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IIа дисссртаl{и]о f{робыrrrсва Максима ИгоревиIIа

кАв,t,обисlг,ра(lи.tеск1.1с c()(lиlIcII14rI IlpoB1.1tIllI,1ilJILIIbIx арис,I,()I(ра,I,()r}

вrтзаrtт,иliской ойIкумсIIь] l]1,ор()йr IIоJIоt}I.Irlы XI llaLIaJIil XI[ в.:

истоLIниковеlILl еское иссJI елоRаI{ие Il робJIсм м I,1 ро RоззрсII ия)),

rIредстаRJIеIII{уIо Ila cO14cKaII}Ie учсtIоti cTclreTTl,t каI{лиJ{ата I4cT,ol]I4T{ccKLIX IItlyк

Ilo сIlеIIиаJIыlости 5.(1.5 - Ист,орисlграфия, 14c],()tlllиKoBclIcII1,1c

I,I мстоlIы ис,гориLl еокого исслеl{оRаII ия

История IIcpcoIlalJlbIIыx ,гекстOв (эго-:tокумсtIr,ов) и lIIирс

субъекr,(r,lв)ttост,t,t. t.llIeII1,14tIII()c,I,и, м14роR()ззрсIIиrI alB,I,op()B I]peN4ollcpIlit Rx()li14,I, t}

tIисJtо tlаибо.rtес IIoIrуJIярIIых тсм отеIlестRсtlttой историографи1.1

IIос,гсоветского IIcp1.1o/ta. l),гtlпц -гсlv?lмI tI()cRrI{l{cIlo NIIIожссl,во cl,al,cii t,t titltIT,. а

,гак)кс мIIогоI{14сJтеIIIIIпе дискусс14I,I Ilа c,I,palrиIlax trIзRсс,гII1,Iх i:ljIIlMдtIaxOt]

<()ztиссей: LIeJIoBeI( t] 14с,г()рии> и <Казус: иIIIIIIRидуаJIыlое и уIlикаJlы{ое в

14стории)), :]адаRаI]IIIих ,гоII 14сторитIескttх дебатот} R России в l990-e -- IIltltilJlc

2000-х годоR. I{а с,грапиIIах этих tтзl{аltий Rыхо/IL{J]и c],ilTbI,I JI.М. I]aT,Klrtta, IO.JI.

БсссмертtIого, М.А. Бойrlова, К. ['иrrзбурга, А.Я, l'уревича,И.II. /Iаttи"rtс,tзсlк()I-о)

A.Il. КамеIIск()г()) С.И. Лучиtlкой, О.И, ]-огс)еRой, Ж,-К. LIIMr,IT,T,a и ряllа llpyt,I.Ix,

в рабtl,гах Kol,opbIx бт,lJl1,I ()iIрс/{сJIсIIы I(l]yI, RoIrpocoI] lI \4]IoI,I.Ic

мс,гоllоJIогI4IIсск14с ycTaIIoBKI,1, свrlзzliIIIые с I.IccJle/loBa}lI.1c]vI субт,сtt,l,а

IIpcMO/IepIra.

I i а собст,tзеll l l tl I] 141]tl }l,г14Ii () Rc/lLIcc к() N4 tvl zt,I,cp1,IaJ] е бо;t ь l II ()с tj} I1,I м tl I l I,1с

ltpoб.lteMc ((jl14tlIIос,ги в истории) yl(cJIllJII,1 ,гакис аl]],орI4,гс,гlIыс o,l,clIcc1,1]c,}II{b{c

I4ссJ]едоRатели, как M.t]. Iiибиков, Д.I ]. KarK/{art, Я.I I. Jlttrбарский, И.(:.

LItачуров. ()пираясь IIа теоре,гI4ltо-ме],о/{оJlогlILlеск14е нарабо,гки св()сг()

врст\4сIlи, oIl14 rIpelu]o)I(14JI14 обullлй Il()llxoi{ к IlccJlc/{()BaIlиIO вt,tзаttt,t,t.tйсI(1.Iх ltI,().-

/IoKyMel'IToI] разJIиIIIIых )каIIроR, IIоказаJlи ycJIol]Ilocl,b )каIIровых t,palII..lIl l]

коllвеtltlиЙ, опре/IеляюII1уIt) роль реJIигиозI{ого фак,гора R самосозI{а}{и],l

cpc/Il Iсl]скоRоl,() cyбr,cK1-1t.



f{исоертация М.И. /{робыlrlева I-Te просто метолоJrогически проIIоJIжаст

наработки этих выдаIощихся визаIIти[Iистов, rlo предлагает I{оRый, сис,гемtlый

взгляд на корпус <автобиографических)) сочинений авторов, приналле}каRII]их

разным политическим образоваtlиям циркумвизаltтийского региоrrа

Евстафия Вои;tы, I-ригория IIакуриаrtа, Кекавмена, LIикулиtltt /{сльфиrrа ra

Влалимира Мономаха. l[o сJIовам соискателя, ((речь идет о синтетических

("гибридлtых") текстах, в которых смеIIIаны самые разные элемеIIты

визаrlтийской луховttой куJrь,ryры. I,} rtих ярко RыражеIl ав,гобиогра(lи,tескttti

элемент, отражены аRторские позиIIии и высказыRаIотся JIичные мIIеIIия

авторов по тому или иному поводу, I_{ель их написания - суммировать и

транслировать современникам и потомкам накопленный авторский опыт: Rсе

эти сочинеIIия носят явный авторский характер, R ках(лом из I{их Rи/IсII

собственньтй самобытrтый авторский стиль)) (с. 6*7).

Щиссертация состоит из трех глав, в которьж посJтедовптелLI{о

разбl,rраrо'гся иc,гol{I|иKoBe/l.IecK1,Ic воIIросы, а :]а,гсм paccMoтpeIltl ((ри,I,орика

илеI{,гичности)), ,г.е. ((аRторскr4с R,горжеIII,Iя>> и особсIIIIости иIIlIr,lRI4lIуаJIьIlого

мировосприя,гия, Как питtlет М.И. ,Щробыrшев, предметом его иссJтеIIоваI{ия

явJlяIотся ((во-первых, IIракт,ики фиксации и репрезеIlтации JlиtlIIого оIlы,гtl в

перформа,гивных и дидактических соLIинеIIияхтипичlIых визаttтийских |4

древнерусских аристократов (представителей элиты) второй полови}Iы XI ---
начаJrа ХII в., а, во-вторых, спеIlифика их мировоззреIIия и, прежле t]сего,

особенности их RосI]риятия "себя" и "сRоих" R IIротивопостаRJIеII14и с

"чужими"> (с. 13).

А втору /IиссертаlIии улаJIось :

l. lJaTb системный исто.ttlикоRе/IlIсский аltа:Iиз корIIуса IIepcoIIa.IIbIlbJX

,гексl,ов, оо],авJIеIII{ых региоIlаJl[lIIым1,1 авl,орами из ра:]Ilых yI,OJIKot]

циркумвизан,гийского мира. I] соотвеl]ствуIоIцих LIастях соискаl,еJIем

разобраны вопросы коликоJ]огии, па;теогра(lии, текстологии изучаемых

IIамятIIиков с учетом Rсех наибо;tее важtIых работ по тсме. (]оискатс.lrь

приходит к выRоду, что все проаIiаJIизированные им тексты, доIUедшIие R



еlIинственЕrой рукописи, яRJIяIотся лiлбо непосреllстRеI{ными копиями

<семейно-роловых архивов> (<Советы и рассказы KeKaBMeIla)) и <l Iоу,lеttие>

Влалимира MottoMaxa), лtабо бы"lttt осlIоваIlы }la l{oкyMcltl,ax Liз l,aKLlx JlI,1Il}lblx.

семейных, коллекI{ий (кI3авеIIIаIIие)) Евстафия Воильт и <<Типикоtt> Т'ригория

Пакуриаrrа) (с. |42),

2. Сделать ценные наблюдеt{ия насчет характера текстоR и их aBTopcKoi.i

атрибучии. К числу таковых относится вывол о сиIiтеlической тсанров<lt.t

природе <Советов и рассказов> (<Стратегикона>) Кекавмена, coBMetllatoltleй

/lилактI4LIескую автобиографию и ((частIIую историю), rlапо/Iобис

<Д-ltексиады> Аltttы Комltиtrы (с. 39). Соискаl]еJlсм RIjeceIl BKJla/1 r} дJl14],eJIblIylo

lIискуссиIо о соо]l{опIеIIи14 KeKaBMetToB автора <(]оветсlв 14 рассказ()в) и

известноI,о по византийским текстам КатакалоI{а 
- 

и шроIIемонстрироваFIо,

что речь илет о разных персонах (с. а8).

З, IIроагrализироRать ((аRторские вторжеIIия)), систему воззlэеttий

указаннь{х авторов на пространс,гво и время, отноIпения к иноземцам и ро/lи}Iе.

Как показал М.И, Щробышев, все аRторы поI{ти [Ie испоJIьзуIотточного счста

врем ени и применяIот хронологические указаIIрI'I JIиIIIь ситуативrI о, лих ото м ],I я

<свой-чуlItой> выражена слабо, все рассмотренные тексты о,гJlI,1ча]о,гся весьма

слерхсанной риторикой по отноIпению к иноземцам, что соискат,сJlем

объясrlяе,гся особеI{IIос,гями бrаогра(lr.rt1 изу.rасмь]х zl}l,гороR, которыс IIс ,гоJIько

сами имеJIи гетерогеI{ное IIроисхожlIелIие, IIO и IIостояIIIIо взаимоlIействова.ltи

с иноземцами (rro долry с.lтужбы> (с. 143). Все аRторы были носитеJIями

ромейской иденти.tности, llo в разной cтellettи; во Rсех текстах ясно выражен

коIIцеIIт роlIины ---- Романии или I]apcTBa ромеев (iiвстафий I]ои;tа, I-ригорrай

Пакуриан, Кекавмен и Никулица /{ельфин) и Русской земJIи (В;rадимrар

Мономах).

С учето]и tIроRеllе}II{ого М.И. f{робыrrrевым исl,оLIIlикоRсдrlggц,r,-,,

аIlаJIиза, объема и сJIо>ltlIости затроIrутых пробlтем cjrellyeT oTMCl,14Tь

сJ]еду}ощие дискуссиоI{ные вопросы :



1. На наш взгляд, соискателем не в полной мере учтены жаrIровые

особенности рассмотренных текстов, В историографии tIeoлHoKpaт,Ilo

отмечалось, что среlIневековые тексты имеIот особую приролу, их

солержание, струкryра и замысел не моryт быть раскрыты, исходя из

современных преlIстаRJlений на воIIросы аRторстRа и прагматики, ITo

справе/IлиRому замечатIито л.Я, l'уреви.tа, IIри работе со срелIIеRсковымl,|

текстами мы имеем леJIо }Ie о JIитературой, а с (IIесраRIIеIIIIо более обrrrиртlоii

полифункциона.гtьной системой, в которой находиJIи вырая(еIIие и

удовJIетворение нарялу с чисто эстетическими запросами, также 14 I,IIIые

потребносr,и чеJIовека, от религиозных ло быт:овых (ист:ориоГра(iия,

теология, право, магия, наставления в хозяйственной деятельности и многое

другое не были вылелены из "хуложественlтой литераryры" так, как это

произоIпло при перехоле к I-IoBoMy времени)>.I

Срелrrевековый,гекст IrрсдстаRJIяет собоt)t I{е rIpocTo ;tиr:ераryртlый

памя,п{ик прошJIого, но одIIовременно отпеча,гок мыIпJIе}Iия его аR,гора.

oпocpelloBaIIIIo картиIIы мира, мсII,гаIJIьIIос,I,I4, ссlt(иа.ltьttойt peaJ]btIoc,гl,i.

Соответственно, библейские шIлюзии в изучаемых текстах Ijвста(iия RоиJtы,

Григория Пакуриана, Кекавмена и Никулицы flельфина следует

рассматривать rle просто манифес:гацией авторской религиозrIости и }le даньIо

((этикстным)) требованиям, а частыо замысJIа и структурообразуrоrltлlм

элементом, <Поучения>), (завещания>> и тому тtолобные тексты составJIялись

не просто для ((потомков))) а олr{овременно как тексты для <общения с Богом>>.

R метолологическом от,IIоIIIеIIии весьма IIоJ]е:]}Iым :]lIccb бы.ltо бы

обраtцеtrие к катсI,ории (техIIика IIарратиRа)), IlредJIо>tсенной I{.ll. l{эвис и

отражаIопIей <вымышIленные)) аспекты исторических lIoKyMcltToB.2 Г[о c"TloBaM

| Гуlrевtt,t Д,Я. Срелпевековая литература и се coBpeMeHtloe восприятие: о перево/lс <Песttl.t

о Нибелунгах>> llГуревич А.Я, История -- нескончаемьтй спор. Москва, 2005, С.7l.
2 Davis N.Z. Fiction in the Arclrives: Раrdоп Tales and Тlrеir'ГеtlеI,s in Siхtеспth-Сепtuгу Fгапсе.

Stаllfогd, l 987.



учсIIой, (IIоli "RымыIIIJIсIIлIь]м" я иfulеIо R RI,Iлу IIс со/lср)l(аIIiиссrI в tiих :)JIемсII-I,ы

обмана, а,--- 14сIlоJIьзуя l1ругоо, бо.rlсе lI]иpOl(oc,:]IlaIIcIl14e корIiя сJIоt}а,Iiпgсrс

формуrоrrlие элемеrIты: технику IrарратиRа). Такой полхо/i подразумеRает уLIс1'

не только собственгrо текстуаJIьных аспектоR изуLIаемых памятникоR, IIо и

выясненио приtIятых в данной культуре конвенций самопрезеrIтаI{ии.

Например, восприятие себя через определенные роJlи (добродеr,е.llьtIыii

:]емJIсвлалеJIеIl, муztрый о,гсI{ семейства) иlили R коIlтексте оrrрс/IеJIеIIIIого

сюжета (покаяние и обраrцение греIIrника в IIравелIrика). Так, Ila IIашI взгJIяд,

полмечеrIнуIо М,И. /{робыrпевым ((иtlоска:tаl,ельIlос],ь)) кl]авсlI{аIlия)

Iiвстафия Воиrlы сJrелует об,ьясttя,гь Tte свсlйст,всlltlой аRтору <{окры,I,Ilос,I,ьlо) 14

не желанием умоJIт{ать о ((темных IIятIIах)) биографии (с. 63), а особсtтt{остямI4

жанра. Указанием на жаrIровуIо природу может слу}кить отмеченttый

соискателем образ Воильт как ((веtIного скитаJIыIа) (с. 59), который

вписыtsается в обrширrrуIо традицию средневековых текстов о c],paHo,I,B]4I4 14

преображении героя.

2, FIедоучтена специфика историко-куJrьтурного коrIтекста:

IIрслставJlсIlия об <aBтopcl,Be)) и I]рагма,I,икс в (]рсдrlие l]cKa (и Kottl<pc,I,IItl в

Византии и Руси) в корIIе от,JIиLIаJIись о]] соRреме]Iтtых. Соискатель постояIlIlо

оперирует такими категориями, как <ав,гобиограсРия> (встречается 46 раз),

(идеFIтиI{ность)) (17 раз), ((тиtIичIlость> (29 раз) и llp., olIIIaKo IIе поясIIяет I4x

солержаIIия и не обосттовт,Iвает их pcJIeRaIITI,IocTIr лля изучаемой эIIохи. Мсirtлу

,гем, вопрос о применимости перечисленных терминов для домодерного

времени далеко не очевиден. Как показал У. Тиttлел IIа маториаJrе

автобиографии Щжотlа Беньяна (1628--1688),3 тексты <автобиографи.lеского))

я(анра следоваJIи образцу, зtLложенному еще в <<Исповеди> Святого Авгусl,иL{а

и я(итии Святого IIaBrla, как оно излох(ено в <.Щеяниях святых апостоJIоR>. Llго

характсрI{ыми чертами быrlи: IIолчеркрIRаIIие тlрехсltей грехоRIIости в IIаr,таJIе и

з 7'iпсlсil I,И )', .Iohn l}LttlyaIl: Mcchanicl< Pt,cachct,. Nсц, YогI<. l934.

5



излох(ение драматической истории ((изменения сердца> и ((перерождеrrия>. К

числу ((законов)) жанра У. Тиндел относил (критерии отбора, акцснт и

KoMIIotIoRKy) и (жесткую сРормулу перерожllеIlия)), замечая, чl]о эти IIравиJIа

того, ((как-IIадо-тrисать)), опрелсляJIись ус,гllой сре.ltой. I-Ie R этом Ilи

направлении следует искать ответ Ila оставIIIееся загалкой дJIя соискатеJlя

отсутствие вежозаRетнtIх примсроR ((стратегии)) тз <Тиtlикоtrе>> Т'рl,tгоlэl,tя

Пакуриана (с,72)?

3. СоискатеJIь иплорирует больrпой пласт историографии, связатtltой с

изучением ромейской идентичности и премодерных форм гибрилltых

идеtIтичностей,'{ Как показаJl Я, Сryраи,гис,5 среllи совремеlIIiых

византинистов можно выделить три FIаправJIения мысJIи об идеttтиLlности

ромеев. Первое направJIеI{ие рассматривает <ромейство> как способ

самоиленти(lикации R IIоJIиэтIIL{.,IтIоIi имтlсрии, Rторое ---- как проявJIсII14е

траlIиционной греческой идептичIIости, третий, IIедаRI{о IтреlIJIожеtlтtыl';l Э.

Калделлисом,6 
- 

как прелтечу наIIиональной идентичности модерного l,ипа.

Как показаI{о R ряде IIelIaBIlиx рабо,г,7 п()JIи,гическос елинстRо ((ромеев)),

осrIоRаIIное на греLIеском языке и rrриналлежности к IIравославиIо, I{e стираJIо

регионапьную кульryрную самобытность, да и не стремилось к этому, Rо

u С*,, Ilапример: Zorgali R../. РlLrгаlisпr in the Middle Дgеs: IIybгid Identities, Convcl,sitlt-t, atlcl

Mixed Маrгiаgеs irl Medicval IЬегiа, New Yоrl<, 20l2.
5 Sloltraili.,y Г. RonraIl identity ill ByzarltiLlm: А Сгitiсаl Арргоасl"t ll Byz.arftinische Zeitschгifl.

20l4. Bd. l07 (l), р,1,15_220.
6 Kaldelli,gl. Ronranlancl: Г]tlrnicity and Iiпrрiгс iп ByztttltiLttT. СапlЬгidgс; Lon<jon.20l9.
'/ 

Из lte2lttBHиx см,, IlаIIример, с,l,zll,ьи в I(оJIJIсl(l-ивttсlй п,ttlttогра(lии: Sloltruiti,s }', (cd,) lc]entitics

апd ldeo|ogies in the Medieval East Romarl Wогld. ЕdiпЬuгg,2022, особеtlttо: Копсlfli Р'.

Cornmttrrity_Building and Collective Identity in Middle Byzantirre Athens; Simp.sotl А.

Ethnic/Pгovirlcial SepaI,atistll ill the l,ate'ГrчеIГth Сепttrгу: А Casc оl'Роwег Relations ог Disрагаlс

ldentities?; Chel,pg1.,/.C. Ргочiпсiаl Rebellions as an Indicator of Byzantine 'Identity' ('Гсrlth-

Twelfth Centuries); Smyrlis К. The DErTosia, the Еmреrоr and the Conrnron Good: I]),zantinc

Ideas оп Taxation arld Public Wealth, Eleventh-Twelftlr Сепtuгу; Rеупоlds D. Byzantittnr fгоrп

Bclow: Ruга| Identity iп Byzalltine АгаЬiа and Pa|aestina. 500-630,



многих сJIуI{аях региоIlаJlьIlая, а точIIее JIокаJIьIIая идеI{тичIIость, в Ромейской

империи tlреоблалаJIа Ilал I4леII,гиLII{ос],ыо ((ромея)).

В этой связи встает вопрос о том9 насколько уместно считать Евс,гафия

Воилу, Григория Пакуриана, Кекавмена, НикулI4I{у /{е"тlьфиrrа и тем бо;tес

Владимира Мономоха ((типиLIными ромеями со "сре.tlttим" образоRа}Iием 14

обьтленным жизнеI{}Iьтм оrIытом "солдата империи"> (с. 56*57)? Что

KoHKpeTIlO вкладь]вается в IIоIIятие l,игIичIIости, уtlитыRАя, I{,го все э,ги персOлIы

имсJIрI разJIиIIIIое шроисх()жllеIIио, IIpoIIIJII4 разltьlli карьсрI{ыt)t tryr,b вIIJIо],ь l1o

самых высоких лолжI,Iостей, но, гJIавI{ое, остаI]иJIи I]ocJIe себя гIисьмеIII{ые

тексты искJIIочительной з}]ачимости, сразу выIIеJIяIоIцие их из маосы

<безмолвt,tого бо.lrыпинст:ва>? I] LIастIIости, оам соиск4,I,сJI}l ol-N,IetIae],, T],I,tl

Григорий Пакуриаr{ проIпел (все стуrrеrlи виза}lтийской военltой системы, о,г

рядоtsого изгоя-наемника до главнокомаI{дуюшIего и севаста, титуJта, который

присваивался лишIь ролственникам и ближайшим сполви}кникам импер ато ро ll

XI в.>, IIо несмотря IIа э,го, определяет Пакуриаr]а как ((типичIlого аристокра,],а

IIограниIIья> (с. 7l).

В закJIIочение сJIедует особо оговориться, I{To Rсе oTMellellI{ыe

/lискуссио}ItIыс воIIросы Iiи в tсоей мере lIc умаJIrIюl, 1]tIaltlI,1Moc,I,b

рассматриваемсlй лиссертации, а скорее, ttаоборот, сRилетеJtьoтRуIот о се

исслеловательской ценности и RкJIале в историческую науку.

В целом, лиссертаIIия

<Автобиографи.rсские сочиIIеIIия

Максима Игtllэетзtт,tа l\робыIIIсв?l

IIРОRIIIIIIИZIJIIrIIЫХ аРИСl'ОКРZll'Оl]

византийсttой ойкумены вт,орой половиI{ы XI начала ХII в,:

источI{иковеlIческое исслелование пробrтем мировоззреI{ия)) RьтIIоJIIIсIIа I{а

Bccbivtt высоком ква;tи(lлttсаI{1,IоIIIlом yl)oRI{c 14 IIl)сl{ставJIяс,l, cylI(ccтBctlttbtt)t

иll,герес лJIя сr]еl{иаJ]истов. [3ыводы дисссртаllии фуllл}IроваIIы, ooIloBitIIbI Ilit

глубоксlм и BcecTopo}IIIeM ис]]ttlllIикоRеlll]еском аI]аJIизе оригиIIаJlьIlых

источIIикоR. I{а:зваrtие работы IIолIIостыо соотRстстRуст се collepжilrrI4Io.

()стtовтtые [IоJIо)I(еIIия, выIIосимыс IItl заIlIиту и 0оl{ержаIциеся в aBTope()epal,c,

не RызываIот возрах<ений. По теме лиссертации опубликоваI{о 24 научные

]



работы, в том l{исJIе 4 статьи в I,IздаIIиrlх, pcKoMeI{/loBaIII{},Ix I-}ДК дJIrI

апробаIlии результатов диссортаt{иоlIIl ых 1,IccJ]elloBaH14 й. Пpeltc,ru*JIeI{ II ые

публикации полFlостьrо отражают содер}кание диссертации, обеспечивая ее

результатам необхо;lимуlо llocToRoprlocTb и обосноваIlIIость. l]ывоltы

диссертации апробированы на 8 конференциях международIrого 14

всероссийского уровI{я.

Все вышеизлояtенное свидетельствует, что диссертациоIIное сочиIIe}Iие

Максима Игореви.rа /{робыrпева <Ав,гобиографи.rеские сочиIIеIII4я

провиFII{иальных аристократоR визаIлтийской ойкумеltы второй ttо;tовиttы XI

- 
начаJIа ХII в.: 14сточниковеIILIеокое иссJ]едоваII14е проблем мировоз:]реIlия)),

несомненно, поJ]IIостью соотRетствуетвсем r,ребоваIILIяN{ ll. 9, уст'ztтIоRJ]сIII{ым

<Поltох<еrlием о rrорядке trрисужления учеIIых стеIIеней> и предъят]JlяемыМ

критериям к каI{дидатским диссертациям по специальности 5.6.5

Историография, источниковедение и метощы исторического иссJIедоRания, а

ее автор лостоLIн присух{деFIия учеIrой степеttи канлидата ист()рическLlх IIаук.

O(ll.r r 1I,r a.ll bt t ы t7t oI] II ol I cl1,I,:

каIiдрrда"г ис,горичсских |Iayк

(спеtlиальt{ость 07,00.03, вссобlllая истор14я

заве;lуюшlий Ilаучно-исслеlIовательской
географии и региоIlаJI14сl,ики Фсltера;rr)Iiоt,о

образова,геJIьIIого уtIрежllеIIия RысшIего

госу/(арс,l,всII II ый yl I и всрси,I,с,l,))
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