
отзыв

доктора исторических наук Чернова С.З.

на автореферат диссертации А.А. Фролова

<<Новгородские писцовые кIIиги: псточники и методы псс.педования>>

ПРеДСТаВЛеННОЙ на соискание ученоЙ степени доктора истори.Iескш( наук

IIо специitJьности 07.0б.09 - Историография, источниковедение и методы
исторшIеского исследованиrI

Новгородские писцовые книrи конца xv - ХИ в., счастJIиво избежавшие

СУДЪбУ ПИСЦОВых книг Щеrrгральной России, почти полностью погибших в пожар

1626 г., представJUIют собой выдающrйся источник по истории социttJIъно-

экономиtIеского строя Новгородского государства ХV в. и Русского государства XYI
в. Значение этого исторического источника и его tжтуilльность бу.щчт расти по мере

ТОГ0, как поЗнаватеJьные возможности науки позвоJUIт иссдедовать влиllниl{ этно-

культурных и социо-культурньгх паттернов, сложивIIILD(ся в период Средrевековья,

на стереотипы поведениrI, социiLпьные стратегии и культурные ц)адиции ныне

живущltх поколений реrиона. Кроме того, цисцовые кЕиIи Новгородской земли,

представJutющие собой единственное в своем роде описание ядра {ревнерусского
государсТва, ва)кны дJUI изучения культурного наследия нашей страны. В этой связи

остро актуальным становятся истоIшIиковедческие исследования, позволяющие

корректНо извJIокатъ инфоРмащло, содержащaюся в текстах писцовых книг. Лишь

при условии системных источниковедческих изысканий - а именно такова работа
А.А.Фролова - станет возможным применить к писцовым книгам рiввернутые
протоколЫ микрореIионаJьныХ историкО_археолоIическш(, тспонимическI,Dь

демографических, историко-анц)опологическлж и иных исследований.

Автор диссертационного исследованиr{ предJIагает рассмац)ивать писцовые

книги как (многослойяый> источник, который имеет свою архивную и

делопроизводственIц.ю судьбу и oтpil)KaoT ч)и этапа деятельности: собственно

описание, производlвшееся <в IIоде>), компOнOвку исход{ьtrх огrисаний в форме
черновика и подготовку беловикарукописи. Соотвgгственно, исследование, которое

ведется в обратной uоследовательности, предподагает применение кодикологии и
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IIаJIеОгРафии для изученрuI третьего этапа, учет админисц}ативного и владельческоrо

ДеЛенИя территории дJш изученип второго этапа и анализ кЕ)ты расположениr{

посеЛениЙ дIrI понимания первого этапа работы писцов. На каждом из этID( этапOв

необходимо остановиться отдельно.

Применяя этот новаторский пожод при изучении Писцовой кцигам

,Щеревской пятины, А.А.Фролов на основании ряда свидетельств, содержащихся в

описании, установил период работы писцов в поле (1.09.1495 - 31.08.1497), период

создаЕия беловика (1.09.1498 - 31.08.1499) и доказ.lп, .rго беловик был ýозда}r Еа

протяЖении двух месяцев около января 1499 г. Это позволило прийти к BtDKHoMy

иСториIIескому выводу - конфискациrI земель Софийского дOма и IIовгородских

мОнасгыреЙ бьша проведена в янвЕ)е 1499 г. (с. 18 автореферата). Следовательно

ЭТо важнеЙшее вIтутриполитическое решение, бросавшее тень диссолюции на

рУсскую земJIю, было приЕltто через год шосле возведение на веJIикокняжескrЙ

ПРеСТОЛ ffМrаlгриЯ внука (4 февра-тlя 1498 г.) и незадолго до щрутого поворота в

политике Ивана III.

Как Известно, 31 января 1499 г. московский наN{естник - факгически кашцIер

- Иван Юрьевич Патрикеев был арестован. Вскоре он был сослан в Троицу где

ВСКОРе СКОIГIztДСя, а его сын ВасилиЙ (в посц}иге Вассиан Патрикеев) - в Кириллов

МОНаСТЫРь. Поскольку в беловике ПисцовоЙ книги ffеревской пятины писr{ы успели
оТраЗить изъятие вотчины Василия Патрикеева, А.А.Фролов полает, что беловик

ДОписыВi}лся шосл9 оII.}лы 31 января 1499 г. Весьма вероятно, что это так. Однако

необходимо JлIесть, что еще в декабре 1498 г. у Ивана Юрьевича были сшшты две

ДеРеВни и СшУщен пруд, кОторыЙ он устроил на земле м}rц)ополита, поцраничноЙ со

СВОиМ Селом Святые о:гцы под МосквоЙ (позднее с.Всехсвятское в районе Сокола)

(Кучкuн В.Д- Большой московский Еаместник Иван Юрьевич ГIатрикеев ll
ОтечествеЕнiu{ история. 2006. Ns 1. С. 165).

ИСследованиrI А.А.Фролова, касающиеся стадии формированшt черновика

рукописи Писцовой книги .Щеревской IUtтины, погружают нас в тему

административно-податного устройства этI,D( земель, которое не oтлиIIЕtпось

пРОстсrгоЙ (с. 19 - 21 авторефората). Автор исследованиrI справýдIиво полагает, что

компоновка черновика предýтавJuIла собой закономерЕую стадию работы писцов.



Однако провести реконструкцию работы писцов представJuIется порой доволъно

трудно, поскольку при этом приходится делать целый ряд допущений и предлагать

трактовки относительно природы самого админиqIративного делениlI. Набrшодая в

Щеревской пятине (в отдичие от других IIовгородских пятин) мощный пласт

новгородского боярского землевладеуtия, А.А.Фролов рассматривает его как

архi}иtlеское административное деление. В результате конфискаций и обращеrтия

боярских земель в категорию (земель великого кнr{зя), по его мнению, произопlпо

возникновение <<новой территориа-rrьной sдиницы - погоста> (с. 28 автореферата).

Мне представJuIется, что подобные вопросы доJDкны рассматриваться за рамками

источниковедческих исследований, тем более, что изучив в кандидатской

диссертации струкryру расселениlI бассейна р.Волмы конца ХV в, (из 18З Iтунктов

по данным Генераrrьного и Специального межевания локi}лизовано 117 поселений),

А.А.Фролов пришел к выводу о том, что погостскiш система, зафиксированная

писцовоЙ книгоЙ конца ХV в., сложилась в )OV в. О древности погостской системы

применительно к владычной Жабне говорит и хорошо известное А.А.Фролову

микрорегионаJIьное исследование, проведенное В.А.Буровым (Буров В.А. О

времени возникновениrI новгородского погоста Жабна l/ Росспйская археологиlI.

1995. Jtfs 2. С.44 - 58).

Чрезвычайно продуктивным представJшется предпришrгсе А.А.ФролOвым

исследование организации работы писцовых комиссий в поле (с. 24 25

автореферата). Великолепным подспорьем дJIя такого исследовilниlt явJuIется

ц)ехтомное издЕшие <<Исторического атласа rЩеревской пятиньu>, предпринятое

автором совместно с Н.В.Пиотух в 2008 г. При ilодгOтовке к изданию материалов

Генерального межеваЕиrt по Московскому уезщ, я имел возможность из)Еить

МаршрУты и хронологшо (с точностью до днеЙ) работы отдельньIк межевщиков в

l760-1780-e гг. (Чернов С.З. Щомен MocKoBcKLD( кrrязей в городскlD( станах. |271r -
1505 годы // Культура средIевековой Москвы. Исгорические ландшафты. Т. 2. М:

Наука., 2005. С.42,4З). Хотя за два с подовиной века в работе создателsй кадастров

многое изменилось, общая схема lD( двшкения на местности не доjDкна была

измениться. Потгому предJIоженные автором диссертационного исследования

рекоIIструкции движениrI писцов по территории волоgти (погоста) представJu{ются

убедrгельными.



Щиссертационное исследование А.А.Фролова представJIяет собой рабоry,

написанЕую в традиции классического источниковедениrI. В тоясе Bpeмlt его автор

явJuIется создателем ряда новаторских геоrтнформационных систем. Сегодлrя

чиТатель, обращаrощиЙся к тексту данного исследсвания, имеет также возможность

оЗнакомиться с фотокопией ПисцовоЙ книги ýеревской IuIтины |49511496

|49611497 г]г. на сайте РГАМ. Это гrозвоJIrIет сочетает Teopeтиtlecкoe пснимаЕие

памятника с практической работой с ним как источником.

Подвом итог, следует сказать, что анztлиз автореферата А.А.Фролова

<<Новгородские писцовые книги: источники и методы исследованиrD) и

огrубликованньIх им статей, покilзывает, что работа А.А.Фролова соответстtsует

требованиям ВАК, а соискаlгель бесспорЕо засJrу]кивает лрисужд9н1{lI ученой

степени доюора исторшIеских Еаук по специttJIьности 07.06.09 - Историография,

источниковедеЕие и методы историческог0 исследованиrI.
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