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Что за "Казус''? .. 

Читатель, взявший в руки этот 
альманах, вероятно, задумается над его названием. Что вклады-
вают в него редакторы и авторы? В классической латыни, к ко-
торой восходит слово "казус", оно могло обозначать и крах, 
и конец, и падение, и несчастье ... Мы имеем в виду совсем иной 
смысл этого слова: случай, происшествие, событие. Именно та-
кое словоупотребление казуса чаще всего можно встретить в со-
временных европейских языках, включая и русский. Каждое из 
приведенных значений может в свою очередь быть истолковано 
по-разному: например, случай исключительный, неожиданный 
или же случай банальный, ординарный: случай как конфуз 
и случай как образец и т.п. Эта многозначность "казуса" найдет 
свое отражение в статьях нашего альманаха. Однако она не 
должна заслонить и то общее, что сближает самые разные "слу-
чаи", объединяя их всех под одним понятием. 

Это понятие подразумевает при разговоре о прошлом преж-
де всего нечто конкретное, поддающееся более или менее под-
робному описанию. Выбирая название для нашего альманаха, 
мы имели в виду, среди прочего, этот простейший смысл слова 
"казус". Нам хотелось ответить на легко ощутимую в среде чи-
тающей публики потребность увидеть общество прошлого воз-
можно более конкретно. Такое видение естественно предпола-
гает рассказ о самых различных "случаях", наполняющих чело-
веческую жизнь. Выявить их в источниках, говорящих о про-
шлом, рассмотреть их во всех подробностях, дать читателю воз-
можность почувствовать с их помощью аромат времени - тако-
ва ближайшая (хотя и не главная) задача всех наших авторов. 
И здесь первое объяснение названия нашего альманаха. 

Надо ли, однако, говорить, что, если бы мы ограничились 
простым рассказом о различных казусах, нам грозила бы опас-
ность превратить альманах в собрание исторических анекдотов, 
быть может забавных, но вряд ли провоцирующих думающего 
читателя на серьезные размышления. Такого рода рассказываю-
щая история уже существовала в прошлом веке. Историк выступал 
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в ней в роли всезнающего рассказчика, повествующего о днях 
былых с уверенностью очевидца. Исследователю тогда явно не-
доставало рефлексии над своеобразием исторических текстов 
(всегда содержащих некую интерпретацию прошлого авторами 
этих текстов) и собственной деятельностью. Фиаско этой исто-
рии относится еще к началу нашего столетия, когда выяснилась 
ее ограниченность и недостаточность. 

Изучая отдельные казусы, мы стремились учесть не только 
этот урок. Сознавая сугубо относительную достоверность любого 
сообщения о прошлом, мы будем интересоваться не только сами-
ми казусами, но и обстоятельствами, побудившими составителя 
исторического памятника избрать ту или иную версию случив-
шегося. Выбор этой версии - тоже "казус", и притом заслужи-
вающий не меньшего внимания, чем самое случившееся: как 
и любой поступок индивида, избранная автором источника пози-
ция может пролить свет на роль в прошлом действий отдельно 
взятого человека, уяснить которую нам особенно бы хотелось. 
(И в этом еще одно объяснение нашего интереса к казусам.) 

Выбор человеком конкретной линии своего поведения мог 
пороЖдать казусы разного типа. В одних "случаях" люди осоз-
нанно (или неосознанно) действовали в согласии с принятыми 
в данной общественной среде правилами, ориентируясь на мас-
совые представления о должном и запретном. Поступки таких 
людей - это казусы, воплощающие господствующие в общест-
ве стереотипы. Встречались, однако, люди, для которых подоб-
ное конформное поведение почему-либо оказывалось невоз-
можным. Одни из них осмеливались пренебрегать обычаями, 
нарушать законы; другие, наоборот, стремились реализовать 
в обыденной жизни то, что считалось недостижимым идеалом. 
Почти всегда тот, кто решался на нестандартный поступок, 
вступал на трудную тропу. Нередко ему грозило прямое или 
скрытое осУЖдение окружающих или даже активное противо-
действие с их стороны. Казусы этого рода представляют, на мой 
взгляд, особенный интерес. Кто чаще всего на них решался? Ка-
кие обстоятельства могли этому способствовать? Анализ таких 
казусов смыкается с рассмотрением проблемы, привлекающей 
интерес многих наших современников, - проблемы возможно-
стей, которые существовали у индивида в разных обществах. 
Что мог в те или иные периоды прошлого отдельно взятый че-
ловек? Могли ли его поступки изменять принятые в обществе 
поведенческие стереотипы? Доступно ли это для так называе-
мых рядовых людей? .. 

Анализ подобных вопросов тесно смыкается также с изуче-
нием общественного резонанса уникальных и случайных собы-
тий. Неординарные поступки отдельных индивидов могли быть 
среди предпосылок их возникновения. Взрывая рутину, такие 
поступки именно из-за своей нестандартности привлекали к се-
бе внимание современников и невольно побуЖдали их задумы-
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ваться над укоренившейся традицией. Если неординарное пове-
дение какого-либо индивида вызывало подражание других, сло-
жившееся в данном обществе равновесие тенденций могло ока-
заться под уrрозой: возникало "состояние неустойчивости", бла-
гоприятствовавшее возникновению тех или иных новых явлений, 
в том числе и в сфере поведенческих стереотипов. Очевидно, что 2 
современный исследователь не может не интересоваться тем, ка-
кие условия в разные периоды прошлого способствовали такому 
резонансу уникальных казусов (включая в их число и нестандарт-
ные поступки отдельных индивидов). И в этом еще одно оправ-
дание выбора проблематики нашего альманаха. 

Эта проблематика в ряде аспектов отличается от традицион-
ной для последних десятилетий. Едва ли не целое столетие в ми-
ровой исторической науке почти неуклонно нарастали тенден-
ции ко все более углубленному анализу больших социальных 
структур, долговременных процессов, глобальных закономер-
ностей. Историки искали способы формализации исторических 
данных, чтобы иметь возможность переходить от частных на-
блюдений ко все более общим. Аrреrируя частные показания 
разных источников, они формировали "сериальные" данные, 
надеясь с их помощью уяснить пути развития целых классов, 
сословий, больших профессиональных (или производственных) 
групп. У многих исследователей сложилось убеждение, что под-
линная история - это в первую очередь история больших масс, 
молчаливого большинства, история ведущих тенденций, проби-
вающих себе дорогу сквозь любые частные отклонения, история 
средних цифр, "среднего человека". з 

Те же сериальные данные легли в основу и такого яркого 
цветка науки ХХ в., как история ментальностей. Раскрывая 
присущие разным обществам модели мира, история ментально-
стей освещала массовые представления, которыми люди могли 
руководствоваться в тот или иной период в своих действиях. 
Однако, выявляя эти общие возможности поведения (или гово-
ря иначе - поведенческий инвариант), ментальные исследова-
ния по необходимости ограничивались характеристикой того, 
что могло быть присуще всем вообще, индивидуальные же осо-
бенности кого бы то ни было в отдельности оставались нерас-
крытыми. 

До поры до времени недостаточность этого подхода не слиш-
ком бросалась в глаза. Еще совсем недавно казалось более чем 
оправданным вопрошать: «Что вы ищете в истории - уникаль-
ное или типическое? Нацелено ваше внимание на выявление 
неповторимого или же на раскрытие тех понятийных форм, 
"матриц поведения", "моделей мира", которые таились даже и 
за этими уникальными цветами культуры?» Ответ на эти вопро-
сы подразумевался сам собою, ибо матрицы поведения казались 
обладающими несравненно большей познавательной ценно-
стью, чем уникальное. 4 
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Я далек от того, чтобы недооценивать подобные подходы 
к пониманию прошлого. И объясняется это не только тем, что 
я сам их долгое время разделял и защищал. Вряд ли нужно до-
казывать, что выявить и уяснить индивидуальное и уникальное 
можно, лишь зная массовое и стереотипное. 

Еще десять лет тому назад Л.М. Баткин в ставшей классической 
статье "О двух способах изучать культуру" сформулировал прин-
цип "дополнительности" двух методов: социологического анали-
за массовой деятельности и культурологического анализа индиви-
дуального и субъективного. К сожалению, реализовать этот прин-
цип удавалось до сих пор крайне редко. И одна из важнейших 
причин, на мой взгляд, - в недооценке познавательной ценности 
нестандартного поведения отдельных людей. Осознанно или не-
осознанно, в анализе такого поведения обычно видят нечто вто-
ростепенное, способное лишь подтвердить противостоящий стан-
дарт. Между тем в исключительных и уникальных казусах може1 
раскрываться нечто гораздо более важное. Речь идет об уяснении 
культурной уникальности времени. 

Ее трудно уяснить, ограничиваясь анализом того, что чаще 
всего встречается. В общепринятом, стандартном поведении не-
мало элементов традиционного, усредненного, даже вневремен-
ного. Сквозь них непросто рассмотреть то, что особенно как раз 
для данной эпохи. Иное дело - казус, который позволяет уви-
деть пусть лишь одного-двух ее современников, но с полнотой, 
достаточной для осмысления их специфических чаяний и при-
оритетов. Конечно, это не подменяет анализ господствующих 
структур и процессов. Но в то же время невиданно приближае1 
к тому Другому, которого стремится рассмотреть в прошлом 
всякий историк. Более того, создаются предпосылки для проры-
ва в познании культурного универсума исследуемой эпохи: ведь 
в том "особенном", что раскрывается в уникальных казусах дан-
ного времени, полнее всего проступает своеобразие историче-
ского мира культуры, в каковом, по выражению Л.М. Баткина, 

5 "нет никакого всеобщего, кроме особенного". С этой точки зре-
ния, изучение отдельных казусов, освещающих поступки 
и действия хотя бы немногих персонажей прошлого, представ-
ляется одним из перспективнейших на сегодня инструментов 
познания прошлого. Нужно ли еще дополнительно оправдывать 
появление издания, специально посвященного индивидуально-
му, уникальному и вообще казуальному в истории? 

Изучение таких казусов вписывается в относительно новую 
научную тенденцию к пересмотру сложившихся в ХХ в. подхо-
дов к изучению прошлого. Эта тенденция характерна для не-
скольких вновь сложившихся - или же переживающих глубо-
кую внутреннюю перестройку - историографических школ. 
Их работа, несомненно, стимулирует наше начинание. Без ос-
мысления степени нашей близости к этим направлениям в нау-
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ке и, наоборот, наших различий обойтись невозможно. Только 
уяснив эти сходства и различия, удастся раскрыть и своеобразие 
нашего собственного подхода. 

Еще в 1985 г. известный французский историк Мишель Во-
вель, обозревая развитие исторических штудий в предыдущее де-
сятилетие, писал о назревшей потребности в индивидуализации 
сrереотипов. Оrмечая нарастающую неудовлетворенность синте-
тическими построениями в истории - не только "оrрубляющи-
ми" видение прошлого, но и "мистифицирующими" читателя ка-
жущейся ясностью исторической ретроспективы, - Вовель кон-
статировал, что в глазах ряда исследователей переход к "исполь-
зованию микроскопа" в истории выступает как "эпистемологиче-
ская необходимость". Вовель связывал такой переход с новым 
этапом в развитии исторического знания, с возвратом на новых 
основах к качественному анализу (в противовес количественно-
му), с поиском более аутентичного облика прошлого. 6 

Одну из форм реализации этой эпистемологической необхо-
димости можно найти в исследованиях, предпринимавшихся 
с конца 70-х годов некоторыми молодыми в ту пору итальян-
скими историками, называвшими свое направление "микроис-
торией". Хотя их взгляды были далеко не едиными, этих иссле- 7 
дователей роднило то, что они стремились противопоставить 
распространенной в Италии этого времени "риторической" 
концепции истории - как науке о глобальных, вековых колеба-
ниях в развитии человеческих обществ - гораздо более скром-
ную по своим задачам концепцию исторического познания. Все 
они отличались пристрастием к выбору очень небольших исто-
рических объектов: судьба одного конкретного человека, собы-
тия одного единственного дня, взаимоотношения в одной от-
дельно взятой деревне на протяжении относительно небольшо-
го периода. Каждый из таких объектов рассматривался в очень 
крупном масштабе. Исследование не привлекавших раньше 
внимания подробностей позволяло увидеть этот объект в прин-
ципиально новом свете, рассмотреть за ним иной, чем виделся 
предшествующим поколениям исследователей, круг явлений. 

Правда, возможности генерализации собранных наблюдений 
оказывались здесь под вопросом. Еще менее ясным представ-
лялся способ включения изученного микрообъекта в более ши-
рокий социальный контекст. Неразработанной оставалась 
и концепция индивидуальности, неповторимости предмета ис-
следования. Но зато конкретность и полнота анализа создавали 
предпосылки для изучения причин и мотивов поступков всех 
"действующих лиц". 8 

К этой ранней итальянской микроистории близка по обсто-
ятельствам возникновения и некоторым подходам немецкая 
Alltagsgeschichte. Ее складывание относится к середине 80-х го- 9 
дов, когда несколько разных по своим научным и политическим 
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взглядам групп молодых историков выступили против господ-
ствовавших в послевоенной немецкой историографии методо-
логических концепций. Их критика была направлена (как и в Ита-
лии) против преувеличения возможностей глобальных подходов 
в понимании прошлого, против безудержного научного опти-
мизма, а также против того варианта немецкого историзма, ко-
торому было свойственно преимушественное внимание к по-
вторяющемуся и закономерному. Критикуя слепое следование 
англосаксонским традициям в понимании социальной и инсти-
туциональной истории, демократически настроенные сторон-

10 ники Alltagsgeschichte сочувственно относились к историко-ан-
тропологическим подходам французской школы "Анналов". 
Особое внимание уделялось также изучению действий и созна-
ния "маленьких людей" и их роли в "большой истории". Имен-
но в этом направлении с особой силой проявилась тенденция 
разрабатывать историю "снизу" (Geschichte von unten), с тем 
чтобы раскрыть своеобразие (Eigensinn) каждого отдельного 
субъекта, его способность быть творцом собственной истории, 

11 а не только игрушкой в руках надличностных сил и структур. 
Важной особенностью Alltagsgeschichte можно считать под-

черкиваемое всеми ее сторонниками стремление опираться при 
изучении прошлого на так называемый экспериментальный 
подход, провозглашавшийся также последователями итальян-
ской микроистории. Суть его специально не разъясняется, но, 
как показывает знакомство с конкретными исследованиями, 
под ним подразумевается установка на отказ от любых априор-
ных суждений и постулатов. Историки этого направления счи-
тают основой анализа конкретные исследовательские опыты, 
которые как бы сами по себе должны раскрыть и своеобразие 
изучаемых индивидов как таковых, и их связи и взаимосвязи, 
и наиболее эффективные исследовательские приемы. 

На этом же зиждется и подход ряда историков данного на-
правления к проблеме взаимодействия микро- и макрообъек-
тов, которой они уделяют гораздо большее внимание, чем 
итальянские последователи микроистории в прошлом десятиле-
тии. Эта проблема решается, однако, разными историками да-
леко не однозначно. Одни удовлетворяются констатацией взаи-
мосвязи микрообъекта с его социальным "контекстом", возни-
кающей уже в силу простой включенности каждого индивида 
в то или иное локальное сообщество (Ю. Шлюбойм, П. Крит-
де). Другие делают упор на то, что всестороннее изучение инди-
вида само собой предполагает выявление его социальных взаи-
мосвязей и зависимостей, как и влияния на него тех или иных 
социальных факторов (Г. Медик). Третьи ставят проблему ши-
ре и говорят о том, что всякий индивид, хочет он того или нет, 
вынужден так или иначе интерпретировать свои взаимоотноше-
ния с макросообществами, членом которых он оказывается; со-
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ответственно, всякий исследователь микроказуса, анализирую-
щий действия индивида, в состоянии воспроизвести не только 
собственный мир этого индивида, но и трактовку последним его 
связей с более широким социальным универсумом; в результа-
те "из изучения самой социальной практики отдельных людей 
выявляются невидимые извне социальные структуры", характе-
ризующие взаимодействие индивида и его социальной среды 
(А. Людтке). 

Показательно, что для всех этих вариантов характерно пони-
мание отдельных казусов как более или менее типичных для 
рассматриваемого аспекта прошлого. Это, конечно, облегчает 
выход на проблему взаимодействия микро и макро, единичного 
казуса и целостности. В то же время подобный подход сущест-
венно затрудняет возможность анализа подлинно уникального, 
индивидуального, нестандартного. Ведь основное внимание 
уделяется повторяющимся, типичным феноменам, а не иключе-
ниям, в которых воплощалось неординарное поведение отдель-
ных индивидов. 

Однако в спорах вокруг Alltagsgeschichte, продолжающихся 
по сей день (и может быть даже усилившихся в самые послед-
ние годы), обсуждается не только мера исключительности и ин-
дивидуальности рассматриваемых казусов. Некоторые критики 
ставят под вопрос самую оправданность проводимого сторон-
никами этого направления противопоставления макро и микро. 
Отмечается, что существование этой дихотомии было известно 
со времен Аристотеля, что многим поколениям философов 
и историков уже не раз приходилось констатировать важность 
изучения малых и мельчайших объектов - так же как продук-
тивность познания любых тотальностей через переход от част-
ного к. целому - и что поэтому в современном повороте ряда ис-
торических школ к специальному изучению микрообъектов нет 
ни чего-либо нового, ни даже чего-либо продуктивного. 12 

Мне кажется, что эта критика не учитывает своеобразия 
сегодняшней постановки вопроса о макро- и микроанализе 
в изучении прошлого. Вечность данной дихотомии не смогла 
почему-то на протяжении многих десятилетий нашего века вос-
препятствовать явному крену в истории в изучение массовых 
явлений. Этот крен оказался неразрывно связанным и с факти-
ческим признанием детерминированности и телеологичности 
исторического процесса, его подчиненности надличностным 
силам и структурам. И это было характерно не для какой-ни-
будь одной, идеологически зашоренной научной школы, но для 
многих (если не большинства) историографических направле-
ний. Что-то глубинное в подходах историков мешало в эту пору 13 
осмыслить потребность в соразмерном исследовании и макро и 
микро. Что-то заставляло многих и многих историков истолко-
вывать вечную истину о продуктивности принципа отправлять-
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ся  от частного при изучении исследуемых явлений - л и ш ь  в том 
смысле, что прошлое следует восстанавливать по  крупицам, 
разбросанным везде и повсюду, без обязательной их привязки к 
конкретным людям. Что-то побуждало считать, что 
целое в истории может быть как  б ы  суммой равноценных част-
ных слагаемых. 

Это "что-то" заслуживает специального внимания. По-види-
мому, речь идет прежде всего о некоторых имманентных по-
требностях научного анализа, соответствовавших имевшимся 
в начале и середине нашего века исследовательским возможно-
стям и отвечавшим общим запросам гуманитарного знания то-
го периода. 

И то  и другое испытало в последние годы глубокую пере-
стройку. Новые интересы, новые обстоятельства, о которых 
я уже упоминал выше, побуждают к смене ряда подходов. Разу-
меется, разные научные школы воспринимают это веление вре-
мени не сразу и н е  одновременно. Для  некоторых из них это во-
обще оказывается невозможным, так  как  расходится с их осно-
вополагающими установками. Н о  тут уж ничего не  поделаешь. 
К тому же, не  впадая в крайний релятивизм и не ставя под со-
мнение реальность исторического прошлого, нельзя н е  иметь 
в виду, что это  прошлое не  есть нечто сохранившееся раз  и на-
всегда: всякий раз заново реконструируемое, о н о  поддается вос-
приятию не в рамках какой бы то ни  было одной-единственной 

14 концепции, но  только н а  основе некоторой их совокупности. 
Такой плюрализм ничуrь не исключает необходимости крити-
ческого отношения  к каждой из  этих концепций.  Прав  
О.Г. Ёксле, выступающий против "бесхребетного историзма" 
(Ёксле заимствует это выражение у Вернера Гофмана), "кото-
рый не способен ничего отвергнуть, потому что о н  к о  всему 

15 стремится отнестись с пониманием". 
Применительно к рассматриваемой историографической си-

туации это означает оправданность не только сочетания, всюду 
где это возможно, макро- и микроанализа, н о  и трезвого соиз-
мерения плодотворности того или иного из  этих подходов в раз-
ных исследованиях и н а  разных этапах развития историогра-
фии. Не  приходится также забывать, что параллельное их при-

16 менение выступает как  трудно достижимый идеал. Ведь взгляд 
на  какой б ы  то н и  было феномен прошлого "с  близкого рассто-
яния"  не способен воспроизвести одновременно и "общий 
план": для  этого нужен совсем иной "объектив", который, увы, 
будет скрадывать детали. В то  же  время трудно не заметить, что 
н а  разных этапах историографии интенсивность использования 
этих двух вариантов анализа не  остается неизменной, подчиня-
ясь  как  внуrренним потребностям развития исторической нау-
ки, так и запросам общества. Именно  они определяют необхо-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































