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BBEJIEHUE

Bcem m3Becten orBer Ha Bompoc «Was ist Aufklarung?», nanusrii Kaatom
B 1784 r.: «IIpocBemienne — 3To BBIXO/ YEIOBEKa U3 COCTOSHUS CBOETO HECO-
BEPIIEHHOJIETHS, B KOTOPOM OH HaXOJHUTCS MO COOCTBEHHOU BUHE». MexIy
TeM, Ha npoTsbkeHnn XIX m Oonpmeit yactu XX cronerus [Ipocsemenue
paccMarpuBalioch KaK OTHOCHUTEJIBHO OJHOPOJHBIN HACHHBIN OJOK, KaK He-
KU JOKTPUHAIBHBIN KaHOH, COJEpIKaHHe KOTOPOTO MOHAYally TECHO YBSI3bI-
BAJIOCH C TPyIaMHu BEIUKUX MbiciuTeneit — ot Jlokka mo FOma, ot MonTe-
ckbe 10 Pycco, ot Jleitbnuna no Kanra, — a 3areM pacnpoCTpaHWIOCh U HA
Tak HasblBaeMylo «repudepuro» [IpocBemienus — uaeu U AesiTeNbHOCTh HX
nocinenoBareneit B Mranuu, VMcnanun, Ilopryranuu, Ilonsmie, Poccuun, Ha
bankanax... Takoe BocmpusatrHe ObUIO BO MHOTOM CBSI3aHO C TPaTUIMOH-
HbIM B3DJIsi/10M Ha [IpocBelnieHue ckBo3b npuzmy OpaHily3cKoil peBOIOLUH.
OHO poaunocs eule B rofsl camoil @paHiry3ckoi peBONOLNY, HYXKAaBLIEHCS
B UJICOJIOTHYECKOM 000CHOBAaHMH, U 3aKpenmmiioch B XIX B., JIJIs1 KOTOPOTo 3Ta
pPEBOJTIONHUA CTajia BayKHEUIIEH TOUKOU OoTCcUeTa.

OTOT MOAXO/ MOTYUYUIT HOBBIH MOIIHBIA UMIYIbC B XX B., TOpa3uBIIEM
MHp HOBBIMH, HEBHUJAHHBIMH MO MacmTady pPEBOIIONHAMH, AUKTATypaMH
U MUPOBBIMM BoWHamH. He3zaBucumo ot Toro, nogHumanocs au IIpocsemie-
HUE Ha IIMT Kak «uiaocodckas pesomtonuss» (Ipuct Kaccupep), kocMmorio-
JUTUYECKOE HIECHHO-TIONUTUYECKOE JIBI)KCHHE, BO3IVIABISBINEECS WHTEI-
nekryanamu-pedopmaropamu (Opanko BeHTypu), Miau ke OCYX)IaJOCh 3a
pacmpocTpaHEeHHE YTOUYECKOW ToTamuTapHoi naeonornu (Makc Xopkxai-
Mmep, Teomop Anopno, Paiinxapt Kosemnek), paccmMaTpuBanoch JU OHO Kak
Ha0Op CBETCKUX, TYMAaHUCTHUCCKUX W <«JTHOCpaTbHBIX» TmpuHIumnoB (Ilutep
I'eit) mnm kak apceHas KOHKPETHBIX HHCTPYMEHTOB, IPUMEHSIBITUXCS IS Jie-
MoHTaxa CTaporo mopsjka v CTpOUTEIbCTBA HOBOTO, Jyuiero mupa (Pobdept
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BBEAEHUE

HapHTOH), moctosiHHOe cooTHeceHue [Ipoceemenns ¢ Pepomtonueii u ee mo-
CIEACTBUSAMH HEU30€KHO MPUBOAMIIO K YIPOIICHUIO — B HEM MCKaJId M Ha-
XOJIWJIA YEePThI, TUOO POIHSIINE €0 C 3MOXOH BEIMKHUX COIMAIBHBIX MOTPS-
CEeHHH, MO0 CBUACTEIHCTBYIONINE O MPUHIUIHAAIBHBIX Pa3THIUIX MEXKITY
Humu. Emte B nauane 1990-x rogos Pynons¢d @upxayc npusbiBai K mpeoaoie-
HHIO 3TOT0 JIOTMYECKOIO MPOTUBOPEUHUs, OJUYEPKUBAsl, YTO CYLIECTBOBAHUE
HeocrnopuMoil cBa3u Mexay llpocsemenuem u Pesomtonueii eme He o3Hava-
€T, uTO PeBOIIIOIMS CTala ero MOpoKACHHEM .

Tak uiu nHaue, B nocyieaHe Tpetu XX B. ¢ pa3BUTUEM COLIMAJILHON UCTO-
puH, a 3aT€M «HOBOHM KYJBTYpPHOM HCTOPUM» CUTyalus cTalla MEHsAThcs. Bee
gaie [IpocBemenne cTago paccMarpuBaThesl Kak 0codasi KyJabTypHas 3110Xa,
KaK CaMOCTOSITeIbHBIN KYJIbTYpHBIH O0OBEKT, KaK «HCTOPUIECKHA MHUPY, KO-
TOPBIF HE0OXOJUMO HCCIIEZIOBATh U PEKOHCTPYHpPOBaTh. [Ipuiio ocozHanue
peanbHON CIIOKHOCTH 3TOTO MHPa, HEOOXOIUMOCTH U3yYeHHS HE TOIBKO €Tro
uJed U IIEHHOCTEH, HO M €ro s3bIKa, CHMBOJIOB, BU3yallbHBIX 00pa30B U pe-
Mpe3eHTaIui, PEIUTHO3HON KU3HH, €r0 MPaKTUK (BOCIUTAHUS U 00pa3oBa-
HUS, MyTEUIECTBUHN, YTCHUS, KOJUICKIIMOHUPOBaHUs, ()OPM OOIICHUS U TIp.),
ero ceTeBol cTpyKTyphl. B3risag Ha [IpocBemnienre kak Ha KyJIbTypHBIH (eHO-
MEH, JIEHCTBHE KOTOPOTO OTPAaHMYMBAJIOCH EBPOTICHCKUMU cTpaHaMU U ce-
poil uxX BIUSHUS, 000OTATHIICA 3a MOCIEIHEe ECITUIETHE MPEICTaBICHUEM
0 €ro TI00aJEHOM «M3MEPEHUI» .

OnHako MOsABIEHHE HOBBIX IOJX0/I0B OTHIO/b HE MPUBEJIO K YCTPAHEHHUIO
naeonorudyeckux cnopos. KonnenryaneHas cxema «lIpocBeuenue — maTpu-
11a MOJIEpHa», MOYYUBIIAas MIMPOKOE pACIIpOCTPaHEHNE BO BTOPO MOJIOBUHE
XX B. Gnarogaps [Turepy 'ero u ero mocienoBaresisam’, IpPOa0KaIa aKTHBHO
MCIIONB30BaThCS sl 000CHOBAaHMS BaXXHOCTH M3yueHus [Ipocsenienus, a ee
KPUTHKH COOTBETCTBEHHO NIBITAIHCH JOKa3arh oOpaTHoe. Peakiueid Ha 5TO
MOJIO’KEHHE BEMIeH cTano mosBieHue padot [[xonarana M3pasis: oH 3aman-

! Vierhaus R. Fortschrittsidee, Fortschrittsskepsis, Fortschrittskritik: Das Erbe der Aufklarung //
Das Andere Wahrnehmen: Beitrdge zur europdischen Geschichte: August Nitsche zum 65.
Geburtstag gewidmet / Hrsg. von M. Kintzinger, W. Stiirner und J. Zahlten. K6ln; Weimar;
Wien, 1991. S. 533-545. CM. Takxke aHIIHMIICKYHO BEpCHIO 3TO# craThi: Progress: Ideas,
Skepticism, and Critique — The Heritage of the Enlightenment // What is Enlightenment?
Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions / Ed. by J. Schmidt. Berkeley;
Los Angeles; London, 1996. P. 330-341.

2 L’Illuminismo: Dizionario storico / A cura di V. Ferrone e D. Roche. Roma; Bari, 1997
(cm. Taxxe nepeBoabl: Diccionario historico de la Ilustracion / Eds. V. Ferrone y D. Roche.
Madrid, 1998; Le monde des Lumic¢res / Sous la dir. de V. Ferrone et D. Roche. Paris,
1999; Mup Ilpocsemenus: Ucropuueckuii cinoBaps / mox pen. B. ®eppone u /1. Poma. M.,
2003); The Global Eighteenth Century / Ed. by F.A. Nussbaum. Baltimore; London, 2005;
The Enlightenment world / Ed. by M. Fitzpatrick, P. Jones, C. Knellwolf and I. McCalman.
London; New York, 2007; Mup B XVIII Beke / otB. pen. C.5. Kapn. M., 2013 (Bcemupnas
uctopus; T. IV).

3CwMm.: Dietle R.L., Micale M.S. Peter Gay: A life in history // Enlightenment, passion,
modernity: Historical essays in European thought and culture / Ed. by M.S. Micale and
R.L. Dietle. Stanford, CA, 2000. P. 1-23.
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BBEJEHUE

Cs LEJbI0 3aIUTUTh TaK Ha3bIBaeMble «uaeaisl [IpocBemenus» oT mocTMo-
JEPHUCTCKON KPUTUKH, a TakXKe OYUCTUTh ucropuorpaduto Ilpocsemenus
OT MCKa)K€HUH, BBI3BAHHBIX CTPEMJICHHEM OTJIEJIbHBIX UCTOPUKOB BCSIUYECKH
MOJYEPKUBATh HEOIHOPONHOCTH IIpocBemenuss 1 MHOTOOOpa3ue MWIKM HECo-
BIIaJICHUE €T0 BAPUAHTOB B Pa3JINYHBIX JIOKAJIbHBIX (HALIMOHAJIbHBIX) KOHTEK-
crax. Jns pemenus 3Toil 3a7a4n OH BBIBUHYJ KOHIEIIUIO «PaJUKaIbHOTO
[TpocBenieHUs» — IPOTOPEBOIIOLUOHHOHN / PEBOIIOLMOHHON UCOJIOTUU: OHA
JOJDKHA OblIa 3aKPENUTh IPEJCTABICHHE O BCEMUPHO-UCTOPHUYECKOH POJIU
[IpocBenieHuss Kak OCHOBBI COBPEMEHHOM J€MOKPAaTUYECKON MOJIMTHUYECKOU
KYJIBTYpBbI?, HO TIOHSIA HOBYIO BOJIHY KPHUTHKH U TIOPOJHIIA 0KECTOUEHHYIO
JIMCKYCCHUIO’.

Pacnpoctpanenue paznudHbIX, 3a4acTyl0 NMPOTUBOPEUALIUX APYT APYTY
uHTepnpetanuii I[lpocBemenus, pasHbIX NOAX0J0B K HEMY, BBI3BAJIO MOTPEO-
HOCTh B MIX KOMIUIEKCHOM OCMBICIEHHUH, a 3HAYUT U B YTOUYHEHHUH TIEPCIIEK-
TUB U3ydeHus camoro [Ipocsemienns. O6 3TOM roBOPHIIOCH M HA MPOLIEAIIEM
B 2015 . B Porrepname X1V BcemupHOoM KoHTpecce MexayHapomgHOTO 00-
niectBa o uzydennto XVIII Beka, n va Global Enlightenment Conference,
cocrosBuieiics B anpene 2017 r. B [Ipuncrone.

OTy K€ Lenb IpecieloBald OPraHU3aTOpbl MEXIyHapoIHOH KoH(e-
pennun «Yto takoe Ilpocsemenue? HoBble OTBETHI Ha CTapblif BOMPOCH,
npoxoxusmen 26-28 urons 2017 r. B Mockse, B My3ee-ycannbe Kyckoso®.
B ouepennoii, mecToi BEIMyCcK cOopHUKa Bek [Ipoceeujenus BONLIN CTaThH,
BBIPOCIIIHE U3 MPO3BYYABIINX HAa HEW KOHIENTYaJbHBIX JOKJIAIO0B, U APYTHE
MaTepuaibl, JeMOHCTPUPYIOIINE BO3MOKHOCTH COBPEMEHHBIX METOJI0B HC-
CJIEIOBAHMS, a TAKKE HAMEYAIOIIKeE ITyTH MPEOJOJICHNs Y3KOHaIlHOHAIIBHBIX
U «BEJOMCTBEHHBIX» I'paHHI] B n3ydeHuu [IpocBemienus. ABTOpsl ToMa Ja-

4 Israel J. Radical Enlightenment: philosophy and the making of modernity, 1650-1750.
Oxford; New York, 2001; Idem. Enlightenment contested: philosophy, modernity and
the emancipation of man, 1670-1752. Oxford, 2006; /dem. Democratic Enlightenment:
philosophy, revolution and human rights, 1750-1790. New York, 2011; /dem. Revolution
of the mind: Radical Enlightenment and the intellectual origins of modern democracy.
Princeton, NJ, 2010.

IIpoctoe obpamenue k 6aze JSTOR Bbmaer AecsSTKH KPUTHYCCKUX OT3BHIBOB Ha €ro KOH-
menmuio. Cu., Hampumep, peueHsuto T. Mynka u otser [lx. Uspasmsa: Munck T The
Enlightenment as modernity: Jonathan Israel’s interpretation across two decades // Reviews
in History. 2016. N 2039 (<http://www.history.ac.uk/reviews/review/2039>, oOpameHnue
30 mapra 2018 ). Cm. Taxxe Dijn A. de. The Politics of Enlightenment: from Peter Gay
to Jonathan Israel // The Historical Journal. 2012. Vol. 55, N 3. P. 785-805; Les «Lumiéres
radicales» et le politique: études critiques sur les travaux de Jonathan Israel / Sous la dir. de
M. Garcia-Alonso. Paris, 2017.

Kondepenmus Obuta opranuzoBaHa HanMoHaJIbHBIM HCCICIOBATCIBCKUM YHUBEPCHTETOM
«Bricmas mkona skoHoMukny, MHCcTHTYTOM Beeobmeit ucropun PAH, I'epmanckum uncro-
pUYeCcKUM UHCTUTYTOM B MockBe, UHcTuTyTOM 110 M3yuenuto Bozpoxnenus, Kiaccuueckoi
snoxu u [Ipocsemenust (IRCL — UMR 5186 du CNRS / Yuusepcurer um. [Tons Banepu —
Momunense III), Llearpom ¢panko-poccuiickux ucciaenosanuii B Mockse u ['ocynapcTBeH-
HBIM My3eeM-ycans6oii KyckoBo npu noaaepskke nmoconscTB ['epmannn u Utanuu B Poccnii-
ckoii denepanuu.
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BBEJEHUE

JICKHU OT €AMHOMBICIINUSA, 4 TEMbI UX pa60T OTIINYAIOTCA 3HAYUTCIIbHBIM PAa3HO-
O6pa3I/I€M: O6H_la$[ XapaKTCpUCTHUKa HpOCBeH_IeHI/IH u €ro XpOHOJIOTUYCCKUC
paMKu; HpOCBeH.[eHI/IG u TpaHC(l)OpMa]_[I/IH MOJUTUYCCKOIO A3bIKA; MPAKTUKHU
HpOCBeIJ.[GHI/Iﬂ; CCKyJIsIpru3anus B OUCKYpCEC HpOCBeH.[eHI/IH; COOTHOIICHUEC
YHUBCPCAJIBHOTO COACPIKAHUA HpOCBeH_IeHI/IH " €ro JIOKAJbHBIX BAPUAHTOB;
HpOCBC]J.[GHI/Ie n PCBOJ’IIOI_II/IFI; «rIo0anbHOE HpOCBCH_IGHI/IC... O}IHI/I ABTOPLIL
3HAKOMST YHUTATEIICH C pe3yiibTaTaM CBOUX MHOTOJICTHUX I/I3I>ICK3,HI/II71, Apy-
ruc€ — CO CBOMMHU Ir'HnIOoTe3aMM, KOTOPBIC CIIC NPECACTOUT MPOBCPATH U JOKA3bI-
BaTb, HO B Tro00M CJydac€ Mbl HaJIe€MCs, UYTO TOM JACT aICKBATHOC MMPCACTAB-
neHue 00 aKTyaJ’ILHOfI HpO6J'IeMaTI/IK€ I/ICCJ'IeI[OBaHI/Iﬁ B HaIlleii 00macTH.

C.A. Kapn



YTO TAKOE NPOCBEUIEHUE?
WJIEU U KOHLEILUU

FRANCK SALAUN

TEMPS FORT ET PROCESSUS: DEUX APPROCHES
DES LLUMIERES

La délimitation chronologique des Lumieres pose divers problemes qui
affectent le monde de la recherche et le grand public. Alors que les ouvrages
comportant dans leur titre le terme «Lumiéres» ou ses €équivalents dans
différentes langues ne cessent de se multiplier, la communauté scientifique
peine a définir ce phénomene, qu’elle présente pourtant comme fondamental.
Que les interprétations divergent n’a rien d’étonnant, par contre, le fait que
la période considérée aille d’une quarantaine d’années a pres de deux siecles
mérite d’étre interrogé. A certains égards, la situation actuelle donne le
sentiment d’une fuite en avant dans laquelle les données spatio-temporelles
précédent la définition de 1’objet. Pourtant cet objet est bel et bien présupposé,
et dés lors 1’analogie 1’emporte sur la description des faits.

I. CACOPHONIE CHEZ LES HISTORIENS

Il y a vingt ans, Robert Darnton faisait déja le constat suivant: la tendance
«inflationniste» de notre époque «affecte notre compréhension du mouvement
qui est au principe de la culture politique moderne, a savoir les Lumicres,
parce que lui aussi a été exagéré dans de telles proportions que méme ses
auteurs ne le reconnaitraient pas. <...> Quiconque a un compte a régler ou
une cause a défendre en revient aux Lumiéres»' Selon lui, la communauté

© Franck Salaiin, 2018.

! Darnton R. George Washington’s False Teeth // The New York Review of Books. 27 March
1997: «The general puffery has affected our understanding of the movement at the beginning
of modern political culture, the eighteenth-century Enlightenment, because it, too, has been
blown up to such a size that it would not be recognized by the men who first created it. <...>
Whoever has a bone to pick or a cause to defend begins with the Enlightenmenty. Je cite
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savante aurait largement contribué a la «confusion» ambiante. Il poursuivait
en énumérant certains des sujets abordés lors des derniers Congrés de la
Société Internationale d’étude du XVIII® siécle: «les Lumiéres russes, <...>
roumaines, <...> brésiliennes, les Lumiéres sous Joseph II, les Lumiéres
piétistes, les Lumicres juives, les Lumiéres musicales, les Lumiéres
religieuses, les Lumicres radicales, les Lumiéres conservatrices et les
Lumiéres confucéennes»?; avant de conclure son préambule par cette formule
ironique: «On trouve aujourd’hui les Lumieres partout, et par conséquent
nulle part»’.

Depuis, cette tendance s’est encore accentuée, aussi bien dans le domaine
de I’édition que du coté de la recherche ou, entre autres facteurs, 1’opposition
entre histoire des idées et histoire culturelle conduit a des descriptions
contradictoires. Concomitamment, les enjeux nationaux sont devenus plus
manifestes, ce dont témoigne, parmi d’autres, I’ouvrage de Roy Porter intitulé
Enlightenment: Britain and the Creation of the Modern World, paru en 2000,
qui entend replacer la Grande-Bretagne au premier plan.

Cet éclatement est bien slr renforcé par le rejet de tout ce qui pourrait
s’apparenter a la domination culturelle d’un centre sur sa périphérie ou ses
satellites. On a tot fait de considérer que l’attention portée sur le centre
entraine mécaniquement, ou pour des raisons idéologiques, une minoration
de I’importance de la vie intellectuelle dans d’autres sociétés, et, partant,
d’exiger réparation, c’est-a-dire une réévaluation a la baisse du rdle du
prétendu centre, et une revalorisation des cultures dominées. Ce schéma
s’avere particulierement réducteur s’agissant des Lumiéres en tant que telles,
car le rapport centre/périphérie, ou métropole/colonies, n’est pas adéquat
dans la mesure ou elles ne constituaient pas en leur temps une idéologie
unifiée et encore moins la culture dominante. Dés lors, s’il faut se réjouir de la
réévaluation des courants intellectuels et culturels actifs aux Pays-Bas et dans
d’autres pays, on peut s’interroger sur 1’utilité de définir toutes ces situations
comme autant de Lumiéres originales, voire comme les véritables Lumiéres
que I’historiographie aurait involontairement ou délibérément passées sous
silence.

Mais si dans le cas des Lumiéres le schéma centre/périphérie est
inadapté, c’est surtout parce que l’on a affaire a un ensemble complexe
de relations incluant la circulation d’individus et de textes, notamment de
périodiques, et un réseau international d’hommes de lettres, d’ambassadeurs,
d’intermédiaires culturels, etc. Tout comme il faut tenir compte du fait que
le concept de Lumicres correspond a une configuration singuliere, il est

plus haut la traduction frangaise parue sous le titre «Le dentier de George Washington»,
dans Darnton R. Pour les Lumicres. Défense, illustration, méthode / Textes traduits par
J.-F. Bouillon. Bordeaux, 2002. P. 9.

2 Ibid. P. 9-10.

3Ibid. P. 10 (le texte original est: «The Enlightenment is beginning to be everything, and
therefore nothingy).
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illusoire d’appliquer aux Lumiéres les principes de la critique postcoloniale.
Pour prendre une comparaison, s’il est vrai qu’Erasme est né aux Pays-
Bas et que Pierre Bayle y a vécu, définir la République des Lettres comme
une communauté néerlandaise imposant sa domination a une certaine élite
a travers I’Europe serait absurde. De méme, bien que le mouvement des
Lumieres soit étroitement lié a Paris, aux encyclopédistes et a la langue
francaise, il s’agit d’un mouvement international dont les caractéristiques —
notamment le comparatisme, 1’affirmation d’un projet d’accroissement des
connaissances et d’¢largissement du public éclairé —ne peuvent étre réduites
a des considérations nationales.

Cette cacophonie pourrait inciter les chercheurs a renoncer a un concept
jugé trop vague. Cela donnerait raison a Pierre Rétat, grand connaisseur de
I’ccuvre de Bayle et de la presse d’Ancien Régime, lequel, dans un texte
publi¢ il y a quelques années par Serguei Karp, justifiait sa réticence a
I’égard du terme «Lumiéres» par la tendance a faire «fumer [une] essence
vague et noble»*. A contrario, on peut tenter de dégager de ces tendances
contradictoires des enseignements concernant 1’objet en question, les choix
méthodologiques des uns et des autres, et les enjeux de cette périodisation.

II. LA PERIODE

Quand faut-il situer les Lumiéres?

Pour les uns, le phénoméne en question, envisagé dans un cadre national
ou international, correspond aux décennies précédant la Révolution francaise,
donc, grosso modo, aux années 1740-1789. La période 1750-1780 serait
sans doute plus appropriée, car c’est 1’époque de la préparation et de la
publication progressive de I’ Encyclopédie, commentée dans toute 1’Europe, de
la multiplication des périodiques européens, d’importants transferts culturels,
notamment entre la France et la Russie, de la préparation, sur la base d’une
vaste documentation, fournie notamment par des correspondants locaux, de
I’ Histoire des deux Indes (trois éditions verront le jour entre 1770 et 1780), d’un
riche brassage d’ouvrages et de pratiques en Europe et dans les colonies, etc.

Pour d’autres, les Lumiéres sont synonymes de XVIII® siccle, siécle
que I’on fait débuter, selon les cas, vers 1680 ou a la mort de Louis XIV en
1715, et dont on fait souvent coincider la fin avec la Révolution francaise.
La période retenue est souvent 1715—-1789. Ces bornes chronologiques sont
celles qu’adoptent certaines syntheses historiques et de nombreux manuels
scolaires, qui se réglent sur les régnes et les changements de régime.

Pour un dernier groupe, il faut encore élargir la période et distinguer
entre «Lumiéres précoces» (early Enlightenment), mitan ou paroxysme des
Lumieres (High Enlightenment), et Lumiéres tardives (late Enlightenment),
soit preés d’un siécle et demi, voire deux siécles quand les Lumiéres précoces
sont vraiment trés précoces et que la Révolution et I’Empire sont englobés
dans la période considérée.

4 Rétat P. Confessions d’un dix-huitiémiste // Etre dix-huitiémiste / Témoignages recueillis par
S. Karp. Ferney-Voltaire, 2003. P. 152.
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En parlant de Lumiéres précoces, on voulait sans doute éviter la notion
de précurseur qui avait fait 1I’objet de critiques, et les constructions avec le
préfixe pré- qui avaient donné préromantisme, désormais rejeté. La catégorie
des pré-Lumieres présente, il est vrai, I’inconvénient de situer les précurseurs
en dehors du mouvement. La solution adoptée, qui consiste a englober ce qui
précéde dans le mouvement étudié ou a situer ce phénomeéne plus tot présente
d’autres inconvénients, le principal étant d’atténuer ou de nier I’originalité
des événements qu’il s’agissait initialement de décrire. Dés lors, ceux qui
pendant longtemps avaient été plutot considérés comme des sources, en
particulier Locke, Bayle et Spinoza, auxquels il faut ajouter Toland et d’autres,
y compris des textes anonymes de premiére importance, se voient attribuer le
statut de véritables fondateurs du mouvement qui s’est ainsi ¢tendu en amont.

Le cas des promoteurs de la notion ambigué de «Lumicres radicales»
(radical Enlightenment) est encore différent. Les recherches de Margaret
Jacob sur la franc-magonnerie ont fait date’, mais cela ne valide pas pour
autant la périodisation et les concepts qu’elle adopte, en particulier celui de
«Lumiéres radicales». De son c6té, Jonathan Israel, qui situe le phénoméne
fondamental et fondateur entre 1650 et 1740, le nomme lui aussi «Lumiéres
radicales», mais dans un sens différent de celui de M. Jacob et que cette
derniere désapprouve. Il emploie néanmoins le terme « Lumieres» pour décrire
les périodes suivantes, appliquant dans ses derniers travaux 1’opposition entre
«Lumiéeres radicales» et «Lumiéres modérées» a une période de plus en plus
longue, et ajoutant a sa terminologie I’expression «Lumiéres démocratiques»®.
On rencontre méme, par exemple chez Martin Mulsow a propos de la vie
intellectuelle en Allemagne entre 1680 et 1720, I’expression «Lumicres
précoces radicales»’, qui pourrait faire 1’effet d’un pléonasme.

C’est dire que la notion de «Lumiéres radicales» accentue le probléme
posé par I’extension en amont déja opérée par celle de «Lumicres précocesy,
dont les bornes chronologiques varient elles-mémes d’une quarantaine
d’années (1680—1720) a un siecle (1650—1750), en fonction aussi de 1’espace
socio-politique étudié®. En apparence, I’expression se détache de la référence
chronologique initiale pour privilégier une caractérisation fondée sur le degré
de radicalité, cependant, si I’on analyse les raisonnements inconciliables qui
ont mené a ces redéfinitions, on constate qu’ils sont polémiques. Dans un
texte récent, Margaret Jacob explique que ce qui 1’a amenée, dés 1981, a
situer le début des Lumicéres a la fin du XVII¢ siécle aux Pays-Bas et a adopter

5 Jacob M.C. The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons and Republicans. Londres,
1981.

¢ Israel J. Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights, 1750—
1790. Oxford, 2011.

7 Mulsow M. Moderne aus dem Untergrund: Radikale Frithaufklirung in Deutschland 1680—
1720. Hamburg, 2002.

8 Voir notamment: The Early Enlightenment in the Dutch Republic, 1650-1750: Selected
Papers of a Conference held at the Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, 22-23 March
2001 / Ed. by W. van Bunge. Leiden; Boston, 2003.
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I’expression «Lumiéres radicales» est un constat: selon elle, entre 1680 et
1720, il existait a ’intérieur de la «République des Lettres un ensemble
d’idées, d’attitudes et de textes qui étaient a tous égards aussi radicaux que
ceux que nous associons aux Lumiéres de la seconde partie du XVIII® siécle»’.
Dans sa perspective, cette remontée vers le XVII® siecle ne remet cependant
pas en question ’existence des Lumiéres au-dela de 1720.

Les motifs de cette décision lourde de conséquences confirment que
I’expression «Lumiéres radicales», qui fait débat depuis le départ, suppose la
période de référence dont elle conteste la nouveauté et lui emprunte ses traits
distinctifs, et I’on peut s’interroger sur le bien-fondé de cette réorganisation
conceptuelle. Ne risque-t-on pas, en appliquant un concept construit en
fonction d’un moment historique déterminé a une période antérieure, de
projeter sur la plus ancienne des présupposés, voire des interprétations datées,
comme le radicalisme, correspondant en réalité a la plus récente? Le risque
d’anachronisme et d’amalgame est réel. Quoi qu’il en soit, cela confirme le
rapport existant entre périodisation et interprétation.

De son co6té, a la fagon de Leo Strauss a propos des théories du droit
naturel, Jonathan Israel inverse le rapport chronologique et estime que les
véritables Lumiéres, les «Lumiéres radicales», ont eu lieu avant le milieu
du XVIII® siecle, et méme que leur temps fort se situe au XVII® siecle, le
phénomeéne s’affaiblissant ensuite. De plus, il semble considérer que ce temps
fort a rendu visible un processus irrésistible, qu’il désigne par le méme terme
(Enlightenment), ce qui présuppose une interprétation globale du sens de
I’histoire, et rappelle cette fois davantage les théses de Hegel et de Fukuyama.

Ce qui est problématique du point de vue de la périodisation, ce n’est
donc pas tant le qualificatif «radicales», qui pose lui aussi des problémes,
que le choix du terme «Lumicres» pour former les syntagmes «Lumiéres
radicales», «Lumicres modérées», etc. Le terme «radicaly engendre une
caractérisation imprécise. En effet, contrairement aux termes matérialiste
ou moniste, par exemple, qui désignent des théses philosophiques précises,
définir une position par sa radicalité, laquelle est relative et dépend du terme
de comparaison, oblige a rappeler a chaque fois les théses en présence. En
outre, un méme penseur peut défendre des théses radicales sur un plan, et
des theéses modérées sur un autre. C’est le cas de La Mettrie, dont les théses
matérialistes scandalisent les contemporains et qui vit sous la protection de
Frédéric I1. Par ailleurs, il va de soi que sur le plan politique les théses radicales
ne sont pas nécessairement progressistes. Pourtant, c’est bien I’emploi du
terme «Lumicresy, appliqué a une autre période que celle qu’il était censé
désigner et en fonction de laquelle il a été pensé, qui est le plus problématique,
et pas uniquement parce qu’il produit un anachronisme. Ce transfert a en

® Jacob M.C.How Radical was the Enlightenment? What do we mean by Radical? //
Diametros. 2014. N 40. P. 99-114, ici p. 99 («within the republic of letters a set of ideas,
attitudes, and texts that were by any standard as radical as those we associate with the High
Enlightenment»). Je traduis et je souligne.
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effet ’inconvénient de minorer, voire de nier 1’originalité de I’époque de
I’Encyclopédie, la dimension européenne de la langue francaise, les réseaux
internationaux, le role des périodiques, de la lecture, des salons, mais aussi de
divers intermédiaires culturels, marchands, libraires, ambassadeurs, hommes
de lettres, savants, artistes, comédiens, etc.

Derriére ces tendances contradictoires de 1’ historiographie, on peut repérer
plusieurs problémes fondamentaux concernant I’objet lui-méme et la fagon
d’en rendre compte: Quelle réalité passée veut-on désigner et décrire? Quelle
méthode considére-t-on comme la mieux adaptée pour parler de ce passé? Sur
quelles conceptions de I’histoire les méthodes en concurrence reposent-elles?
Si I’on admet que, malgreé les différences constatées entre les différentes aires
culturelles, les Lumicres correspondent a un phénomeéne transnational, on
peut ’envisager comme un processus inscrit dans le temps long ou comme
une accélération, un temps fort a ’intérieur de ce méme processus. Mais ne
faudrait-il pas nommer différemment ces deux ordres de faits?

III. TEMPS FORT

S’est-il passé quelque chose de particulier durant les trente ou quarante années
précédant la Révolution francaise? L’histoire des termes permet d’observer
une évolution sémantique intéressante. Au pluriel, le mot «lumiéres» désigne
généralement, au début du X VIII¢siécle, les connaissances, mais de plus en plus
fréquemment au fil des années celles-ci sont associées a la philosophie, on parle
des «lumiéres de la philosophie», ou encore du «flambeau de la philosophie».
Ainsi se forme un réseau de mots fortement connotés d’ou ressort le role positif
de I’esprit philosophique. Dans I’article anonyme [Ménuret] «Observationy de
I’Encyclopédie, on rencontre méme la forme: «les lumiéres de notre siécle
éclairé»'?. La place faite aux savoirs permet en outre de comparer les sociétés a
travers le temps et de rendre hommage aux philosophes, 1égislateurs, médecins
qui ont en quelque sorte devancé leur époque et méritent d’étre considérés
comme des individus éclairés. Cela peut méme s’étendre a certains siécles.
Mais les encyclopédistes estiment que leur époque est celle de la propagation
militante des connaissances et de I’esprit critique.

Dans les textes de la seconde partie du XVIII® siécle, ceux que
I’historiographie identifiera ensuite aux Lumiéres sont alors nommés «les
philosophes» ou les «encyclopédistes», ce dont témoignent aussi les usages
anglais et allemand, en particulier a travers les expressions the Philosophes,
Enzyklopddisten et franzosische Aufklirer'!. L’expression les Lumiéres
n’est pas employée dans 1’acception actuelle avant la fin du XVIII® siecle.
La premiére occurrence connue se trouve dans une note de Karl Friedrich
Reinhard concernant la traduction du mot Aufkldrung, parue dans la Gazette

10ENC. 1765. T. XI. P. 316.
' Schlobach J. Philosophe // Dictionnaire européen des Lumiéres / Sous la dir. de M. Delon.
Paris, 1997.
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nationale, ou Le Moniteur universel du 8 janvier 1792'2. Tout semble indiquer
que I’expression s’est imposée lentement en francais au cours des XIX° et
XXe¢ siécles, d’abord dans les ouvrages de philosophie, par contamination a
partir de 1’allemand, puis chez les historiens. Les termes Enlightenment et
[lluminismo, adoptés en anglais et en italien pour traduire Aufkldrung, ont
connu des parcours analogues au XIX°® siécle's.

Cette genése et les ambiguités qui en découlent invitent a la prudence,
mais il n’en demeure pas moins que les encyclopédistes ont incarné
une revendication, celle du droit pour les individus de s’instruire et de
communiquer leurs pensées, que l’expression les Lumiéres a ensuite
permis de nommer. Cette ouverture supposait la conscience d’appartenir
a une époque propice a une plus grande circulation des savoirs, un «siécle
philosophe»'. De fait, d’aprés les acteurs et les observateurs quelque
chose de nouveau est en train de se produire en Europe autour de 1750.
L’ Encyclopédie est indéniablement I’ceuvre la plus représentative de ce climat
intellectuel. Son objectif est non seulement de fournir un état «raisonné»
des connaissances actuelles, mais aussi de «changer la fagon commune de
penser»'>. En outre, les réactions positives et négatives suscitées par cet
ouvrage confirment le réle croissant joué par I’opinion publique, une opinion,
en ’occurrence, qui dépasse les frontiéres nationales et s’affirme comme
une force.

Il faut aussi tenir compte des représentations diffusées par les adversaires
des Lumiéres, que Zeev Sternhell nomme les Anti-Lumiéres'®. Bien que celane
soit pas son objet, il est obligé d’adopter une certaine définition des Lumiéres
qu’il emprunte a la tradition dont il hérite, mais les nombreux exemples qu’il
étudie montrent que les intéressés se sont construit une cible, et que pour eux
il y a eu un complot contre la monarchie, la religion chrétienne et finalement
contre I’ordre et une vérité sacrée a leurs yeux: 1’inégalité, principe de
toute société. Pour Charles Maurras, par exemple, tous les problémes de la
société viennent en derniére analyse de la Révolution frangaise qui a voulu
appliquer les idées des Lumicres, en particulier celles de Rousseau. Dans
les derniéres années du XVIII® siecle, 1’abbé Barruel, dans ses Mémoires
pour servir a [ histoire du jacobinisme, avait déja dénoncé un complot mené,
selon lui, par Voltaire, D’ Alembert, Frédéric II et Diderot. Barruel ne faisait
en réalité que radicaliser les arguments des apologistes dans les années

12 Reinhard K.F. Remarque qui n’est point grammaticale sur un mot allemand // Gazette
nationale, ou le Moniteur universel. 1792. 8 janvier.

13 Voir notamment Rosso C. Inventing «illuminismo» (and «enlightenment»): the emergence
of a word and of a concept // Historiographie et usages des Lumiéres / Ed. par G. Ricuperati.
Berlin, 2002. P. 123-132; Clark J.C. The Enlightenment: catégories, traductions, et objets
sociaux // Lumieres. 2011. N 17-18. P. 19-39.

14 [Diderot D.] Encyclopédie // ENC. 1755. T. V. P. 644.

15 Ibid. P. 642.

16 Sternhell Z. Les Anti-Lumiéres. Une tradition du XVIII® siécle & la guerre froide / Ed. revue
et augmentée. Paris, 2010.
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1750-1770, et situait, a leur exemple, le phénoméne dans la seconde partie
du siecle!”.

Le fait que I’expression «Les Lumiéres» ne soit apparue qu’a la fin du
XVIII® siecle ne signifie pas que le concept n’existait pas. D’ailleurs d’autres
termes (ou ces mémes termes employés différemment) s’en approchaient. Il
est intéressant de noter que dans sa célébre réponse, Kant présuppose les
deux acceptions du terme Aufkldrung. 11 demande d’une part, sommes-nous
éclairés?, donc au moment ou il écrit, et, d’autre part, comment situer la
possibilité de s’éclairer dans 1’Histoire? Attentif a 1’actualité philosophique,
scientifique et politique européenne — il possédait notamment une traduction
du Discours préliminaire de 1’ Encyclopédie'®, — il semble avoir tenu compte
du débat sur le role social de la philosophie, et sur la liberté de pensée.
L’allusion dans son texte a L’Homme plus que machine lui permet tout a la
fois de faire allusion aux théses matérialistes, a I’intérét de Frédéric 11 pour
les débats philosophiques, a une rumeur qui avait un temps attribué ce texte au
protecteur de La Mettrie, et de souligner une contradiction: comment peut-on
se dire de son temps, philosophe, au sens de 1’époque, prétendument d’accord
avec 1’éthique de la République des Lettres, et refuser la libre expression des
idées dans le cadre d’un usage public de la raison?

Le positionnement de Frédéric 11 par rapport a la République des Lettres
corrobore la thése d’un tournant, défendue par les spécialistes de cette
communauté a la fois réelle et virtuelle. Selon Hans Bots et Frangoise Waquet,
la République des Lettres aurait connu son age d’or dans la seconde partie
du XVI¢ et au XVII® siécle, avant de s’affaiblir jusqu’en 1750 environ®.
Cependant, I’expression et la référence culturelle restent trés présentes, et
I’on peut penser que les Lumiéres, tout en en reprenant les principes, ce que
montre bien I’article «Encyclopédie» par exemple, changent la donne.

L’apparition du phénoméne des Lumiéres dans l’espace public peut
tre située en 1750—1751, années durant lesquelles paraissent le Prospectus
présentant I’ Encyclopédie, et le Discours préliminaire de I’ Encyclopédie. La
lettre de Voltaire au prince Golitsyn du 14 aotit 1767 en fait le constat:

Je vois avec plaisir qu’il se forme dans I’Europe une république immense
d’esprits cultivés. La lumiére se communique de tous les cotes. <...> Il s’est
fait depuis environ quinze ans une révolution dans les esprits qui fera une
grande époque?®,

On peut y voir un €cho et une confirmation de la justesse des intuitions et
des initiatives de Diderot et D’ Alembert a 1’époque du lancement du projet

17 Barruel A. Mémoires pour servir a ’histoire du jacobinisme. Londres: De L’Imprimerie
Frangoise, chez Ph. Le Boussonnier & Co, 1797. T. . P. 1.

'8 D’4lembert. Abhandlung von dem Ursprung, Fortgang und Verbindung der Kiinste und
Wissenschaften. Aus dem franzosischen des Discours préliminaires der Encyclopédie
ubersezt. Zurich: Orell, Gessner & Cie, 1761. Voir Ferrari J. Les Sources frangaises de la
philosophie de Kant. Paris, 1979. P. 308.

19 Bots H., Waquet F. La République des Lettres. Paris; Bruxelles, 1997. P. 34-54.

20 Voltaire au prince Dmitri Mikhailovitch Golitsyn, 14 aoit 1767 [D 14363]. Je souligne.
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encyclopédique. Entretemps, dans son Essai sur les éléments de philosophie,
publi¢ en 1759, D’ Alembert avait réaffirmé cette conviction dans des termes
particuliérement nets:

Pour peu qu’on considére avec des yeux attentifs le milieu du si¢cle ou nous
vivons <...>; on apercoit sans peine qu’il s’est fait a plusieurs égards un
changement bien remarquable dans nos idées; changement qui par sa rapidité
semble nous en promettre un plus grand encore?'.

Ceux qui contestent la supériorité ou la légitimité des encyclopédistes et
s’opposent a la nouvelle philosophie démontrent a leur fagon qu’une évolution
est en cours. Vers la fin de ’année 1788, a la suite de [’annonce par le roi,
le 2 aolt 1788, de la convocation des états généraux, Malesherbes, qui a été
directeur de la Librairie de décembre 1750 a 1763, est invité a écrire une sorte
de rapport sur la réglementation frangaise, qui deviendra le Mémoire sur la
liberté de la presse. Dans une note, il croit nécessaire de préciser: «J’ai évité
de prononcer le mot philosophie, parce que ’acreté des disputes élevées depuis
quarante ans n’a pas laissé a ce mot de signification certaine. Suivant les uns,
toute grande idée, toute vérité nouvelle est regardée comme appartenant[e] a la
philosophie. Suivant d’autres, philosophie est devenue synonyme d’ impiété»?2.,

IV. PROCESSUS

Les conseils adressés par Malesherbes a Louis X VI ala veille de 1a Révolution
montrent qu’il considérait que la période écoulée, il remonte aux années
1750, avait été¢ une période singuliére, marquée par la montée en puissance
de ’opinion et la mise en évidence de 1’obsolescence de la monarchie.
Mais, anticipant sur I’hypotheése d’une reprise en mains, Malesherbes inscrit
ce temps fort dans une évolution fondamentale, un processus puissant et
inexorable, qui pourrait certainement étre freiné, suspendu, voire ramené a
un état antérieur, mais provisoirement seulement®.

Ira O. Wade, qui fut pionnier dans 1I’étude des manuscrits clandestins, ne
voyait pas dans ces textes, souvent radicaux sur certains plans, ni dans les
philosophies du XVII® si¢cle le temps des Lumiéres, mais plutot, envisagés
dans une évolution plus longue allant du XVI°® au début du XVIII¢, les sources
intellectuelles de «I’esprit philosophique» et des Lumiéres. S’il fait un usage
assez peu rigoureux du terme et admet, dans The Intellectual Origins of
the French Enlightenment, qu’il est possible de repérer des «Lumicres» a
différents moments dans 1’histoire avant le X VIII® siécle, il semble néanmoins

21 D’ Alembert. Eléments de philosophie // D’ Alembert. Mélanges de littérature, d’histoire et
de philosophie. Amsterdam: Z. Chatelain et fils, 1759. T. IV. P. 3.

22 Malesherbes C.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie: Mémoire sur la liberté de la
presse / Présentation de R. Chartier. Paris, 1994. P. 291.

23 Idem. Mémoire sur la nécessité de diminuer les dépenses (1787) // Malesherbes a Louis X VI,
ou les avertissements de Cassandre / Ed. établie, présentée et annotée par V. André. Paris,
2010. P. 75.
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y voir des signes avant-coureurs ou des étapes, et c’est bien par analogie qu’il
parle des «Lumiéres de la Renaissance»?.

En définitive, la meilleure fagon de tenir compte de ces deux perspectives
(processus et temps fort) est probablement de préciser le temps fort (les
Lumicéres) avant d’interroger le processus d’éclairement. Or, plus on fait
remonter le début du phénoméne dans le temps, plus il faut faire remonter
le processus lui-méme. Ou s’arréter? A contrario, en se limitant a quelques
décennies, il est encore possible de considérer le temps fort comme celui des
Lumicéres au sens strict, et la période qui précéde comme le processus qui
les a rendues possibles, c’est-a-dire les Lumicres au sens large. Par contre,
si la période couvre un si¢cle ou davantage, on ne peut plus vraiment parler
de temps fort — peut-étre de phase? —, et le processus correspond cette fois
a I’évolution générale des sociétés. On passe alors du coté des évolutions
pluriséculaires, avec le risque de réintroduire le finalisme et d’ouvrir la boite
de Pandore des philosophies de I’histoire.

Norbert Elias et Fernand Braudel ont, chacun a leur facon, tenté de
rendre compte de processus pluriséculaires, le premier dans Sur /e processus
de civilisation®, le second dans Civilisation matérielle, économie et
capitalisme®®. On peut penser aussi au projet de Charles Taylor dans Les
Sources du moi*’. Mais ces différentes théses englobantes, divergentes, voire
contradictoires, ne peuvent pas étre désignées par un seul et méme terme. De
surcroit, y compris dans ces différents schémas, le moment «Lumicres», qui
allie critique des autorités et matérialisation du réel®®, devrait étre décrit en
tant que tel avant d’étre interprété dans un sens ou dans 1’autre.

®panx Canan

IIpouecc u ero KyJJIbMUHAIMOHHBIIT MOMEHT:
ABa nmoaxoaa k Ilpoceemennio

Ornpezenenne XpoHOIOTHYECKUX paMok anoxu [Ipocsemnienus cTaBur psija Bo-
IIPOCOB, HHTEPECYIOLHUX U CHEIHAINCTOB, U MHUPOKYIO IyOnuky. s onHux
YYEHBIX 3TOT (pEeHOMEH, paccMaTpHBAaeMblii B HAIIMOHAIBHBIX WM MEXKIY-
HapOJIHBIX paMKax, MCUEPIBIBAETCA NECATHIIETHIMH, MPEIIIECTBOBABIINMHU

2% Wade I.0. The Intellectual Origins of the French Enlightenment. Princeton, 1971. Seconde
partie. P. 59-128.

% Elias N. Uber den ProzeB der Zivilisation: soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Basel, 1937.

26 Braudel F. Civilisation matérielle, économie et capitalisme. Paris, 1979. 3 vols.

27 Taylor C. Les Sources du moi: La formation de 1’identité moderne / Trad. de 1’anglais par
C. Melangon. Paris, 1998 (éd. originale: Cambridge, 1989).

28 Sur ce point, voir Salaiin F. L’Ordre des mceurs: Essai sur la place du matérialisme dans la
société francaise du XVIII® siecle. Paris, 1996. P. 39-126 (2°¢ édition: L’Affreuse doctrine:
Matérialisme et crise de meeurs au temps de Diderot. Paris, 2014. P. 43—131).
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TEMPS FORT ET PROCESSUS: DEUX APPROCHES DES LUMIERES

®paniysckoil pesomtonuu. s npyrux snoxa IIpocsenienns — CHHOHUM Bce-
ro XVIII Beka. EcTb u Te, KTO X0Te ObI emie 00JbIlIe paCIIMPUTh €€ TPAHULBL,
pasznuuas pansnee llpocBemenue (Lumieres précoces, early Enlightenment,
Friihaufkldrung), 3penoe [Ipocsemenue u nozauee [Ipoceemenue (Lumiéres
tardives, late Enlightenment, Spdtaufklirung), pacnpocTpaHuB ee TaKUM 00-
pazoMm Ha monropa cronetus. [lomoOHas pazHOTONIOCHIIA MOXKET MOOYIUTH
uccienoBareseil BooOIe 0TKa3aThCsl OT ITOTO MOHSTHS, KaK CIUIIKOM pac-
TUTBIBYATOTO.

MoXHO B3IJISIHYTh Ha IpoOJieMy MHaue, IPU3HaB, YTO 3a moHsTueM llpo-
CBCLICHMSI CTOUT BaXHEHIINN HCTOpUUECKUN (PEHOMEH, MIMEBIINN MEXIyHa-
ponHblii Xxapaktep. @PeHOMEH ATOT MOKHO paccMaTpHUBaTh MO0 Kak mpouecce,
pacTsIHYBIIUICS HaAOITO, TM00 KaK KyJbMUHAIMOHHBI MOMEHT HapacTaHUs
OTIPEJIETICHHBIX TEHACHIUHN, T.€. ONpPEAEICHHBIH OTPE30K BPEMEHU BHYTPH
Oosee niaurenbHOTO mpouecca. OOBSICHSIETCS JHM 3TO pa3iuyHve B OLEHKaX
Pa3HBIMH METOAOJOTHYEeCKUMH npuHuunaMu? Mimm, ckopee, ero Hy:KHO 00b-
SCHATH pa3IU4MeM MEPCIEKTUB, 3aJaHHBIX HAIIMOHAIBHBIMHU TOAX0JaMH, Ha-
IPUMEP — UCXOIHBIMH NPEACTABICHUSIMHU, COIIACHO KOTOPHIM CYLIECTBOBAJIO
IIpocBemenne moTaaHACKOE, HUJEPIAHACKOE, I'pedecKkoe, MIBeHIapckoe?
B crarpe oOCyXAaroTcsi MPUYMHBI 3THX PAa3TPAaHUUYCHHUN, UX MPEANOCHUIOK
W CJICJICTBUH.



EszTter KovAcs

ENTRE METAPHORE ET CONCEPT:
LEMERGENCE DES LUMIERES POUR LES LUMIERES

Il serait pratiquement impossible de donner une réponse ayant la valeur de
certitude a la question qui nous a réunit lors du colloque en 2017 et nous a
fait réfléchir davantage depuis, a savoir «Qu’est-ce que les Lumieres?». Toute
tentative de répondre définitivement pourrait d’ailleurs sembler de la vanité,
voire de la suffisance. Je ne tenterai donc dans mon article que d’y apporter
quelques éléments. L’idée que les Lumicres ne sont pas seulement une période
ou un mouvement historique mais aussi un concept contemporain s’est déja
répandue: la recherche de la vérité et du savoir parait étre consubstantielle a
la pensée humaine.

La recherche tente de temps en temps de définir et redéfinir, limiter
ou délimiter, confirmer ou réaffirmer son objet. Il s’agit d’une démarche
autoréflexive: en considérant I’objet de ses études, on se pose la question
du sens ou de I'utilité de ce travail. Qu’est-ce que les Lumicres et pourquoi
¢tudie-t-on ce mouvement, ce phénomene, ce processus historique? Les
cadres temporels du domaine étudié restent flexibles: on a vu ainsi naitre le
long XVII® et le long XVIII® siecle, la problématique appartenant a la fois
aux dix-septiémistes et aux dix-huitiémistes. On a étudié¢ les antécédents,
d’ou D’apparition et la multiplication des termes et expressions comme
Frithaufkldirung, Early Enlightenment, «a 1’orée des Lumiéresy, «lI’émergence
des Lumiéres», «les lumicres avant les Lumiéres». On évoque beaucoup
plus rarement la «fin des Lumicéres», cela nous paraitrait contradictoire: les
spécialistes sont unanimement d’accord pour reconnaitre la postérité des
Lumicéres sur le plan de I’éthique ou de la pensée politique jusqu’a I’heure
actuelle.

© Eszter Kovacs, 2018.

20



ENTRE METAPHORE ET CONCEPT: L’EMERGENCE DES LUMIERES POUR LES LUMIERES

Avant d’étre couramment utilisés pour désigner un mouvement, une
période ou un concept historique, les termes associés a la lumiére étaient
une métaphore, ce qui mérite d’étre examiné plus en détail. Le signifiant
provient du mot lumiere ou clarté, avec des variantes dans les différentes
langues européennes: a co6té de I’exemple bien connu de I1’allemand
Aufklirung et Aufgekldrtheit (dans lesquels le radial est claritas), le terme
hongrois Felvilagosodas comporte également 1’¢lément lexical «clairy» et
«clarté» (vilagos, vilagossag), distinct du mot qui signifie la lumiére en tant
que phénoméne physique (fény). Il est intéressant de noter que le radical
(vilag) veut dire également le monde, I’univers en hongrois. En dépit des
différences ¢étymologiques dans les langues européennes, le concept a une
origine commune: les mots lumiere/clarté, étant polysémiques, désignant au
sens propre le phénoméne physique et, au sens figuré, la lumiére de la raison,
la clarté de I’esprit etc., ont commencé — par une néosémie — a désigner un
mouvement historique plus ou moins clairement défini. La métaphorisation et
la conceptualisation se passent en deux temps distincts: d’abord, les lexémes
lumiere/clarté signifient I’entendement, le savoir, les connaissances, la
facult¢ de comprendre et de connaitre. Cette premic¢re métaphorisation est
trés ancienne, il est possible d’en trouver de nombreux exemples chez les
Anciens. La deuxieme étape, lors de laquelle on commence a employer le
terme pour désigner une époque, un siécle, une tendance, un mouvement, est
plus récente. La deuxiéme phase —en partie historiographique — est postérieure
a la période qui m’intéressera dans la suite.

La recherche linguistique sur la métaphore est devenue tellement
complexe de nos jours qu’il serait impossible d’en dresser un bilan dans un
article d’histoire des idées. Un ouvrage séminal dans ce domaine est le livre
Metaphors we live by, par George Lakoff et Mark Johnson. La linguistique
cognitive cherche a comprendre la métaphorisation en tant qu’un phénoméne
mental de base. La vue, la perception visuelle veulent dire I’entendement, la
compréhension dans toute une famille de mots employés au sens métaphorique:
comprendre, c¢’est voir et les idées sont sources de lumiére'. Qui plus est, la
métaphorisation elle-méme est une sorte d’éclaircissement, ainsi 1’emploi
du verbe fo highlight a une signification particuliere dans cette théorie. Une
métaphore ne sert pas seulement a désigner une chose ou a exprimer une
idée mais aussi a I’éclairer, a la rendre claire, a en faire un nouvel élément
du savoir. Il n’est pas donc anodin qu’une métaphore aussi opératoire que la
lumiére, susceptible d’une nouvelle métaphorisation reste une particularité
du lexique de notre domaine.

Quantau concept historique, s’agit-il de laméme métaphore née de maniere
plus ou moins indépendante en plusieurs langues ou plutot de la traduction
d’une métaphore en d’autres langues? John Lough a observé, dans un article
aussi intéressant qu’original, la diffusion du terme Enlightenment: a 1’origine

! Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. London, 2003 (1¢ éd. 1980). P. 48-49.
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une traduction du mot allemand Aufkldrung, il remplacera progressivement
le syntagme plus classique the Age of Reason. Son questionnement, d’abord
linguistique, concernera ensuite ’histoire des idées: que trouve-t-on derriere
les appellations? Ces termes sont-ils riches ou, au contraire, vides de sens?
L’article de John Lough, bien qu’il se veuille une synthése critique, ne manque
pas de subtilité¢ langagicre: 1’auteur remarque, entre autre, que 1’on n’utilise
jamais English Enlightenment (le mot English n’étant pas nécessaire) mais
on a introduit Scottish Enlightenment dans la recherche dans les années
1960. Le syntagme franzosische Aufkldrung s’est également répandu alors
que Aufkldrung et Lumieres sont considérées par certains chercheurs comme
deux mouvements distincts®. On pourrait hasarder que John Lough se moque
de I’approche et de la langue utilisées par ses collégues mais I’enjeu est
différent: il s’agit d’avertir tout un métier des pieges de son propre discours.

L’EVOLUTION DE LA METAPHORE: LE CONCEPT NAISSANT

Roland Mortier a examiné 1’histoire de cette métaphore dans un article sans
conteste fondateur?. Il démontre de maniére persuasive que la métaphorisation
du terme [umiére(s) précéde le mouvement, du moins en France, alors
que la conceptualisation est liée a son épanouissement et a sa postérité. 11
existe aussi une thése écrite en allemand, soutenue dans les années 1990,
entiérement consacrée a 1’étude de ce sujet’. Récemment, Céline Spector a
reconsidéré ce processus complexe dont elle souligne une phase déterminante
comme «l’invention des Lumiéres en tant que catégorie réflexive»: dans ce
sens, 1’image aura une nouvelle acception philosophique et historique qui se
propagera en Europe”.

Les humanités en Europe Centrale et en Europe de I’Est ont réagi a
cette réévaluation de la problématique avec un certain retard. En 2015,
lors du colloque intitulé les «Antécédents des Lumicres en Hongrie et en
Transylvanie», Gabor Boros a toutefois constaté la nécessité de reconsidérer
les Lumiéres en tant qu’une catégorie opératoire ou non dans une approche
historique ou systémique. A son avis, cette métaphore figée est devenue
provisoirement une catégorie fixe: 1’objectif est de la faire sortir de cette
fixation ou fixité, sans la faire servir a une finalité précongue. Gabor Boros
a évoqué les éventuels risques d’une telle démarche: une métaphore trop

2 Lough J. Reflections on Enlightenment and Lumiéres // British Journal for Eighteenth-
Century Studies. 1985. N 8. P. 3-4, 12.

3 Mortier R. Lumiére et lumiéres: Histoire d’une image et d’une idée au xvii® et au xviii® siécle //
Mortier R. Clartés et ombres du siécle des Lumiéres: Etudes sur le XVIII® siécle littéraire.
Geneve, 1969. P. 13-59.

4 Becker K.E.Licht — [L]lumiére[s] — Siécle des Lumiéres: Von der Lichtmetapher zum
Epochenbegriff des Aufkldrung in Frankreich. Koln, 1994.

5 Spector C. Les lumiéres avant les Lumiéres: tribunal de la raison et opinion publique <https://
revolution-francaise.net/2009/03/01/299-les-lumieres-avant-les-lumieres-tribunal-de-la-
raison-et-opinion-publique> (consulté le 27 octobre 2017).
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«dure» constitue une catégorie préétablie, sujette a étre employée de maniére
abusive dans un prétendu discours scientifique, mais une métaphore trop
«souple» peut découvrir des entités trop éloignées dans I’histoire de la pensée
humaine et ne plus convenir a saisir de causalité (s’il y en a une) dans cette
histoire®. On peut donc opter pour un compromis et essayer de «réanimer» la
métaphore, dans laquelle on voit également une personnification: la lumiere,
phénomeéne physique mais doté par sa nature d’une capacité a «se propager»,
représente la faculté de ’homme de chercher la vérité, le droit chemin, le
savoir bénéfique, ce processus comportant 1’idée de 1’¢lévation et du bienfait.
Revenons maintenant a la sémantique historique de I’image. L approche
choisie dans les années 1960 par Roland Mortier mérite toujours notre attention
par sa relative modestie. Comme il précise, son étude «ne vise point a définir
le contenu idéologique ou la vision historique de I’dge des Lumiéres», ni
de «faire la synthese de la philosophie des Lumiéres» mais souhaite «serrer
de prés I’évolution d’une image» pour en saisir ’originalité’. Selon Roland
Mortier, cette image persiste non seulement dans 1’histoire mais aussi dans
I’étude des Lumicres, ce dont chacun a pu faire I’expérience personnelle
lors de sa formation. 11 souléve un probléme toujours actuel: «La postérité
a repris, par commodité autant que par fidélité, ’image et ’étiquette. Elle
ne s’est guere interrogée sur ce qu’elles recouvraient, ni sur les variations
sémantiques que cachaient I’uniformité et la banalité des emplois»®. Or, ¢’est
justement [’usage trop peu réfléchi de ce terme que I’on doit remettre en cause
lors de notre travail. Roland Mortier avait également noté (déja en 1969) un
certain retard des Lumicres frangaises par rapport aux pays protestants du
Nord. Mais—méme si on accepte que les idées politiques et sociales novatrices
sont arrivées ou sont apparues plus tard en France qu’en Angleterre, aux
Pays-Bas, etc. —’évolution a la fois sémantique et philosophique de la notion
est absolument notable dans les textes frangais. Reconsidérer les analyses
de Roland Mortier me semble d’autant plus intéressant que nous disposons
maintenant de nouveaux outils informatiques qui permettent de repérer
les expressions qui se répétent ou celles qui varient et témoignent ainsi de
I’expansion des idées a travers un corpus, pour une époque déterminée.
L’entrée Lumiere du Dictionnaire de Furetiéere (1727) souligne la
polysémie du mot, méme au sens figuré, et on y retrouve déja ’emploi au
pluriel. De plus, «la lumiére de 1’esprit» est le premier exemple dans 1’article
Métaphore du méme dictionnaire’. Du Marsais, dans son ouvrage Des Tropes
ou Différents Sens (1730), précise qu’un mot pris au sens figuré parait «sous

® Boros G. «Felvilagosodas», «Elézmény»: Elmélkedés a megkoviilt filozofiatdrténeti
metaforak felpuhitasarél // A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon
(1650-1750) / Sous la dir. de M. Balazs et I. Bartok. Szeged, 2016. P. 13-21.

7 Mortier R. Op. cit. P. 13.

8 Ibid. P. 14.

° Lumiére, Métaphore, dans Furetiére A. Dictionnaire universel contenant généralement
tous les mots francais. La Haye: Pierre Husson, 1727. T. IIl. P. 22-24, 120. Je modernise
I’ortographe et la ponctuation de toutes les citations.
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une forme empruntée, sous une figure qui n’est pas sa figure naturelle» et
parmi les exemples il cite les expressions «la lumiére de ’esprit» et «la clarté
d’un discours»'?. Du Marsais se référe clairement a une néosémie, mais il
semble en ignorer ’origine: «celui qui a le premier uni /umiére a esprit a
donné a [umiére un sens métaphorique, et en a fait un mot nouveau par ce
nouveau sens»'l.

L’article Métaphore de 1’ Encyclopédie, écrit par le grammairien Nicolas
Beauzée, puise dans 1’ouvrage de Du Marsais. Beauzée reprend littéralement
tout un paragraphe Des Tropes et souligne également la néosémie. La reprise
est significative: selon I’idée commune des deux grammairiens, la lumiere ne
désigne pas seulement 1’esprit ou la raison, mais aussi la faculté de I’homme
de s’en servir pour juger. Or, il s’agit d’un exemple lexicalisé, ce qui nous
laisse supposer qu’un tel emploi était déja largement répandu en France.

Quand ondit/a lumiere de [ esprit,ce motde lumiere est pris métaphoriquement;
car comme la lumicére dans le sens propre nous fait voir les objets corporels,
de méme la faculté de connaitre et d’apercevoir, éclaire I’esprit et le met en
état de porter des jugements sains. <...> celui qui le premier a uni /lumiere a
esprit, a donné a lumiere un sens métaphorique, et en a fait un mot nouveau
par ce nouveau sens'2,

Mais, en effet, qui a uni le premier /umicre et esprit et, par extension,
lumiere et raison? De toute évidence, il serait impossible de documenter
avec streté une telle évolution sémantique. En tout cas, on le retrouve déja
chez Pascal: I’expression «la lumiere de I’esprit» apparait dans le deuxiéme
Discours sur la condition des Grands (1670, posthume). Dans La recherche
de la verité par la lumiére naturelle de Descartes (1684, posthume), cette
lumiére semble étre quasi personnifiée, ayant un role entierement autonome
dans le jugement. Le sous-titre de I’ouvrage est hautement significatif: «Qui,
a elle seule, et sans le secours de la religion et de la philosophie, détermine
les opinions que doit avoir un honnéte homme sur toutes les choses qui
peuvent faire I’objet de ses pensées, et pénétre dans les secrets des sciences
les plus curieuses». Chez Pascal, le syntagme «clarté naturelle» est non
moins important, 1’adjectif naturel apparait cette fois-ci dans le sens de ce
qui est évident: dans 1’opuscule De [’esprit géométrique (vers 1657-1658),
il considére «la lumiére naturelle» et la «clarté naturelle» en rapport avec
des démonstrations géométriques, dont I’évidence n’a pas besoin de discours.
La métaphore est manifeste surtout dans des contrastes; on pourrait dire,
en empruntant ce terme a la peinture, dans le clair-obscur. Fénelon oppose
«la lumiere naturelle de la raison» et «la lumiere surnaturelle de la grace

19 Du Marsais C. Des Tropes ou des différens sens dans lesquels on peut prendre un méme mot
dans une méme langue. Paris: Paschal Prault, 1775 (1°° éd. 1730). Art. VI «Sens Propre,
Sens Figuréy». P. 27.

' Tbid. Art. X «La Métaphore». P. 156.

I2ENC. 1765. T. X. P. 436-437.
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actuelle» en parlant de la modestie des saints qui ne cherchent pas la sagesse
pour la sagesse. Il faut, dans cet esprit, user «sans propriété de la lumiére tant
naturelle que surnaturelle du moment présent»!3.

L’essentiel du débat, précédant d’ailleurs la période que 1’on considérait
«I’age des Lumieres» dans la périodisation classique, semble étre la suffisance
ou I’insuffisance de la lumiére naturelle de la raison humaine, et non pas
son existence, qui ne semble plus pouvoir €tre contestée. La littérature
apologétique résiste généralement a 1’idée de la suffisance de cette lumiere
naturelle mais non sans exceptions. Un bel exemple se trouve ainsi dans
le «Premier discours» de La logique ou [’art de penser d’Antoine Arnauld
(1662), qui fut pas moins un apologiste de la primauté de la lumicre divine:
«Comme il ne faut point d’autres marques pour distinguer la lumicre des
ténebres, que la lumiére méme qui se fait assez sentir; ainsi il n’en faut point
d’autres pour reconnaitre la vérité, que la clarté méme qui I’environne»'*.
L’image apparait ici dans un passage contre les sceptiques, et Arnauld déclare
qu’il y a des vérités évidentes dont il ne faut pas douter. Malebranche, de sa
part, souligne la nécessité absolue des lumiéres autres que celles de la raison,
il reconnait toutefois I’importance de la lumicre naturelle jusqu’a un certain
degré. Il répond a Arnauld, selon lequel I’ame «n’est point a elle-méme sa
lumiere»: «Je réponds qu’en ce sens I’homme n’est point a lui-méme la cause
de sa lumiére, mais je soutiens que méme en ce sens il ne laisse pas de s’éclairer
véritablement, ou d’étre a lui-méme réellement et formellement sa lumiere
<...>»'3. Toutefois, pour Malebranche, cette lumiére est fatalement faillible.
Tous ces auteurs, appartenant a une époque qui précede, pour reprendre un
cliché un peu prétentieux et aujourd’hui démodé¢, «le triomphe des Lumicresy,
sont toutefois préoccupés de cette faculté humaine de connaitre et de juger.

Quant a Pierre Bayle, il reléve par une démarche particuliére un paradoxe:
pour lui, I’existence de la raison doit précéder la révélation, autrement,
I’homme ne pourrait pas comprendre les vérités révélées. Dieu a donné a
I’homme «cette Lumiére primitive et universelle» pour comprendre ses
paroles, et c’est justement cette lumicre primitive et universelle qui permet
de reconnaitre les principes de «l’équité naturelle». Bayle se prononce pour
une sorte de «morale universelle»: pour lui, la lumiére naturelle n’est plus
une image, une métaphore, mais un véritable principe, base de sa réflexion et
de toute éthique'®. L’ordre est inversé par une logique presque subversive: la
révélation semble absurde sans la préexistence de la raison humaine.

13 Fénelon F. Explication des maximes des Saints sur la vie intérieure. Paris: Pierre Aubouin,
Pierre Emery, Charles Clousier, 1697. Art. XXXI. P. 215-216.

4 Arnauld A., Nicole P. La Logique ou I’art de penser. Paris: Charles Savreux, 1668 (1° éd.
1662). P. 12.

15 Recueil de toutes les reponses du Pére Malebranche, Prestre de 1’Oratoire, & Monsieur
Arnauld, Docteur de Sorbonne. Paris: Michel David, 1709. T.I. Chap. XXI. P. 232.

16 Bayle P. Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ Contrain-les entrer;
ou Traité de la tolérance universelle. Rotterdam: Fritsch et B6hm, 1713 (1% éd. 1686). T. L.
P. 141-142, 144-146. Voir également Mortier R. Op. cit. P. 18.
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Laréflexion épistémologique autour des /umiéres est d’ailleurs inséparable
de la réflexion morale. D’une part, lumiere et clarté¢ veulent dire savoir et
entendement, et ténébres signifient 1’ignorance. Mais 1’opposition lumiere/
ténebres, clarté/ombres évoque également le dualisme éthique. Selon la note
F de I’article Zoroastre du Dictionnaire historique et critique de Bayle, «toute
son innovation a cet égard [I’innovation de Zoroastre a 1’égard de I’idée du
dualisme dans le monde] fut de donner au bon principe le nom de lumicére,
et au mauvais principe, le nom de ténebres». La source de Bayle pour cet
ajout était ’ouvrage de I’orientaliste anglais Thomas Hyde, intitulé Historia
religionis veterum Persarum (1700)'7. Toutefois, Bayle parle d’une seule
innovation «philosophique» qui, semble-t-il, était nécessaire a cette époque.
Lumiere et ténebres dans ce sens, ne sont que des noms, les signifiants et non
pas les signifiés et le dualisme représenté par une paire de métaphores était
une évidence depuis I’ Antiquité.

L’emploi réitéré de la métaphore lumiéres est aussi cependant critiqué dés
le XVII® siecle. Pour Pierre Costar, 1’analogie est parfaitement convenable:
«On dit, Il a beaucoup de lumiere, pour dire, il a beaucoup d’esprit. Cette
métaphore a toutes les qualités de celles qui sont approuvées. Elle est
modeste, selon le précepte, Verecunda debet esse translatio; ¢’est a dire, elle
n’est point éloignée»!'®. Costar cite De Oratore de Cicéron pour montrer la
force expressive de la métaphore lumiére-esprit. Mais Charles Sorel, lui, est
trés ironique:

Ce siecle est bien éclairé, car on n’y entend parler que de lumiéres. On met
partout ce motaux endroits ou 1’on aurait mis autrefois / ‘esprit oul 'intelligence,
et il arrive souvent que ceux qui se servent de ce mot 1’appliquent si mal,
qu’avec toutes leurs /umiéres, on peut dire qu’ils n’y voient goutte'®.

Pour Roland Mortier, il s’agit d’un témoignage capital parce que Sorel
oppose une simple «mode» au renouvellement (ou progrés) scientifique
cartésien. On peut trouver d’autres exemples pour illustrer une telle attitude
critique. On lit un beau jeu de mots chez Pierre Nicole: «Nous manquons
certainement souvent de lumiéres, mais ce n’est pas la lumiére qui nous
manque d’abord; ¢’est nous qui lui avons manqué les premiers»2’. Mais, pour
Nicole, «aimer les lumiéres pour les lumiéres» est le troisiéme abus des Actes
de contrition (c’est-a-dire de la vanité) et les lumicres ne sont pas absolues:
«on ne doit ni désirer ni rechercher les lumiéres qu’autant qu’elles nous

7 Hyde T Historia religionis veterum Persarum eorumque magorum. Oxonii: e Theatro
Sheldoniano, 1700. Chap. 9. P. 163.

18 [Costar P] Lettres de Monsieur Costar. Paris: Augustin Courbe, 1658. T. I. P. 634 (Lettre
CCXL, a M. I’Abbé Tubeuf).

19 Sorel C. De la Connoissance des bons livres, ou Examen de plusieurs autheurs. Paris: André
Pralard, 1671. P. 409 (cité d’aprés Mortier R. Op. cit. P. 21).

20 Nicole P. Essais de morale. Paris: Guillaume Desprez, 1755 (1% éd. 1671-1678, 1687—
1688). T. VII. P. 62 (Lettre X «Divers moyens d’acquérir les lumiéres dont on a besoiny).
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portent & I’amour de Dieu, et qu’elles nous servent a régler nos pas <...>»?!.
On voit donc que la critique des lumiéres peut étre d’ordre théologique ou
d’ordre épistémologique, quand on va au-dela d’une critique de 1’usage d’une
expression a la mode??.

On trouve d’intéressantes remarques dans les Pensées de Montesquieu,
inédites de son vivant mais contenant de témoignages notables, transcrits au
fil des années. Pour Montesquieu, la lumiere divine «échauffe le coeur, sans
éclairer I’esprit <...> fait ignorer tout ce qu’elle apprend, et semble nous avoir
été donnée pour admirer, non pas pour connaitre, pour soumettre, et non pas
pour instruire»*’. Montesquieu semble contredire ici a la fois Arnauld, Nicole
et Malebranche: selon lui, c’est la lumiére de la foi qui s’avére a un certain
point insuffisant pour I’homme. La critique des lumiéres en tant qu’une simple
mode apparait également chez Montesquieu: «Quand on considére la plupart
des hommes de notre nation, on est toujours dans 1’admiration de voir tant
d’esprit et si peu de lumicres, des bornes si étroites avec tant de force pour les
passer»?*. Et Diderot, pour sa part, ne manquera pas d’ironie envers la lumiére
dite divine dans les Additions aux Pensées philosophiques, un recueil de
maximes et de pensées bréves (1762): «Egaré dans une forét immense pendant
la nuit, je n’ai qu’une petite lumiere pour me conduire. Survient un inconnu qui
me dit: Mon ami, souffle ta bougie pour mieux trouver ton chemin. Cet inconnu
est un théologien»?. Cette remarque, qui témoigne de la verve de Diderot,
concerne généralement la condition humaine: malgré toute sa faiblesse, sa
propre raison semble étre la seule faculté de I’homme qui puisse 1’orienter.

L’EmpLOI PROGRAMMATIQUE DE LA METAPHORE:. LE CONCEPT EN ESSOR

Que I’appréciation de la lumicre «naturelle», de la raison humaine, aux
dépens de la lumiére «divine» connaisse un large essor pendant la premicre
moitié du XVIII® siécle est un fait bien connu et souvent évoqué. L’emploi
programmatique du terme n’est pourtant pas si inconditionnel. Je proposerai
dans la suite d’accorder une attention particuliére aux réserves alors aussi
exprimées, qui rendent peut-étre ce phénomene encore plus intéressant.

Dans 1’Avant-propos des [Institutions de physique (1740), Emilie du
Chatelet souligne 1’avénement d’une approche radicalement nouvelle dans
les sciences avec Descartes. Rien de novateur par-1a, pourrait-on dire, ce que
dit M™¢ du Chatelet, est une opinion répandue que partageaient largement les
savants et hommes de lettres de sa connaissance. Mais examinons le passage
en question de manicere plus attentive:

2! Nicole P. Traité de la Priére. Paris: J. Fr. Josse, 1741 (1% éd. 1694). Seconde partie. P. 66.

22 Pour d’autres exemples, voir Lough J. Op. cit. P. 4.

23 Montesquieu C.-L. Mes Pensées. N 1946. Je me sers des nouvelles transciptions des Pensées,
faites pout les volumes XIV-XV des Euvres completes de Montesquieu, a paraitre.

24 Ibid. N° 1736b.

25 Diderot D. Addition aux Pensées philosophiques / (Buvres / Ed. L. Versini. Paris, 1994.
T. I: (Philosophie). P. 42.
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Jusqu’au dernier siécle, les Sciences ont été un secret impénétrable, auquel les
prétendus Savants étaient seuls initiés, c’était une espece de Cabale, dont le
chiffre consistait en des mots barbares, qui semblaient inventés pour obscurcir
I’esprit et pour le rebuter.

Descartes parut dans cette nuit profonde comme un Astre qui venait
éclairer I’univers; la révolution que ce grand homme a causé dans les Sciences
est siirement plus utile, et est peut-étre méme plus mémorable que celle des
plus grands Empires, et I’on peut dire que c’est a Descartes que la raison
humaine doit le plus; car il est bien plus aisé de trouver la vérité quand on
est une fois sur ses traces que de quitter celles de 1’erreur. La Géométrie de
ce grand homme, sa Dioptrique, sa Méthode, sont des chefs d’ceuvres de la
sagacité qui rendront son nom immortel, et s’il s’est trompé sur quelques
points de Physique, c¢’est qu’il était homme, et qu’il n’est pas donné a un seul
homme, ni a un seul siécle de tout connaitre?®.

L’idée principale est bien connue — une nouvelle ére a commencé avec
Descartes —et le lexique du passage (éclairer, raison humaine, trouver la vérite,
quitter I’erreur) est absolument habituel a cette époque. Le début et la fin de
la citation sont peut-&tre plus intéressants a commenter: la qualité dite occulte
des sciences avant cette révolution, le nombre restreint des initiés, 1’esprit
rebuté qui devait changer sont autant d’éléments caractéristiques d’un ancien
état de conscience collective. Le changement est advenu avec Descartes mais,
on peut souligner, il est considéré comme un précurseur exceptionnel qui ne
fait que déclencher les changements: «il n’est pas donné a un seul homme,
ni a un seul siécle de tout connaitre». L’idée de la continuité des lumicéres,
ce qui est presque un programme, se manifeste clairement dans ce passage.
Pour Emilie du Chatelet, il ne s’agit pas d’ailleurs de changements sociaux ou
politiques mais d’un renouvellement scientifique qui libére la raison humaine
d’une magie sombre.

On ne peut trop souligner la présence programmatique de I’image dans
I’Encyclopédie. L’image est présente tout au long du Discours préliminaire,
et D’Alembert, principal auteur de ce texte, qui refléte toutefois son avis
commun avec Diderot, fait mention des prédécesseurs majeurs, tels Locke,
Bacon, Descartes, Newton et souligne leur role dans I’avénement des lumiéres:
«C’est ainsi que les personnages illustres souvent trop au-dessus de leur
siecle, travaillent presque toujours en pure perte pour leur siecle méme; c’est
aux ages suivants qu’il est réservé de recueillir le fruit de leurs lumiéres»?’.
D’Alembert, encore plus qu’Emilie du Chatelet, met I’emphase sur cette
continuité de siecle en siecle. Dans son «Tableau de I’esprit humain au milieu
du dix-huitieme siecle» (1759), il affirme que d’importants changements sont
survenus depuis le xv® si¢écle a chaque milieu du siécle, «enfin Descartes au
milieu du dix-septiéme siecle a fondé une nouvelle Philosophie <...>». Encore
une fois, I’idée n’est pas fondamentalement novatrice mais D’ Alembert ajoute

26 Chatelet E. du. Institutions de physique. Paris: Prault fils, 1740. P. 5-6.
27 Discours préliminaire des éditeurs / ENC. 1751. T. . P. XXX.
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quelque chose de plus original sur 1I’avenir des Lumicres: «C’est au temps a
fixer I’objet, la nature et les limites de cette révolution, dont notre postérité
connaitra mieux que nous les inconvénients et les avantages»?®.

Evoquer D’Alembert sans faire mention de Diderot pourrait nous paraitre
inhabituel. Je ne me concentrerai pas pourtant sur ses articles de I’ Encyclopédie,
dont certains sont trés connus. Dans les Pensées sur [’interprétation de la
nature (1754), se trouve une belle image, trés propre a Diderot, sur le partage
entre le génie et la sagacité. On y voit en tant que nouvel élément I’exaltation
du génie, de ’original: Diderot semble donc rompre avec le culte de la seule

raison tot dans sa carriére.

Je me représente la vaste enceinte des sciences, comme un grand terrain
parsemé de places obscures et de places éclairées. Nos travaux doivent avoir
pour but, ou d’étendre les limites des places éclairées, ou de multiplier sur le
terrain les centres de lumiéres. L’un appartient au génie qui crée; I’autre a la
sagacité qui perfectionne®.

Il serait erroné d’en conclure que la raison a perdu sa domination avant
d’étre parvenue a établir son empire. Il semble que ce dernier compte
toujours des recoins isolés, susceptibles de fermentation, un peu comme si
I’étape suivante était codée dans les démarches intellectuelles. Chez Diderot,
I’hommage rendu a la seule raison doit s’enrichir d’autres facteurs: il faut
noter I’apparition du hasard, de I’imprévisible, de 1’instinct et de ’instinctif.
Eclairer I’humanité n’est donc pas uniquement le résultat de la sagesse et du
progres, il faut également mettre en ceuvre une force créatrice presque sauvage.
Ce culte du génie, qui rendra d’ailleurs la pensée de Diderot particulierement
intéressante pour les romantiques, ne contredit pas une diffusion rationnelle
et programmeée du savoir.

On a tant évoqué I’éloge de la raison humaine telle qu’il se manifeste dans
certains articles de I’Encyclopédie, qu’il est intéressant de citer un contre-
exemple. Dans I’article THEOSOPHES, écrit par Diderot, il est question de
philosophes qui prennent la raison en dédain, et suivent I’instinct, I’ intuition,
I’imagination, qu’ils regardent comme le moyen privilégié de la connaissance.
Il ne s’agit pas de scepticisme mais, au contraire, d’illumination par rejet de
la rationalité.

THEOSOPHES, les, (Hist. de la Philosophie.) voici peut-étre [’espéce de
philosophie la plus singuliére. Ceux qui I’ont professée, regardaient en pitié
la raison humaine; ils n’avaient nulle confiance dans sa lueur ténébreuse et
trompeuse; ils se prétendirent éclairés par un principe intérieur, surnaturel
et divin qui brillait en eux, et s’y éteignait par intervalles, qui les élevait aux
connaissances les plus sublimes lorsqu’il agissait, ou qui les laissait tomber

2 D’Alembert. Tableau de ’esprit humain au milieu du dix-huitiéme siécle // D’Alembert.
Essai sur les Eléments de philosophie ou Sur les Principes des connaissances humaines.
Paris, 1986. P. 10.

2 Diderot D. Pensées sur ’interprétation de la nature // Buvres. T. L. P. 566.
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dans I’état d’imbécillité naturelle lorsqu’il cessait d’agir; qui s’emparait
violemment de leur imagination, qui les agitait, qu’ils ne maitrisaient pas,
mais dont ils étaient maitrisés, et qui les conduisait aux découvertes les plus
importantes et les plus cachées sur Dieu et sur la nature: c’est ce qu’ils ont
appelé la théosophie®.

Le passage semble étre en effet une parodie ou une mise en cause de
la «lumiére naturelle» cartésienne: notons particuliérement les expressions
«lueur ténébreuse et trompeuse» et «imbécillité naturelle». Il semble que les
Lumiéres comportent en elles-mémes leur propre critique.

La période que je viens d’examiner n’est naturellement pas la seule qui
soit intéressante a cet égard. Les changements sémantiques continuent et
vont de pair avec la réévaluation du concept: on a récemment vu 1’apparition
du pluriel en anglais (Enlightenments), ainsi que celle de différentes
sous-catégories, désignées par un adjectif (dont la premicre forme était la
diversification nationale). L’évolution sémantique du terme témoigne de
I’évolution conceptuelle mais en parler plus longuement nous conduirait
nécessairement a la question toujours nécessaire et jamais résolue de la
relation entre langue et pensée.

En guise de conclusion, je voudrais m’attarder encore un peu sur le
fait qu’il s’agit d’un concept métaphorique. Pourquoi une métaphore? Sa
souplesse et son adaptabilité ont dii y jouer un role certain: son emploi nous
permet en principe de modifier la périodisation sans changer I’objectif de la
recherche, d’¢élargir ou de délimiter le corpus a étudier. Mais cette flexibilité
est en partie a I’origine de 1’aporie de la recherche. 11 n’existe pas de criteres
absolus pour juger une progression positive et bénéfique pour I’humanité et la
désigner en tant que Lumiéres (croit-on ou non a un tel progres).

Cependant, les Lumicres ne sont et ne pourront jamais étre du pur
rationalisme, renfermé en lui-méme et ainsi voué a 1’échec, mais plutot une
prise de conscience historique, par définition indéfinie. Il serait également
faux de conclure a ’optimisme de I’image: 1’idée du progrés n’exclut pas
une vision de I’histoire plus sombre et ’emploi de la métaphore ne témoigne
pas toujours d’un aspect combattant. Ainsi, pour finir, je citerai un passage
emblématique de Sénéque, dans la traduction annotée et commentée par
Diderot a la fin de sa vie en composant son Essai sur les régnes de Claude
et de Néron (1782): «Le beau sujet de se glorifier, que d’entrevoir le jour a
travers un nuage! quoique cet état soit préférable aux ténebres, ce n’est pas

encore jouir des avantages de la lumiére»’!.

39 ENC. 1765. T. XVI. P. 253.
31 Sénéque. Lettres & Lucilius / Les (Buvres de Sénéque le Philosophe / Trad. par N. de La
Grange. Paris: chez les Fréres de Bure, 1778. T. II. P. 59 (Lettre LXXIX).
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Ocmep Kosau

Mexay MeTadopoii M IOHSATHEM:
Opesxkymuii ceeT Ha ciy:xk0e y IIpocBemenus

B OonpmuHcTBEe eBpomeiickux s3biKOB [IpocBemienne (Enlightenment,
Aufkldrung, Lumiéres, llustracion, Illuminismo, Felviligosodads) — metado-
pa, MUPOKO HCIOJIb3yeMasi UCTOPUKaMH, Qriiocopamu, TUTEPaTypOBEIaMHU,
COBPEMEHHBIMHU MOJUTHYECKUMHU MBICTUTEISIMH, KypHAIUCTAaMU U Jaxe pa-
O0otHUKaMu oOpaszoBanus. [loHsTre, onuparoiieecs Ha MeTagopy cBeTa U Ha
OMHAPHYIO OMIO3UIINIO CBETA M ThMBI, CTAJI0 TAK)Ke 3JIEMEHTOM HappaTUBOB —
UCTOPUYECKUX, PUIOCOPCKUX WK JTUTEepaTypHbIX. [Ipexkie yem onpenemnsiTh
[TpocBemnieHne Kak HEKOE JBIIKEHUE, MIEPUOJ] WIIH ATOXY, Kak HEeHOMEH WU
BAKHEHIINI PEIMET UHTEIIEKTYaJIbHOM UCTOPUH, Mbl UMEEM BO3MOXKHOCTh
IPOCIENTh HUCTOPUUYECKYIO TpaHC(OPMAaIMI0O CMBICIa COOTBETCTBYIOMIEH
MeTadophl, cTaHOBsIIeHC moHsATHEM. CBET — 3TO JpeBHEHIIee, MPeICcTaB-
JIEHHOE B CaMbIX Pa3HbIX KyJIbTypax Meradopuueckoe 0003HaYeHHE 3HAHUS,
MOHMMAaHHUS WIN CIIOCOOHOCTH MOHUMAaHUS U TEeM CaMbIM — 0003HaUYeHHUE ye-
JIOBEYECKOTO pa3yMa Kak TakoBOro. M3HadaibHO HaJeleHHbIE HECKOIbKIUMHU
MEPEHOCHBIMU 3HAUYCHUSIMU, (PpaHIly3cKue cioBa lumiére u lumiéres co Bpe-
MEHEM CTaHOBSATCS MCTOPUUYECKUM M MOJIUTUYECKUM IOHITHEM, ITpuodpeTas
HOBBIN cMbICI. XOTS HENb3sl yTBEPXKIaTh, 4To DpaHius onepeaunsa JIpyrue
rocyaapcTBa B paJuKalbHBIX COIHAIBHO-TIOIUTHYECKIX peopMax U B pas-
BUTUU TCOPETUUYECKOM MBICITH, UMEHHO 4epe3 (paHiry3ckue TeKcThl XVII-
XVIII BB. MOXKHO BBISIBUTH Ba)KHEHIIINE aclEKThl KOHIENTYaJIU3allMu CBETO-
Boi MeTadopsl. B 3T0l cTaThe s MBITAtOCh MPOCIECIUTh HAOI0IaeMbIC B ATOM
CBsI3U — HaunHas ¢ cepeauHbl XVII B. U KOHYAsT HEKOTOPBIMU COUYMHEHUSMU
Hunpo u Jlanambepa 1750-x rogoB, — ceMaHTHYECKHE U TIOHATUHHBIC CABUTH,
a TakKe MPUBECTU KPUTHUECKHE BO3PAKEHUS U KOHTPIPUMEPBHI, Kacalouuecs
UCIIONIb30BaHUs 3TON MeTadOpHI.



JONATHAN [SRAEL

REVOLUTION AND THE RADICAL ENLIGHTENMENT:
AN OVERVIEW (1650—-1848)

Among the American Founding Fathers Thomas Jefferson stood out (not
least in his own view) as the most forthright and consistent democratizing
republican. A classic «radical enlightener», he maintained, throughout his
career that the common people — whether American, French, British, or South
American, with no nation or group being potentially more suited to it than
any other — can be trusted to make, and sustain, a free, liberty-loving and
viable representative democratic republic provided only they are sufficiently
enlightened to detach themselves from religious authority. This he regarded
as indispensable since history furnished «no example of a priest-ridden
people maintaining a free civil government». The «people are the only safe
depositaries of their own liberty», he held, but all liberty, American, French
or otherwise, is but a «short-lived possession unless the mass of the people»
become «informed to a certain degree»'. Democracy works but only when
ignorance is checked and religious authority shut out of public life.

In other words, in Jefferson’s case, «Radical Enlightenment» perfectly
defines the main trajectory: the linkage of two principles —rejecting religious
authority and democratic republicanism — is the essential dual feature. These
two key principles infuse the whole of Jefferson’s thought and his active
career.

In Jefferson, as in the Radical Enlightenment generally, we find several
distinct intellectual, cultural and social currents interacting in a complex but
regularly recurring fashion, forging a revolutionary vanguard which is the
same time an erudite intelligentsia leading the democratic impulse within the

© Jonathan Israel, 2018
! Steele B. Thomas Jefferson and American Nationhood. New York, 2012. P. 94-96.
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Revolution. Throughout the revolutionary years, and his post-Independence
political career, Jefferson persisted in his efforts to broaden the American
Revolution’s scope and significance which to him, as [ have stressed elsewhere,
meant considerably more than merely achieving independence from Britain.
Undeviating in his basic views for decades, he strove to strengthen and build
on the Revolution’s core values as he understood them, and render the United
States the world’s prime exemplum of modern democratic republican political
and social principles and stabilize the American republic on that path. Above
all, he came to represent, and speak for, the abiding ties between the American
and French Revolutions more eloquently and incisively, and in a more far-
reaching (and more typically «Radical Enlightenment») manner than any
other principal figure of the American Revolution, always viewing the two
great revolutions of the Western world as interacting closely on many levels
and extending geographically, to many different places. In 1793, he actively
sympathized with French revolutionary plans to arouse the French population
in Canada to revolt against their British «oppressors» (and continued to hope
for Canada’s conquest and the «final expulsion of England from the American
continent» again in 1812)2.

A voracious reader with an enormous library, much of it philosophical and
anticlerical, Jefferson was a thinker and active statesman combined. Thoroughly
steeped in Enlightenment literature from early on, he stood alongside Franklin
whom he greatly admired as the second quintessential American enlightener
in general as well as in «radical» terms, and one with firm preferences that
left Rousseau strikingly absent from his thinking?. In Jefferson, the influence
of Rousseau’s thought is decidedly minimal as we find likewise in that of
his friend and ally Condorcet as well as in Franklin and Thomas Paine —
a point of great significance. Another notable convergence between Jefferson
and Condorcet was their outright rejection and conspicuous dislike for Hume
and Montesquieu two of the most important intellectual pillars of moderate
Enlightenment and veneration for the British model (which Jefferson regularly
disparaged)*. Hume especially Jefferson came see as a fount and justification
for «Tory» principles monarchism and aristocratism of the kind that infused
British governing circles in the late eighteenth century®. Chief author of the
Declaration of Independence written to justify the Revolution and repudiation
of the British crown, Jefferson made no claim to originality for the ideas it

2 Hickey D. The War of 1812: A Forgotten Conflict. Urbana-Champaign, I1, 2012. P. 20.

3 An antipathy he shared with his friends Condorcet and Volney, see Wills G. Inventing
America: Jefferson’s Declaration of Independence. New York, 1979. P. 173-175; Jayne A.
Jefferson’s Declaration of Independence: Origins, Philosophy and Theology. Lexington,
1998. P. 2; Valsania M. The Limits of Optimism: Thomas Jefferson’s Dualistic Enlightenment.
Charlottesville, 2011. P. 28-29.

4 Wills G. Inventing America. Boston, 2002. P. 201-202.

5 Staloff D. The Politics of Pedagogy: Thomas Jefferson and the Education of a democratic
Citizenry // The Cambridge Companion to Thomas Jefferson / Ed. by F. Shuffelton.
Cambridge; New York, 2009. P. 127142, here p. 136.
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contained, and allusions to particular strands of political philosophy in this
epoch-making document are too sparse to suggest derivation from any specific
intellectual tradition®. While «classical republicanism» certainly figured
prominently in Jefferson’s education and subsequent thinking, by 1775-1776
he had developed a conception of human rights as «natural», primary, and
transcending any written constitution, thereby from the outset of his political
career projecting a distinctly radical philosophical perspective’.

During the early stages of the French Revolution, Jefferson’s and
Lafayette’s circle in Paris, working alongside those of Brissot and Condorcet,
and the leading radical clique presided over by Mirabeau, affirmed that all men
are born free and equal, and demanded abolition of privilege along with the
granting of press freedom, annual convening of the Estates-General, transfer
to the legislature exclusively of the power to tax, and that «laws shall be made
by the Estates General only, with the consent of the king», in other words an
incontestably republican outcome. Meanwhile, the revolutionary new concept
of «universal and equal rights», we know, had been in the air in France for some
years, well before 1789. Although it is true that neither British-style gentry
republicanism, nor Condorcet’s, Paine, Price’s and Jefferson’s democratic
republicanism, had much resonance at this time in French society as such,
among the Radical Enlightenment intellectual, journalistic and revolutionary
vanguard identifying with the Revolution, figures such as Condorcet, Brissot,
Pétion, and such key newspaper editors, as Cerutti, Prudhomme and Carra,
democratic republicanism was already plainly dominant prior to 1789 and
this now predominantly shaped the radical revolutionary thrust. This point
is crucial: for without emphasizing the strength of French democratic
republicanism among the revolutionary vanguard, and broader cultural-
social impulse to steer the Revolution already before 1789, one misses one
of the most essential features of the French Revolution (as social historians
generally do). Indeed, the philosophes, Condorcet rightly emphasized in
1786, had, as he expressed it, rediscovered the long-lost notion of universal
and equal rights in the years before the American Revolution. However, the
philosophes in France prior to 1789 confronted the difficulty of how to diffuse
this republican concept more widely in a society like that of France where the
great bulk of the population had no notion of republican thinking. The ignorant
need concrete, working examples; and here the American Revolution proved
decisive for France by providing with its «Declaration of Independence, a
simple and sublime exposition of these rights», as Condorcet expressed it,
«so sacred and so long forgotten»®. Among the most fundamental universal

® Raphael R. Founding Myths: Stories That Hide Our Patriotic Past. New York, 2014. P. 127,
134,359 n. 32.

7 Meyer D.H. The Democratic Enlightenment. New York, 1976. P. 121; Stewart M. Nature’s
God: The Heretical Origins of the American Republic. New York, 2014. P. 24-26.

8 Condorcet M.-J.-A.-N. Writings on the United States / Ed. by G. Ansart. University Park, PA,
2012. P. 25
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rights, held Condorcet, in 1786, were the right to «contribute, either directly
or through representatives, to the making of the laws and all actions taken in
the name of society at large»’.

The impact of the American Revolution and the revolutionary new
principle of ‘universal and equal rights’ which most certainly did not stem
from diffusion of cultural shifts or sentimentality, but rather from intellectual
concepts diffused by the intellectual vanguard via tracts and newspapers,
and rapidly so from around 1770, was pervasive throughout France,
Germany, Italy and Britain. Of course, the social and cultural reaction was
overwhelmingly negative in court, church and most popular circles, as it
was too among Adams, Morris, Hamilton and other leading Federalists in
America!®, but intensely positive in radical intellectual circles. Democrats
and egalitarians everywhere rejoiced. Richard Price wrote to Jefferson,
on 3 August, acclaiming the «progress and completion of one of the most
important revolutions that have ever taken place in the world, a Revolution
that must astonish Europe; that shakes the foundations of despotic power;
and that probably will be the commencement of a general reformation in
the governments of the world which hitherto have been little better than
usurpations on the rights of mankind, impediments to the progress of human
improvement, and contrivances for enabling a few grandees to suppress
and enslave the rest of mankind». This crucial global impulse resulted from
the conjunction of the American Revolution’s radical tendency with the
democratic republican leadership of the French Revolution. Plainly, it was not
the product of social forces, crowds or national character, and least of all of
long-term trends in social practice and sociability. Ultimately, it was a product
of social grievances and tensions, but only insofar as these converged behind
and became a motor for intellectual concepts of wide revolutionary potential.
Convinced the «General Revolution» was now transforming Europe and the
world, Price, airing his Unitarian sympathies, at the same time stressed the
need to safeguard individual religious conscience «from the interference of
civil power»!!.

A religious man, like Priestley and Fauchet, Price was no atheist or
Jeffersonian deist. Unlike most American and French radical democrats, he
preached an ardent but heterodox Christianity; the relevant point, though, is
that he too rejected church hierarchies and dogmatic theology, the principle

° The idea that this was inessential to Condorcet’s program at that time lacks all justification
see Scurr R. Varieties of Democracy in the French Revolution // Re-Imagining Democracy
in the Age of Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 / Ed. by J. Innes and
M. Philp. Oxford, 2013. P. 57-68, here p. 60; Israel J. Revolutionary ideas: an intellectual
history of the French Revolution from the Rights of Man to Robespierre. Oxford; Princeton,
N7, 2014. P. 28-29, 35, 70.

19 Harris T. Revolution: The Great Crisis of the British Monarchy, 1685-1720. London, 2006.

P. 317.

'R, Price to T. Jefferson, Hackney (3 Aug. 1789) // The Papers of Thomas Jefferson / Ed. by

J.P. Boyd, assisted by W.H. Gaines, jr. Princeton, NJ, 1958. Vol. XV. P. 329.
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or religious authority. He concurred with the Jeffersonians (and disagreed
with Adams) in wanting to go beyond Locke, to dismantle the edifice of
ecclesiastical authority and, above all, end religion’s intrusion into politics,
law and education:

The United States of America have happily taken this step. It cannot, I suppose,
be at present attempted in France without too much danger; but it seems
likely to be gained there long before it will be gained in England. Indeed, the
[moderate] Patriots in France pay us too great a compliment by speaking of us
[the British] as they do, as their model, and considering themselves imitating
us. I scarcely believe we are capable of making such an exertion as the French
nation is now making with a spiritual unanimity altogether wonderful. We are
duped by the forms of liberty!2.

Most Britons, Price believed, failed to understand that their constitution
was a deceptive sham that attenuated instead of buttressed political liberty, and
their individual freedom also a sham perpetrated by Crown and aristocracy
stiffened by Anglicanism.

Certainly, the «moderate» faction seeking to dominate the French
National Assembly in 1789 did exalt England and the British model but, since
Montesquieu, this had typically been a presiding and distinctive feature of the
«moderate Enlightenment»; however, Price was certainly wrong in supposing
admiration for the British legacy and constitution pervaded the revolutionary
leadership more generally. As Adams and others pointed out, the French and
Dutch democratic republicans of 1789 were by no means deriving their ideas
from Locke, or more from England, but rather deriving them from French
sources. This did not mean, though, Adams was aware, that the French
scenario really differed fundamentally from the American. On the contrary,
the French «like too many Americans, pant for the equality of persons and
property»'3. Here, of course, he was referring to his detested adversaries,
Franklin and Paine, beside Jefferson, Young, and Ethan Allen, and all those
who had wrought the democratic outcome in Pennsylvania and Vermont.
Edmund Burke, from his aristocratic and conservative enlightened perspective
was justly outraged by the deeply distasteful suggestion that British influences
had shaped the thinking of the revolutionary vanguard in France. Unpersuaded
by Paine, Price and Jefferson, and indignant that democratic and republican
ideas were gaining ground in France and had now captured a «cabal» in
England too, he correctly denied that any part of the radical tendency
opposing crown, aristocracy and Church in France had a «British» origin.

Annoyed that it was «given out in France» that their political course
followed England’s example, Burke contended that practically nothing done
in France «originated from the practice or the prevalent opinions of this

12 1bid.; See also Israel J. Op. cit. P. 71, 741; Fleming T. The Great Divide: The Conflict
Between Washington and Jefferson That Defined a Nation. Cambridge, MA, 2015. P. 91-92.
13 Fleming T. Op. cit. P. 92.
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people [the English], either in the act or in the spirit of the proceeding. Let
me add, that we are as unwilling to learn these lessons from France, as we
are sure that we never taught them to that nation»!*. Deplorably, this «cabal,
calling itself philosophic, receives the glory of many of the late proceedings»
in France and many people believed «their opinions and systems are the
true actuating spirit of the whole of them». But if the French people had
disastrously succumbed to the ideas of nefarious «atheists and infidels», the
concepts purveyed by those «freethinkers» and republicans he viewed as
their English counterparts — Collins, Toland, Shaftesbury, Chubb, Morgan,
and Bolingbroke — Burke was confident, lacked any significant support and
influence in the Britain of 1789'°.

Once the French upheaval seized the attention of the European, British
and American publics, every commentator, and especially every American
political observer, felt impelled to compare the American and French
revolutions, even while drawing strikingly diverse conclusions. No other
Founding Father, however, was so acutely aware as Jefferson of the deep
intertwining of the two revolutions and their fundamental parallelism, or
so conscious, as Condorcet put it, of the «benefits humankind as a whole
should expect from America’s example»'6. «It is impossible to desire better
dispositions toward us», Jefferson assured Madison, on 28 August 1789,
«than prevail in this [National Assembly]».

Our proceedings have been viewed as a model for them on every occasion;
and though in the heat of debate men are generally disposed to contradict
every [authority] urged by their opponents, ours has been treated like that of
the Bible, open to explanation but not to question'”.

Jefferson’s and Condorcet’s analysis was accurate, but only regarding
the republican and near republican leadership; and, even there, the American
federal principle lacked appeal. Of course, Jefferson’s and Condorcet’s
analysis — and on the opposite side, that of aristocratic republicanism, that
of Adams — in no way applied to the French centrists and constitutional
monarchists embracing «moderate Enlightenment» and the British model of
«mixed governmenty. In the French Revolution, America’s example weighed
more decisively and pertinently than the British constitution, but exclusively
among republican foes of monarchy, aristocracy, inequality and ecclesiastical
authority, the democratic revolutionaries adhering to the principles, concepts
and traditions of the Radical Enlightenment.

14 Burke E. Reflections on the Revolution in France / Ed. by J.G.A. Pocock. Indianapolis, IN,
1987. P. 92.

5 1bid. P. 93-94; Bourke R. Empire and Revolution: The Political Life of Edmund Burke.
Princeton, NJ, 2015. P. 718.

16 Condorcet M.-J.-A.-N. Op. cit. P. 30.

17T, Jefferson to J. Madison, Paris (27 Aug. 1789) // The Papers of Thomas Jefferson. Vol. XV.
P. 366; Elkins S., McKitrick E. The Age of Federalism: The Early American Republic, 1788—
1800. New York, 1993. P. 315.
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Jefferson, Price and Paine, like their Polish revolutionary comrade,
Kosciuszko, now back in Poland, though hopeful, were also mindful of
the tremendous risks confronting the French Revolution. Especially, they
feared the deep divisions not just in French society but even among genuine,
sincere amis de la liberté, in the National Assembly and Paris administration.
These occasioned «strong differences of opinion and produced repulsive
combinations among the Patriots» much deplored by Lafayette!®. With every
passing week the National Assembly’s principal factions — conservative
constitutional royalists, centrist constitutional monarchists, and democratic
republicans — seemed more and more at loggerheads. «Philosophy» won
most clashes, commentators agreed, during the protracted National Assembly
debates over the Declaration of the Rights of Man and the Citizen but not all,
being defeated specifically on Articles Ten and Eleven concerning freedom of
expression and religion, clauses provoking many angry exchanges between
the clergy, and those Brissot termed followers of a «philosophy of gentleness
and toleration», with Mirabeau, Mounier, La Rochefoucauld, Pétion and
Démeunier all prominently intervening in the Assembly debates.

Opponents of the radicals, including monarchists and clergy, rallied
around the draft Declaration presented by one of the assembly’s standing
committees, or «bureaus», the Sixth Bureau, chaired by the vehemently
anti-Semitic Bishop of Nancy, Anne Louis Henri De La Fare (1752-1829),
demanding that God’s name and the Ten Commandments be invoked in the
Declaration, and that freedom of expression be curtailed by the proviso
that no-one should be permitted to «trouble the established creed», and that
freedom of thought and conscience should apply only in limited fashion
so as not to «trouble» the publicly established religion of the French state.
Much has been made by some historians of De La Fare’s role in shaping the
Declaration of the Rights of Man and the Citizen in France, in 1789, and he
did perhaps have some impact. But no-one fought harder for the rights of the
clergy, to curb freedom of expression and deny equal rights to the Jews than
this Bishop of Nancy. These Sixth Bureau recommendations were vigorously
backed by the center, by the moderates and less committed, but, opposed by
Mirabeau and the Brissot faction championing full rights, the Sixth Bureau’s
conservative strictures were eventually largely (but not wholly) discredited
and set aside'.

Radical success, as Mirabeau lamented, was incomplete but in vigorously
countering De La Fare and the Sixth Bureau, Mirabeau, Brissot and their
adherents nevertheless gained a crucial victory: they largely secured liberty
of the press, freedom of thought, and abolition of state-backed religious

18 Jefferson T. Writings / Ed. by M.D. Peterson. New York, 1984. P. 95; Bernier O. Lafayette:
hero of two worlds. New York, 1983. P. 231.

19 Révolutions de Paris, dédiées a la nation. 1789. N VI (16-22 Aug, 1789). P. 36; Rials S. La
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen. Paris, 1988. P. 219, 226, 238-239, 242
243, 246; Israel J. Op. cit. P. 77-84.
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coercion?’. Finalized on 26 August, the Declaration of the Rights of Man and
the Citizen, shorn of most of the Sixth Bureau’s provisos, envisaged society’s
renewal on a completely fresh basis, not one supposedly inherent in the nation’s
legal past (a fiction still present in the American declaration)?!. Nevertheless,
all observers agreed, that it was American Independence that had «opened our
eyes about the true destiny of peoples», their «natural rights, and the equality
of everyone’s rights», as Carra, a leading republican journalist, affirmed in
October. He and his colleagues confidently expected the entire world to be
transformed by their victory in curtailing religious authority and securing the
principle of human rights based on equality?2.

Jefferson too brimmed with optimism at this particular time and his firm
commitment to the universal and democratic republican principles of the
French Revolution in their anti-Rousseauist format never subsequently left
him?3. «The appeal to the rights of man, which had been made in the U.S.»,
he recorded in his autobiography, thirty-two years later, «was taken up by
France, first of the European nations».

<...>From her the spirit has spread over the South [of Europe]. The tyrants of
the North have allied indeed against it, but it is irresistible. Their opposition
will only multiply it’s millions of victims, their own satellites will catch it,
and the condition of man thro’ the civilized world will be finally and greatly
ameliorated®*.

But how did the linkage of democratic republicanism with rejection of
all religious authority in institutions, laws and the principles of the republic
that was to play so central a role in the history of Western modernity first
arise? For the answer to this question, we must, of course, glance back to
the later seventeenth century and the first emergence in the Western World
of democratic republicanism in clearly expressed, emphatic and consistent
opposition to aristocratic republicanism. While most of society in England,
France and Germany, during the aftermath of the Glorious Revolution, were
indeed unresponsive and impervious to the «Dutch way» as Tory pamphleteers
hostile to the democratic republican tendency called it*, it was precisely
dissidents, intellectuals and academics like Toland, and Tindal harbouring
strong objections to the political and ecclesiastical status quo, comparatively
few though they were, for whom the «Dutch way» was an obvious recourse,

20 See Israel J. Op. cit. P. 82-85; Lynn H. Inventing Human Rights: A History. New York,
2007. P. 16, 21, 220.

2 Dumont E. Souvenirs sur Mirabeau / Ed. par J. Benetruy. Paris, 1951. P. 97; Israel J. Op.
cit. P. 84-85.

22 See Israel J. The Expanding Blaze: How the American Revolution Ignited the World.
Princeton, NJ, 2017. P. 271.

23 Ibid. P. 246-284.

2 Jefferson T. Writings. P. 97; Kloppenberg J.T. Toward Democracy: The Struggle for Self-
Rule in European and American Thought. New York, 2016. P. 488—489.

2 Harris T. Op. cit. P. 317.
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the most effective means to criticize the status quo in their own countries.
This confirms not just that Antoine Lilti was mistaken in arguing that the
cercle Spinoziste viewed as a group had little impact outside the Netherlands,
but just how colossal a mistake this is°.

In The Rights of the Christian Church Asserted, a book which precipitated
a massive intellectual, political, ecclesiastical and social controversy in
England that raged on for four of five years generating over thirty full-length
published rebuttals, Tindal held that while our world is predominantly one
of misery, tyranny and persecution with part of English, Scottish and Irish
society striving to revert to full-scale despotism, intolerance, theological
sway and oppression, nevertheless certain types of society are «happier» than
others. «Is not Holland», he demands, «from being one of the most beggarly
provinces in the world, become, the most flourishing and most populous spot
upon Earth»? Furthermore, he added: «and there we see the power of the
clergy at so low an ebb, that they are not able to set on foot persecution, or
any other of their darling methods by which a nation is render’d thin, poor
and miserable»; the reason that England was, «next to Holland and the other
United Provinces», the country in the best and most flourishing condition was
that England too, if less so than Holland, was «most jealous of the clerical
usurpations», and next to Holland, also the country most inclined to keep «the
clergy most in subjection»?’.

Obviously, the argument Tindal advances in Rights conflicted outright
with the political principles not only of Hobbes and Locke, but as many a
contemporary noted, with the essential principles of the Glorious Revolution.
The rebuttal that strove hardest to locate the source of Tindal’s subversive
doctrine was the work of William Carroll (dates unknown) supplemented
by another major participant in the English public debate, George Hickes
(1642-1715), Dean of Worcester, once Tindal’s mentor at Oxford. Their
double refutation was entitled Spinoza Reviv’d or, A Treatise proving the
Book intitled The Rights of the Christian Church <...> to be the same with
Spinoza s Rights of the Christian Clergy (London, 1709). As scholars have
noted, Carroll and Hickes erred in assuming the culpable Dutch text they
identified as Tindal’s source was the work of Spinoza. But Carroll and Hickes
were correct in judging the principles contained in the text in question to be at
the root of the controversy, and to be quintessentially Spinozistic — principles
dramatically different from those of Hobbes and Locke. Several chapter
headings and other key passages of The Rights, Carroll had noticed, parallel

26 Antoine Lilti, in his long article (Lilti A. Comment écrit-on I’histoire intellectuelle des
Lumieres? Spinozisme, radicalisme et philosophie // Annales. Histoire, Sciences sociales.
2009/1. 64° année. P. 171-206) argues both for the primacy of the English origins of the
radical tradition and that Dutch influences had little impact on the wider European intellectual
scene.

27 [Tindal M.] The Rights of the Christian Church Asserted, against the Romish and all other
Priests who claim an independent Power over it. London: [s.n.], 1706. P. 254.
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and closely echo key passages of the Dutch text Lucii Antistii Constantis,
De Jure Ecclesiasticorum, liber singularis (1665). In fact, «having examined
the late misnamed book The Rights of the Christian Church Asserted» with
due care, Carroll concluded that Tindal’s book followed the arguments of De
Jure Ecclesiasticorum so closely that it amounted to Spinoza’s Rights of the
Clergy translated into English, and rendered worse than the atheist himself
made it. Its central concepts — God, soul, Christ man, spirit of Christ, spirit
of God, state of nature, natural rights of mankind — all stemmed directly from
the one-substance doctrine pervading De Jure Ecclesiasticorum?s.

George Hickes warmly praised Carroll for expending the time and effort
needed for «discovering the mysteries of iniquity» lurking behind the new
«deism» and the crucial connections between The Rights’ key claim, that
there cannot be two sources of authority and legislative power in one society,
and the 162-page radical text De Jure Ecclesiasticorum, today judged to have
been most probably written by Spinoza’s Amsterdam physician ally, Lodewijk
Meyer (1629-1681), although that is not certain. What is undeniable is that
De Jure is Spinozistic, was a product of the cercle spinoziste and had been
published at Amsterdam (the place of publication is given as Alethopolis
[i.e. Eleutheropolis or «freedom-city» (hence Amsterdam), in 1665]. Tindal’s
crypto-republican, revolutionary, world-shaking political thought, Hickes
observed, was thoroughly unEnglish in character. Deriving from De Jure
Ecclesiasticorum, it necessarily follows that the kind of republicanism
expounded, or more precisely utilized in England by Tindal in 1706 (for
Tindal himself was no democratic republican), was Spinozistic democratic
republicanism deliberately fused with Spinoza’s doctrines concerning God,
the universe, matter and motion?’. Carroll and Hickes hit the nail on the head. It
was indeed Spinoza’s political thought that represented the supreme challenge
to the 1688 settlement and English gentry republicanism, Spinozistic political
thought conceived as a group effort, forged by Johan and Pieter de la Court,
Franciscus van den Enden and Lodewijk Meyer in the first place but given
its definitive and most polished form by Spinoza, represented the supreme
challenge not just to Hobbes and Locke but to what Montesquieu, Adams and
the bulk of the eighteenth century admired as the «British model» in the sense
of an established aristocratic republicanism with a monarch for a figure-head
and a large admixture of ecclesiastical rights and authority.

What makes 17" century Dutch republicanism fundamentally different
from English republicanism, and this surely is where Pocock and Skinner —
as well as Lilti — most seriously went wrong, is that the distinction between

28 Carroll W. Spinoza Reviv’d or a Tratise, Proving the Book, entitled, The Rights of the
Christian Church, etc., (In the most Notorious Parts of it) To be the same with Spinoza’s
Rights of the Christian Clergy, &c. And that both of them are grounded upon downright
Atheism. To which is added, A Preliminary Discourse relating to the said Books, By the
Reverend Dr. George Hicks. London: J. Morphew, 1709. P. 1-4.

? Hickes G. A Preliminary Discourse // Carroll W. Op. cit. P. A5-6.
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aristocratic and democratic republicanism, even in Toland and Tindal, was to
a considerable extent smoothed over, to render its reasoning more palatable in
the English context and this remained the case all the way down to Tom Paine;
whereas from the first book of Johan and Pieter de la Court, the Consideratien en
exempelen van staat of 1660 onwards, the inherent conflict between aristocratic
and democratic republicanism is much more clearly exposed and emphasized*’.
What according to the «Dutch way» should be paramount in political theory,
the guidance of the «common good», could not have differed more from the
republicanism diluted and softened with aristocratism and classical examples
expounded by Harrington and Sidney. It is this ideologically more developed
republicanism, expressly at odds with the «mixed government» recipe that
became the «British model» that underlies Tindal’s stance in the Rights.

De Jure Ecclesiasticorum heavily relies for its argument that all human
inequality of status, authority and privilege, including all ecclesiastical
establishment, is decreed and maintained by human and not divine government.
It asserts that «aequalitatem omnium hominum naturalem status civilis
constitutione in privatis non mutari»’! which Carroll renders as the «natural
equality of mankind is not in private persons chang’d by the institution of a
commonwealth». Therefore, all the institutionalized «inequality betwixt man
and man, in the civil society, is descended or deriv’d from the vice-gods» [i.e.
those men speaking for the gods]. This signified that the rights of the state
of nature continue after formation of the state and that «there cannot be two
independent powers in the same society» which is indeed precisely where the
political thought of Spinoza (and Johan and Pieter de Court) separates from
that of Hobbes and Locke?2. In chapter four of De jure we find it stated that it
is from the secular power alone, the representatives of the gods presiding over
civil society, that all the delegated authority and special status of the clergy «is
deriv’d, no less, nor otherwise» as Carroll translated, «than that of the other
civilians: and that there is no difference between the latter and the former».
Consequently, there are no special privileges, or order of society, or divine

30 In evaluating the dimension of Skinner’s work concerned with «rethinking political liberty»,
Palonen, quite rightly, makes no mention of any discussion of the early modern struggle
between aristocratic and democratic republicanism, see Palonen K. Quentin Skinner:
History, Politics, Rhetoric. Oxford, 2003. P. 95-132; nowhere in the important two volume
collection edited by M. van Gelderen and Q. Skinner (Republicanism: A Shared European
Heritage. Cambridge, 2002, 2 vols) is the struggle between democratic and aristocratic
republicanism highlighted and brought to the reader’s attention. On Lilti’s misunderstanding
of the discussion of the relationship of radical ideas to democratic republicanism, see Israel J.
L’Histoire intellectuelle des Lumicres et de la Révolution: une incursion critique // La Lettre
Clandestine. 2011. N 19. P. 173-225, here p. 224-225.

Lucii Antistii Constantis [i.e. Meyer L.?] De Jure Ecclesiasticorum, Liber singularis, Quo
docetur: Quodcumque divini Humanique luris Ecclesiasticis tribuitur, vel ipsi sibi Tribuunt,
hoc, aut falso impiéque illis Tribui, aut non aliund¢, quam a suis, hoc est, ejus Reipublicae
sivé Civitatis Prodiis, in qua sunt constituti, accepisse. Alethopoli [Amsterdam]: Apud
Cajum Valerium Pennatum, 1665. P. 38, 154-155.

32 [Meyer L.] Op. cit. P. 38; Carroll W. Op. cit. P. 8-9.
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authorization that natural reason or the law of Nature can discern or stipulate
that were implanted by God into men’s consciousness and no inherent rights
«which can rightly and truly be ascribed to the clergy»**. Nothing could have
been more contrary to the approach of de La Fare and the sixiéme Bureau, in
1789 when these strove to oppose Radical Enlightenment values.

Since according to De Jure Ecclesiasticorum all political, legal and
religious power without exception originates from the sovereignty of the
whole people acting as a collectivity, political power begins, but also remains,
democratic in its legitimate operation as well as its origin. Neither in the Old
Testament nor the New is there anything that delegates jurisdiction of any sort
over others to churchmen. Here as with their «universal, impartial, inviolable
toleration in matters of religion», comments Carroll,

<...> you see all this is bottom’d upon those men’s favourite principle, to
wit, That as to matters of conscience, or religion, mankind is actually in their
state of nature, wherein every man has a natural, inalienable, inherent right, to
believe, or not believe whatever he pleases®*.

In short, individuals are essentially free, there is only one source of
legitimate power in society and churches have no independent authority over
men. It was Tindal’s contention too that since «all power is originally in,
and immediately from the people», as Carroll expresses it, «that they are
the unappealable judges, judges in the last resort», so that not only do the
individuals making up society remain «in a state of nature with relation to
religious matters», giving everyone a natural «inalienable right to chuse,
believe, profess, etc. whatever religion they please», but also they retain
the right to take up arms to defend their natural rights, equality and liberty
in whatever respect it is challenged by any authority whatsoever including
any church. In the statu civili the basic equality that reigned among men in
the state of nature simply continues albeit now in a more orderly, structured
way than before®. This is affirmed by De Jure, I should explain, as a set of
principles generally applicable in the world, without special reference to any
particular society, and as equally relevant to all societies.

The cercle spinoziste had crystallized during the late 1650s and early
1660s, beginning as a group of enthusiasts for debating Cartesianism — and
before long became, as the Dutch physician Cornelis Bontekoe notes, also
a pressure group committed to undermining and displacing Cartesianism
and academic philosophy more generally>®. Its roots were in Amsterdam and

3 «Omnem inaequalitatem ecclesiasticorum non minus aut aliter, quam caetorum civium a
solis prodiis procedure: nec ullum illorum et horum discrimen esse» ([Meyer L.] Op. cit.
P. 52; Carroll W. Op. cit. P. 9).

3% Carroll W. Op. cit. P. 72.

35 [Meyer L.] Op. cit. P. 131, 139, 154.

3¢ Van Bunge W. Spinoza Past and Present: Essays on Spinoza, Spinozism, and Spinoza
Scholarship. Leiden, 2012. P. 42; Israel J. Spinoza as an Expounder, Critic, and «Reformer»
of Descartes // Intellectual History Review. 2007. Vol. 17 (1). P. 41-53.
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Leiden from where its rooted networks spread also to The Hague, Rijnsburg,
Utrecht, and Rotterdam. The principal members of the initial group were
Franciscus Van den Enden (1602—1774) later executed by Louis XIV for
his part in conspiracy against his crown, Johannes and Adriaen Koerbagh,
Lodewijk Meyer, Spinoza, Abraham Cuffeler (c. 1637-1794), the Collegiant
Jarig Jelles (c. 1620-1683), Johannes Bouwmeester (c. 1630-1680), the
prolific translator Johan Hendrik Glazemaker (1620-1682), Abraham van
Berckel who translated Hobbes into Dutch and, crucial for the evolution of the
group’s political thought, Johan and Pieter de la Court, at Leiden. Spinoza’s
philosophy was his individual achievement in great part but also to an extent
a joint product contributed to by all of these personages while, at the same
time, he also influenced them in their collective and individual intellectual
formation and unremittingly dissident attitude.

The «Dutch Way» is arguably the key to comprehending the true impact
of republicanism on the Enlightenment and 18" century political thought,
but has been largely missed by historians and scholars due to its being not
just comprehensively anti-Hobbesian, anti-Lockean in its logic, but operating
against the Harringtonian trend of classical republicanism. In in late 18
century terms, it was also anti-Rousseauiste, and although it powerfully
intruded on the English scene, in origin it was not English but Dutch, hence
something modern scholarship tends to ignore. Yet, it is in the «Dutch way»
that we find the explanation for how a clandestinely diffused and fiercely
anti-ecclesiastical republicanism evolved first in England, and then in France,
and developed into a representative crypto-republicanism culminating in
d’Holbach, Diderot, Raynal and Condorcet prior to the outbreak of the French
Revolution. For the «Dutch way» did indeed prove powerfully attractive
to ideological opponents of French absolutism and not least to Toland,
Shaftesbury, Tindal and Mandeville and later the school of Diderot.

Joconaman Hspasno

PeBosronus u pagukanbHoe IlpocBemenue:
naHopama 1650-1848 rogos

OOBIYHO CUMTAIOT, UTO paHHHE peBomtoruu HoBoro Bpemenu (mo 1789 1.) He
CTOJIBKO «COBEPIIAJIUCH LIEJICHANPABICHHO», CKOJIBKO NMPOCTO «IIPOUCXOINU-
JIU», YTO B HUX HEJNb35 BUAETh PE3yJbTaT 1eHCTBUN KOJJICKTUBHOI BOJIU, €CITU
TOJILKO HE MMOHMMATh O HEll HeUTO BechbMa OrpaHMueHHOE U naccuBHoe. Kak
yoenutensHo nokaszanu Kut Maiikn beiikep u apyrue ucTtopuku, B omnmca-
Huax snoxu CraBHo# peomronnu 1688—1689 rr. peBosonus, Kak NpaBuio,
MpPEeACTaeT KOPPEKTUPYIOIUM IPOLIECCOM, KOTOPBIH HAIpaBiIsieTCs CBBIIIE
WJIY U3BHE. DTO MPEACTABICHUE O «IIPOBUICHIIMAIBHON PEBOJIIOIIUNY, XapaK-
tepuoe s XVII B., umeso mano o0mero ¢ pacpoCTpaHUBIIUMCS TO3HEE
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MOHUMAHUEM PEBOIIOLUU KaK MPOJOJIKUTEIBHOIO aKTa COLMAJIBHOIO BO3-
MYILEHHUSI U KOJIJIEKTUBHOM O0pbOBI, TPeOYIOLEro oT y4acTHUKOB SIPOCTHO-
ro MPOTHUBOAEHCTBUA CYIIECTBYIOIIEMY MOIUTHYECKOMY cTporo. [lo 1789 r.
PEBOIIOLUN MOTJIN OBITH «YIaUHBIMHUY, «HEOOBIYAaHHBIMU» HIIN «CIABHBIMUY,
HO T10 CYLIECTBY SIBJISUIMUCH COCTABHOM YacThIO MIPEAYCTAaHOBIEHHOIO OPAIKa
BelIeil.

Jns peBomonioHHON smoxu 1789—1848 rr. xapakTepeH HOBBIM BH] pe-
BOJIFOLIUOHHOTO CO3HAHUS U MUPOBOCTIPUITHS, HE UMEBIINHN paHEe peabHBIX
npeneaeHToB. [lepen HCTOPUKOM CTOUT 3ajada BBIABUTH AOCTaTOYHO IHIMPO-
KW ¥ COJeprKaTeNIbHbIN — 00I1eeBpONeHCKUI U TpaHCaTIaHTHYECKUN — Habop
($akTOpoB, OOBSACHSIONUX ATOT TMTAHTCKUA M B BBICIICH CTENEHU Ba’KHBIH
CIBUI. ABTOp CTPEMHTCS TIOKa3aTh, YTO, KAKUMHU OBl CHIIBHBIMU HU OBUIH CO-
IUaIbHOE BO3MYILEHUE U KyJIbTYpHas PpycTpauus B ONpeaeeHHbIX CeTMEH-
Tax o0IIecTBa, KaKOMy Obl YTHETCHHIO, SKCILTyaTallui U AUCKPUMHUHALUN HU
MOJIBEPTAJIUCh ONPEAEIIEHHBIE KIACChl M PEINTHO3HBIE MEHBIIMHCTBA, HE CY-
[IECTBOBAJIO TAKUX COLUATBHBIX WM KYJIBTYPHBIX H3MEHEHUH, CCBUIKAMH Ha
KOTOpbIE MOXKHO OBUIO OBl OOBSCHHUTDH 3TY KOJOCCANbHYIO TpaHC(hOopMaluIio,
HE YUYUTBIBas MHOTO, 0OJiee MIMPOKOTO CTUMYIUpytomero Bo3aeictaus. Co-
IUaIbHOE HEJAOBOJIBCTBO MPHUHUMAET MPUHLIUIIHAIBHO HOBYIO (opMmy, oOpe-
TaeT HeOBIBAIYIO CHITYy U CO3HAET ceOsl JIUIIb TOra, Koria coequHsieTcs ¢ bec-
KOMIIPOMUCCHON CHUCTEMOH B3INISAOB, KOTOpas HEJIBYCMBICIEHHO OTPHUIIAET
moOble ONpaBIaHUs CYIIECTBYIOIIETO MOPSIKA, TI00bIE €r0 HOPMBI, M PSIMO
MocAraeT Ha aBTOPUTET CIIOXKUBIIEHCA B EBpone MoHapXHUeCKH-LEPKOB-
HO-apHUCTOKpaTHYecKkol cucteMbl. PaaukansHoe IIpocBemienue, pemurens-
HO OTBEPrarolllee aBTOPUTET PEIUTHH U B TO KE BpeMs OTCTAMBAIOLIEE UJICIO
JEMOKPAaTUYECKON pecryOInKHy, CTajJ0 MOLIHBIM MHTEJUICKTYyaJbHBIM MeXa-
HU3MOM, CIIOCOOHBIM NPOU3BECTU CTOJb MOBCEMECTHYIO M BCECTOPOHHIOIO
MepecTpoiiky MUPOBO33PEHHUS.



VINCENZO FFERRONE

VIRTUES AND RIGHTS OF MAN
FROM THE LLATE ENLIGHTENMENT TO THE FRENCH
REvoLuTION

It is never easy to trace the history of a word, especially if it has gone out of
use. In fact, every time we hear someone using the term «virtuey, it sounds
inappropriate, anachronistic, inaccurate, even annoying and irritating. When
employed by contemporary political leaders, it makes their whole sentence
sound deceiving and rhetorical.

The historical period between 1789 and 1815 was crucial for the evolution
of the modern concept of virtue as well as for its progressive fading and
final disappearance. We all know that during those years the Enlightened
culture experienced a turbulent confrontation with the French Revolution,
a confrontation that left it deeply shaken and put it on an endless trial that
still endures today. In the last few decades the historiographical tradition on
the Enlightenment and its connection with the French Revolution has been
progressively revisited. The coincidence of such process with the fall of
the Berlin Wall and the end of the Communist utopia cannot be accidental.
Hence, the study of the evolution of the term «virtue» must keep into account
the results of such field of research.

The link between the Enlightenment and the French Revolution had
already been at the center of the Historical Dictionary of the Enlightenment,
edited by Daniel Roche and myself, and published in 1997. That Dictionary
collected the results of the studies on Enlightened culture made by more
than forty different scholars. The publication was the product of several
conferences and workshops and it advanced the proposal of a new cultural
and multi-disciplinary approach to the history of the Enlightenment. On
the one hand, it attempted to include in its scope every field of academic

© Vincenzo Ferrone, 2018
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research in order to illustrate how the evolution from the Ancien Régime to
the Enlightened culture involved language, customs, values, representations
and artistic forms of communication'. On the other hand, our work argued
for the cultural independence of the Enlightenment, and emphasized the
discontinuity between our newly-elaborated cultural history and the old and
hegemonic historiographical paradigm — totally teleological and ideological —
which paired the Enlightenment with the French Revolution. Later, in 2009,
I authored the volume Lezioni illuministiche — translated in English as
The Enlightenment: The History of an Idea — which resulted from a series
of lectures 1 gave at the Collége de France®. The text, first, reassessed the
chronology and geography of the European Enlightenment as outlined by
Franco Venturi in his Trevelyan Lectures given at Cambridge University
in 19693, Second, it attempted to demonstrate the consistency of the late
Enlightenment (Lumieres Tardives, Late Enlightenment, Spdtaufklirung)
as an independent historical epoch. Finally, it emphasized the role of the
Enlightenment as a true laboratory of modernity, and regarded it as a concrete
historical manifestation of innovative values as well as novel political, moral
and economic ideas. It criticized, therefore, the philosophical conception that
confined the Enlightenment to the image of a mere idealistic and dialectical
phenomenon.

And yet, for what concerns the core of my address, I refer to my recent
publication on the history of the rights of man within the Enlightened culture®.
There I argue that the vocabulary of rights constitutes the highest achievement
of the so-called sciences of man, developed by Enlightened intellectuals in
the eighteenth century. In other words, this vocabulary constitutes the most
precious inheritance of the Enlightenment, which we still ought to treasure
today. The same stance has been taken by American historiographers like
Lynn Hunt and Dan Edelstein®. Nevertheless, the combination between the
vocabulary of rights and the history of virtue has never been successful. For
instance, there is no trace of it in Marisa Linton’s The Politics of Virtue in
Enlightenment France®, although she does explain the several new connotations
that the term assumed during the eighteenth century in the work of several

! L’Illuminismo: Dizionario storico / A cura di V. Ferrone e D. Roche. Roma; Bari, 1997.
Spanish edition: Diccionario historico de la Ilustracion. Madrid, 1998; French edition: Le
monde des Lumiéres. Paris, 1999; Russian edition: Mup [IpocBemenus: Mcropudeckuii cio-
Baps. M., 2003).

2 Ferrone V. Lezioni Illuministiche. Roma; Bari, 2010. German translation: Die Aufklirung:
Philosophischer Anspruch und kulturgeschichtliche Wirkung. Gottingen, 2013; English
translation: The Enlightenment: The History of an Idea. Princeton, NJ, 2015).

3 Venturi F. Utopia and Reform in the Enlightenment. Cambridge, 1971.

4 Ferrone V. Storia dei diritti dell’uomo: L’Illuminismo e la costruzione del linguaggio politico
dei moderni. Roma; Bari, 2014.

5 Hunt L. Inventing Human Rights: A History. New York, 2007; Edelstein D. Enlightenment
Rights Talk // The Journal of Modern History. 2014. Vol. 86, N 3. P. 530-565.

¢ Linton M. The Politics of Virtue in Enlightenment France. Basingstoke, 2001.
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intellectuals. We are all aware of how, on the one hand, the term entered a
process of metamorphosis in order to satisfy the growing need for a new
rational, natural, secular, cosmopolitan and universalistic morality expressed
by the Enlightened culture. One capable of dealing with the principle of
equality and with the neo-Stoic considerations on natural law focused on the
duties of man, elaborated by Pufendorf and Grotius. On the other hand, the
term had to adapt itself to the eighteenth-century patriotism, as well as to the
wealth and luxury of modern times. The thoughts of Montesquieu, Rousseau,
Diderot and Mably on these topics are well known, as well as their claim for the
necessity to rethink social virtues according to the new notions of bienfaisance
and philanthropy. On the contrary, we still have a poor knowledge of the
relationship between virtue and rights of man in the late Enlightenment. The
first scholar to draw attention on this topic was John Pocock in the latest edition
of his Machiavellian Moment. In this crucial study, he traced the rebirth in the
early-modern West of Aristotle’s ancient ideal of the man as zoon politikon,
namely homo politicus, which clashed with the morals and virtues of the
Christian homo credens. Such discourse was based on the reinterpretations of
the zoon politikon given by Machiavelli and other important intellectuals of
the Italian Renaissance. These intellectuals had generated what is regarded as
modern civic humanism, which consisted, first, in new principles of civic and
political virtue conceived as the direct participation in the state’s political life;
and second, in the ideal of a motherland inhabited by free citizens, soldiers
and farmers owning their land, who all cooperate towards a form of self-
government based on the model of the Roman Republic. Pocock had the idea
to extend to eighteenth-century England and to the American Revolution the
analysis of the enduring historical function of the civic humanism of Florence.
He contrasted the classical republican ideal of civic virtue with the corruption,
luxury and egoism of the British ~fomo mercator, who was due to dominate the
global scene; at the end, however, Pocock regretfully recognized the growing
relevance that the surfacing of a new moral and political vocabulary of rights
had in the eighteenth century, and, above all, he acknowledged the presence
of a Lockean Moment within European Enlightened culture’. Unfortunately,
his few remarks remained unheard, in fact at present the link between virtue
and rights still remains to be investigated. A short glance would be enough to
understand how fertile and promising that field of research is. For example,
we could mention a significant intellectual of the Italian Enlightenment,
Antonio Genovesi, whose works largely circulated in Germany and Spain.
His Diceosina o sia della filosofia del giusto e dell ’onesto, published in 1766,
was one of the first texts on the new rationalistic, universal and cosmopolitan
morality to be entirely based on the modern vocabulary of rights as well as
on the ethical assumption that those rights are equal for every man. More
specifically, Genovesi denounced, on the one hand, the advocates of the slave

7 Pocock J.A.The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton, N.J., 1975.
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trade, who twisted the arguments for the presence of different human species
elaborated by Buffon in his Histoire naturelle de [’homme, and restored in
scientific terms the Aristotelian concept of the existence of natural slaves®.
On the other hand, he also condemned the linguistic disorder that affected
the Enlightened political language. Indeed, he had inherited from his teacher
Giambattista Vico the urge for a wise usage of «the magic of wordsy, that is,
a correct translation of ancient terms and concepts into the modern language,
having a clear idea of the different meanings that words assume across the
centuries. Such urge is clearly visible in the commentary that Genovesi wrote
for the 1757 translation of Montesquieu’s Esprit de lois:

I would have preferred that the author had clarified, first, what he intends with
the term «governmenty»; second, what he intends with «virtuey; third, what he
means with the word «honory; finally, what the word «motherland» means.
These are all very complex notions, and he does not employ them always with
the same meaning. Hence, diverging conclusion often arise’.

However, most of his attention was directed to the ongoing change in
the meaning of virtue. The ancient Stoic and Ciceronian concept of a natural
law reiterated by Grotius and Pufendorf anchored the concept of moral virtue
to the notion of duty. Montesquieu, on the opposite, transformed it into the
political pillar that powered the engine of republican governments, therefore
excluding it from a monarchic system and attaching it to patriotic principles
and to the old respect for the res publica, whereas, in modern monarchies,
he argued, it was the quest for honor to move everything. Such stance was
unacceptable for Genovesi, because it did not acknowledge that the new
republicanism had to be established upon the recognition of equality of rights
for everyone as the new modern meaning of the term «virtue»:

This term, virtue, is extremely ambiguous. It can refer to Christian humility
as well as to a deep attachment to civil liberty. I intend «virtue» as an attitude
of non-interference and non-violation of someone else’s rights. Such virtue
has to be present in every state, and specifically inside those who govern:
a government who lacked of it would disintegrate natural society, which
constitutes the necessary foundation for civil society!’.

In Naples as well as in Milan, where Beccaria and Verri were active, the
new vocabulary of rights redefined not only the concept of virtue, but also the
meaning of the humanity of man. In fact, starting from the work of Vico and
Rousseau, Gaetano Filangieri matured a strictly secular definition of humanity
based on man’s entitlement to natural rights. In his Scienza della Legislazione
(The Science of Legislation) — a true bestseller, immediately translated in all

8 Genovesi A. Della diceosina o sia della filosofia del giusto e dell’onesto / Introduzione e testo
a cura di N. Guasti; presentazione di V. Ferrone. Venezia, 2008. P. 44.

% Cf. Montesquieu. Spirito delle leggi... / Con le note dell’abate Antonio Genovesi. [Napoli:
Domenico Terres], 1777. T. 1. P. 81.

19 Tbid. P. 51.
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Western languages, including three German editions!!, — by elaborating a new
republican juridical system and an original «Enlightened constitutionalismy
based on the vocabulary of the rights of man, Filangieri attempted to reconcile
ancient political and civic virtues with modern wealth generated by the rising
trade and manufacturing sectors'?. Indeed, several chapters of his work aimed
at surpassing the so-called «paradox of modern commercial societies», so rich
but so unequal and corrupt at the same time, if compared to ancient societies,
which were poorer but more virtuous. An admirer of Machiavelli and Helvetius,
he believed that he could settle this paradox by combining free market with the
rights of man, interests with rights, and natural law with utilitarian philosophy.
More specifically, he intended to instruct citizens in the practice of virtue,
conceived as a matter of public interest. A practice that was, then, supposed to
be rewarded in specific ceremonies as it used to be in ancient Rome.

To this end, Filangieri deemed that the theory of Montesquieu according
to which the political engine of modern monarchies was honour, as fear was
for despotic governments and virtue for ancient republics, was incorrect.
Filangieri, who favoured in fact Machiavelli’s and Vico’s realism, argued that
the only true leverage, valid for all times and forms of government, came from
the «love for power». Hence, it was a matter of «channelling this passion and
transforming it into something useful», by rewarding it and spreading its effects
through a grand legislative plan for a system of national public education. In
other words, he proposed to educate the civic and political virtue of modern
citizens on respecting the rights of man as a new universal morality.

The same love of power — he claimed — which in a free and well-ordered
republic renders the citizen virtuous and loving of the fatherland, makes him
a monster in a despotic government!3.

I could provide you with additional examples of European Enlightened
intellectuals who, during the second half of the eighteenth century, redefined
the concepts of virtue and human dignity on the basis of the respect for rights.
We could mention Diderot’s critique of slave trade, or his verdicts against the
physiocrats during the Guerre des farines (the Flour War), or even Voltaire’s
commentaries on the Calas case'*. However, I believe that we should rather
focus on the German Enlightenment.

11 Cf. the new full critical edition in 7 volumes published by the Centro di Studi sull’Tlluminismo
Europeo «Giovanni Stiffoni»: Filangieri G. La scienza della Legislazione / Ed. critica diretta
da V. Ferrone. Vol. VII: La genesi e le edizioni della Scienza della Legislazione: Indice delle
fonti. Indice analitico. Indice dei nomi e dei luoghi / A cura di A. Trampus e G. Tocchini.
Venice, 2004.

12 Cf. Ferrone V. La politique des Lumiéres Constitutionnalisme, républicanisme, droits de
I’homme, le cas Filangieri / Préface par T. Ménissier. Paris, 2009. English translation: The
Politics of Enlightenment: Republicanism, Constitutionalism, and the Rights of Man in
Gaetano Filangieri. London; New York; Delhi, 2012.

13 Filangieri G. Op. cit. Vol. IV. P. 20.

14 Cf. Ferrone V. Storia dei diritti dell’Uomo. P. 360-413.
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Reinhard Koselleck has rightly stated that «the main topic of the
eighteenth century is the moral element aspiring to become political»!?;
in fact, he brilliantly and suggestively investigated this historical process
of contamination between the moral and political spheres. Nonetheless, he
matured a negative stance with respect to the Enlightenment that cannot be
maintained nowadays in light of more recent studies. We cannot accuse the
Enlightened political culture of being abstract and hypocrite. We cannot
accuse it of having triggered the crisis of modernity, hiding political will
behind moral discourse, appealing to the virtue of ancient civilizations and
systematically ignoring any reference to the birth of the language of rights.

In fact, those rights, thanks to their nature both moral and political, would
dominate the debate inside German masonic lodges as well as on the public
press. They would be the object of theatre plays as well as of literary and
philosophical works. They would even overtake the Enlightenment struggles
against absolutism, against servitude and in support of the freedom of the
press. The so-called politicization of the Late European Enlightenment and of
the Spdtaufkldrung originated also from the practice of the new language of
rights. We are all aware that within masonic lodges it was strictly forbidden
to talk about politics. However, such prohibition was rapidly circumvented
by discussing the new morality and the virtue of modernity through a
constant reference to the vocabulary of rights. The most striking example
were the Bavarian [lluminati, who upheld the new virtue to primary aim of
their subversive plan.

Still, we do not need to study masonic secrets and their philosophies of
history, which merged rights and virtues in complex political theologies. We
would just need to examine Schiller’s Don Carlos in order to understand that
the paradigm of the new virtuous republican man, who fights despotism and
defends the rights of man, had definitely asserted itself in the political culture
of the Late Enlightenment'®. In his Briefe iiber Don Carlos of 1788, Schiller
clarified that his tragedy aimed at reflecting with great clarity matters and
ideals of public domain. For example, the spirit of freedom struggling against
despotism, the breaking of the chains of bigotry, wavering old prejudices,
people claiming their rights, republican virtues at work, circulation of
clearer concepts, intellects in turmoil, high spirits due to a novel passionate
interest.

There is no doubt that virtue and rights stood side by side throughout
the Late Enlightenment. However, this new approach to republican virtues
had not to degenerate in extremism, that is, violent imposition of rights.
The end could never justify the means when that virtuous language was
involved.

15 Cf. Koselleck R. Critica illuministica e crisi della societa borghese. Bologna, 1972. P. 39.

16 Cf. Ferrone V. Storia dei diritti dell’Uomo cit. P. 468-472; Schings H.-J. Die Briider des
Marquis Posa: Schiller und der Geheimbund der Illuminaten. Tiibingen, 1966. S. 163—
170.
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[TThe most unselfish, purest, and noblest person — argues Schiller while
explaining the authentic meaning of his tragedy and of the character of
marquis Di Posa — very often, because of enthusiastic devotion to his idea
of virtue and happiness to be gained, he is very often displayed dealing just
as arbitrarily with individuals as even the most selfish despot <...>. True
greatness of mind often leads no less to the violation of the freedom of others
than does selfishness and the lust for power, because it acts for the sake of the
action, not for the sake of the individual subject!’.

The ultimate sense of the play seems, then, a staggering and prophetic
warning on the revolutionary interpretation of the term virtue that would have
arisen later at the times of the Jacobin Reign of Terror. Hence, we can suppose
that he would have been horrified if he had listened to Saint-Just’s speeches
and, above all, to Robespierre’s notorious address of 5 February 1794 when
he explained his idea of republican virtue to the members of the Convention
using exactly these words:

If the spring of popular government in time of peace is virtue, the springs of
popular government in revolution are at once virtue and terror: virtue, without
which terror is fatal; terror, without which virtue is powerless'8.

How can we be surprised of the decline of the term virtue? In the culture
of the Late European Enlightenment that word represented a new humanity
determined to pursue its happiness through the exercise of its rights.
Differences are self-evident. However, we must reiterate that to critically
rethink these differences means, above all, to abandon old archetypes,
ideological prejudices and historiographical categories that were invented
between the nineteenth and twentieth centuries in order to legitimate the old
fierce and violent nationalism, which maliciously mixed Enlightenment and
Terror. The revival of the Enlightenment as an independent phenomenon,
significant and abundant of values that constitute the identity of modern
Europe, is left to new generations of historians. Certainly, to do so, they will
have to be fearless in navigating on the high seas, questioning the past in
a new, serious and persuasive way, finally abandoning old prejudices and
passionately challenging the established authorities.

7.Cf. Foi M.C. 1l prezzo dell’amore: Incontri pericolosi nel Don Carlos di Schiller / Cultura
e rappresentazione nell’eta di Goethe / A cura di M. Cometa e L. Crescenzi. Roma, 2003.
P. 132.

18 Robespierre M. Rapport sur les principes de morale politique qui doivent guider la Convention
nationale dans 1’administration intérieure de la République, 5 February 1794 // Robespierre
M. (Euvres / Sous la dir. de M. Bouloiseau et A. Soboul. Paris, 1967. T.X. Discours
(5¢ partie). P. 357.
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Bunuenyo ®@eppone

JoOpoaeresib U IpaBa 4ejioBeKa:
ot no3aHero Ilpoceemenus k PpaHuy3cKoii peBoTIOLUA

PaccmarpuBas 3BOIONNIO CMBICIIOB, BKJIABIBAEMBIX B CIIOBO «JJ00pPOJIETENbY,
aBTOp CTaThU TOKA3bIBAET, YTO OCBOOOJUTENLHBIN MPOEKT, MPEAI0KCHHBIN
no3aHuM IIpocBelieHneM, NPUHIMINAIBHO OTIMYAECTCA OT IOJIUTHUYECKOMN
KynbTypbl 3noxu @DpaHiy3ckoil pesomtonuu. IIpumepsl, modepnHyTbie U3
UTAIBSHCKOIO U HEMELKOTO KYJIbTYPHBIX KOHTEKCTOB, CBUJETEIBCTBYIOT, UTO
IIpoceenienue, B MpOTUBOMNOI0KHOCTh DpaHIy3CKOM pEBONIOIMU, YCTAHAB-
JUBAJIO MEXAY MOHSATHSAMHU T0OpOJETENIN U MpaB YeJOBEeKa CYNIECTBEHHYIO
CBSI3b.
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REFORMING RELIGION, REFORMING PoLITICS?
AN ENLIGHTENMENT DISCUSSION ON SECULARIZATION

At the high point of British political, social and religious stability, William
Warburton, an Anglican priest and country parson at Brant Broughton,
Lincolnshire, put his deep and slightly obsessive knowledge of classical
antiquity to good use and published a volume entitled the Alliance between
Church and State in 1736. Warburton addressed an issue that was haunting
the English as well as the European educated public of his day, and would
impact the politics in the last quarter of the 18" century and at the beginning
of the 19" century most severely. Warburton’s approach was shaped by
the experience of England, Scotland, and Ireland since the proclamation
of the 34 Articles and the creation of the Anglican Church. To Warburton,
the Anglican Church represented the perfect paradigm of how the relations
between religious and civil institutions should be established. Given that
an alliance between the two was necessary, «In England alone, the original
terms of this convention are kept up so exactly, that this account of Alliance
between church and state, seems rather a copy of the Church and State of
England, than a theory, as indeed it was, formed solely on the contemplation
of nature, and the unvariable reason of things»!. Different ways of regulating
their relations were out of the question and could only be rejected as insane
and unreasonable approaches to a fundamental question. Warburton’s catalog
of failed solutions summed up the recent history of Christian Europe.

© Edoardo Tortarolo, 2018

! Warburton W. Alliance between Church and State / The works of the Right Reverend William
Warburton, D.D., lord bishop of Gloucester. London, 1811. Vol. 7. P. 166. On Warburton:
Sorkin D. The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from London to
Vienna. Princeton, NJ; Oxford, 2008. P. 23-66; Taylor S. William Warburton and the Alliance
of Church and State // Journal of Ecclesiastical History. 1992. Vol. 43, Issue 2. P. 271-286.
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The Papist makes the state a creature of the church; the Erastian makes the
church a creature of the state; the Presbyterian would regulate the state on
church ideas; the Hobbeist, the church, on reasons of state: And, to complete
the farce, the Quaker abolishes the very being of a church; and the Mennonite
suppresses the office of the civil magistrate®.

Warburton went to great lengths to show why church and state were
different and independent entities, and yet must mutually support each other,
and to persuade his readers that toleration in religious matters went hand in
hand with social order. The alliance between church and state was contractual
in nature and fulfilled a requirement of natural law and of natural religion.
It was, as Warburton claimed, «a free convention», «mutually given and
received», producing a «peaceable union so beneficent to civil society»’.
His avowed aim was «To furnish every Lover of his country with reasonable
principles, to oppose to the destructive Fancies of the Enemies of our happy
Establishment. Not to reform the fundamental Constitutions of the State,
but to show they needed no reforming»*. Warburton put forward a clearly
functionalist argument: the established Church is instrumental in buttressing
the authority of the civil institution through the dissemination of the belief in
the afterlife that the state badly needs to keep good order in society.

Warburton’s treatise enjoyed enormous success. It propelled Warburton to
become bishop of Gloucester in 1760 and was the first of many works that
earned its author a degree of fame in Europe that outlasted his death in 1779.
In particular, The Alliance between Church and State attracted widespread
attention on the Continent through the translation and adaption of the parts
of it by Etienne de Silhouette, published in 1742 with the title Dissertations
sur [’union de la religion, de la morale, et de la politique. The French version
combined sections from the Alliance with parts of The Legacy of Moses, a
later work by Warburton, and was widely read and commented upon as late as
the 1790s. It became the source, sometimes explicitly and more often than not
unacknowledged, of a substantial part of the discussion on the repercussion of
religion on civil society, including major representatives of the Enlightenment,
such as Rousseau, Herder, Moses Mendelssohn, Bonneville’. Relevant articles
of Diderot’s and d’ Alembert’s path-breaking Encyclopédie, including the entry
Société, made extensive use of Warburton’s erudition and insights®. Despite his
notoriety, Warburton was definitely ineffective in arguing that the paradigm
provided by the established church would make «reforming» unnecessary in

2 Warburton W. Op. cit. P. 41.

3 Ibid. P. 285.

4 Ibid. P. 289-290.

5 See During S. Church, State, and Modernization: English Literature as Gentlemanly Knowledge
after 1688 // Studies in Eighteenth-Century Culture. 2008. Vol. 37. P. 167-196. There is an excel-
lent discussion of the impact of Warburton’s Alliance in England, that lasted until Coleridge’s
Constitution of Church and State in 1830 that pleaded against the Irish Catholic Emancipation.

¢ Cherpack C. Warburton and the Encyclopédie // Comparative Literature. 1955. Vol. 7, N 3.
P. 226-239.
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England and, by extension, that the rest of the Christian states would embrace
the Anglican model and eventually become impervious to reform. A constant
revision of the relations between civil and religious institutions was the norm
in the latter quarter of the 18" century, and the notion itself of an alliance
and collaboration between the two underwent a variety of changes that have
become a feature of the Enlightenment on the European continent.

Political events after 1736 proved Warburton wrong in the short as well
as in the long run in England too. The Dissenters criticized the established
Church for excluding, in fact, a sizeable portion of the population from the
civil and political rights; Deism gained a foothold in English society that
became manifest in the 1780s and 1790s’. A reform of the alliance advocated
by Warburton was repeatedly debated both in Parliament and in public
opinion, and this engagement finally led to the recognition that its redefinition
was an urgent task. The Reform Bills passed in the 1830s were the obvious
consequence of a prolonged and dramatic confrontation over the merits of
the English model that was challenged since the 1770s and 1780s and the
disestablishment of the Anglican Church eventually became reality. Events
in Europe would have surprised Warburton less, had he lived long enough
to witness them. A visible discrepancy between his expectations and the
actual course of events in continental Europe is, nonetheless, undeniable. Did
continental Enlightenment make the difference?

Different ways to forge «the Alliance between church and state» were
a key feature of 18"-century Europe, a legacy of the age of confessionalism
that replaced the encompassing structure of the late medieval church starting
in the mid-16" century®. The Papist paradigm pointed out by Warburton would
hardly constitute an accurate description of the intertwining relations between
the Catholic Church and the various European states where Catholicism
prevailed. Nor would the Erastian paradigm, as sketched by Warburton,
account for the shifting interactions that Protestant sovereigns and republican
city councils had to negotiate with the different orientations in the Lutheran
and Calvinist ecclesiastical organizations. To a varying degree, throughout
Europe the whole gamut of questions linked to religion and ecclesiastical
institutions was critically reviewed during the second half of the 18" century:
crucial questions such as the theological foundations of Christianity, the role
played by church properties in the economic life, and the function of religious
opinions in society, were increasingly brought to the attention of the reading
public. Under the pressure of a public opinion for which secularizing trends
were becoming more outspoken and appealing, no stone was left unturned.
Religion was one of the main topics in public discussion that even the most
severely restrictive censorship could not effectively suppress.

7 Atheism and Deism Revalued: Heterodox Religious Identities in Britain, 1650-1800 / Ed. by
W. Hudson, D. Lucci, J.R. Wigelsworth. Farnham, 2014.

8 Die Sikularisation im Prozess der Sikularisierung Europas / Hrsg. von P. Blickle und
R. Schlégl. Epfendorf, 2005.
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Speaking of secularization might seem inappropriate in the context of
18t-century politics. In the different European languages, the term equivalent
to «secularization» existed. It had, however, a very different meaning from
today’s vocabulary, as it described the juridical process by which a member of
an ecclesiastical order became a secular priest and the civil authority forfeited
a property of the Church as a consequence of a sovereign decision’®. Despite
their belonging to the juridical vocabulary (séculariser was a term used in
the 1648 peace treaty of Westfalia), these forms of secularization implied
emancipation. In 1683 the Jésuite sécularisé emphasized the transformation
for the good of a former Jesuit who had fled the dark mysteries of his order and
was now living as a secular priest «with honor and esteem» in civil society!'’.
In the article Sécularisation in the Encyclopédie the technical meaning of
secularization is stressed as a consequence of the confessional antagonism
culminated in the Thirty Years War. In the final passage the political sense of
secularization is mentioned with reference to the Holy Roman Empire:

The boundless revenues of many bishoprics and abbeys in Germany would
provide an easy way to put an end to the bloody fights that affect the secular
princes and states composing the German body politic. One would wish that
secularization is used in order to take from the hands of the clergy the wealth
that ignorance and superstition once passed over to men whom worldly power
and pomp have turned away from the functions of the sacred ministry, to
whom they must devote themselves'!.

During the 18™ century, secularizing church properties in Catholic countries
implied that the civil authority was redressing the proper balance in society
between the Catholic Church (and occasionally the Anglican Church too'?),

®For the German-speaking countries see: Zabel H. Sikularisation, Sikularisierung //
Geschichtliche Grundbegriffe / Hrsg. von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck. Stuttgart,
1984. Bd. 5. S. 789-829.

10 Le Jésuite sécularisé. Cologne: chez Jaques [sic] Vilebard, 1683. P. 18. For this plaidoyer
for religious toleration see: Bietenholz P.G. Tolerance, Socinianism and the puzzles of Le
Jésuite sécularisé // La formazione storica dell’alterita: Studi di storia della tolleranza
nell’etd moderna offerti a Antonio Rotondo / Promossi da H. Méchoulan, R.H. Popkin,
G. Ricuperati, L. Simonutti. Firenze, 2001. Vol. 2 (Secolo XVII). P. 617-636.

I « Les immenses revenus que possedent un grand nombre d’évéchés & d’abbayes d’ Allemagne,
fournissoient une maniere facile de terminer les disputes sanglantes qui déchirent souvent
les princes & les états séculiers dont le corps germanique est composé. Il seroit a desirer que
I’ont elt recours a la sécularisation pour tirer des mains des ecclésiastiques, des biens que
I’ignorance & la superstition ont fait autrefois prodiguer a des hommes, que la puissance &
la grandeur temporelles détournent des fonctions du ministere sacré, auxquels ils se doivent
tout entiers.» — Sécularisation // ENC. 1765. T. XIV. P. 883b.

12 See: The State Preferable to the Church; or, Reasons For making Sale of the whole present
Property of the Church, in England and Ireland, for the Use of the State; and for rendering
the Clergy more equal among themselves, less vexatious and onerous to the Laity, and more
dependant on their Head, by subjecting them to the Exchequer for their Stipends, as practised
in Holland. <...> London: M. Cooper, 1748. It argued, as the title shows, for the decrease
of the church’s wealth.
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whose wealth came to be perceived as excessive, and the common people
making up the majority of the population and taking the brunt of the
degeneration of the ecclesiastical institution. The suggestion made in an
anonymous entry of the Encyclopédie expressed the blueprint for a variety of
measures taken by the European governments before the French revolution.
Reducing the economic and juridical role of the Catholic Church was
parallel to the decrease of religion as a point of reference for the social life
in all its various aspects. However, it was only in the mid-19" century that
secularization shifted its meaning from the juridical and political field to the
cultural and social sphere to indicate the process of cutting down the role of
the churches and religious beliefs and practices in public and private life and
of enhancing the importance of worldly goods, knowledge, and social values.
Famously, a disenchanted world is the core of secularization, according
to the major theorists of secularization. With the benefit of hindsight, the
anticlerical liberals and socialist secularists projected onto the thinkers of the
Enlightenment their own intention to legitimize the deep changes in society
and state that the dual revolution of the late 18" century had produced and
applied the concept of secularization to this process that they projected onto
the 18™ century. After enjoying immense popularity among social scientists,
secularization has become the target of sustained criticism. Secularization in
the 18" century, so its critics maintain, is a militant and non-scientific concept
that has no place in a historical discussion'?. There are good reasons to reject
the teleological implications that have been associated with secularization
in modernization theory. Discarding secularization as a viable concept to
describe the changes that occurred in the European society in the late 18"
century is, however, far-fetched. Secularization is a necessary component in
the historian’s tool-box to understand the deep-cutting change occurring in
the Sattelzeit.

Reform, too, has a dramatic history, that Joanna Innes has recounted
recently from its very beginning in classical antiquity focusing mainly on
the British political history'®. In the early modern period, reform was often
used in the religious and in the political sphere to express the need to go back
to the very beginning, to the original and pure state of origin to be restored:
reform was intended to be no innovation per se. During the 18" century

13 Hunter I. Secularization: The Birth of a Modern Combat Concept // Modern Intellectual
History. 2015. Vol. 12, Issue 1. P. 1-32; Borutta M. Genealogie der Sdkularisierungstheorie:
Zur Historisierung einer grossen Erzdhlung der Moderne // Geschichte und Gesellschaft. 2010.
Bd. 36. S. 347-376. For an overview of the discussion see Hiibinger G. «Sékularisierung»:
Ein umstrittenes Paradigma der Kulturgeschichte // Dimensionen der Moderne: Festschrift
fiir Christof Dipper / Hrsg. von U. Schneider und L. Raphael unter Mitarbeit von S. Hillerich.
Frankfurt am Main, 2008. S. 93-106.

4 Innes J. Reform in English public life: the fortunes of a word // Rethinking the Age of
Reform: Britain, 1750-1850 / Ed. by A. Burns and J. Innes. Cambridge, 2003; /dem. La
«réformey dans la vie publique anglaise: Les fortunes d’un mot // Histoire, économie &
société. 2005. N 1. P. 63—-88.
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reform gradually lost this connotation and came to indicate a profound change
finalized by the political leadership for the benefit of everybody. Depending
on the context, it was not always clearly distinguishable from revolution,
a term itself that underwent a considerable transformation during the 18"
century's, In the 1760s the Italian writer Carlantonio Pilati entitled his book
Di una riforma d’Italia and focused on the problematic relations of the Italian
states to the Roman Church since the Council of Trent. To Pilati reform was
in no way a change in religious dogmas that would replicate the Protestant
Reformation: it rather meant a radical shift in institutions, social mores and
cultural assumptions aimed at the moral improvement of the Italians from the
decay provoked by the corruption of the clergy and by superstition that was
stifling the character and prosperity of the different Italian states. Reform was a
contested term that supporters, as well as opponents, redefined time and again:
a supporter of Pilati’s program called him emphatically «politico riformatore,
while Catholic writers stressed the destructive potential of reforms'¢. Beyond
the language barriers of the Italian version of the Enlightenment, it is clear
that «reform» came to be applied to a variety of social and political areas in
the major European languages, including the relations between Church and
State. It was, however, neither the only word to be used to indicate change
by a political agency, nor did it imply the element that is now prominent
in our understanding and usage of reform: its smoothness, its rational and
consensus-based use of resources, its self-imposed restraint in displaying
force and authority. The antonym of reform was not yet revolution, but rather
tradition. If applied to the role of religion and ecclesiastical institutions in
society, reform implied significant change and confrontation.

In 1790 Edmund Burke reviewed the provisional outcome of the
systematic challenge to traditional religiosity and the active ecclesiastical
policy pursued by the most powerful European monarchies and republics for
a quarter of the century. In his seminal Reflections on the French Revolution
Burke was appalled by what he considered the unacceptable confusion
between civil and religious elements of life that the National Assembly had
introduced into French and European politics and that Richard Price and the
English dissenters were trying to apply to the English monarchy!’. Burke
rejected the notion that reform is impossible or undesirable. On the contrary,
he claimed that the French monarchy and the French clergy, in particular,
should have been changed to preserve its well-being and raison d’étre. What
happened in France was the rejection of religion as the principal basis for civil
order and anarchy was ensuing. Just like Warburton a half-century earlier,

1S Baker K.M. Revolution 1.0 // Journal of Modern European History. 2013. Vol. 11, N 2.
P. 187-220.

16 Venturi F. Settecento riformatore. II: La chiesa e la repubblica entro i loro limiti. Torino,
1977. P. 305.

17 Bourke R. Empire & Revolution: The Political Life of Edmund Burke. Princeton, NJ;
Oxford, 2015. P. 676-740.
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Burke considered religion a vital component of civil society to be protected
by political power, and especially so when it begins «the fabric of a new
government, or the reformation of an old». All nations did so:

<...> by establishing originally, or by enforcing with greater exactness some
rites or other of religion. All other people have laid the foundations of civil
freedom in severer manners, and a system of a more austere and masculine
morality. France, when she let loose the reins of regal authority, doubled the
licence of a ferocious dissoluteness in manners, and of an insolent irreligion
in opinions and practices; and has extended through all ranks of life, as if she
were communicating some privilege, or laying open some secluded benefit,
all the unhappy corruptions that usually were the disease of wealth and power.
This is one of the new principles of equality in France'®.

France, he concluded, would have profited from «a reformed and venerated
clergy»!'®. Here Burke raised two questions that are relevant for the history
of the secularizing reforms before the French revolution. The first addressed
the nature of reform itself. To Burke, as well as to David Hume before him,
political action could not consist in the realization of a set of natural rights.
«Government is not made in virtue of natural rights, which may and do exist
in total independence of it; and exist in much greater clearness, and in a much
greater degree of abstract perfection: but their abstract perfection is their
practical defect»?’. This was to Burke the basis and justification of reforms.
«There is something else than the mere alternative of absolute destruction, or
unreformed existence»?!. The process of revision that governments are entitled
and required to carry out constantly represents that middle ground. For this
process Burke seems to use different terms interchangeably. «The science of
constructing a commonwealth, or renovating it, or reforming it, is, like every
other experimental science, not to be taught a priori»??. Burke implies that by
definition reform is piecemeal and tentative but also extremely effective in
fulfilling the aim of human society. The second question touched on the ability
of the Bourbon monarchy to finalize reforms before 1789. Unsurprisingly,
Burke considered the French monarchy to be reformed, and more surprisingly
that it had been exceedingly open to reforms and innovations. Far from being
an example of oriental despotism, Burke maintained, the French monarchy
had invited suggestions for reforms «with a censurable degree of facility»?.
The government might look to be held responsible for the state of expectation
and desire for change that fueled the revolutionary events. Moreover, Burke’s
vocabulary on reform seems to be inconsistent: on the one hand, France went

'8 Burke E. Reflections on the Revolution in France: A Critical Edition / Ed. by J.C.D. Clark,
Stanford, CA, 2001. P. 190.

19 Ibid. P. 189.

20 Ibid. P. 218.

21 Tbid. P. 328.

22 Ibid. P. 220.

23 Ibid. P. 299.
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through years of ever-expanding discussion of the different improvements to
be made in public life, on the other the monarchy was unable to live up to
the no matter how low expectations of change that Burke considered vital.
«Reform» in Burke’s vocabulary captures the ambivalence of a process
of innovation that originates with the public discussion and expresses its
dissatisfaction with the present state of affairs and requires the government
to make energetic decisions. The tension between the public discussion and
the monarchy became unbearable with what Burke called the «philosophic
revolution» of the Enlightenment, led by Rousseau, the negative hero of
Burke’s narrative®*. The philosophic revolution made reforms impossible as it
tore the bonds between the generations asunder, dispelled the aura around the
pivotal institutions of European civilization, «the spirit of a gentleman, and
the spirit of religiony», and imposed a brutal philosophy of self-interest, crude
rationality, and unbound individualism: «On the scheme of this barbarous
philosophy, which is the offspring of cold hearts and muddy understandings,
and which is as void of solid reason, as it is destitute of all taste and elegance,
laws are to be supported only by their own terrors, and by the concern, which
each individual may find in them, from his own private speculations»?>.

The decline of the «spirit of religion» was indeed a crucial component
of the philosophic revolution. To what extent was what we might call the
secularization process a real factor in fueling the French revolution and the
crisis of the Ancien Regime that spread from France to the rest of Europe
in the 1790s and 1800s? Did the reforming movement since the 1760s slow
down or rather speed up the decline of the «spirit of religion»? Answers to
these questions have been at the core of historical research on early modern
Europe since the post-Napoleonic period. But contemporaries, especially
those who opposed and resisted the reforms, were following the developments
in religious policies very closely. Burke was no exception: he was interested
in the situation in France since the 1770s as he could read and did actually
read French texts. He visited Paris (and Auxerre, where his son Richard spent
several months) in 1773 and was on good terms with French private persons
and politicians, with whom he corresponded, as much as he disliked the
philosophes.

France was the center of the Enlightenment discussion on religion and
on the role confessions should play in political life, as Burke knew perfectly
well. Not only the atheists among the philosophes, such as d’Holbach and
Diderot, pleaded for the radical de-confessionalization of public life in France
and strove for the replacement of religion with education as the most effective
regulator of human behavior?®. Voltaire, who was a deist, took up the cause
of the Huguenot textile trader Jean Calas to advocate a radical reform of

24 Ibid. P. 300.

% Ibid. P. 240.

26 Mori G. L’ateismo dei moderni: Filosofia e negazione di Dio da Spinoza a d’Holbach. Roma,
2017.
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the judicial system. At the same time Beccaria was explicitly suggesting
that the starting point for a new (and much better) era in the penal system
must be the distinction between crime and sin, so far blurred and hazy. An
«intellectual loner» like Rousseau infuriated European public opinion by
arguing two equally provocative attitudes to religion. In the Emile he used
the «Vicaire Savoyard» as a persona for his intimate feelings on the meaning
of life and the universe in a theistic mood that is not referring to the historical
revelation. In the Contrat social a civil religion was suggested as a set of
binding persuasions that should solidify the cohesion of the citizens of the
polity based on the social contract: Christianity was explicitly rejected as a
threat to the well-being of social life. Personal and public persuasions should
be combined in beliefs that were necessary: «The existence of an omnipotent,
intelligent, benevolent divinity that foresees and provides; the life to come;
the happiness of the just; the punishment of sinners; the sanctity of the social
contract and the law». Besides, they must foreswear intolerance, civil and
theological?’.

Different options about the role of religion in society were put forward in
the public discussion throughout Europe, cutting across the national, cultural
and confessional divides. This sophisticated and multi-layered discussion
took place and interacted with the array of political and social changes
that governments promoted directly and encouraged indirectly. Reforms in
the fiscal status and wealth of the Catholic orders (the Jesuits in the first
place, expelled from all states in western and central Europe and eventually
abolished by the Pope in 1773), the regulation of censorship and festivities,
the interference of the governments in the enactment of the canon law in
matters like the prosecution of priests for civil crimes were redressing the
balance between state and church and led up to the reforms of the emperor
Joseph II. The repercussions were remarkable. In particular the patent of
toleration for Protestants in 1781 and the edict of toleration for the Jews in
1782 addressed the crucial question of the equality of subjects irrespective
of the religion they were born into. Dohm’s plaidoyer for the «biirgerliche
Verbesserung der Juden» in 1781, translated into French as De la réforme
politique des Juifs, as well as Mendelssohn’s Jerusalem oder iiber religiose
Macht und Judentum (Jerusalem, or on Religious Power and Judaism, 1783)
discussed the shift from the preeminence of religion as the source of identity
and juridical status to equality of civil rights, irrespective of confession and
lack of religious opinions.

The «political reform» of the Jews in Prussia did not materialize in
the 1780s, despite Dohm’s and Mendelssohn’s efforts. In France the civil
emancipation of the Jewish communities was the product, no matter how
imperfect and controversial, of the French revolution: French Huguenots,
however, remarkably disadvantaged in terms of civil rights since the

27 Rousseau J.J. Contrat social. Book 4. Ch. 8.
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abolition of the Edict of Nantes in 1685, saw their position in the French
monarchy redressed before the French revolution came to redefine and
drastically reform the religious policy in France. For the French Huguenots,
the revolution began two years earlier than for the Catholics, in December
1787, as public opinion realized that a royal decree reversed the religious
policy since 1685 and secularized the monarchy to a remarkable extent. The
king granted civil rights to the Huguenots as a consequence of the lobbying
inside the French administration. At the initiative of Malesherbes and
Lafayette, Rabaut Saint-Etienne, a Huguenot lawyer in Nimes, drafted a plan
in late 1786 to make void the revocation of the edict of Nantes and permit the
Protestant cult officially. The aim was to cancel the «civil death» sentence
on Protestants that tacit toleration had only occasionally and haphazardly
neutralized in the 18™ century?®. The Jansenists embraced the Huguenots’
cause, considering them persecuted Christians just like themselves, and they
supported the request for civil toleration (not theological toleration)?. The
edict of 17 November 1787, however, did not fully acknowledge the public
cult of Huguenots but restored their full civil status. As a consequence,
Huguenots could officially register births, marriages, and deaths as they
were not considered «new converts» any longer but could not take judiciary
and civil offices nor become teachers. To many, the edict of 1787 did not
live up to expectations. Nonetheless, it did away with the traditional perfect
union of Gallican church and French monarchy. The notion of «la France
toute catholique» was rejected and a new space for reforms was opening
up as the edict of 1787 invalidated the king’s duty to persecute heresy, as
stated in 1685 and again in 1724. The king availed himself of the vocabulary
of the Enlightenment in communicating the edict to the French public. It
was, in his words, a decision born of religious piety towards Protestants that
reestablished «their natural rights»3°. The rhetoric of the natural rights was
used to argue for the legitimacy of a crucial element of absolute monarchy.
The implications of the 1787 edict were understood by those Parlements
that resisted its registration: the Parlement in Metz made the proviso that
Jews were excluded from the edict. Private correspondence among members
of the clergy shows how shocking the edict was to traditionally-minded
Frenchmen. A learned priest, Pey, wrote to Cardinal Garampi commenting
on the edict: «God have mercy on our miserable Church! Once you have
lit the fuse to the powder keg, in less the four or five years a terrible

28 According to Rabaut Saint-Etienne, see Dupont A. Rabaut Saint-Etienne 1743-1793:
Un protestant défenseur de la liberté religieuse. Geneve, 1989. P. 58. See also: Actes des
journées d’études sur I’Edit de 1787 (Paris, 9—10 Octobre 1987) / Ed. par A. Encrevé et
C. Lauriol // Bulletin de la Société de I’Histoire du Protestantisme Frangais. 1988. Vol. 134,
N 2. P. 178-479.

2 O’Brien C.H. Jansenists Campaign for Toleration of Protestants in Late Eighteenth-Century
France: Sacred or Secular? // Journal of the History of Ideas. 1985. Vol. 46, N 4. P. 523-538.

30 The text of the edict circulated in Europe, see: Gazette de Leyde. 30 November 1787. N 96;
Notizie del mondo. 27 February 1788. N 17.
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explosion will overthrow the Church and the State. Hopefully I am not
a clairvoyant!»?!

In January 1789 a royal decree allowed Protestants to be elected to
the Estates General and de facto broadened enormously the scope of the
1787 edict, without explicitly declaring the new principle. The outcome of
this ambiguity was seen on the night of 4 August 1789, when the National
Assembly abolished the main structures of the Ancien regime and aimed
to regenerate France. However, as de Lameth had requested complete
freedom of religion for the Protestants be granted, his appeal was rejected
(together with the proposal to abolish slavery and nobility)*?. Despite the
kiss of Lamourette, the majority of the Assembly followed the more prudent
reasoning advanced earlier by the opponents of the edict. To the author of
Le Secret revelé the purpose of the 1787 edict was to separate politics from
religion, the civil power from the religious power.

In the last half-century a sect, under the name of philosophie, made strenuous
efforts to break this link [between civil and religious order] and to impose
their dogmas over the ruins of monarchy and religion; we witness that
almost all philosophes have adopted republican maxims and, for a twofold
consideration, they gathered to set up a democracy and overthrow the
principles and the influence of religion. To be successful in this scheme they
devised three ways, whose effect will be complete, if they are pursued: first,
allowing everybody to choose and change religion on his whim; second,
making the place and situation of men in society independent from religion;
third, persuading government to break the bonds that link the religion system
to the legislative system and replace simple civil forms for religious forms
that confirm the authenticity and validity of acts regarding the rights and status
of citizens.

Was the edict of toleration for Huguenots the beginning of a French secular
state, in which confessional allegiance was irrelevant? Would the monarchy
survive this change? Were the protests of conservatives well-founded?

Jacques Necker was the right person to address this question, as a
politician, as a writer conversant with the latest trends in the Parisian salons,
and most importantly as a Calvinist living in Paris since 1747 and serving
the monarchy until his dismissal on 19 May 1781 from his post as Director-

31 Quoted in: Vanysacker D. Cardinal Giuseppe Garampi (1725-1792): an Enlightened
Ultramontane. Bruxelles; Rome, 1995. P. 250.

32 Tackett T. Becoming a Revolutionary: The Deputies of the French National Assembly and
the Emergence of a Revolutionary Culture (1789-1790). Princeton, NJ, 1997. P. 170.

3 Le Secret révélé, ou Lettre a un magistrat de Province sur les Protestans. [Signed: C***,
Avocat.] [S.L]: [s.n.], [s.d.] (British Library, F.R. 169). Similar arguments are in:
[Proyart L.-B.] Lettre a un Magistrat du Parlement de Paris, au sujet de I’édit sur 1’état civil
des protestans. Avignon: Merande, 1787; L’état civil pour les non-catholiques de France
justifié, ou Observations sur les mémoires de M. Gilbert de Voisins, ... concernant les
moyens de donner aux protestans un état civil en France. [S.1.]: [s.n.], 1788.
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general of French finances*. During his temporary withdrawal from public
affairs (he was again running the French finances from 1788 to 1790, before
leaving France precipitously for Geneva) he wrote among other works
a book on the political and social relevance of religious ideas in general,
which he published in 1788. The impact of the discussion on religion as a
metaphysical truth as well as the effects of the secularizing reforms of the
preceding years were evident in Necker’s text*®>. Without being particularly
original in its theoretical assumptions, it sparked off an interesting debate
both in Catholic countries such as France and Italy*®, and in England,
where two timely translations appeared, the latter by Mary Wollstonecraft
in 1789%7. In Germany it was translated in 1788 by Friedrich Jakob
Strohlin’®,

Necker’s argument was highly ambivalent. He saw the sovereign’s
task to be the active factor in the political life. Necker opposed the notion
that civil society was self-sustaining, that it could control the executive
power and make the monarch theoretically irrelevant. However, he saw
the late eighteenth-century states embedded in the process of irreversible
development. Progress was a keyword in his presentation, and Necker
welcomed the advance of reason as evidence that the humankind was in a
much better situation now than in the past. The positive dynamics of history
did not escape his attention. Atheism and secularization were components of
modern society that Necker could not ignore: they seemed to be embedded in
its logic. «Political philosophy» promised to keep human entities together by
the impact of «public opinion» and to replace religion. Necker acknowledged
that he was familiar with atheists who behave according to the prevailing
moral standards («absolument dégagées de toute espece de préjugés, qui ne
croient pas méme a I’existence d’un Etre supréme»*”). Atheism, the final form
of'secularization, was part of modernity but was incompatible with its defining
features. His point was that, far from being an obstacle to progress, religion

34 The standard biography of Necker in this time, — Egret J. Necker ministre de Louis XVI:
1776—-1790. Paris, 1975, —has a concise discussion of this work.

35 Necker J. De I’importance des opinions religieuses: Londres, et se trouve a Lyon, chez
G. Regnault, 1788. Due to its instant success, the book was immediately reprinted: I quote
from the copy at the Bibliothéque Nationale de France, Liége: impr. de C. Plomteux, 1788.

3¢ The Italian gazette Notizie del Mondo reported that Necker’s book came out without the
censor’s licence and was considered to be «una raccolta pestifera di eresie, e d’errori: la
Chiesa Gallicana ne domanda la soppressione» (23 April 1788. N 33. P. 260). A review was
in the Nuovo Giornale Letterario d’Italia (1788. N 37. P. 587-591).

37 Necker J. On the importance of religious opinions / Translated from the French... London:
J. Johnson, 1788. See also: On the importance of religious opinions / Translated from the
French of Mons. Necker. A new translation to which is prefixed a short account of the author.
Edinburgh: W. Gordon and J. Dickson, 1789.

3% Uber die Wichtigkeit der religiosen Meynungen von Necker / Aus dem Franzdsischen
iibersezt von Strohlin Professor an der hohen Karlsschule zu Stuttgart. Stuttgart: Erhard,
1788.

39 Necker J. De ’importance des opinions religieuses. P. 118.
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was a necessary and efficient element of modern, and rational government
that could not rely on individual virtue. Non-religious societies were possible
(and, so he suggested, had existed) at the very beginning of the human
history. «Si I’on pouvoit jamais se préter a imaginer 1’existence d’un peuple
soumis uniquement aux loix d’une morale politique, on se représenteroit,
sans doute, une nation naissante, & qui seroit contenue par la vigueur d’un
patriotisme encore en sa pleine jeunesse, une nation qui occuperoit un pays
ou les richesses n’auroient pas eu le temps de s’accumuler, ou la distance
des habitations, les unes des autres, contribueroit au maintien des moeurs
domestiques». As inequality grows, in private property and social and political
rank, religion becomes indispensable*’. Drawing on the discussion on the
origins and nature of religion in the Enlightenment, Necker reduced religion
to the essentials of morals, to the beliefs every individual can reach on his
own and discarded all references to historical revelation. This proposition
was in its content similar to Rousseau’s civil religion but fulfilled a different
function. It was the instrument for the sovereign to exercise thorough control
of society. To Necker religion was an inward persuasion that everyone is
accountable for his behavior to the divinité, an entity Necker did not elaborate
on throughout the book. As religion controls sentiments and feelings more
effectively than reason and public opinion do, it would be ill-advised for
the sovereign to renounce its support. Ostentatiously Necker placed himself
between two extremes: by creating this polarity, he also defined his position
as basically deistic and committed to a broad notion of toleration, opposed
to the «philosophe inconsidéré» as well as to the «farouche inquisiteur»?!.
In fact, he opposed superstition in the first place and, in the concluding
chapters, he praised Christian morals for its «esprit de bienfaisance et de
charité»*?, something one would hardly tell from enlightened and tolerant
sociability.

Underlying Necker’s book was a plan to reform religion into a social
and cultural entity instrumental in contributing to what in early 1788 still
might look like a «cause pas encore perdue». The Enlightenment discussions
and priorities still resonate in Necker’s arguments. Less than two years later
Burke, an admirer of Necker (and possibly a reader of one of the English
versions of De [’'importance des opinions religieuses), saw things from a
very different perspective. In 1789 a gap was opened between traditional
Christian confessions and the objectives of political power that changed the
notion of reform and transformed the vision of secular politics and political
religion.

40 Ibid. P. 50-51.
41 Tbid. P. 20.
42 Ibid. P. 426.
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REFORMING RELIGION, REFORMING PoLiTicS?

Dooapoo Topmapoino

PedopmupoBanne pejuruu — pedopMupoBaHue MOJIUTUKH?
Cexyasipusanus B nuckypce IlpocBemenus

TepMUH «CEKYISIpU3aLMsy HCIOIb3YETCs Ui 0003HAUYCHHST BO3pacTaro-
IIEr0 MHTEpeca K Pa3jIu4HbIM CIOco0aM JOCTHIKCHHUS COIMAIbHON M MOJIH-
TUYECKON CTaOMJILHOCTH MPU COXPAHCHHH YBaXKCHHUsI K KOH()ECCUOHAIBHOMY
pa3HoO0pa3ni0 U OJTHOBPEMEHHO — aKTUBHOM OTPAHUYECHUU MOHOIOJILHOTO
MOJIOKEHHUSI TOCIIOACTBYIOIEH epkBU. O0e 3TH 11eJiM ObUIH BIIOJHE aKTyaslb-
HbI 111 31ioxu [IpocBenienus.

BrnustenbHbie MBICIUTENN TOTO BPEMEHH IEHCTBUTEIBHO TOIBEPTIH
BCECTOPOHHEMY paccMOTpeHuto cioxuBinytocs B EBpone k XVIII croneruto
CBSI3b TOCYIApCTBEHHOW BJIACTH M IIEPKOBHBIX MHCTUTYTOB. B cTarbe pac-
CMAaTPUBAIOTCSl PA3JIMYHBIC MOAXOABI K CIIOCO0aM COCYIIECTBOBAHUS IOJH-
TUKHU U PEJINTUHU, K PA3rPAHUUCHHUIO UX (PYHKIUN U MyTsIM B3auUMOJICHCTBUS,
paspabarbIBaBIIMMCSI, B YaCTHOCTH, YopOepToHoMm, bépkom n Hekkepom. Mx
00CyXIeHIE MTPOXOUIIO Ha (DOHE HEOJHOKPATHBIX MOIBITOK MMOJA0PBATh rOC-
MO/ICTBYIOIIEE MOJOKCHNE AHTIIUKAHCKOW IIEPKBH B AHTIINH, NMPEIOCTABUTH
TyreHOTaM M €BPEsSIM BCIO MOJTHOTY TPaKIaHCKUX mpaB Bo Opaniuu u B ['ep-
MaHCKHX 3eMJISIX. DJUKTHI O TOJIEPAHTHOCTH, IpUHsITHIE B 1780-x romax Jlro-
noukoM XVI u ['abcOypramu, oTpaxkalln HaMepeHHs 4acTH 00pa30BaHHON
3JUTHI U MPOKJIAJBIBAIM MyTh MPOTUBOPEUNBON MOJUTHKE (QPAHIIy3CKUX pe-
BOJIIOITMOHEPOB, CTPEMUBIINXCS PAAUKAIBHO TEPECMOTPETH POJIb PEIIUTHH
KaK SMOI[MOHAJIBHON U OpraHU3allMOHHON OCHOBBI COIUATBLHO-TIOJIMTHYECKOU
JKU3HU.



BEJIMKUE KHUT'U

Yoicur Sumri

A LA RECHERCHE DES SOURCES DU GRAND DICTIONNAIRE:
UNE ETUDE GENETIQUE DE L’ ENCYCLOPEDIE

Le travail que je vais exposer ici est ’état présent d’un projet collectif encore
en cours au Japon. C’est un énorme chantier inachevé que je dirige depuis
plus de dix ans!. Notre équipe étudie les volumes de texte de I’ Encyclopédie
de Diderot et D’Alembert afin d’établir une base de données des sources
bibliographiques du grand dictionnaire frangais. C’est, pour ainsi dire, une
étude génétique de I’Encyclopédie. Chaque collaborateur de I’ Encyclopédie
indique assez fréquemment dans le texte méme qu’il rédige, des titres ou
des noms d’auteurs auxquels il a recours pour la confection de son article.
Ces indices se présentent sous plusieurs formes: le plus souvent ce sont des
titres tronqués ou abrégés?, mais parfois aussi des noms d’auteurs incorrects?,
ou encore des citations plutdt proches de paraphrases?, etc. Notre équipe
se donne pour tache de décrire ce que nous appelons les «métadonnées
bibliographiques» détectées dans les articles de I’Encyclopédie, suivant un

© Yoichi Sumi, 2018

! Groupe d’Etudes sur I’Encyclopédie et les Lumiéres (GEEL). 1l faut préciser que depuis
bientot un an, je ne suis plus responsable de GEEL. Tatsuo Hemmi (Université de Niigata)
m’a remplacé et il dirige notre travail collectif. Voici la liste des membres actuels de
I’équipe: Takeshi Koseki (Université de Hitotsubashi), Hisashi Ida (Université d’Aoyama-
gakuin), Sayaka Oki (Université de Nagoya), Fumie Kawamura (Université¢ de Keio), Ryuji
Kojima (Université de Keio), Yoshiho Iida (Université d’Aoyama-gakuin), Masashi Fuchida
(Université de Hitotsubashi).

2 «Inst. Rei. Herb.» pour «Institutiones rei herbariae».

3 Diderot écrit parfois «Montagne» au lieu de «Montaigne».

4 «*Paracelse disoit qu’il n’avoit étudié ni a Paris, ni 2 Rome, ni a Toulouse, ni dans aucune
Académie: qu’ il n’avoit d’autre Université que la Nature, dans laquelle Dieu fait éclater sa
sagesse, sa puissance & sa gloire, d’une maniere sensible pour ceux qui I’étudient <...>» —
Diderot, article ACADEMIE D’ARCHITECTURE // ENC. T. I. P. 57a.
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certain nombre de critéres précis. Ce travail collectif se poursuit grace a
une collaboration trés étroite entre des enseignants-chercheurs de plusieurs
universités japonaises.

Au cours de la période préparatoire, plusieurs projets ont pris forme et
ont été réalisés pour sensibiliser les groupes et les aider a s’équiper et a se
former. A 1’origine, nous avons eu le bonheur inestimable de bénéficier d’une
coopération bénévole d’une quarantaine de chercheurs dix-huitiémistes, jeunes
et moins jeunes, professeurs titulaires et non titulaires, thésards, étudiants
doctorants. Nous ne saurions trop insister sur leur extréme obligeance, mais
il faut I’avouer, cette période euphorique a duré peu; on s’est vite apergu, en
effet, d’un grand nombre de fautes de lecture ou de contresens, dus en grande
partie a la compétence tres inégale des collaborateurs, et surtout au manque
d’efforts de nivellement des jugements ou décisions qu’exigeait inévitablement
tout travail collectif de repérage, d’une taille aussi gigantesque que le notre.

Est venue par la suite la seconde étape du projet: nous avons bénéficié
d’un budget du gouvernement alloué¢ pour une période de quatre ou cinq ans.
Depuis 2008, la subvention a été renouvelée deux fois. Notre projet se poursuit
aujourd’hui autour d’une équipe de travail composée de neuf professeurs
titulaires et non titulaires, tous dix-huitiémistes et spécialisés dans 1’étude de
I’Encyclopédie.

Ces derniers temps, les recherches sur I’Encyclopédie connaissent
un formidable renouveau dont témoignent actuellement nombre d’études
brillantes, qu’il s’agisse des revues comme RDE®, des colloques®, des
séminaires, ou des théses en cours. Il ne faudrait pas oublier non plus que
nous avons une dette énorme envers les grands travaux fondateurs de Proust’,
Lough®, Kafker’ ou Darnton'’, sur lesquels, d’ailleurs, nous avons pris
modele des le début de notre projet. Entre autres, on ne saurait trop souligner
I’importance du grand inventaire de Schwab et de Rex réalis¢é au cours

\

des années 1980'!. Grace a ces deux chercheurs Américains, nous savons

5 Recherches sur Diderot et sur I’ Encyclopédie (depuis 1986).

¢ Voir les actes du colloque «Les branches du savoir dans I’ Encyclopédie», publiés dans RDE.
2006. N 40-41.

7 Proust J. Diderot et I’Encyclopédie. Paris, 1995 (1962, premiére éd.).

8 Lough J. Essays on the Encyclopédie of Diderot and D’Alembert. London; New York;
Toronto, 1968; Idem. The Encyclopédie in Eighteenth-Century England and other studies.

Newcastle upon Tyne, 1971.

® Kafker F.-A. (in coll. with S.L. Kafker) The encyclopedists as individuals: a biographical
dictionary of the authors of the Encyclopédie. Oxford, 1988 (SVEC; Vol. 257); Idem. The
encyclopedists as a group: a collective biography of the authors of the Encyclopédie. Oxford,
1996 (SVEC; Vol. 345).

19 Darnton R. 1 Aventure de I’ Encyclopédie, 1775—-1800: Un best-seller au siécle des Lumiéres.
Paris, 1982 (version originale, 1979).

W Schwab R.N. (with the coll. of W.E. Rex) Inventory of Diderot’s Encyclopédie. Oxford, 1971~
1972. 6 vols (SVEC; Vol. 80, 83, 85, 91-93); Idem. Inventory of Diderot’s Encyclopédie.
Oxford, 1984. T. VII: Inventory of the Plates, with a study of the contributors to the
Encyclopédie by J. Lough. (SVEC; Vol. 223).
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maintenant que le dictionnaire n’est pas seulement un témoin de la langue,
un recueil de mots, classés suivant un ordre généralement alphabétique, mais
un objet de recherche scientifique qu’on peut analyser a partir de données
concrétes et quantifiables. Simplement, leur inventaire se présente sous forme
de gigantesques imprimés en plusieurs volumes, ce qui cantonne trop souvent
repérages ou vérifications dans des manipulations élémentaires ou bornées.

Face a une ceuvre aussi monumentale et complexe que I’ Encyclopédie, la
premiére impression que 1’on éprouve est d’étre vis-a-vis d’une luxuriance
baroque de signes et de mots qu’on ne pourrait qualifier que de chaotique.
A ce niveau-1a, la lecture des articles de I’ Encyclopédie est une lutte constante
contre un grand désordre qu’on a du mal a maitriser et, par conséquent, un
perpétuel combat contre la tentation d’une navigation périlleuse a travers des
jeux de renvois ou des ramifications du savoir.

Je dois avouer d’abord qu’a I’origine, nous avons été plus ou moins
victimes de cette illusion chaotique. Il s’agissait alors de repérer et d’identifier
seize «métadonnées» au fil d’une lecture attentive, page par page, d’un
volume a ’autre, des textes de 1’Encyclopédie. Numérotation des entrées,
attribution des articles, entrées, pages, colonnes, lignes, partie du discours et
genre, désignant original, désignant normalisé, longueur des articles, renvois
aux articles du texte, références aux planches, références bibliographiques
explicites titres et auteurs, citations, tableaux, caractéres d’imprimerie
spéciaux, etc. C’était évidemment une tdche manuelle, artisanale a n’en plus
finir, qui réclamerait au moins vingt ans de travail collectif aride et pénible.

Au moment ou notre équipe commengcait le travail de repérage des
métadonnées encyclopédiques, a savoir vers 2005, deux éditions jouaient un
role pionnier dans le domaine de la publication numérique de I’ Encyclopédie:
celle congue par la Société Redon, commercialement distribuée depuis 2000
sous forme de CD-Rom et de DVD-Rom, ainsi que celle d’ARTFL Project
(The Project for American and French Research on the Treasury of the French
Language) réalisée sous la direction de Robert Morissey (Université de
Chicago) et librement accessible sur le web.

Entre-temps, I’édition de la Société Redon a disparu du marché et seule
I’édition d’ARTFL a survécu jusqu’a aujourd’hui'?. L’apparition du projet de
Chicago et dans la suite celle du projet frangais ENCCRE (Edition Numérique
Collaborative et Critique de I’Encyclopédie) nous ont apporté une aide
précieuse, car la technologie de pointe dont bénéficiaient ces deux projets
numériques d’une telle envergure nous semblait la plus efficace du monde.
L’émergence de ce nouvel horizon nous a fait vite abandonner la plupart
de nos métadonnées, du moins celles susceptibles d’étre automatiquement
relevées par un traitement numérisé. Désormais, tout chercheur désireux
d’avoir des renseignements sur des «désignants» ou «parties du discours» de
tel article de 1I’Encyclopédie, n’aurait qu’a avoir acces au site de ces projets

12 http://encyclopedie.uchicago.edu
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numériques. Mais nous €tions un peu décus par le travail de repérage congu
par I’équipe de I’ARTFL qui, nous semblait-il, n’était pas effectué avec toute
la rigueur nécessaire. Ses choix éditoriaux fort contestables témoignaient
d’une connaissance trop fragile des recherches anciennes et actuelles sur
I’Encyclopédie'.

De toutes les «métadonnées» qui faisaient 1’objet de notre travail de
recensement, il y en avait deux, qui semblaient résister a toute approche
numérique, a savoir les «métadonnées bibliographiques titre et auteury.
Etant donné leur caractére assez aléatoire et fantaisiste, la machine n’est
point capable de les inventorier. Aucun critére formel et stable ne semble
caractériser la maniere dont ces deux mentions se présentent dans les volumes
de texte. Qu’il s’agisse des mentions d’ouvrage ou d’auteur, on les trouve
parfois en caractéres italiques'®, parfois en caractéres romains'>, ou dans
une formulation plus ou moins allongée située a la fin de I’article!®. Aucune
automatisation n’est donc possible au niveau de la procédure de repérage, qui
doit donc étre effectuée finalement a la main. Afin de faciliter cette approche
artisanale des sources encyclopédiques, nous unissons nos efforts pour
établir une base de données en vue d’un nouvel inventaire des articles et des
documents relatifs a la genese de I’ Encyclopédie frangaise. Le principe actuel
de notre projet est forcément modifié et réduit. Notre principe repose sur un
constat de fait: le texte définitif d’un article encyclopédique est, a de trés rares
exceptions pres, le résultat d’un processus cumulatif par lequel tout texte peut
se lire comme I’intégration et la transformation d’un ou de plusieurs autres
textes. Pour pouvoir devenir 1’objet d’une étude, cette genese du dictionnaire
doit avoir laissé des «tracesy», «indices». Ce sont ces indices plus ou moins
manifestes que nous nous proposons de repérer et de décrire.

Les sources de 1’Encyclopédie représentent la partie parfois la moins
visible, mais la plus importante du texte encyclopédique. L’un des aspects
essentiels de I’étude génétique est 1’aide qu’elle peut apporter au chercheur
en lui permettant d’entrevoir la partie cachée de ’iceberg immense qu’est le
grand dictionnaire frangais.

La raison pour laquelle ces deux métadonnées bibliographiques nous
tenaient trés a ceur dés le début s’explique par notre grand intérét pour
I’étude génétique. Depuis les grands travaux de Proust, Lough, Schwab,
Kafker et bien d’autres, devenus déja classiques, on se propose de renouveler
la connaissance des textes encyclopédiques a la lumiére de leurs sources, en
déplacant I’interrogation critique de I’écrit vers 1’écriture, de la structure vers

13 Voir Leca-Tsiomis M. Numérisations et exactitude du texte encyclopédique: quelques propo-
sitions pour I’avenir / RDE. 2002. N 31-32 (Actes du colloque «L’Encyclopédie en ses
nouveaux atours électroniques: vices et vertus du virtuel»). P. 293-302.

4 «Voyez I’excellent Traité de la Prosodie de M. I’Abbé d’ Olivet.» —ENC. T. 1. P. 1b.

15 «Cic. Attic.» (Ibid. P. 1b).

16 «Cet article est en grande partie tiré des Mémoires de M. Formey, Historiographe de
I’Académie royale de Prusse.» —1bid. P. 35a.
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les processus, de 1’ceuvre vers sa genése, de la facture vers la manufacture
méme!”. Chacun de nous s’interrogeait ainsi sur la maniére dont les
collaborateurs de 1’ Encyclopédie avaient choisi et utilisé divers dictionnaires
ou livres spécialisés pour la rédaction de leur article. L’importance des sources
s’imposait a nous tous comme une évidence incontournable.

Voici comment nous déterminons, pour notre travail de repérage, le
choix des deux «Références bibliographiques explicites [titres] et [auteurs]».
Il y a quatre critéres que nous avons adoptés pour cerner les références
bibliographiques «manifestes» dans un article de I’Encyclopédie. Ces quatre
types de références bibliographiques sont les suivants:

A. Titres ou noms d’auteur qui figurent sans aucune formule introductive
a la fin d’un article (ou d’un paragraphe quand il s’agit d’un texte substantiel);

B. Titres ou noms d’auteur précédés d’une formule introductive (par
exemple, «Voyez», «Lisez»);

C. Titres ou noms d’auteur accompagnés de certaines précisions
bibliographiques (tomaison, date ou pagination, etc.);

D. Titres ou noms d’auteur figurant dans (autour d”) une citation présentée
en italique ou entre guillemets.

Le respect de ces quatre «critéres» est primordial pour nous. Nous savons
mieux que personne qu’il y a des cas ambigus ou douteux, qui risqueraient de
nous décourager ou fourvoyer. Supposons qu’un diderotiste travaille sur un
article de Diderot et qu’il sache d’avance par une source étrangére que Diderot
avait utilisée le livre de Brucker pour son article. Pourtant, il n’a aucun droit
de traiter le livre de Brucker comme une des sources bibliographiques, si
I’article de Diderot ne contient aucune trace concernant Brucker conforme
a une des quatre conditions données ci-dessus. Il faut absolument que ces
indices soient manifestes, voire flagrants. Pour les sources implicites ou
cachées, comme c¢’est le cas de Brucker, le travail de recensement risquerait
de devenir trop spécialisé: nous laissons ce travail aux checheurs a venir, qui,
individuellement, pourront s’y atteler a partir de notre base de métadonnées
essentiellement patentes et visibles.

Voici comment nous procédons. Trois documents sont indispensables:
1) un bel exemplaire du texte de 1I’Encyclopédie parisienne, conforme a la
description de Schwab (en I’occurrence la copie que posséde la bibliothéque
de I’Universit¢ Keio de Tokyo, une premiere édition d’un premier tirage);
2) la photo numérisée de trés grande qualit¢ de cet exemplaire; 3) la
description correspondante au texte de 1’Encyclopédie que donne Schwab
dans son Inventory.

Chacun de nous se donne pour tiche de repérer les métadonnées
bibliographiques dans la portion de texte qui lui est assignée (en général

17 Voir la trés belle mise au point exhaustive et convaincante: Cernuschi A. La pratique concréte
des encyclopédistes: Quelques perspectives sur 1’étude des encyclopédies des Lumicres //
Diderot, I’Encyclopédie & autres études. Sillages de Jacques Proust / Textes réunis par
M. Leca-Tsiomis avec la coll. d’A. Sandrier. Ferney-Voltaire, 2010. P. 95-105.
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une trentaine a une centaine de pages in-folio). Jusqu’a peu, on travaillait
directement sur les pages photocopiées du texte original. Muni de deux stylos-
feutres bleu et violet, on marquait en bleu dés qu’on tombait sur une formule
contenant le nom d’auteur, et en violet quand il s’agissait d’une mention d’un
ou des titres d’ouvrage. Mais il y a trois ans, nous avons abandonné cette
méthode de repérage artisanal qui s’avérait parfois passablement embrouillée
pour travailler désormais sur notre ordinateur avec le logiciel Acrobat Reader.

Dans un deuxiéme temps, on réunit toutes les mentions marquées en bleu
et en violet sur un tableur Microsoft Excel selon un certain nombre de mo-
dalités.

Dans un troisiéme temps, c’est 1’étape la plus importante, on essaie de
«normaliser» ces indices bibliographiques référentiels, le plus souvent abrégés
ou tronqués, pour établir enfin la base de données définitive. Depuis deux ans,
nous ne travaillons plus isolément. Nous nous réunissons assez réguliérement
pour ce procédé de la normalisation, car le travail en équipe est de la plus haute
importance pour trouver le titre complet d’un ouvrage a partir d’'une mention
parfois fragmentaire ou lacunaire repérée dans le texte encyclopédique. Deux
outils de recherches sur le web nous sont indispensables: le World Cat et
le catalogue général de la BNF. Il nous arrive assez souvent d’aller jusqu’a
Gallica ou a Google Books pour vérifier I’information compléte sur le texte
original, mais nous nous gardons toujours de ne pas franchir la limite imposée
par le respect de nos quatre critéres de départ.

C’est ainsi que nous travaillons pour savoir comment les encyclopédistes
exploitaient leurs sources, comment se construisait 1’emprunt, comment la
citation, le plagiat, la référence et I’allusion résultaient d’une appropriation et
d’une intégration ayant une grammaire inventée en cours de route.

En ce qui concerne I’avancée du projet, nous n’en sommes pour le moment
qu’au premier volume de texte.

Les résultats de nos travaux collectifs sur le premier volume de
I’Encyclopédie seront publiés en 2018 dans le numéro spécial de notre revue!'®.

QUELQUES TESTS EFFECTUES SUR NOTRE BASE DE METADONNEES

1. Suppléments éditoriaux

A partir d’ici, je voudrais présenter quelques résultats provisoirement obtenus
de notre repérage des métadonnées bibliographiques, contenues dans le
premier volume et exceptionnellement dans le deuxiéme ou le troisieme.
Voyons d’abord ce que nous appelons les «suppléments éditoriaux». Les
deux éditeurs Diderot et D’Alembert ont voulu respecter en principe les
contributions de leurs collaborateurs. Ils n’ont pas refusé ce que les autres
leur avaient apporté, mais assez souvent ils sont intervenus en tant qu’éditeurs

18 Recueil d’études sur I’Encyclopédie et les Lumicres / IR} 2551 o &R 5E5m 4L, revue
de la Société d’études sur [’Encyclopédie, Tokyo (ISSN 2186—4284).
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en ajoutant aux textes des autres collaborateurs ce qu’ils jugeaient nécessaire
de suppléer ou de modifier.

Voyons, par exemple, comment Diderot, en tant qu’éditeur, se comportait
al’égard de Daubenton. Le plus grand supplément éditorial qu’il ait rédigé est
celui de I’article CHANVRE'". Daubenton?’, tout d’abord, n’a écrit que sept
lignes®!; Jaucourt y a ajouté 61 lignes, suivies d’un supplément de Diderot
qui, portant en téte sa signature «*», contient 1467 lignes. Du point de vue
des mentions bibliographiques, Daubenton a recours au livre classique de
Tournefort: Corollarium institutionum rei herbariae (1703); Jaucourt, érudit,
cite plusieurs sources??. L’ajout de Diderot, enfin, fait référence au livre de
Duhamel?®. L’article a donc une triple composition dont la derniére partie,
démesurément ¢élargie, témoigne de la grande passion du rédacteur en chef
pour I’industrie textile. Alors que Daubenton se contente d’une bréve note
botanique sur la plante, Diderot part d’une description détaillée du genre
botanique Cannabis pour passer ensuite a 1’habitat de la plante et a son
utilisation sociale. L’article se termine par deux renvois: le premier au livre
de Duhamel et le second a I’article CORDERIE (volume 4), texte aussi long
que le supplément a I’article CHANVRE?.

Diderot, amateur de dialogue, a 1’habitude d’intervenir a tout moment.
Dans I’inventaire de Schwab, ces ajouts informationnels, mais plus souvent
satiriques et polémiques, font toujours I’objet d’une nouvelle numérotation. Il
est intéressant de voir la décroissance rapide de ses interventions du volume
[ au volume III, phénomene probablement di au fait que 1’infatigable Jaucourt
a participé a I’équipe du comité rédactionnel a partir du volume II.

Pour ne citer que des exemples pris dans le volume II, ce n’est pas un
hasard si 21 sur 46 suppléments éditoriaux de Diderot concernent des articles
d’histoire naturelle. Ce n’est pas non plus un hasard si tous ces articles
d’histoire naturelle sont de Daubenton. Celui-ci assume la rédaction de 217
articles pour le volume II. Sur 21 articles de Daubenton suivis chacun d’une

19 Encyclopédie. Paris, 1753. T. IIL. P. 147a.

20 Louis Jean-Marie Daubenton (1716-1799), I’un des contributeurs majeurs a I’ Encyclopédie
pour laquelle il écrit plus de neuf cents articles sur 1’histoire naturelle.

2l «(CHANVRE, s.m. (Hist. nat.) cannabis, genre de plante a fleurs sans pétales, composée
de plusieurs étamines soltenues sur un calice, & stérile, comme 1’a observé Ceasalpin. Les
embryons sont sur les plants qui ne portent point de fleurs; ils deviennent des capsules
qui renferment une semence arrondie. Tournefort, Inst. rei herb. Voyez PLANTE. (1)» — ENC.
T. I11. P. 147a.

22 «Le chanvre a fruit, cannabis fructifera Offic. cannabis sativa, Park. C.B.P. 320. Hist. oxon.
3. 433. Rau, hist. 1. 158. synop. 53. Boerh. Ind. A. 2. 104. Tournef. inst. 535. Buxb. 53.
cannabis mas. J.B. 3. P. 2. 447. Ger. emac. 708. cannabina feecunda, Dod. Pempt. 535. Le
chanvre a fleurs, cannabis florigera, Offic, cannabis erratica, C. B. P. 320. 1. R. H. 535,
cannabis famina, J.B. 32. 447. cannab. sterilis, Dod. pemp. 535» (Ibid.).

23 Duhamel du Monceau H.-L. Traité de la fabrique des manceuvres pour les vaisseaux, ou
I’art de la corderie perfectionné. Paris: Imprimérie royale, 1747. Voici la derniére ligne de
Diderot: «V. CorDERIE, & /’ouvrage de M. Duhamel déja cité» (ENC. T. I11. P. 157a).

24 Ce dernier couvre vingt-cinq pages (ENC. 1754. T. IV. P. 215-238).
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ou deux additions de Diderot, onze sont des articles de botanique, quatre de
zoologie, trois d’ornithologie. Pour Diderot, le défaut majeur du collaborateur
naturaliste est d’avoir recours trop souvent a un titre de référence qui fait
autorité: Tournefort pour la botanique, Ray pour la zoologie, et ainsi de suite.
Pour ne parler que de onze occurrences concernant la botanique, Diderot, peu
satisfait des renseignements que propose Daubenton via Tournefort, ajoute
des lignes qui proviennent vraisemblablement du Dictionnaire de médecine
de James. Il est évident que Diderot, en tant que rédacteur en chef, n’est
nullement satisfait du travail de Daubenton. Celui-ci ne sera jamais que la
pale copie de son modele Tournefort.

En effet, la fréquence de métadonnées de Tournefort, du moins de celles
conformes a un de nos quatre critéres, est vraiment élevée: 73 occurrences
dans le premier volume, 73 dans le second et 30 dans le troisieéme. La majorité,
cela va sans dire, provient d’articles de Daubenton. A 1’égard des articles de
celui-ci, cantonnés dans la plupart des cas dans une bréve description formelle
des animaux ou des plantes, Diderot insiste sur vertus curatives de ceux-ci*’,
ou au contraire les conteste?®, ou revendique leur utilité sociale?’. L article
ABUTILON en donne un bon exemple.

ABUTILON, s.m. herbe a fleur d’une seule feuille semblable en quelque maniere
aune cloche fort ouverte & découpée; il sort du fond un tuyau pyramidal chargé
le plus souvent d’étamines. Le pistil tient au calice, & est fiché comme un clou
dans la partie inférieure de la fleur & dans le tuyau. Ce pistil devient un fruit
en forme de chapiteau; il est composé de plusicurs petites gaines assemblées
autour d’un axe. Chaque gaine ou capsule est reclie dans une strie de 1’axe:
ces capsules s’ouvrent en deux parties, & renferment des semences qui ont
ordinairement la forme d’un rein. Tournefort Inst. rei herb. Voyez PLANTE. (1)

* On se sert de ses feuilles & de ses semences. Ses feuilles appliquées sur
les ulceres les nettoient. Ses semences provoquent les urines & chassent le
gravier. Elle est diurétique & vulnéraire?.

Jetons maintenant un coup d’ceil sur le premier volume de texte. Dans
I’«Avertissement», D’ Alembert nous donne des précisions sur la collaboration
de Diderot:

Les Articles qui n’ont point de lettres a la fin, ou qui ont une étoile
au commencement, sont de M. Diderot: les premiers sont ceux qui lui
appartiennent comme étant un des Auteurs de 1’Encyclopédie; les seconds
sont ceux qu’il a suppléés comme Editeur?.

Si I’on croit a ces mots de D’ Alembert, nous avons affaire ici, du moins en
ce qui concerne le premier volume, a I’activité herculéenne et débordante de

25 Articles AGRIPAUME, BOUQUETIN, etc.

26 Article CAESALPINA.

27 Articles CHARDON A BONNETIER, CHIEN DE MER.
2ZENC.T.1.P. 49 a.

29 Ibid. P. XLVI.
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Diderot a la fois en tant qu’auteur et éditeur. Selon Schwab, on compte 1920
articles portant sa signature «*». Si ’on y ajoute des articles anonymes 1égi-
timement attribués a Diderot®, on a le chiffre 1938. Pour d’autres articles ano-
nymes, sur la foi de D’Alembert, on pourrait en mettre encore sur le compte de
Diderot un assez grand nombre. A partir du second volume, la présence de Jau-
court commence a minimiser le role de Diderot collaborateur. Pour ce volume,
la contribution de Diderot se réduit a 1474 articles et pour le troisiéme, a 430.

2. Les grands dictionnaires dans le Registre de Briasson: Diderot et
Mallet

Ici, je dois souligner I’importance d’un document, absolument indispensable
pour I’étude des métadonnées bibliographiques de 1’Encyclopédie: c’est le
Registre de délibérations et des comptes des éditeurs, tenu par Briasson, un
des quatre libraires associés, établi et publié par Louis-Philippe May?3!. Le
registre rend compte d’environ cent quarante titres de livres procurés et prétés
aux collaborateurs. Ces données manquent assez souvent de précision et exi-
gent les plus grands soins, mais choisissons les dictionnaires qui s’averent les
plus grands livres de référence pour les collaborateurs de la premiére période
préparatoire. Briasson a fait I’acquisition d’une vingtaine de dictionnaires, de
1745 a 1758. C’est ainsi que nous trouvons dans le registre de 1745 la men-
tion de Chauvius (Etienne Chauvin)®*2. En 1746, trois grands dictionnaires
sont prétés: Trévoux??, Moréri** et Savary®®. Le nom de Diderot apparait en

30 Articles AGRICULTURE, ART, etc.

31 May L.-P. Documents nouveaux sur /’Encyclopédie: histoire et sources de [’Encyclopédie
d’apres le registre de délibérations et de comptes des éditeurs et un mémoire inédit. Ces
documents de toute premiere importance furent publiés en 1938 successivement dans les cing
numéros de la Revue de Synthese: Février 1938. T. XV, N 1. P. 5-30 (désigné par «May-1»);
Avril 1938. T. XVI, N 1. P. 31-46 suppl. (désigné par «May-2»); Juin 1938. T. XV, N 2.
P. 47-70 suppl. (désigné par «May-3»); Octobre 1938. T. XVI, N 2. P. 71-86 suppl. (désigné
par «May-4»); Décembre 1938. T. XV, N 3. P. 87110 suppl. (désigné par «May-5»).

32 May-2. P. 31, n° 4: «Un Chauvius Lexicon, fol°».Voir: Chauvin E. Lexicon rationale sive
thesaurus philosophicus ordine alphabetico digestus, in quo vocabula omnia philosophica
variusque illorum acceptiones. Rotterodami: apud P. van der Slaart, 1692.

3 May-2. P. 32, n® 8: «Un Dictionnaire de Trévoux, fol. 6 vol. brochésy». Voir: Dictionnaire
universel frangois et latin, contenant la signification et la définition tant des mots de 1’une
et de 1’autre langue... que des termes propres de chaque état et de chaque profession; la
description de toutes les choses naturelles et artificielles...; I’explication de tout ce que
renferment les sciences et les arts... Avec des remarques d’érudition... Nouvelle édition.
Paris: Veuve Delaulne, 1743. 6 vols in-fol.

34 Ibid., sous le méme n° 8: «Un Moreri, fol. 8 vol. brochésy. Voir: Moreri L. Grand dictionnaire
historique, ou le Mélange curieux de I’histoire sacrée et profane. 18¢... édition... revue... et
augmentée [par Platel]. Amsterdam: P. Brunel, 1740. 8 vols in-fol.

35 1bid. P. 33, n® 47: «Un Dictionnaire de Commerce, fol. 3 vol., prété a M. Eidouz». Voir:
Savary Des Bruslons J. Dictionnaire universel de commerce contenant tout ce qui concerne
le commerce qui se fait dans les quatre parties du monde... Paris: J. Estienne, 1723-1730.
3 vols in-fol.
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1748. 1l recoit le Dictionnaire et les Euvres de Bayle®. A partir de 1750,
Briasson ne lui «préte» plus, mais lui «fournit» les livres®’.

En 1750, trois titres sont mentionnés: Francesco Pitteri*®, Chomel*® et le
Dictionnaire de I’Académie Frangoise (1740)*. Il est question aussi de la
traduction italienne de Chambers en trois volumes, probablement fournis a
Diderot*!.

Les titres se multiplient: en 1751, Geoffroy, Traité de la matiére médicale*
et I’Abbé Antoine Banier, Explication historique des fables®’. Deux titres
en 1752: Robert Ainsworth, Thesaurus linguae Latinae compendiarius** et
Calmet, Dictionnaire de la Bible®.

Il faut évoquer encore un autre collaborateur autrement appréciable.
C’est Edme-Francois de Mallet (1713-1755). Du méme age que Diderot, ce
théologien érudit a participé au grand projet dés la toute premicre période et
a rédigé plus de deux mille articles. Il est mort assez tot, a I’age de quarante-
deux ans et cette disparition précoce lui a valu I’¢éloge de D’ Alembert publié
dans le volume VI de I’ Encyclopédie. Le fait que Mallet soit devenu 1’un des
collaborateurs principaux s’explique sans doute par son caractére calme et
pacifiste qui le mettait hors de tout accrochage et conflit opposant jésuites
et jansénistes et par son immense érudition jamais confinée dans le domaine
religieux.

36 Tbid. P. 42, n°® 239: «M. I’Abbé Mallet aiant renvoyé les papiers de sa partie, et quelques-
unes des reliures qu’on luy avoit prété, il s’y en est trouvé: <...> 1 Bayle, Dictionnaire
et (Euvres.» Voir: Bayle P. Dictionnaire historique et critique. Rotterdam: R. Lerrs, 1697,
2 tomes en 4 vol., in-fol. Je n’ai pu identifier les Euvres de Bayle.

37 «Par ailleurs tous les livres fournis a Diderot depuis le début et dont les libraires tenaient
jusqu’ici un compte suivi lui sont laissés en toute propriété» — Proust J. Op. cit. P. 96.

38 May-3. P. 57, n® 617: «Fourni a M. Diderot 1 Vocabolario, 4°, 5 vol.». Voir: Vocabolario
degli accademici della Crusca..., quinta impressione. Venezia: Pitteri, 1741. 5 vols, in-4°.
¥Ibid. P. 57, n° 626: «Fourni a M. Diderot d’ordre de la Compagnie: le Dictionnaire
(Economique, fol. 4, vol. br.». Voir: Chomel N. Dictionnaire économique contenant divers
moyens d’augmenter son bien et de conserver sa santé. 4° éd. Commercy: Henri Thomas,

1741, in-fol. 4 vol. dont 2 de suppl.

40 Tbid.

41 Ibid. P. 54, n° 551: «Fourni le Chambers italien, tomes 1, 2, 3 br.». Document non identifié,
car on ne trouve aucune trace de la traduction italienne de la Cyclopaedia en trois tomes.

42 1bid. P. 58, n° 650: «Fourni & M. Diderot: Un Geoffroy, 7 vol.». Voir: Geoffroy E.F. Traité de
la matiére médicale ou De I’histoire, des vertus, du choix et de I’'usage des remedes simples /
Trad. par A. Bergier. Paris: J. Desaint et C. Saillant, 1743. 7 vols, in-12°.

43 1bid., sous le méme 650: «un Banier, 3 vol.». Voir: Banier A. Explication historique des
fables, ou 1’on découvre leur origine et leur conformité avec I’histoire ancienne... Paris:
F. Le Breton, 1711. 2 vols, in-12°.

4 1Ibid. P. 62, n° 751: «Fourni a M. Diderot: Ainsworth Dictionary». Voir: Ainsworth R.
Thesaurus linguae Latinae compendiarius; or, a compendious dictionary of the Latin
tongue designed principally for the use of the British nations. London: J.J. Knapton, 1736,
in-4°.

4 Ibid. P. 63, n° 777: «Fourni a M. Diderot un Dictionnaire de Calmet, fol., 4 vol. rel.». Voir:
Calmet A. Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique et littéral de la
Bible. Paris: Emery, 1720-1721. 4 vols in-fol.
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Mallet regut de Briasson douze titres de 1747 a 1748. En particulier, les
grands dictionnaires de Calmet et de Savary lui ont été prétés en 1748*. Nous
allons voir a présent, a partir de nos métadonnées, comment Diderot et Mallet
ont utilisé les dictionnaires prétés ou fournis par le libraire Briasson dans
le premier volume de 1I’Encyclopédie. Pour la Cyclopaedia de Chambers, la
récolte est vraiment maigre. La raison en est évidente: tous les collaborateurs
des années quarante avaient sous les yeux le texte traduit de Chambers, au
moins la version francaise des articles britanniques correspondants a ceux
dont la rédaction leur était assignée. Il était tout a fait naturel que pour eux,
le dictionnaire anglais était pour ainsi dire une partie intégrante de leur
rédaction et qu’ils ne prenaient pas la peine de le nommer chaque fois qu’ils
I’utilisaient. Il en était de méme du Dictionnaire de Trévoux (entre autres
I’édition de 1743). Dans le premier volume, il n’y a que trois occurrences de
Trévoux, toutes les trois de Diderot. Dans les deux volumes suivants, Diderot
n’en souffle plus mot. Moréri apparait le plus souvent chez Mallet associé
a Trévoux et a Chambers formant ainsi la «trilogie» référentielle toujours
située a la fin d’un article’.

La présence de James, Savary et Calmet n’est pas plus importante. On sait
que Briasson a publié, au milieu de la période préparatoire de I’ Encyclopédie,
la traduction frangaise du grand dictionnaire de James*. Diderot, un des
co-traducteurs, maitrisait parfaitement la science médicale étalée dans le
dictionnaire anglais et s’en servit maintes fois, parfois sans le signaler comme
dans le cas de Chambers. Le premier volume ne contient que cinq occurrences
de James, dont quatre dans les articles de Diderot et une chez Daubenton.

En 1748, Briasson a prété a Mallet les dictionnaires de Savary et de Calmet,
ce qui explique la grande fréquence de références a ces deux titres dans ses
articles. Pour Savary*’, on dénombre au total dix-huit occurrences dans le pre-

46 May-2. P. 46, n° 316: «1 Dictionnaire de commerce, fol. 3 vol. br.», «1 Dictionnaire de
Calmet, fol. 4 vol. br.». Pour 1’¢dition de Savary que les encyclopédistes ont utilisée, voir la
note 35. Pour I’édition de Calmet, voir la note 45.

47 «CONDORMANT <...> Les autres, qui s’éleverent dans le xvj. siecle, étoient une branche
des Anabaptistes. Ils faisoient coucher dans une méme chambre plusieurs personnes de
différens sexes, sous prétexte de charité évangelique. Voyez les dict. de Moreri, de Trévoux,
& de Chambers. (G)» —ENC. T. III. P. 840a.

4 James R. Dictionnaire universel de médecine, de chirurgie, de chymie, de botanique,
d’anatomie, de pharmacie et d’histoire naturelle, etc., précédé d’un Discours historique sur
I’origine et les progres de la médecine / Traduit de 1’anglois de M. James par Mrs. Diderot,
Eidous et Toussaint, revu... et augmenté par M. Julien Busson... Paris: Briasson, 1746—
1748.

4 Voir la note 35. Selon Ryuji Kojima, dans le registre de Briasson, «il est fait mention de
trois volumes in-folio de 1’ceuvre de Savary en 1746 et en 1748, suivies des marques “prété”
(1746) et “envoye” (1748). Puisqu’il s’agit de livres en trois volumes, ce ne peut étre
les éditions en quatre volumes d’Amsterdam (1726) et de Genéve (1741). Deux éditions
donc, celle de Paris (1723 et celle de Genéve (1741) ont pu étre utilisées. Comparons avec
I’Encyclopédie. On trouve une indication a I’article Abatelement rédigé par Mallet, qui
renvoie au “Dictionn. du Commerce, tome . Page 548”. Or, c’est dans 1’édition de 1741
que se trouve ’article entiérement copié. Mais 1’édition de 1748 étant, on 1’a dit, identique
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mier volume, dont onze sont de Mallet, une seule de Diderot. On pourrait at-
tribuer a Diderot six occurrences dans des articles anonymes, si I’on a foi en
I’affirmation de D’ Alembert déja citée. Diderot a eu le dictionnaire de Calmet
beaucoup plus tard que Mallet, en 1752. On y trouve seize occurrrences dans le
premier volume, dont treize sont de Mallet, une de Diderot, six dans les articles
anonymes. Diderot a tendance sinon a cacher du moins a voiler ses sources
bibliographiques. Il s’ingénie a abréger, a raccourcir ou a resserrer plusieurs
données pour en faire un morceau plus ou moins original qui ne laisse aucune
trace de ses matériaux de départ. Parmi les sources bibliographiques auxquelles
Diderot a eu recours assez souvent au premier volume, le grand livre de Mont-
faucon attire notre attention®’, d’autant plus que le registre de Briasson en fait
mention en 17483!. Il semble que Diderot gardait chez lui ces volumes de grand
format de Montfaucon comme Chambers, Trévoux ou James. Il les consultait
dés qu’il écrivait quelque chose sur les Antiquités grecques et romaines™ et le
signalait chaque fois assez honnétement. Neuf articles signés de Diderot dans
le premier volume comportent des références au livre de Montfaucon: AMEN-
TUM, AMPECHONE, ANGUSTICLAVE, ANTIMACHIE, AQUEDUC (trois
occurrences), ABGARES, ANTIMACHIE, AGLATIA>, APOPHORETA.

3. Cas de l’abbé Mallet

Du point de vue qui nous intéresse ici, a savoir celui des métadonnées
bibliographiques, le cas de Mallet témoigne d’une grande probité en matiere
d’emprunt ou d’imitation. La plus grande caractéristique des articles de
Mallet, c’est d’étre une pale copie de I’original, mais toujours pleine de
renseignements honnétes sur ses sources. L’énorme corpus que constituent
les références bibliographiques des articles de Mallet est donc un trés beau
reflet des immenses savoirs livresques chez les premiers encyclopédistes, avec
cela que sa vaste érudition couvre plusieurs domaines de connaissances™.

a celle de 1741, I’une ou ’autre ont pu servir.» (Kojima R. Aux sources de |’ Encyclopédie:
les éditions du Dictionnaire universel de commerce utilisées par les encyclopédistes // RDE.
2010. N 45. P. 158).

0 Montfaucon B. de. L’ Antiquité expliquée et représentée en figures. Paris: F. Delaulne, 1719.
5 tomes, vol. 1-10; Idem. Supplément au livre de I’Antiquité expliquée et représentée en
figures. Paris: chez la Veuve Delaulne, etc., 1724. 5 tomes.

51 May-2. P. 44, n° 260: «Payé pour le port d’'un Montfaucon, de la rue Vivienne chez
M. Diderot... 14».

52 Voir: Poulouin C. L’antiquité expliquée et représentée en figures (1719-1724) par Bernard
de Montfaucon // DHS. 1995. N 27. P. 43-60.

33 «* AGLATIA. Tout ce que nous savons de ’aglatia, ¢’est que c’est un fruit dont les
Egyptiens faisoient la récolte en Février, & qui dans les caracteres symboliques dont ils se
servoient pour désigner leurs mois, servoit pour indiquer celui de sa récolte. Voyez le tome I1.
du Supplem. des Antiquités du Pere Montfaucon.» — ENC. T. 1. P. 176a.

54 Diderot, toutefois, n’était pas entiérement satisfait de la pensée conformiste de Mallet sur la
religion. La nomination de trois jeunes ecclésiastiques Yvon, De Prade et Pestré remplissaient
la fonction de prendre la reléve de Mallet dans le domaine religieux.
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D¢ja le 3 septembre 1748, le contrat passé avec les libraires associés stipule
que Mallet se charge de quatre catégories du savoir: «Ce jour, troisiéme
septembre, la Compagnie assemblée et sur les lettres de M. I’abbé Mallet,
a résolu d’accepter son travail sur la Théologie, I’ Histoire Ecclésiastique, le
Commerce et les Monnoyes pour la somme de neuf cens livres»™.

Les articles de Mallet figurent méme dans les volumes de texte publiés
aprés sa mort, jusque dans le seiziéme et dernier volume®®. Qu’est-ce que
cela signifie? Mallet en téte, et bien d’autres collaborateurs de la premiere
période préparatoire de I’ Encyclopédie ont tous travaillé non seulement pour
les premiers volumes, mais encore pour I’ensemble des dix-sept volumes
de texte. Cela explique par exemple qu’un grand nombre d’articles de
D’ Alembert, déserteur dés 1758, se trouvent encore dans les derniers volumes
publiés en 1765.

Je vais maintenant examiner, m’appuyant sur les résultats de notre repérage
des mentions bibliographiques du premier volume de 1’Encyclopédie, un
grand nombre de métadonnées détectées dans divers articles de I’abbé Mallet.

Diderot et Mallet, voila deux encyclopédistes du méme age, mais bien
contrastés: d’un c6té un analyste-programmeur apte a digérer les éléments
les plus hétérogeénes pour produire un texte unique et original; de 1’autre
coté, un compilateur servile, mais pieux et honnéte, toujours prét a révéler
a ses lecteurs ses sources ou modéles. Cette opposition se manifeste déja
dans un petit sondage statistique effectué sur le premier volume. Les articles
signés de Diderot, au nombre de 1938, ne comportent que 241 métadonnées
bibliographiques, alors que Mallet en signale 469 sur 562 articles signés (G).

Dans le premier volume de texte, Mallet reste assez fidéle aux quatre
domaines indiqués dans le contrat: la Théologie, I’Histoire Ecclésiastique,
le Commerce et les Monnoyes. Ses contributions se confinent en gros dans
trois groupes de désignants. 1: Théologie (127 occurrences), 2: Histoire
écclésiastique (10 occurrences); 3: Commerce (18 occurrences). On pour-
rait y ajouter 1’Histoire: Histoire en général (2 occurrences), histoire anci-

55 May-1. P. 23. Mais, au fond, les sphéres d’activités de Mallet ne s’y bornent point. Voici
I’ensemble des désignants de ses articles: Chancellerie, Politique, Police, Mathématiques
pures, Histoire médicale, Jurisprudence ecclésiastique, Histoire ecclésiastique, Théologie,
Histoire, Histoire ancienne, Histoire moderne, Antiquité grecque, Antiquité romaine,
Antiquité, Géographie, Géographie moderne, Géographie ancienne, Commerce, Banquier,
Commerce de mer, Police maritime, Commerce de mer, commerce du poisson d’eau-douce,
Art militaire, Economie rustique, Monnoie, Tonnelier, Blason, Belles-Lettres, Mythologie,
Poésie, Littérature, Rhétorique, Teneurs de livres, Grammaire, Poétique, Peinture, Sculpture,
Poésie grecque, Poésie latine, Architecture, Art oratoire, Jurisprudence, Droit romain.

56 Vol. I — 562 articles, vol. I1 —204, vol. III — 170, vol. IV — 341, vol. V—211, vol. VI — 145,
vol. VII - 126, vol. VIII - 128, vol. IX - 28, vol. X—35, vol. XI-56, vol. XII -1, vol. XIII —
4, vol. XIV -1, vol. XV -0, vol. XVI— 1. Au sujet de son article TESTAMENT, attribué
a tort a Diderot, Jacques Proust écrit: «Il est vraisemblable que ce n’est pas le seul article
qu’il ait laissé aux mains des éditeurs du dictionnaire et il est probable que tant d’articles
orthodoxes ont été écrits par le pieux abbé, plutdt que par le philosophe athée» (Proust J. Op.
cit. P. 159, note 181).
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enne (62 occurrences), histoire moderne (24 occurrences), juris histoire
ancienne et moderne (13 occurrences). Mallet écrit aussi beaucoup de pe-
tits articles littéraires: Belles-lettres (12 occurrences), littérature (10 oc-
currences), Rhétorique (4 occurrences). Mais a partir du volume III, c’est
Marmontel qui s’impose comme le rédacteur des grands articles littérai-
res comme COMEDIE, CRITIQUE, DENOUEMENT, DIALOGUE, etc.,
et le travail de Mallet comme contributeur littéraire commence a perdre
du poids.

Une des contributions les plus caractéristiques de Mallet au premier
volume est I’article ARCHE DE NOE. C’est le texte qui contient le plus de
métadonnées bibliographiques (onze occurrences) conformes a nos quatre
critéres, et par-la, nous montre la maniére consciencieuse de travailler de
I’abbé. Outre les auteurs modernes Calmet®’, Jean Le Pelletier™® et Georges
Fournier’®, Mallet mentionne Rupertus Tuitiensis®®, trois fois Saint-
Augustin®!, et se référe aussi a des écrivains classiques®?.

Pour I’ensemble des contributions de Mallet au premier volume de
texte, nous voyons déja s’esquisser son immense corpus documentaire,
avec ses titres de prédilection et des points de repére contemporains en
matieére de bibliographie. Sur la théologie, domaine d’autorité de Mallet, la
présence du dictionnaire de Calmet est primordiale avec treize occurrenc-
es, suivie de Bossuet (quatre occurrences®®), et encore de Saint Augustin
(onze occurrences), sans parler bien str de la Bible maintes fois citée ou
alléguée. Le livre de 1’oratorien Louis Thomassin est huit fois mentionné
dans cinq articles®. L’espagnol Delrio est tout particuliérement utilisé
par Mallet. Son Disquisitionum magicarum (1599-1600) est signalé dix
fois dans dix articles différents. Toujours dans le domaine de la théolo-
gie, signalons Charles du Fresne sieur du Cange®, I’anglais Joseph Bing-
ham®, Claude Fleury®” et le Pére de I’Eglise Quintus Septimius Florens
Tertullianus®®,

57 Calmet A. Op. cit.

8 Le Pelletier J. Dissertations sur 1’arche de Noé, et sur I’hémine et la livre de S. Benoist...
Rouen: J.-B. Besongne, 1700, in-12°.

39 Fournier G. Hydrographie contenant la théorie et la practique de toutes les parties de la
navigation. Paris: Michel Soly, 1643, in-fol.

% De trinitate et operibus ejus.

1 Contra Faustum Manichaeum, De civitate Dei et De Genesi ad litteram liber imperfectus.

62 Origéne, Arrien, Flavius Joséphe, Strabo.

%3 Trois articles qui comportent la mention de 1’ Histoire des variations des églises protestantes
(1688) et un article avec Exercitatio prima ex historia ecclesiastica contra Bossuetum (1687).

64 Ancienne et nouvelle discipline de I’Eglise (1678).

5 Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis (1678), neuf occurrences.

% Origines ecclesiasticee (1708), sept occurrences.

7 Neuf mentions qui comportent Histoire ecclésiastique (1691-1723), Institution au droit
ecclésiastique (1687), Mceurs des chrétiens (1682).

% Au total sept occurrences incluant ces quatre titres: De carne Christi; Scorpiace; Adversus
Praxean; De praescriptione haereticorum.
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Pour les Belles Lettres, en plus de Horace, sa référence obligée®,
Mallet a recours a I’ Histoire de [’Académie royale des inscriptions et belles-
lettres’. Dans le domaine du commerce, la référence obligée est comme
pour tout le monde le dictionnaire de Savary (dix mentions dans dix articles
différents) mais il cite aussi Le Parfait négociant (une seule occurrence dans
un article).

Le livre de Heiss, Histoire de [’Empire, est une référence non négligeable
dans la contribution de Mallet pour I’histoire’!. Le libraire Briasson le lui a
prété en 174772, Notre base de données signale huit occurrences dans autant
d’articles de plus ou moins petite taille, ce qui signifie que Mallet utilisait ce
livre comme une espece de glossaire. Apres la mort de Mallet, Jaucourt est un
utilisateur principal de Heiss pour ses articles géographiques’.

Projer ENCCRE

Vers 2010, nous avons eu le bonheur d’étre invités par le projet frangais
ENCCRE. Ce projet, soutenu par 1’Académie des Sciences, s’appuie sur
une équipe internationale et pluridisciplinaire de chercheurs, d’ingénieurs,
de graphistes, d’étudiants et de bénévoles de différents horizons. L’équipe
ENCCRE a enfin mis en ligne le 19 octobre 2017 la premiére édition critique
de I’Encyclopédie, ouverte a tous et constamment enrichie par un grand
groupe de spécialistes, dont moi-méme et certains collégues japonais. Elle
est basée uniquement sur la numérisation d’un exemplaire original conservé
a la Bibliothéque Mazarine, une premiere édition d’un premier tirage. Un
site web est déja construit et I’on peut y trouver un ensemble déja fourni
d’informations sur 1I’Encyclopédie a la fois accessibles au plus grand
nombre, fiables, et s’appuyant sur les derniers résultats de la recherche. Sa
plateforme, collaborative, permet aux éditeurs d’y intégrer leurs annotations,
commentaires, notices, etc. Déja quelques centaines d’annotations d’articles
de 1’Encyclopédie sont confectionnées par les meilleurs spécialistes.
Les gens du projet ENCCRE nous incitent a y apporter nos propres
contributions, a savoir les fruits de notre projet japonais, une base de données
bibliographiques’.

% Douze occurrences.

70 Quatre occurrences.

" Heiss von Kogenheim J. Histoire de I’Empire contenant son origine, ses progrés, ses
révolutions, la forme de son gouvernement... et les nouveaux réglements qui ont esté faits
par les traitez de Westphalie... Paris: Barbin, 1684. 2 vols.

2 May-2. P. 40, n° 172.

3 FREISINGHEN, FRIBOURG, HANSE, HENNEBERG, HESSE, HILDESHEIM,
HOLSTEINN, LANDAU, LUSACE.

74 Voir le meilleur guide du projet ENCCRE: Cernuschi A., Guilbaud A., Leca-Tsiomis M.,
Passeron I. (avec la participation de Y. Sordet). Oser 1’Encyclopédie: un combat des
Lumiéres. Paris, 2017.
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CONCLUSION

Le dernier point sur lequel nous voudrions nous arréter concerne le caractere es-
sentiellement collectif de notre travail. L’enregistrement des métadonnées, effec-
tu¢ individuellement, devient une tache périlleuse, qui induirait inévitablement
des risques d’arbitraire ou de parti pris. Il nous a donc semblé opportun d’unir
nos efforts pour qu’un vrai accord de lecture s’établisse entre les chercheurs.
Une formation quasi professionnelle s’impose pour travailler en parfait accord.

La réflexion et la pratique que j’ai présentées ici s’inscrivent dans le cadre
d’une démarche scientifique que nous appelons, au Japon, «la Bunri-Yugo»,
a savoir la fusion des littéraires et des scientifiques. Ce domaine de recherche
combine les apports de la philologie et de la technologie en privilégiant deux
axes méthodologiques. Le premier consiste a partir d’une lecture personnelle
des articles encyclopédiques en décrivant leur contenu, suivant un certain
nombre de critéres, de «métadonnées», pour établir une base de données qui
sera, espérons-le, un nouvel inventaire des articles et des documents relatifs a
la genése du grand dictionnaire. Le role des scientifiques, en second lieu, est
d’offrir aux littéraires, pour leur lecture analytique, un texte encyclopédique
ayant déja subi un traitement informatique, ce qui se trouve déja réalisé dans
I’équipe de ’ENCCRE dont je parlais plus haut.

Eumu Cymu

B nmouckax HCTOYHHKOB BeJMKOT0 CJI0BApPs:
reHeTHYECKOe HCCIel0BaHue DHYUKAONEOUU

CraThs 3HAKOMHT YHUTATENCH C OOMMMH OYEPTAHUSIMH MACIITAOHOTO KOJ-
JIEKTUBHOTO MPOEKTa, OCYIIECTBIAIONIETOCS ATTOHCKUMHU YUeHBIMH Ha MPOTS-
JKEHUN JIECSATH JIET, — TeHETUYECKUM HCCleloBaHueM Jnyukioneouu Juapo
u JlanamoOepa.

JloBOJBHO YacTo aBTOPBl JHYuKIONeOuu yKa3bIBAIH IMPSIMO B TEKCTE
CBOMX CTareil CBEJEHUs 00 HCIOIb3yEeMBIX MMHU HCTOYHHKax. Takue yka-
3aHUS pa3Nnyaidnuch Mo (GopMe: 3TO MOTIH OBITh Ha3BaHUS TEKCTOB, dalle
BCETO COKpAllleHHbIe, NMEHA aBTOPOB, IMOPOIl HE COBCEM TOYHBIE, IIUTATHI,
cxokue ckopee ¢ mapadpazamu. Llenplo mpoekTa SBISETCS ONMHCAHHE ITHX
«OubnuorpaduuecKkux METagaHHBIX», BBISIBICHHBIX B CTaThsIX JHyYuKIONe-
Ouu Ha OCHOBE OIIpEJIeIIeHHOTO Habopa TOYHbIX KpuTepues. [lonooHOe omnu-
CaHMe JacT CIEelHaINCTaM BO3MOXXHOCTh YBHJETh CKPBITYIO 4acTh T'HTaHT-
CKOTO aiicOepra, KaKuM SBISIETCS 3HAMEHHTHIN «CIIOBAPh HAyK M peMecein.
AHau3 yxe 1nepBoro roma Juyukioneouu mokasain, uro duapo, Janamobep,
Maine u JJo6aHTOH, TOTOBSI CBOM CTaTbH, OXOTHO MOJIB30BAINCH CIOBAPSIMHU
TpeBy, Mopepu, CaBapu, JlkeiiMca 1 ApyruMu, IOpoil MEHEE OUEBUIHBIMH,
cripaBo4YHBIMH pecypcamu. Co3gaHue TONHON 0a3hl METalaHHBIX IS BCEX
TOMOB DHYuKI0neouy CTAaHET OCHOBOM COBPEMEHHOTO peecTpa CTaTei u J1o-
KYMEHTOB, OTHOCSIINXCS K T€HEe3UCy TIIaBHOTO TekcTa 3moxu [IpocBemenus,
MO3BOJIUT B3IVIIHYTh Ha HETO IIO-HOBOMY, B CBETE €r0 HCTOYHHMKOB.
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THE DESPOTISM OF THE PLOUGH, THRONE
AND TRADITION: COMMERCIAL ENLIGHTENMENT
AND CHINA IN THE HISTOIRE DES DEUX INDES

A «COMMERCIAL ENLIGHTENMENTY

Two combined concepts are particularly useful for understanding the cultural
and political transformations which occurred at the level of global relationships
at the turn of the eighteenth century and the beginning of the nineteenth
century: the «commercial Enlightenment» and the «long Enlightementy.

I speak of a «commercial Enlightenment» following the more or less
recent interest for understanding the relations between the Enlightenment and
the economic and social modernization we usually connect to the commercial
ascendancy especially of Great Britain in the second half of the eighteenth
century and the agrarian and industrial revolutions of the late eighteenth and
early nineteenth century. I refer in particular to the works of Joel Mokyr,
Gertrude Himmelfarb, Emma Rothschild, Christopher Berry, and Peter
M. Jones'. In all these studies, I would like first to underline a chronological
aspect, thatis their sharing a periodization from the second half of the eighteenth
century to the mid-nineteenth century. More substantially, the Enlightenment,

© Guido Abbattista, 2018

! Mokyr J. The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy. Princeton, NJ,
2002; Idem. The European Enlightenment, the Industrial Revolution, and Modern Economic
Growth // Max Weber Lecture Series, European University Institute, 2007 <http://cadmus.
eui.eu//handle/1814/7631>. 19 Dec. 2017; Idem. The Enlightened Economy: An Economic
History of Britain 1700-1850. New Haven, 2010; I/dem. A Culture of Growth: The Origins
of the Modern Economy. Princeton, NJ, 2016; Himmelfarb G. The Roads to Modernity: The
British, French and American Enlightenments. New York, 2003; Rothschild E. Economic
Sentiments: Adam Smith, Condorcet and the Enlightenment. Cambridge, MA, 2013;
Berry C.J. The Idea of Commercial Society in the Scottish Enlightenment. Edinburgh, 2013;
Jones P.M. Industrial Enlightenment: Science, Technology and Culture in Birmingham and
the West Midlands 1760—1820. Oxford, 2013; /dem. Agricultural Enlightenment: Knowledge,
Technology, and Nature, 1750-1840. Oxford, 2016.
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Ill. from Punch, or The London Charivari (December 22, 1860): a Chinese dragon being threatened by a
St George like representative of the British army and the symbol of the European civilization

as it emerges from these studies, is strictly connected to economy, technology
and the «useful knowledge» necessary for a prosperous, developing, thriving,
market-oriented economy. It is not classically interpreted as a well-defined
intellectual, philosophical movement arisen in French-speaking Europe,
between France and the Netherlands, at the end of the 17" century and the
beginning of the 18" century, spreading in large part of continental Europe
and more or less naturally leading to the French Revolution, but as a wider
reformist, empiricist, improvement-oriented and problem-solving mentality,
a «way of thinking», a «condition of the minds», perhaps politically and
religiously conservative, but particularly devoted to the promotion of
economic progress (Rothschild), or to scientific-technological, economic and
social progress (Mokyr) that made possible in some parts of mainly northern
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Europe, notably England and Scotland, the emergence of a modern, industrial,
commercial and increasingly global economy and a reformed and modernized
society in the first decades of the nineteenth century.

The expression «commercial Enlightenment» makes reference to a distinct
brand of Enlightenment culture we can in part identify with the so-called
doux commerce doctrine, that accepts, though not uncritically, the positive
(civilizing) historical role of a commercial, acquisitive, expanding society and
espouses its values and ethical codes. According to this notion «commerce»
designates not just trading in material goods, but the more general attitude
for exchange, social interaction and intercourse as positive forces in history
producing what Jacques Savary, in Le parfait négociant, calls «douceur de la
vien (1675), Montesquieu «moeurs douces», or which, according to William
Robertson «soften and polish the manners of meny» (4 View of the Progress of
Society, 1759). Such forces bring economic, material profit strictly speaking,
as well as a general cultural, moral, civil benefit, in terms of progress,
refinement, civilization and personal, civil and political liberties. It is the
fundamental idea of how modern Europe and the liberty of the Moderns arose
according to the Scottish historian-philosophers and to Voltaire, Condorcet
and Constant.

This notion is clearly exposed in a passage from the third edition of the
Histoire des deux Indes (1780)%, where Diderot postulates a close interrelation
between «commerce», «interesty, «virtue», «nature», «liberty», «laws» and,
most interestingly, what he calls a «universal society»:

La société universelle existe pour 1’intérét commun & par 1’intérét réciproque
de tous les hommes qui la composent. De leur communication il doit résulter
une augmentation de félicité. Le commerce est I’exercice de cette précieuse
liberté, a laquelle la nature a appelé tous les hommes, a attaché leur bonheur
& méme leurs vertus. Disons plus; nous ne les voyons libres que dans le
commerce; ils ne le deviennent que par les loix qui favorisent réellement le
commerce: & ce qu’il y a d’heureux en cela, ¢’est qu’en méme tems qu’il est
le produit de la liberté, il sert a la maintenir®.

The expression of «commercial Enlightenment» evokes also the
superiority of the internal organization of a commercial society regarding
liberties, civil and political rights, judicial security, moral values, freedom

2 I am making reference to Raynal G.T. Histoire philosophique et politique des établissements
et du commerce des Européens dans les deux Indes / Ed. critique par A. Strugnell, A. Brown,
C.P. Courtney, G. Dulac, G. Goggi et H.-J. Liisebrink. Ferney-Voltaire, 2010— (hereafter
referred to as HDI), based on the text of the third edition of Raynal’s work, Genéve, Pellet,
4 vols in-4° and 1 vol. with the atlas and statistical tables. Other abbreviations, H70, H74
and H80, stand respectively for the first, second and third edition of the Histoire des deux
Indes, according to the conventions adopted for the critical edition. I quote H80 for parts of
Raynal’s work not yet published in the critical edition: in this case my references are to the
Pellet edition in 10 vols. in-8°.

SHDI T. 1. P. 567.
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of movement and intercourse, and its strong expansionist thrust — for better
or for worse — as synonymous with modernity, progress and the highest point
attainable by the civilization process. It is the same idea and ideology that
issued in the Western doctrine of a world civilizing mission. It inspired the
political and ideological attitudes of such powers as Great Britain and France
in their relations with the non-European world, suggesting the legitimization
of a commercial, a political and also a territorial expansion overseas in the
name of a civilizing mission, destined to impose out of Europe the basic
values of Western, Christian, commercial, capitalist civilization. The
European civilizing mission through the «commercial Enlightenment» was
at the core of a «long Enlightenment» aiming to export Western economic,
political, cultural and also religious values into the non-European world, thus
shaping the rest of the world on a European mould and a European idea of the
good and the welfare of humankind. It implied a performative attitude toward
diversity, cultural and otherwise.

More in particular, such «long Enlightenment» was at the same time a
cultural project aiming at extending the scientific knowledge of the world
and a political project aiming at transforming and adapting it to the European
cultural, economic and political priorities.

Hegel summarized this Eurocentric normative attitude with great clarity
in the 1820s, with particular reference to England:

The material existence of England is based on commerce and industry, and the
English have undertaken the weighty responsibility of being the missionaries
of civilization to the world; for their commercial spirit urges them to traverse
every sea and land, to form connections with barbarous peoples, to create
wants and stimulate industry, and first and foremost to establish among them
the conditions necessary to commerce, viz. the relinquishment of a life of
lawless violence, respect for property, and civility to strangers*.

The specific question I would like to address in this contribution is if
there are elements supporting this notion of a «commercial Enlightenment»
with a marked performative, transforming attitude in some particularly
relevant Enlightenment texts and with reference to specific subjects under
observation: namely the Histoire des deux Indes by the abbé Raynal and his
collaborators, Denis Diderot prominently among them; and the discussions
about European relationships with China.

The reason to focus on China is that during the eighteenth century
China was at the center of a dramatic, even if not univocal and exclusive,
transformation of the European attitudes: from the late seventeenth and early
eighteenth century prevalent admiration and idealization, that had elevated
China to the level of a mythical country of ancient civilization and wise and
efficient government, to drastically negative, even disparaging views during

* Hegel G.W.F. The Philosophy of History / Trans. by J. Sibree. Kitchener, Ontario, 2001.
P. 475-476.
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the last quarter of the 18" century and the first decades of the 19" century,
when China ended to be seen as a retarded, barbaric country that had to be
civilized and elevated to the Western standards even by a forced intervention.
To late-18™ century Western observers, China was not anymore only a very
complex reality to be known through a hard work of understanding, translating,
interpreting. Its growing importance to Western global commercial interests
made less relevant the traditional philosophical and self-reflective questions
on «what is China?», and «what is its meaning to us?», and more central
other, very practical questions on «what can we do in China?», or «how can
we change China?»°. This change of attitude was very clearly described later,
in 1836, by the English-language journal published in Canton, The Chinese
Repository, when it summarised the epoch-making transformation in the
Sino-Western relationships occurred in the last few decades by saying that:

The pressure of civilization was until two centuries ago, perhaps from China,
outwards; it is now from other countries into China®.

My intention is to show that some significant signs of these very
momentous changes can be detected in Raynal’s Histoire des deux Indes, a
work, by the way, long considered as a symbol of the eighteenth-century anti-
colonial thought.

NEW QUESTIONS AND NEW ANSWERS ON CHINA

What was new at the end of the 18" and the beginning of the 19" century was
that the complex set of questions and answers concerning China — its form of
government, administration, law system, its society, demography, economical
and technical potential, morals, religion, historical traditions, its civilization—
were aimed no longer at building representations on the part of missionaries
devoted to foster their evangelizing work or at criticizing indirectly the
European ancien régime institutions and society on the part of a circle of
enlightened intellectuals. Those questions became a very practical matter
concerning policies, given the restrictions imposed on European presence
and commercial activities in Chinese territory especially after 1759: to put it
briefly, how could European powers obtain from the Chinese government the
full recognition of the current commercial practices and business standards
established in the European (civilized) world, first of all the admission of free
trade with definite and stable custom duties, free movement and exchanges in
the country, a renewed and more open attitude toward the foreigners, and also
free preaching of the Gospel? And, correspondingly, the answers concerning
Chinese institutions, society and culture assumed a prescriptive tone or, to
use the Raynalian terminology, a tenor that was not only «philosophique» but
also «politique», based on the awareness of an ever-clearer contrast between

5 Spence J. To Change China: Western Advisers in China, 1620-1960. Boston, 1969.
¢ The Chinese Repository. Sept. 1836. Vol. V, N 5. P. 206.
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China and the West. In other words, the question became: how could relations
between China and Europe be changed according to Western interests? In
order to get that objective, should China itself be changed? What precisely
had to change and how? This political perspective, in my view, was present
to some extent in some prominent 18%"-century works, such as Adam Smith’s
Wealth of Nations and especially the 1780 edition of the Histoire des deux
Indes. What emerges from these works is that something had to change in
how China related itself to the rest of the world, and particularly what shortly
was to be defined «the family» or the «society of nations» (Western, Christian,
civilized) and in its attitude toward the global network of commercial and
cultural relations that was shaping the world. This discourse on the need to
change China entered the late Enlightenment culture and its permanence in
Western comments on China ensured the continuation of this interventionist
aspect of Enlightenment discourse during the 19™ century. It is no coincidence
that many authors and commentators speculating on the conditions for China’s
improvement, from Diderot to John Francis Davis, Peter Parker, John Bowring
and John Stuart Mill and even the Chinese reformer Liang Qichao (in the late
19" century), employed metaphors of light and enlightenment alluding to
driving forces of change expected to come into China from without.

The main notions of this new, strongly interventionist, negative view of
China were clearly explained by Benjamin Constant, whose arguments closely
resembled earlier ones by Herder and Condorcet — China was condemned to
a «shameful immobility» and an «eternal mediocrity» — and later ones used
by Hegel and then John Stuart Mill’. Constant referred to China in several of
his works: from De la Religion (1824—1830), De [’esprit de conquéte (1814)
and Principes de politique (1815) to Mélanges de littérature et de politique
(1829), and the Commentaire sur [’ouvrage de Filangieri (1822—1824). He
perceived contemporary China as a stagnant country, and feared that Europe
might meet a similar fate. China was «gouverné par la gazette impériale et par
le Bambouy (Principes), it was a despotic State whose subjects are «soumis au
baton toute I’année» (Commentaire), which «offrit <...> le honteux spectacle
de la degradation de I’espéce humaine» (Commentaire) and where there was a
visible lack of movement, energy and initiative —those indispensable elements
for securing personal liberty and happiness. In China one could observe the

"For contemporary and successive elaborations of the idea of an immobile China, see:
Pagden A. The Immobility of China: Orientalism and Occidentalism in the Enlightenment //
The Anthropology of the Enlightenment / Ed. by L. Wolff and M. Cipolloni. Stanford, CA,
2007. P. 50—64; Ohno E. Benjamin Constant et I’immobilité de la Chine // Annales Benjamin
Constant. 2007. Vol. 31-32 («Le groupe de Coppet et I’histoire», VIII® Colloque de Coppet,
5-8 juillet 2006). P. 273-293; see also: Abbattista G. At the Roots of the «Great Divergence»:
Europe and China in an 18" Century Debate // Cultural Transfers, Encounters and Connections
in the Global 18" Century / Ed. by M. Middell. Leipzig, 2014. P. 113-162; Idem. Europe,
China and the Family of Nations: Commercial Enlightenment in the Sattelzeit (1780—-1840) //
China’s Development from a Global Perspective / Ed. by M.D. Elizalde and W. Jianlang.
Newcastle upon Tyne, 2017. P. 122—-192.
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exclusive dominance of formal rites and superstitions; and a blind adherence
to traditions and customs that crush individual morals. Constant’s most
important source, John Barrow, the member of the Macartney’s mission to
Beijing and author of Travels in China (1804), had said that in an even clearer
way in 18048, According to Barrow in China reigned «universal servility»;
a «system of universal and implicit obedience»; civil laws unable to secure
property and promote the accumulation of wealth; property and wealth not
conducive to social status and prestige; the absence of a middle class of
independent individuals; no consideration for commerce, especially foreign
commerce; no social intercourse; no sociability; no voice of the subjects in
the government; no notion of rights; laws unsuitable for procuring the good
of the subjects; an administration based on the arbitrariness, whims and
extortions of corrupted officials; and retrograde rather than simply stationary
arts and sciences. In sum: a despotic government based on the annihilation
of the individual. Motivated by a sharp sense of Western superiority, Barrow
had represented China as being at the lowest step what he called the «scale
of civilization», a country that was precisely the opposite of the ideal society
of the «commercial Enlightenment» — with the few exceptions of low taxes,
encouragement of agriculture, and a lucky succession of good Manchu
emperors.

This kind of strikingly negative view of China came to dominate English
views of China and was only reinforced by the failure of the 1816-1817
British embassy guided by Lord Amherst, which followed the equally
unsuccessful Lord Macartney’s famous diplomatic mission in 1792—-1794. It
was such a view that radicalized British protest against the impossibility for
foreign merchants to practice free trade and have free intercourse with the
Chinese people and prepared the way for the following request of an armed
intervention forcing China to open itself, as it finally happened in 1840-1842.
Traders and missionaries as well, in full cooperation, implemented not only
a political strategy in England to obtain free access to inland China, but
also a vigorous press campaign addressing British public opinion in which
they developed a complex discourse on China that was also a collection of
information, a comment on current affairs, a plea for reforms and changes, a
review of Western opinions on China, with particular emphasis on the reversal
of previous Jesuits’ interpretations, and an analysis of Chinese society, culture
and institutions. They believed that there existed very good reasons, ideas
and objectives that could help change both Sino-European relations and the
internal Chinese situation itself.

8 Barrow J. Travels in China: Containing Descriptions, Observations, and Comparisons, Made
and Collected in the Course of a Short Residence at the Imperial Palace of Yuen-Min-Yuen,
and on a Subsequent Journey Through the Country from Pekin to Canton. London: T. Cadell
and W. Davies, 1804. P. 382 ff.
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CHINA IN THE HISTOIRE DES DEUX INDES

It is a well-known fact that the content and ideas about China in the HDI
changed significantly from H70 to H80. It is also known that the particularly
weighty and significant changes made in H80 were mainly due to the
interventions of Denis Diderot.

There are two main loci in which the HDI deals with China, starting from
the first edition: the parts in book I that would become chapters 20 and 21 in
1780, and the parts in book V that would become chapters 24-32 in 1780. The
critical edition for both these books (Peter Jimack edited book I and Muriel
Brot book V) has allowed us to delve better into these texts. Another short
mention of China in book XIX is less relevant to our purposes’. I would like
to show certain aspects of Diderot’s attitude toward China not considered
before and which affect the Histoire’s discourse on China'’.

In seizing the opportunity to revise the HDI text for the third edition,
it is not surprising that Diderot felt the need to intervene on the European
discussions over China considering how heated that debate was in the 1770s.
Indeed, after the admiration for and panegyrics on China had reached a climax
in France in the 1760s, notably due to the Physiocrats, there was a reversal of

%It is a paragraph, present since H74 —when book XIX, «Tableau de I’Europe», first appeared,
mainly authored by Alexandre Deleyre, with contributions by d’Holbach — and subsequently
unchanged, presenting a rather conventional, and by 1780 outdated idea, about China as
a nation with a wise government, with details worth imitation, and based on despotically
implemented laws — an opinion clearly discordant with the dominant Sinophobic outlook
of H80 which this essay insists on and tries to interpret: «L’Europe auroit a desirer que
les souverains, convaincus de la nécessité de perfectionner la science du gouvernement,
voulussent imiter un établissement de la Chine. Dans cet empire, on distingue les ministres
en deux classes, celle des penseurs & celle des seigneurs. Tandis que la derniére est
occupée du détail & de I’expédition des affaires, la premiére n’a d’autre travail que de
former des projets, ou d’examiner ceux qu’on lui présente. Au sentiment des admirateurs
du gouvernement Chinois, c’est la source de tous les réglemens judicieux qui font régner
dans ces régions la législation la plus savante, par I’administration la plus sage. Toute 1’ Asie
est sous le despotisme: mais en Turquie, en Perse, c’est le despotisme de 1’opinion par la
religion; a la Chine, c’est le despotisme des loix par la raison. Chez les Mahométans, on
croit a 1’autorité divine du prince: chez les Chinois, on croit a ’autorité naturelle de la loi
raisonnée» — H74. T. VII, Livre XIX, Ch. 35. P. 254-255; H80. T. X, Livre XIX. P. 94.

On Diderot and China, see: Liisebrink H.-J. La Représentation des civilisations asiatiques
dans I’Histoire des Deux Indes et ses traductions // Centre(s) et Périphérie(s): Les Lumiéres
de Belfast a Beijing / Centre(s) and Margins: Enlightenment from Belfast to Beijing / Ed. par
M.-C. Skuncke, avec la coll. de B. Berglund-Nilsson et B.R. Wells. Paris, 2003. P. 55-70;

Cohen H. Diderot and the Image of China in Eighteenth-Century France // Facing Each Other:
The World’s Perception of Europe and Europe’s Perception of the World / Ed. by A. Pagden.
Aldershot, 2000. Part I1. P. 421-434; Pereira J. Montesquicu et la Chine. Paris, 2008. P. 472—
479; Guy B. The French Image of China before and after Voltaire. Oxford, 1963. P. 323—
338 (SVEC; Vol. 21). Recent treatment of Diderot and colonial commerce and enterprises:
Agnani S.M. Hating Empire Properly: The Two Indies and the Limits of Enlightenment
anticolonialism. Oxford, 2013. P. 23-66; Terjanian A.F. Commerce and Its Discontents in
Eighteenth-Century French Political Thought. Cambridge, 2013; Pitts J. A Turn to Empire:
The Rise of Imperial Liberalism in Britain and France. Princeton, NJ; Oxford, 2009.
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attitudes, especially after Cornelius De Pauw’s Recherches Philosophiques sur
les Egyptiens et les Chinois published in 1773!!. Although drawing a sharp
distinction between a Sinophile early eighteenth century and a Sinophobic
late eighteenth century does not properly convey how opinions and attitudes
actually evolved during this period, a general inversion of European positive
and appreciative opinions on China started developing in the early 1770s
and would continue over the following decades, symbolized by d’Holbach’s
personal trajectory from admiration for to disparagement of China'2. A new
edition of the HDI therefore represented a good opportunity to register such
changes and I think that this was Diderot’s interest much more than to just
update, improve and augment the information on Chinese matters — what he
could have done drawing (at least partly) from recent works such as the first
volumes of the 6-tome collection of the Mémoires concernant [’histoire, les
sciences, les arts, les moeurs, les usages, &c. des Chinois' or the Histoire
générale de la Chine (1777-1783)'* — a real treasure trove of first-hand
information on several aspects of historical and contemporary China, one
from which an author tasked with adding to the stock of knowledge on China
could have profitably drawn valuable data'>. Yet, rather than offering new
factual information in the latest edition of the HDI, Diderot chose to stick
to the terms of the debate between eulogizers and detractors of China. In
1780, he re-arranged the decidedly eulogistic text on China already in H74,
by introducing two consecutive chapters. He called the first, «Etat de la Chine
selon ses panégyristesy», numbering it as chapter 20, and here he concentrated
the pre-existing text that in 1774 was entitled simply «Etat de cet empire»;
and to this he added a chapter 21, «Etat de la Chine, selon ses détracteurs,
containing an apparently detached, balanced set of arguments to respond,
point by point, to the opinions of China’s admirers expounded in chapter 20.

"' [De Pauw C.] Recherches philosophiques sur les Egyptiens et les Chinois / Par I’ Auteur des
Recherches sur les Amériquains. Berlin: C.J. Decker, 1773. 2 vols, in-12°.

12 See also Israel J. Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights
1750-1790. Oxford, 2011. P. 558 ff., see p. 560.

13 Mémoires concernant I’ histoire, les sciences, les arts, les meeurs, les usages, &c. des Chinois:
par les Missionnaires de Pékin [by Joseph Amiot, Frangois Bourgeois, Aloys de Poirot,
Pierre-Martial Cibot, Louis-Georges Oudart Feudrix de Bréquigny, Antoine-Isaac Silvestre
de Sacy, and others]. Paris: Nyon, 1776—1814. 16 vols, in-4° (hereafter cited as Mémoires
concernant les Chinois). See a closer content analysis of this collection in Dehergne J. Une
grande collection: Mémoires concernant les Chinois (1776-1814) // Bulletin de 1’Ecole
frangaise d’Extréme-Orient. 1983. T. LXXII. P. 267-298.

“ This was the translation by Moyriac de Mailla, edited by abbé Grosier and under the
direction of Le Roux des Hautesrayes in 1777-1783, of Tong Kien Kang Mou, or Chinese
annals by the Sing dynasty scholar Sima Guang (1019-1086). A complete digital copy
is available at https://www.chineancienne.fr/17e-18e-s/tong-kien-kang-mou-histoire-
2%C3%AIM%C3%A9rale-de-la-chine/. 29 Dec. 2017. Its importance was immediately
recognized by the Italian translation, published in Siena, starting from 1777. The abbé
Grosier was also author afterwards of the Description générale de la Chine ou Tableau de
I’état actuel de cet empire (Paris: Moutard, 1785) 1 vol., in-4°.

15 See the «Avertissement» to Mémoires concernant les Chinois (1783. Vol. IX. P. X).
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We know that Diderot was never an admirer of China, nor did he ever
yield to the Chinese vogue!®. As early as 1760, in reply to the Sinophile Jesuit
father Hoop praising Chinese political and moral wisdom during a soirée
at D’Holbach’s residence in Grandval, he wrote to Sophie Volland that he
had no faith in «wise nations»!” and was not willing to believe what was
being maintained «a I’honneur des Chinois»'®, «fripons entr’eux et avec
I’étranger»'®. Grimm felt the same way, as would d’Holbach after getting
over his initial infatuation?’. Diderot’s critical attitude seems clear from
the fact that chapter 21 of book I, on China’s critics, works as more than
just a counterpart, for the sake of balance, to the Sinophilia of chapter 20
in H80 (already present since H70). Diderot’s rebuttals to the arguments
of the Sinophiles in chapter 21 reveal an overt commitment on his part to
criticize China. As one who did not follow the Chinese myth in any respect,
Diderot did not want readers of the HDI to feel any sympathy toward China
after being introduced to these two opposing interpretations. We should not
therefore take at face value his encouragement to readers to form their own
opinions and his appeal for more complete, direct knowledge?!.

Diderot however was not simply reiterating reasons to be sceptical or
critical of China or Sinophilia like those of other authors like Montesquieu
and Mably who were overtly opposed to Chinese sympathies and disapproved
of any enthusiasm for China®’. Diderot was also adding matters to chapter
21 that made his dislike for China more substantial and precise. This is
clear from his introduction of a demographic-economic topic with which he
clarified and emphasized his idea of China as a country where the arts and
sciences were in a stationary condition, though without explicitly using the
new and meaningful expression «état stationnaire» he employed elsewhere?’.
At least eight of the twenty points he made to articulate his reply to China’s

16 Cohen H. Op. cit.

17 Diderot to Sophie Volland (25 Sept. 1760): «Maisj’ai peu de foi aux nations sages» — Diderot D.
Correspondance / Ed. par G. Roth. Paris, 1957. T. III. P. 87.

18 Ibid. P. 88: «On dit encore a I’honneur des Chinois d’autres choses qu’on ne me trouva pas
également disposé a croire».

19 Diderot to Sophie Volland (15-16 Oct. 1760): «Fripons entr’eux et avec 1’étranger, ils disent
que ce sont leurs dupes qui sont des sots ou des étourdis» — Ibid. P. 144; for father Hoop’s
positive opinion on China as a nation governed by the law, where «La loi est sur le trone. Le
prince est sous la loi, et au-dessus de ses sujets. C’est le premier sujet de la loi.», see Diderot
a Sophie Volland (from 2 to 6 or 8§ Nov. 1760) — Ibid. P. 232.

20 Cohen H. Op. cit. P. 428-429.

2'HDIL. T. L. P. 123.

22 For instance, when refusing the idea of the inherent and indefectible wisdom of the Chinese
emperors, see: Ibid. P. 117 and Mably G. Doutes proposés aux philosophes économistes, sur
I’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. La Haye; Paris: Nyon; Veuve Durand,
1768. I quote from the text published in: Mably G. (Euvres complétes. Londres: [s.n.], 1789.
T. XI. P. 80.

23 About «l’état stationnaire des sciences a la Chine», see: Diderot D. Sur les Chinois //
Diderot D. (Euvres complétes / Revues... par J. Assézat et M. Tourneux (hereinafter referred
to as AT). Paris, 1875. T. IV. P. 45-48, quotation from P. 45.
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admirers contain direct references to China’s «excessive population» and its

consequences for China’s general conditions?.

In his article on «Chinois, Philosophie de» in volume III (1753) of the
Encyclopédie®, Diderot had already expressed the idea of there being a
fundamental gap between Europe and China; he implied that the opposition
between the lazy, passive, conservative, industrious yet not creative «esprit
d’orient», and the «esprit d’occident», remarkable for its talent for invention
and propensity for discovery, had created a distance, a divergence, as if
Europe and China had moved along diverse historical timelines at different
speeds measured in terms of scientific and artistic progress?®. Again, in his
1772 Fragment sur les Chinois, Diderot had repeated the same idea, which he
would later insert verbatim into H80 in a strikingly modern passage extolling
disinterested, pure, basic scientific research — put simply, «les recherches» —
whose importance and merit he argued the Chinese were unable to recognize
due to their merely utilitarian idea of knowledge?’. In the Satire contre le luxe
a la maniere de Perse (1771) and the Fragment sur les Chinois (1772), Diderot
had also recognised how agricultural and economic prosperity in general
caused population to increase, spread wealth («fortunes divisées») devoted
resources to mere subsistence and, consequently, prevented there from being
any surplus to spend on arts and sciences. For Diderot, China was the example
of such a country, deprived of «beaux arts» and speculative sciences?. In H80

2 HDL T. L. P. 120.

5 Seealso: Roberts J.A.G. L'image de la Chine dans I’ Encyclopédie // RDE. 1997. N 22. P. 87-108.

26 «Que les Chinois ont d’assez bonnes manufactures en étoffes & en porcelaines mais que s’ils
excellent par la matiere, ils péchent absolument parle golt & la forme; qu’ils en seront encore
long tems aux magots; qu’ils ont de belles couleurs & de mauvaises peintures; en un mot
qu’ils n’ont pas le génie d’invention et de découvertes qui brille aujourd’hui dans I’Europe:
que s’ils avoient eu des hommes supérieurs leurs lumiéres auroient forcé les obstacles par
la seule impossibilité de rester captives; qu’en général I’esprit d’orient est plus tranquille,
plus paresseux, plus renfermé dans les besoins essentiels, moins avides de nouveautés que
I’esprit d’occident. Ce qui doit rendre particulierement a la Chine les usages plus constans, le
gouvernement plus uniforme, les lois plus durables; mais que les sciences & les arts demandant
une activité plus inquicte, une curiosité qui ne se lasse point de chercher, une sorte d’incapacité
de se satisfaire, nous y sommes plus propres, & qu’il n’est pas étonnant que quoique les
Chinois soient les plus anciens, nous les ayons devancé de si loin.» — ENC. T. III. P. 347-348.

YHDL T. L P. 115.

28 «La richesse engendre la population; I’extréme population divise les fortunes; les fortunes
divisées restreignent les sciences et les arts a 1’utile. Tout ce qui n’est pas utile est dédaigné.
L’emploi du temps est trop précieux pour le perdre a des spéculations oisives. Partout ou
vous verrez une poignée de terre recueillie dans la plaine, portée sans un panier d’osier, aller
couvrir la pointe nue d’un rocher, et I’espérance d’un épi I’arréter la par une claie, soyez str
que vous verrez peu de grands édifices, peu de statues, que vous trouverez peu d’Orphées, que
vous entendrez peu de poémes divins» — Satire contre le luxe a la maniére de Perse // AT. 1876.
T. XI. P. 89-95, see p. 94. And in the Sur les Chinois: «C’est que partout ou la population
surabondera, 1’utile sera la limite des travaux. Dans aucun siécle, en aucun endroit de la terre,
on n’a vu I’enfant d’un homme opulent se faire peintre, poéte, philosophe, musicien, statuaire
par état. Ces talents sortent des conditions subalternes, trop pauvres, trop malheureuses, trop
occupées a la Chine a pourvoir aux premiers besoins de la vie.» —Ibid. 1875. T. IV. P. 46.
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he resumed this same argument, with a stronger emphasis on overpopulation,
to counter the Sinophile exaltation of the Chinese concern for and care of
agriculture. The true reason he adduced for China’s great regard for agriculture
was not a wise and virtuous sort of appreciation for this economic activity
but rather the compelling need to feed such an enormous population to the
extent that no resources or energies were left for more elevated activities in the
scientific and intellectual realms. He identified the demographic pressure as
the true responsible of China’s evils like infanticide and the source of China’s
pretended virtues, such as industriousness and dedication to agricultural works.
Such virtues were only specious, because they resulted not from conscious
commitment, awareness or choice but from the pressure or compulsion
originating from the most demanding of needs; and in fact, a disproportionate
demographic pressure caused exactly the reverse of virtuous conduct. As
Diderot writes:

La nation Chinoise [on dit que] est la plus laboricuse que I’on connoisse <...>
Nous n’en doutons pas. Il faut bien qu’elle travaille, & qu’apres avoir travaillé
elle travaille encore. N’y est-elle pas condamnée par la disproportion du
produit de ses champs avec le nombre de ses habitans? d’ou I’on voit que cette
population tant vantée a des limites au-dela desquelles c¢’est un fléau qui ote a
I’homme le tems du repos, 1’entraine a des actions atroces, & détruit dans son
ame I’honneur, la délicatesse, la morale, & méme le sentiment d’humanité®.

The obligation to devote all energies to procure subsistence in such an
overpopulated country where famine was a constant threat made life short,
constricted and gloomy, stifled all vital passions, quelled all human vitality,
extinguished all kinds of creativity, explained the absence of scientific
and artistic improvement and rendered subjects indifferent to real virtues,
incapable of bettering their lives and resigned to accepting the bleak destiny
imposed on them by a despotic government that violently punished all
attempts to leave the country and make a living abroad. The combined effects
of the economic, moral, cultural and political constraints — the despotism of
the plough, tradition and the throne, as it were — crushed human capacity and
longing for improvement. In other words, according to Diderot, economic,
cultural and institutional or legal checks hindered China’s progress and
doomed it to immobility and stagnation.

China’s peculiar relationship with historical temporality had already
been observed in chapter 20 where its «patriarchal government» was defined
appreciatively as the paradoxical result of a historical, gradual «perfection»
that was actually a return to a point in history from which all other countries
(«tous les autres») had departed, toward an irreversibly progressive path
(«pour jamais»), with this paradoxical political perfection a la Chinoise
representing in fact a return to the origins of society, or better, a return to

¥ HDL T. L. P. 121.
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nature®. Diderot totally dropped this idea in chapter 21 in favour of another
notion. The concept of China as «stationnaire» in a general, all-encompassing
way recurs very clearly, if not literally (the adjective itself is not present in
any edition of HDI): such a state was just as easy to observe in the past as it
was to predict for the future:

Ce préjugé [«la vanité la plus ridicule» instilling contempt for foreign
peoples and cultures. — G.A4.], ’excessive population, 1’indifférence pour les
souverains, qui peut-étre en est une suite, 1’attachement opiniatre a ses usages,
la loi qui lui défend de sortir de son pays: toutes ces raisons doivent le fixer
pendant une suite indéfinie de siécles dans son état actuel’!.

The «Chinese» themes Diderot discussed in H80 fit into a general
intellectual atmosphere that since the late 1760s began prompting the need for
a different, less one-sided positive presentation of Chinese matters, at least in
France, whereas in England opinion had always been much less favourable
to China and much less sensitive to the Jesuits’ enthusiastic reports and
depictions.

A «PRESCRIPTIVE TURN» REGARDING CHINA

The paragraphs on China added by Diderot in H80 seem to reveal something
more than just the reception of such criticism as those proposed by Mably
in his anti-Physiocratic Doutes proposés aux philosophes économistes
(1768)*, partly and contradictorily by the Abbé Roubaud in his Histoire
générale de 1'Asie, de I'Afrique et de I’Amérique (1770-1775)* or by De
Pauw’s Recherches Philosophiques sur les Egyptiens et les Chinois. They
show in fact a sort of interventionist, normative attitude oriented toward
anticipating and expecting a future change in Sino-European relations. In
other words, they reveal the awareness of a new problem represented by the

30 «Le gouvernement des Chinois est revenu, par les degrés de sa perfection, au point d’ou
tous les autres sont partis, & d’ou ils semblent s’¢loigner pour jamais, au gouvernement
patriarcal, qui est celui de la nature méme.» —Ibid. P. 109.

31 Ibid. P. 120.

32 Dans les Doutes proposés aux philosophes économistes Mably (Op. cit. P. 82-83) refused
any form of China’s exceptionalism: he recoiled from identifying China’s secular immobility
with an evidence of institutional wisdom, and deemed incomprehensible and unacceptable
the image of a China without history and change.

3 Roubaud P.J.A. Histoire générale de 1’Asie, de I’Afrique et de I’Amérique. Paris: De Ventes
de la Doué, 1770-1775, 15 vols.; vols. I-1I are dedicated to Japan and China, see especially
Vol. I. P. 316-329. On Mably and Roubaud and their views of China, I permit myself to
refer to my own article: Abbattista G. At the Roots of the «Great Divergence». P. 145-148.
I have tried to summarize Roubaud’s contradictions and afterthought in: Chinese Law and
Justice: George Thomas Staunton (1781-1859) and the European Discourses on China in
the Eighteenth and Nineteenth Centuries // Law, Justice and Codification in Qing China:
European and Chinese Perspectives: Essays in History and Comparative Law / Ed. by
G. Abbattista. Trieste, 2017. P. 1-137, see p. 30 ff.
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need, or possibility, to alter the state of relations between China and the West
and possibly of China itself, coherently with the «philosophique et politique»
outlook of Raynal’s work: not simply to describe, collect and catalogue, but
also to open a critical, normative perspective aimed at modifying and possibly
improving the actual state of affairs. I would define this as a ‘prescriptive
turn’ in the eighteenth-century discourse on China®*, meaning a shift away
from earlier, descriptive, mythicizing or idealizing attitudes and discourses.
I do not mean to suggest that Diderot’s words were part of a conscious,
programmatic discourse with an imperialistic accent. There was not yet in
European culture an overt debate on China and the forms of its possible
«civilization» as was the case with Russia, where such a possibility involved a
discourse on the historical and political experience of Peter the Great’s policy
and its eighteenth-century follow-up under Catherine II and Golitsyn to take
the country out of barbarism through a deliberate opening toward the West™.
What I am arguing is that we can read allusions in H80 evincing a changing
motivation and a different awareness in the China discourse and its practical
implications. Diderot’s intentions were not just to add new knowledge about
China in H80%%; least of all did he present China as an inspiring, positive
socio-economic and political model to motivate European demands for
enlightened reforms. Instead, China posed to him a twofold problem. First, it
was a historical paradox in that it offered the unique example of an ancient,
elevated and undeniably endogenous civilization that had interrupted its march
toward progress, thus presenting to the enlightened observer the question of
if and how (endogenously or exogenously) it could resume its path forward.
Second, China represented not just a theoretical challenge to the historian and
the political analyst, but also a very practical problem: it belonged willy-nilly
to a crucially important system of trade relationships within the framework of
East-West relations, one that compelled European observers to ask how such
relationships could and should change in the interests of both the European
powers and, presumably, China itself. It is clear from the relative conciseness

34 For a more general appreciation of such a perspective, see: Spector C. Science des meeurs et
théorie de la civilisation. De I’ Esprit de Lois de Montesquieu a 1’école historique écossaise //
Les équivoques de la civilisation / Sous la dir. de B. Binoche. Seyssel, 2005. P. 136-160,
see p. 139.

33 Goggi G. avec la coll. de Dulac G. Diderot et I’abbé Baudeau: les colonies de Saratov et
la civilisation de la Russie // RDE. 1993. N 14. P. 23-83; Idem. Diderot et le concept de
civilisation // DHS. 1997. N 29. P. 353-373; Imbruglia G. Civilisation and Colonisation:
Enlightenment Theories in the Debate between Diderot and Raynal // History of European
Ideas. 2015. Vol. 41. N 7. P. 858—882; John Barrow had offered a very clear explanation of
the differences between Russia and China as to the respective possibilities of improvement:
«Russia invites and encourages foreigners to instruct her subjects in arts, sciences, and
manufactures. China, from a spirit of pride and self-importance, as well as from jealousy,
rejects and expels them.» (Barrow J. Op. cit. P. 384).

36 Again, according to Mokyr’s categories, additional, factual knowledge occurs through
«discoveries», whereas «prescriptive knowledge» involves «invention», the invention of a
set of rules for «doing» something given a certain preliminary knowledge.
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of the relevant passage in book V and the rhetorically interrogative, even
enigmatic, form in which Diderot’s preoccupations about China’s future were
expressed that his discourse had nothing of an articulated program or project.
Let me quote it extensively:

On imagineroit sans peine que ce dédain d’un peuple pour les connoissances
d’un autre peuple est un des principaux caractéres de la barbarie, ou peut-étre
méme de 1’état sauvage. Cependant, il est aussi le vice d’une nation policée. Un
sot orgueil lui persuade qu’elle sait tout, ou que la chose qu’elle ignore ne vaut
pas la peine d’étre apprise. Elle ne fait aucun progrés dans les sciences; & ses
arts persistent dans une médiocrité dont ils ne se tireront que par un hasard que
le tems peut amener ou ne pas amener. I/ en est alors d 'une contrée comme d’'un
cloitre; & c’est une image trés-juste de la Chine que la lumiére environne, sans
pouvoir y percer: comme s'il n’y avoit aucun moyen d’en bannir l’ignorance,
sans y laisser entrer la corruption. Ou en seroient les nations de I’Europe, si
infectées d’une vanité masquée de quelque préjugé, elles ne s’étoient éclairées
réciproquement? Celle-ci doit a celle-1a le germe de la liberté; I’une & 1’autre
a une troisiéme, les vrais principes du commerce; & cette espéce d’échange
est bien d’une autre importance pour leur bonheur que celui de leurs denrées™’.

Some passages added in 1780°%, even if quite enigmatic, have considerable
conceptual weight and seems intended to add substantially to the reader’s
perception of China.

In the previous passage Diderot alludes to China as a cloister plunged in
darkness as if this metaphorical «image» had been previously used by other
unnamed and unidentifiable authors; and he resumes it for its effectiveness.
One wonders who would have used such an image before him3°. Leaving aside
that literal description, the idea of China as impenetrable to the «light» that
could come from contact with external peoples and cultures recurs frequently
in the literature on China from the eighteenth century and even earlier. As
early as 1696 the Jesuit missionary Louis Le Comte had referred predictably
in his Nouveaux Mémoires to Chinese religion, and specifically Buddhism, as
a superstitious darkness, inaccessible not only to the light of the Gospel — «les
lumiéres de 1’Evangile» — but, in a more general sense, also to the light of
wisdom and knowledge:

Cette obscurité impénétrable a toutes les lumiéres des S¢avans, a donné lieu
a plusieurs superstitions. Les Bonzes en abusent, pour dire tout ce qui leur
plait; & c’est pour eux un fond inépuisable de fables & de chimeres, dont ils
se servent pour s attacher le peuple®.

STHDI. T. I. P. 542 (my italics).

38 Ibid. P. 738, 765.

3T have not been able to trace what may have been Diderot’s specific source: apparently
not Du Halde, or the Lettres édifiantes, the Histoire générale des Voyages or the Histoire
universelle, Montesquieu, Boulanger, Mably, D’Holbach, De Pauw.

4 Le Comte L. Nouveaux mémoires sur I’état présent de la Chine. Paris: Jean Anisson, 1696.
T. 1. P. 399.
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In volume XX (1763) of the Amsterdam edition of the great English
Universal History, one of the most widely read historical reference works
used for the HDI, the Chinese are referred to as «un Peuple isolé, qui par
conséquent n’avoit regu ni secours ni lumiéres d’aucune autre Nation»*!,

De Pauw spoke of the Chinese as a people incapable of progress and
deprived of the lights of philosophy, «car n’étant pas éclairés par les lumicres
de la Philosophie leur est pour le moins aussi difficile de faire des progres
dans la Morale que dans les Arts & les Sciences»*.

In his Correspondance littéraire Grimm had expressed a similar concept
in August 1773 by stressing the contradictory yet relatively negative
consequences of China’s isolation, closure and lack of external contributions:

Les Chinois furent plus longtemps isolés; leurs lois, leurs usages, leurs
lumiéres, toute leur constitution ne regut presque aucun alliage étranger. C’est
un édifice qui demeura inébranlable au milieu de toutes les vicissitudes qui
semblaient vouloir le détruire, et qui bouleversérent si souvent le reste du
monde. Les progrés d’un tel peuple devaient étre solides, mais infiniment
lents. Il est donc fort naturel que, sur beaucoup de choses, nous I’ayons trouvé
singuliérement policé; sur d’autres, bien moins avancé que nous®.

Even a wholehearted Sinophile like Voltaire felt compelled to acknowledge
the artistic and scientific divergence between Europe and China as a matter of
fact in his response to De Pauw™*.

The second part of the extensive quote above from book V («comme
s’il n’y avoit aucun moyen d’en bannir 1’ignorance, sans y laisser entrer la
corruption») is once again strongly metaphorical and allusive. To banish
obscurity, or ignorance, by introducing light evidently means for Diderot
to open China to commerce, intercourse, interaction and the same kind
of intercultural exchange that in ancient times had civilized the European
peoples themselves, thus redeeming them from their earlier barbaric state.
The expression simply echoes the substance of eighteenth-century debates

4! Histoire universelle depuis le commencement du monde jusqu’a présent, composée en
anglois par une société de gens de lettres. Amsterdam: chez Arkstée et Mérkus, 1742—-1802.
46 vols in-4°; here see: T. XX. 1763. P. 6 (Livre XVI, Ch. 1). The corresponding passage in
the English original is in The Modern Part of an Universal History (London: S. Richardson
etal., 1759. T. VIIL. P. 9).

4 [De Pauw C.] Recherches philosophiques. T. II. P. 33.

43 CL. 1879.T. X. P. 275.

4 «Ce qui étonne plus, c’est qu’ayant si longtemps cultivé toutes les sciences, ils soient
demeurés au terme ou nous étions en Europe aux dixiéme, onziéme, et douzieme siecles.
<...> Leurs grands progrés anciens et leur ignorance présente sont un contraste dont il est
difficile de rendre raison. J’ai toujours pensé que leur respect pour leurs ancétres, qui est
chez eux une espece de religion, était une paralysie qui les empéchait de marcher dans la
carriére des sciences. <...> L’habitude et I’indolence se joignaient ensemble pour maintenir
I’ignorance en possession.» — [ Voltaire]. Lettres chinoises, indiennes et tartares, a Monsieur
Paw, par un bénédictin, avec plusieurs autres picces intéressantes. Genéve: [s.n.], 1776.
P. 51-52.
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on civilization and decadence, virtues and vices, opulence and moderation,
commerce and corruption.

Diderot maintains that commerce and cultural exchange are necessary
for progress, but they can also entail corruption. Corruption is a risk, or
an unexpected consequence, of opening a country to external commercial
relations and the consequent diversification of consumer habits, tastes and
lifestyles. The meaning of Diderot’s aforementioned quote hence seems
to be that, while corruption might follow the diffusion of commerce, this
consequence is not a sufficient reason to refuse commerce, but rather the
inescapable price to be paid for being fully civilized, as European history
testified. Furthermore, this is not simply some generic warning about the
possible consequences of the spread of commerce; it also reiterates a concept
previously expressed in the Histoire, in a H70 passage describing the Chinese
as a hostile people, contrary to relationships with foreigners for fear of their
corrupting influence:

L’¢loignement qu’on [France in 1660. — GA] avoit naturellement pour un
empire, qui ne voyoit dans les étrangers que des hommes propres a corrompre
ses moeeurs, a entreprendre sur sa liberté, fut considérablement augmenté par
les pertes qu’on avoit faites®.

If we try to reshape these concepts with other words, the meaning of this
passage seems to become a little less elusive. China cannot lose its ignorance,
it cannot benefit from the forces that could activate progress unless it admits
in a larger way Europeans, foreign commerce and foreign traders, however
corrupting the consequences could be. The light of which Diderot speaks is
nothing less than the innovative energy coming from the West, European trade
and culture, and the European commercial and entrepreneurial civilization,
even if we cannot deny that Diderot, in addition to maintaining that the
country is unable to change on its own, does not envision how such external
forces of change could be concretely brought to bear on China.

Leaving aside the question of the possible sources of Diderot’s metaphors
about China, I would like to stress that his phrasing, in my view, is inspired
by a new kind of preoccupations on Chinese matters. The question, as Diderot
seems to perceive it, was not just to describe and assess China’s actual
conditions. Assuming the need of a change of pace in China’s historical course,
the question was not simply Zow China could change but more precisely how
«to change China»*, meaning that change could only be brought from external
forces. A country like China had to be led toward an historical progress she
was unable to resume on its own and from which it had long since retired,
thus shutting itself up in what Diderot had defined in 1772 as precisely a
«stationary state»*’. I will return later to the concept of «stationary», but first

4 H70. Livre V, Ch. 31; HDL T. L. P. 563, for the variants, see p. 744.
46 Spence J. Op. cit.
47 See above note 23.
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I would like to stress what, in Diderot’s contributions on China in the HDI,
could be described as an effort to anticipate or envision the future. It seems
in fact the philosophe was interested in future prospects, or how relationships
between China and the European powers could evolve. This is not true only
for H80. If we look at H74, chapter 32 of book V is interestingly entitled:
«Que deviendra le commerce de I’Europe avec la Chine?».

Let us remember that this was a particularly delicate question especially
in post-1763 France: among Louis-Antoine de Bougainville’s instructions for
his circumnavigation of the globe in 17661769, there was the mission to
find a suitable island near to China’s coastline for carrying on the French East
India Company’s predictably lucrative Chinese commerce*. But Diderot does
not seem to be immediately concerned with this kind of objective, which, by
the way, was not achieved by Bougainville. His interest is less caused by the
immediate French strategic and commercial ambitions than by a more general
view of the problem.

In the chapter mentioned above, Diderot disclosed his concerns by saying
that «Il n’est pas aisé de prévoir ce que deviendra ce commerce». He was also
clearly aware that hindrances to European commerce in China — the «génes
humiliantes» imposed by the Qing administration, evidently alluding to what
historians today call the «Canton trade system» — had hardened during the
1750s, after East India Company employee James Flint’s unfortunate attempt
in 1759 to force his way to Ningbo and Tianjin to petition the emperor®.
Diderot consequently, betraying his perception of a pronounced antagonism,
addressed the question «Quels moyens pourroit-on employer contre un état
dont la nature nous a sépar¢s par un espace de huit mille lieues?» [italics mine].
A very practical, politically and economically concrete point of view thus
characterizes this part of the HDI’s discourse on China. Remarkably, in book
I, chapter 21, Diderot rejected the inveterate Chinese tendency to ask how the
«other peoples of the universe» could be useful to China; and he significantly
reversed the question and asked «a quoi les Chinois sont-ils bons pour le reste
de la terre?»*°. In other words: what was the Chinese contribution to a presumed
wellbeing of humankind? Was the existing system of relations and intercourse
of good use to all the peoples of the world? And if the answer was no, how and
when would such system be transformed to fully attain its usefulness? It may
be not unreasonable to suppose that this question was inspired by Vattel’s Droit
des Gens ideas on «le commun avantage du genre humain» or «devoirs généraux

8 Lilti A. 1769. Le monde est une conversation // Histoire mondiale de la France / Sous la dir.
de P. Boucheron. Paris, 2017. P. 377.

4 China and Maritime Europe: Trade, Settlement, Diplomacy and Missions / Ed. by J.E. Wills
Jr. Cambridge, 2011. P. 229-230; Law and Politics in China’s Foreign Trade / Ed. by V.H. Li.
Seattle, 1977. P. 363-364. A full report of Flint’s expeditions and his journal of voyage to
Ningbo in 1759 in Morse H.B. The Chronicles of the East India Company trading to China
1635-1834. Oxford, 1926. Vol. 1. P. 296-305.

SOHDIL. T. 1. P. 120.
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de I’humanité»’! and anticipated the «general benefit of mankind» argument
employed during the first two to three decades of the nineteenth century to
deny the Chinese right to refuse free trade connections with the West and to
legitimate the British right of active intervention — «right of interference»®? —in
defence of commercial interests and properties.

It should be stressed that Diderot did not just formulate an abstract
problem. He also tried to say something practical about what Europe could do
with China. From H70 on, the HDI explicitly dismissed colonial conquest or
violent coercion of China as technically impossible3. Diderot did not modify
this position in the following editions. As noted above, though, he was also
openly dubious about the Chinese people’s capacity to regenerate itself, to
change on its own either in consequence of natural, catastrophic adversities
or to mobilize its energies against the oppressive despotism that repressed its
opportunities and ambitions:

Nous osons le prédire, le Chinois ne s’améliorera, ni par la guerre, ni par
la peste, ni par la famine, ni par la tyrannie plus insupportable, & par cette
raison méme plus propre que tous les fléaux réunis a régénérer leur nation en
’accablant>,

This is the final puzzle that Diderot drove into the pages of the HDI: that
China could not be expected to change as a consequence of a Western colonial

! Vattel E. de. Le droit des gens ou Principes de laloi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires
des nations et des souverains. Londres [Neufchatel]: [s.n.], 1758. T. I, Livre I, Chap. VIII: «Du
commerce». § 94. P. 87-88: «Observons seulement que les Nations, comme les particuliers,
sont obligées de commercer ensemble, pour le commun avantage du genre humain, a cause du
besoin que les hommes ont les uns des autres (Prélim. § § 10. 11. & Liv. I, § 88.): Mais cela
n’empéche pas que chacune ne demeure libre de considérer, dans les cas particuliers, s’il lui
convient de cultiver, ou de permettre le Commerce: et comme les devoirs envers soi-méme
I’emportent sur les devoirs envers autrui; si une Nation se trouve en de telles circonstances
qu’elle juge le Commerce avec les Etrangers dangereux pour ’Etat, elle peut y renoncer, &
I’interdire. C’est ainsi que les Chinois en ont usé pendant long-tems. Mais encore un coup, il
faut que ses devoirs envers elle-méme lui prescrivent cette réserve, par des raisons sérieuses
& importantes; autrement elle ne peut se refuser aux devoirs généraux de I’humanité». On the
relevance of Vattel for the debates on early-nineteenth century Sino-British trade see: He W. In
the Name of Justice: Striving for the Rule of Law in China. Washington, DC, 2012. P. 56.
For a synthetic exposition of this principle in the context of the early-1830s opium controversy
see: M’Culloch J.R. A Dictionary Practical, Theoretical, and Historical of Commerce...
London, 1850 (1% ed. 1834): article «Opiumy». P. 938-943, see p. 941.

«Si les ports de la Chine étoient une fois fermés, il est vraisemblable qu’ils le seroient pour
toujours. L’obstination de cette nation, ne lui permettroit jamais de revenir sur ses pas, &
nous ne voyons point que la force plt I’y contraindre. Quels moyens pourroit-on employer
contre un état dont la nature nous a séparés par un espace de huit mille licues? Il n’est point
de gouvernement assez dépourvu de lumiéres, pour imaginer que des équipages fatigués
osassent tenter des conquétes dans un pays défendu par un peuple innombrable, quelque
lache qu’on suppose une nation avec laquelle les Européens ne se sont pas encore mesurés.
Les coups qu’on lui porteroit se réduiroient a intercepter sa navigation dont elle s’occupe
peu, & qui n’intéresse ni ses commodités ni sa subsistance» — HDI. T. L. P. 565.

3 Ibid. P. 120.
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conquest considered technically unfeasible (significantly, he did not doubt if it
was «lawfully inadmissible»); nor could change in China be expected to come
from within the empire. Whatever way the Chinese problem was approached, it
appeared encapsulated between the two concepts of immobility or, in Diderot’s
words, the «état stationnaire», on the one hand; and change, on the other, a change
whose nature Diderot seemed to posit, apparently with some hesitation, between
chance and intentional agency. As he suggests somewhat tentatively, change
could indeed derive from chance and the casual, unreliable and unpredictable
action of time®’. However, what was certain was that it nevertheless had to
come from an external agent, and more precisely from a «light coming from
withouty, arguably from a civilized, enlightened Europe, whose agency he
seemed to acknowledge in this regard. This is exactly the problem that Diderot
left to posterity, to be handled both intellectually and politically. At the same
time, his treatment of Chinese matters, revealing a negative assessment of
China and an implicit belief in Western superiority, should persuade us not
to insist too unilaterally, as Jennifer Pitts does, on Diderot being the «most
potent exponent» of «late-eighteenth-century France’s <...> growing moral
and political disapproval of empire»>®. After all, history, politics and the laws
governing world commercial relationships demanded that China be someway
forced to get into the «société universelle» she had for centuries abstained from.

TOWARD A NEW PERSPECTIVE: HOW TO CHANGE CHINA

It is worth noting that this way of looking at China as a stubbornly resistant
subject, refusing to enter the human community as a fully participating
member, and the search for reasons and means to urge it to join the ‘family of
nations’ formed the starting point for many early-nineteenth-century political,
economic and legal debates, especially in Great Britain and the Unites States.
But such formulations, reflecting an evangelical inspiration applied to
secular, not only religious affairs’’, were, in a certain measure and at least in
spirit, anticipated by other influential eighteenth-century works: not just the
HDI, but also, for instance, Mably’s anti-Physiocratic Doutes proposés aux
philosophes économistes (1768) and Adam Smith’s The Wealth of Nations
in which the Scottish philosopher reserved many interesting reflections and
comments for the Chinese economy?*.

55 «Elle ne fait aucun progrés dans les sciences; & ses arts persistent dans une médiocrité dont ils
ne se tireront que par un hasard que le tems peut amener ou ne pas amener» (see above note 37).

56 Pitts J. Op. cit. P. 8.

7 Miller S.C. Ends and Means: Missionary Justification of Force in Nineteenth Century China //
The Missionary Enterprise in China and America / Ed. by J.K. Fairbank. Cambridge, MA,
1974. P. 249-282.

8 Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations // Smith A. The
Glasgow Edition of the Works and Correspondence / Ed. by R.H. Campbell and A.S. Skinner.
Indianapolis, 1981. 2 vols. On China see Vol. I. P. 110-111 ff. (Book I, Ch. 111, VII, IX); Vol.
I. P. 311 (Book III, Ch. I.); Vol. I. P. 404 (Book IV, Ch. IV; Vol. I1. P. 104 ff. (Book IV. Ch. IX).
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In his critical commentary on Quesnay’s Despotisme de la Chine (1767),
Mably resorted to expressions that hinted at the liberation of the Chinese,
through knowledge and self-criticism, from the oppression of a paralyzing,
destructive despotism. In his opinion, Chinese despotism was peculiar, «soumis
a une sorte d’ordre et de régle», as it were, unlike the cruel, brutal, totally
arbitrary despotism of Turkey. It was nonetheless not a «legal despotism»
but another form of oppression of the people. And if the people had to rescue
themselves, this could only occur through a «new» and not endogenous
enlightenment, given the fact that «les Chinois sont le peuple policé de la
terre le moins capable de penser» and that the empire appeared to have been
plunged into the most profound obscurity and apathy, an «odre apatique». Far
from proposing the Chinese government as an example worth imitating, as
Quesnay had in Despotisme de la Chine, Mably not only proclaimed «Qu’on
ne nous propose plus ce peuple comme modéele», but he was even inclined
to think of the conditions under which Chinese despotism could be seriously
upset and disrupted:

Permettez aux Chinois d’acquérir de nouvelles lumiéres, & de juger avec
justesse de leur situation & vous verrez sur le champ le despotisme devenir
soupgonneux; ensuite timide, & enfin furieux™.

However, it is in the Wealth of Nations that a new analytical approach
is more visible. In Smith’s analysis, China offered the example of a great,
anciently prosperous agricultural and manufacturing economy that had
reached a stalemate, or, to use Smith’s own words, a «stationary» condition,
in a specifically economic sense. As mentioned earlier, Diderot had already
used the expression of «état stationnaire», with reference to China: so, while
he had only been referring to the incapacity for evolution in arts and sciences,
it does seem he had been the first to use the adjective®®. Smith’s, however, was
not just a diagnosis; it was also a prognosis. China’s «stationary» economic
state seemed to have nothing to do with its supposed inability to develop
arts and sciences, or its veneration for tradition, language, its writing system
and its conservative philosophical culture. Its actual divergence from Europe
did not result from a national character or talent supposedly different from a
dynamic, enterprising and inventive West, but was, rather, explicitly related
to the poverty of a low-income population, the limited domestic market and,
most of all, institutions and laws. According to Smith, China’s economic

5% Mably G. Doutes. P. 102, 105, 127, 107.

0 The Oxford English Dictionary attests «stagnant» since 1749, «stagnation» since 1732 and
«stationary» with an economic meaning, since 1776, in Adam Smith’s Wealth of Nations.
In French the words «stagnant» and «stagnation» appear as neologisms with an economic
meaning not before Féraud J.-F. Dictionnaire critique de la langue francaise. Marseille:
Mossy, 1787-1788; «stationnaire» with a figurative meaning and with reference to
historical, social and economic phenomena, appears for the first time in the 6 edition of the
Dictionnaire de I’Académie frangaise (1832—1835).
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development, unlike Europe, had long reached the ultimate limits compatible
with the nation’s institutional structure:

[China] had perhaps, even long before this time, acquired that full complement
of riches which the nature of its laws and institutions permits it to acquire®!.

Consequently, for the Scottish philosopher, the divergence that separated
China from Europe could be overcome by changes in policy and legislation
that would stimulate the country’s extraordinary economic potential, thus
allowing it to open itself to international relations and fully become one of the
commercial powers of the earth. Smith faced the same questions as Diderot:
Could China change? And if so, how? He believed it could, not through
foreign conquest or internal rebellion but by political decisions leading to
its opening to foreign commerce and influences, and especially by adopting
new policies and institutions to secure economic and legal protection for its
inhabitants under the rule of law®?. Smith did not say how one could or should
have prompted such changes, but it seems clear enough he was thinking of
the spread to China of the liberal institutions that had permitted Europe’s
development. At any rate, Smith’s is a clear, early example of a new way
of looking at China as a contemporary problem in global economy in need
of a solution that would be in the best interests of its inhabitants and most
certainly in the best interests of European, and especially British, commercial
powers.

CONCLUSION

The «Chinese issue» in the last quarter of the eighteenth century was clearly
more than just an intellectual one of information-and-knowledge-gathering
and assessing its civilization and history, its scientific, technological and
philosophical traditions, its social system, and its institutions. It was not
even just a question of countering a Jesuit-made Chinese myth or a model to
stigmatize Europe’s ancien régime social and institutional faults and religious
prejudices in the public debate. Of course, China would continue to demand
an accumulation of new sources of knowledge and the acquisition of new
ideas and viewpoints, based on new kinds of expertise and experiences, for
decades. However, while public curiosity and consumer appetites may have
blossomed with the growth of artistic and theatrical events, visual culture, the
art market and private collecting®, sympathetic and appreciative sentiments

61 Smith A. Op. cit. Vol. L. P. 88 (Book I, Ch. VIII).

62 On this point see also Berry C.J. Op. cit. P. 7, on China p. 85, on the «rule of law», see in
particular chapter 4, «Markets, Law and Politics».

3 Se for example: Hacker A. China Illustrated: Western Views of the Middle Kingdom. North
Clarendon, VT, 2012; Rujivacharakul V. Collecting China: The World, China, and a Short
History of Collecting. Plymouth, 2011, and, on a single case-study, Haddad J. The Romantic
Collector in China: Nathan Dunn’s Ten Thousand Chinese Things // Journal of American
Culture. 1998. Vol. 21, Issue 1. P. 7-26.
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for China tended to vanish or at most be limited to the elitist circles of the
newly established discipline of Sinology, and even that was not always the
case.

In the meantime, during the last quarter of the eighteenth century, European
politics and public opinion witnessed the emergence of a much more matter-
of-fact issue than mere intellectual vogues and stereotypes: namely, the very
substantial, political question of how to get China to enter the booming
system of global trade willy-nilly in the name of allegedly universal values
like commerce, civilization and the interest of humankind, or even under the
influence of the inevitably greedy and aggressive policies of the European
commercial powers, however corrupting they revealed themselves to be. It
was a question of understanding how to gain access to the Chinese domestic
market, because that was required by economic theories and policies and
suggested by a theory of civilization as indissolubly deriving from the growth
of manufacturing and commercial potential under the protection of the rule of
law according to Western standards. While conquest was and would remain
totally out of the question, a civilizing mission awaited the Western nations
to bring to China the light that Diderot himself had considered indispensable
for forcing it to enter history. Free traders and Protestant missionaries would
end up being the ones to figure out how to both conceptualize and realize such
objectives in the first three to four decades of the nineteenth century.

By way of conclusion, it is worth pointing out that the image of China
in need of enlightenment from without is the same as that used by the most
influential Chinese reform-minded thinker of the late nineteenth century,
Liang Qichao (1873—1929). When describing the effect on his own mind of
his encounter in 1898 with Western ideas (through Japanese mediation, to be
sure), Qichao used a very similar metaphor: «It is like seeing the sun after
being confined in a dark room»%*.

Chinese imperial government demonstrated its backwardness by refusing
to align China with the rest of the civilized world, fill the gap that undoubtedly
existed and prepare the way for China’s entrance into the «convergence cluby,
to use Joel Mokyr’s definition. At the heart of this outlook was a vocabulary
whose keywords were «reformy, «improvementy, «free trade», «intercourse»,
«liberty», «civilized nations», and, most significantly, «useful knowledge»:
keywords belonging to the idiom of reformist Canton-based periodicals such
as The Chinese Repository, from which I draw the following quotations
dating to the mid-1830s. Starting from the essentialization of an «Asiaticy,
«Oriental» China whose institutions and «moral civilization [were] Asiatic

% Quoted in Conrad S.Enlightenment in Global History: A Historiographical Critique //
American Historical Review. 2012. N117. P. 999-1027, see p. 1024. On Liang Qichao, sece:
Chang H. Liang Ch’i-Ch’ao and Intellectual Transition in China. London, 1971; Xiao Y.
Liang Qichao’s Political and Social Philosophy // Contemporary Chinese Philosophy / Ed.
by Ch. Chung-ying, N. Bunnin. Malden, 2002. P. 17-36.
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and not European»®’, these terms gave substance to a discourse on the need to
fill the gap between a China that was «standing still» and a Europe that had
«risen prodigiously in the scale of civilization», thus ending the divergence,
changing China and reforming Sino-Western relations as a prelude to China’s
civilization or, as it were, modernization®®.

According to this discourse, China’s long-term seclusion from the rest of
the world went against nature and religion. Such segregation from the «human
family» run counter the «community of interest» deriving from the providential
designs that had assigned the earth to humankind for its general benefit. The
Chinese government therefore had no right to «usurp the power of entire and
perpetual exclusion»®’, which amounted to a glaring violation of what in the
civilized world had become the basic tenets of international coexistence:

<...> it appears, from a long series of historical facts, that the Chinese
practically deny the existence of relative rights among nations. <...> The
[Chinese] government proceeds on the supposition that <...> nations have a
right to manage their own affairs in their own way, and have no responsibilities
in reference to other portions of the human family; and that so long as one
permits intercourse in a way it chooses, and refuses it in any other way, or
interdicts it altogether, other nations have no right to interfere or complain.
<...> The doctrine is equally opposed to the laws of God, to reason, and
to common sense. Ignorance, superstition, pride, and ambition, have acted
jointly to strengthen, establish, and perpetuate it®.

China’s improvement and its entrance into the family of civilized nations
was only considered possible through the propagation of Western cultural
«lighty among people immersed in the darkness of ignorance, and their
consequent elevation to a «proper» human condition:

<...> There is a most lamentable lack of knowledge among the millions
inhabiting eastern Asia: yet, we do anticipate the day, (may it come quickly)
when all that which is most valuable to man, and now so richly enjoyed by
the nations of the West, elevating and yet still more to elevate them, shall be
equally enjoyed, and produce the same results, among the nations of the East®’.

It was necessary to enlighten a nation oppressed by centuries of «Old
Customsy» with its «despotic and cruel sway» and — given the impossibility
of an endogenous reformation, just as Diderot had written fifty years
earlier — introduce it to «useful knowledge», that is, the learning, skills and
competencies that, particularly in daily domestic life, together could yield

%5 The Chinese Repository. May 1835. Vol. IV, N 1. 19.

% Tt might be noted the relevance that the discourse on «useful knowledge» had in the official
politics of the British imperial government in India in the decades after 1820s, see: Bayly C.A.
Empire and Information. Intelligence Gathering and Social Communication in India, 1780—
1870. Cambridge, 1996. P. 212 ff.

7 The Chinese Repository. December 1834. Vol. 111, N 8. P. 352.

% The Chinese Repository. January 1835. Vol. III, N 1. P. 419.

% The Chinese Repository. March 1832. Vol. I, N 1. P. 5.
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practical benefits for ordinary people and allow individuals to pursue their
own interests and achieve their own well-being. It was the duty and the
mission of the «commercial nations» to «mildly» interfere in order to help
China «[march] on in the line of national improvement»’’:

<...> the inquiries which are now abroad in the West concerning these eastern
nations, are, we think, the sure precursors of REFORM <...>. Human power,
we believe, is to be diligently exerted to change the condition of China and its
relations with other nations’!.

It was thought that such interference could be effected through two sorts
of actions. The first was the mild agency of commerce and free intercourse
according to a typical «doux commerce» theory of civilization, adopted
in order to make the British Empire the symbol of a peaceful, commercial
enlightenment’?. However, an overall civilizing plan to open China had to be
produced not simply by free commerce and intercourse, but also by a more
profound reform of society, culture and morals according to the Western
and Christian values integral to the «commercial Enlightenment». This is
evident in the plans of the «Society for the Diffusion of Useful Knowledge
in Chinay, founded in 1835 in Canton by some of the people cited above and
inspired by the notion of ‘useful knowledge’ at the core of eighteenth-century
and early-nineteenth-century British ideas of social progress. In the words
of Joel Mokyr, that notion was «central to the British Enlightenment» and
expressed its commitment to social and economic progress. This was one of
the «enlightened ideas» that survived well into the nineteenth century thanks
to the belief that «useful knowledge had the potential to become the greatest
and most powerful agent for historical change»’. The Society’s ambitious
project intended not only to improve Sino-Western relations or awaken a
«sleeping» Chinese knowledge, but principally to introduce China to Western
civilization as a necessary step for its modernization, its participation in the
«race for improvement» and its entrance into the international, civilized,
«enlightened» community where it would assume its «Proper Rank among
the Nations»’. The same «useful knowledge» that had been responsible for
Western progress had to be introduced in China. By taking a typically Baconian,
Enlightened outlook, those promoting such knowledge considered the printing
press, linguistic skills, the exchange of information and the freedom of
communication as the most effectual instruments to allow China to open itself
to the Western world and join «the other nations in the march of intellect»”.

70 The Chinese Repository. June 1832. Vol. I, N 2. P. 62.

"I The Chinese Repository. October 1836. Vol. V, N 6. P. 241.

72 See the famous 1832 pamphlet 4 Brief Account of the English Character by Charles
Marjoribanks.

3 Mokyr J. Enlightened Economy. P. 487.

7 Bridgman E.C. On the Chinese language // The Chinese Repository. May 1834. Vol. I, N1. P. 10.

75 Proceedings relative to the formation of a Society for the Diffusion of Useful Knowledge in
China // The Chinese Repository. December 1834. Vol. III, N 8. P. 379.
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It is easy to perceive the visionary nature of such a plan to open, reform
and civilize no less than early 19% century Qing China on the part of a small but
influential group of people powerfully backed in their mother country. But it was
also through their discourses and initiatives that some of the essential ideas of
the «commercial Enlightenment» were used for shaping a vision of China and
of Sino-European relationships that would prepare the cultural atmosphere and
public opinion of Britain for the events of the late 1830s and following decades.

Tsuoo Abbamucma

JecnoTusMm mjiyra, TpOHa U TPAAULUH:
«Kommepueckoe ITpocBemenue» u Kurai
B Ucmopuu odeux Hnouii

Paccmarpusas uctoputo 3anagnoit EBponsl nocneaneit uerseptu X VIII—ce-
penunsl XIX B., T.e. mepuona, HazBaHHOTO Paitnxaptom Ko3zemnexom «mepe-
TOMHBIM» (Sattelzeit), MO)XHO KOHCTAaTHPOBATh BO3PACTAIOINIECEC B3aUMOICH-
CTBHME M BMECTE C TeM MPOTUBOOOPCTBO EBpOMBI ¢ HEEBPONEHCKUM MHPOM,
a TaKKe OYeBHUIHBIE (DAKTHI MOIIHON TOPrOBOM M MMIIEPCKOW IKCTIAHCHH €B-
poreiickux crpal, ocobenno B Asuu (Munus, Kurait). MoxHO U cunuTaTh
njen IIpocseleHns afeKkBaTHBIM KIIFOUOM JUIsl IOHUMAaHUS ATUX IIPOLECCOB
NPUMEHHUTEIBFHO K Pa3HOOOpa3HBIM KyIbTypaM M 3THOCAM, OCOOCHHOCTSIM
KOMMEPYECKOW LMBUIN3ALUM U MHOTOCTOPOHHUM CBSI3sIM MeX1y EBpomnoit
M OCTaJIbHBIM, B YACTHOCTH a3UaTCKUM, MUPOM?

ABTOp TIOKa3bIBaeT, 4YTo (yHIaMEHTaJIbHbIC MPEICTABICHHS MMPOCBETH-
TeJeil 0 HOBOM, CBOOOHOM, IIMBHJIM30BAHHOM OOIIECTBE, OMMUPAIONIEMCS Ha
KOMMEpPIHIO, ObUIM B 3HAYUTENLHON Mepe BHYIIEHBI OPUTAaHCKOH TOPrOBOH,
JUIUIOMAaTHYE€CKOM U MUCCUOHEPCKON IMOJIMTUKON IO OTHOLIEHUIO K TaKUM
crpanaM, kak Kwuraii. «Jlonroe Ilpocsemienue», yHacienoBas creruduye-
CKHEe OCOOEHHOCTH IPOCBETUTENIbCKOW KAapTHHBI MHpa, CII0COOCTBOBAIO,
TakuM 00pa3oM, 3aKPEIUICHUIO MPEACTABICHUN O IUBIIM3YIOMIEH MHCCUU
3amana u B XIX B. JIuGepanusm, ppurpeaepcTBo U eBaHTEIMUYECKOE MUPO-
BO33pEHHE, 0COOCHHO CHIIBHO BIUSBIIECE HA MOJUTUKY AHIIIHM B A3HH, Clie-
JlyeT paccMaTpuBaTh B UX CIOXKHOW U NMPOTUBOPEUYMUBOM CBA3U C HACIEAUEM
[Ipoceemenus. N3yuasa nepexon ot XVIII B. k Hauany XIX ¢ TOUkH 3peHUsd
r7100aMbHON UCTOPUHU, MBI MOJKEM HE TOJBKO MEPECMOTPETh IPUBBIUHYIO XPO-
HOJIOTHIO — B TOM, UTO KacaeTcs KynbTypHOro Hacienus IIpocsemienus, — HO
U OLCHUTH COXPaHSOIIeecs 3Ha4eHHE HEKOTOPBIX (yHIaMEHTAIbHBIX MPO-
CBETUTEIIbCKUX UJIEH Ul IOHUMAHHMS €BPOIIEHCKON KOMMEPUECKON U UMIIEP-
ckor nuBuiamsanuu XIX B.
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ENLIGHTENMENT IN GLOBAL HISTORY:
ON FILANGIERI’S SCIENCE OF LEGISLATION
AND THE TRANSFORMATION OF POLITICAL LANGUAGE
IN THE CLASSICAL LIBERALISM

Over the last decade, the debate on Global History has generated many
contributionsand undoubtedly interesting outlooks. Morerecentlyithasinvolved
also the studies in the Enlightenment, which had already been renovated by the
varied interpretations of the Radical Enlightenment (M. Jacob, J. Israel), of the
Conservative Enlightenment (J.G.A. Pocock), of the Religious Enlightenment
(D. Sorkin), of the Atlantic Enlightenment (S. Manning, F.D. Cogliano), of
the Islamic Enlightenment (R. Schulze) and of the Catholic Enlightenment
(U. Lehner). These very diverse positions have not only multiplied the
«Enlightenmentsy, but also proposed new readings of the connection between
Enlightenment and Western political tradition (M. Jacob, J. Israel, J.G.A.
Pocock). They further enlarge the cultural and geographic context beyond
Europe towards both the West and the East!. However, the research field
is not yet exhausted. Recently, Sebastian Conrad opened the debate on the
existence of a Global Enlightenment. The new challenge is to move beyond the
postcolonial studies framework, which persists in underlining the meaningful
link between Enlightenment and colonialism / imperialism, thus presenting a
negative portrait of the connection between Enlightenment and modernity?.

©Antonio Trampus, 2018

! See the presentation and the website of the Global Enlightenment symposium at Princeton
University, April 68, 2017: «The conference aims to scrutinize unexamined legacies of the
Enlightenment from a global perspective. Until recently, the long-eighteenth century (c.
1660-1820) was understood as the historical era during which the West became secular in its
intellectual, cultural and political institutions. But over the past two decades, scholars have
radically redefined Enlightenment both as concept and epoch.» — https://globalenlightenment.
princeton.edu/ (26.01.2018).

2 Conrad S. Enlightenment in Global History: A Historiographical Critique // American
Historical Review. October 2012. Vol. 117, Issue 4. P. 999-1027.
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The other main interpretative issue is related to the New Atlantic History
and the World history, which brings Africa, Europe and the Americas together
in a single interpretive field. Via a more or less radical critic of eurocentrism,
this approach relegates Europe to a lesser role. The very connection
between Europe and the Enlightenment is called into question: the focus is
therefore moved to different regions such Haiti, Egypt, India, China, Japan
(P. Linebaugh, M. Rediker; L. Dubois, J.S. Scott, M. Elvin). Moreover,
the concept of a global history of the Enlightenment can be perceived as
a paradox in regard to the cosmopolitan and universalistic vocation of the
Enlightenment. Naturally, the adjective global is not an exact synonym of
universal®’, however the possibility of exploring this new path of research
redefines reflections and perspectives by taking into account the solicitations
of the recent historiographical debate.

In this instance, an analysis of the thought of Neapolitan philosopher
Gaetano Filangieri and of the impact of his Science of legislation (the Scienza
della legislazione, first Italian edition of 1780) — began fifteen years ago —
is an exemplary case study. On one hand, it encourages us to open (or re-
open) the debate on the Enlightenment roots of the rights of man and on their
function in the contemporary discussion on human rights*. On the other hand,
the analysis of the so-called ‘success’ of the Scienza della legislazione and of
its political language until the 21* century can test the hypothesis of a global
history of the Enlightenment. It may open the debate not only on the enlarged
geographical horizon, which is the more appreciated perspective, but also on
the traditional categories of historical time>.

The historiography on the Enlightenment was until quite recently involved
only marginally in the discussions on the process of globalization and de-
globalization which characterized the last quarter of the 20" century®. Even
though, it should be noted that in the field of Italian intellectual history there
was a pioneer’s attempt represented by the international project Le monde
des Lumieres, under the direction of Vincenzo Ferrone and Daniel Roche
in 19977, The most radical criticism of eurocentrism formulated by World

3 See the final chapter on The Chronology and Geography of the Enlightenment in Venturi F.
Utopia and Reform in the Enlightenment. Cambridge, 1971.

4 Cf. Ferrone V. The Enlightenment: History of an Idea. Princeton, NJ; Oxford, 2015. P. 149~
150.

SIn this sense it may be useful the review by Martti Koskenniemi of Jean L. Cohen
«Globalization and Sovereignty. Rethinking Legality, Legitimacy and Constitutionalismy»
(International Journal of Constitutional Law. July 2013. Vol. 11, Issue 3. P. 818-822).

®See Riecken N. History, Time, and Temporality in a Global Frame: Abdallah Laroui’s
Historical Epistemology of History // History and Theory. December 2015. Vol. 54, Issue 4.
P. 5-26.

7 See Abbattista G. Temps et espace // Le Monde des Lumiéres / Sous la dir. de V. Ferrone
et D. Roche. Paris, 1999. P. 155-169. The original edition is: Il mondo dell’Illuminismo /
A cura di V. Ferrone e D. Roche. Roma; Bari, 1997 (with Spanish and Russian translations:
Dictionario historico de la Illustracion. Madrid, 1998; Mup Ilpocsemenus: McTopuueckuii
cioBapb. M., 2003).
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History touched upon the categories of time produced by Western culture.
World History not only broaden geographical horizons and research themes.
It also allowed for a deep redefinition of a number of historiographical and
interpretative categories built around the concept of time and periodization
by European West. As is well known, one of the main consequences of this
refocusing was the opening of a new chapter in the long-standing debate on the
ideas of "'modernity’ and ‘'modern’. In this regard, Here I am referring to the
comparison between a concept of time perceived as genuinely European and
other extra-European temporal dimension, as well as to attempts to defend the
values of a ‘universal’ modernity. In any case, such discussions confirm that
the concept of modernity should be framed in a complex temporal experience,
beyond periodization issues. This is the main theme also of Lynn Hunt’s
Measuring Time, Making History, in which it is explained how modernity is
cognitive process of construction or deconstruction of (past) time®.

The reflection on time informs the path which conducts from Global History
to the «Big Idea» of the longue durée as a relaunch of Intellectual History®. The
History Manifesto is essentially a polemic against microhistory and its epigones,
guilty ofhaving forged a short past'®. It denounces the difficulty of understanding
the overall meaning history, caused by the «freezing» of time!! generated by
concentrating on specific events, by a writing style anchored to increasingly
shorter time span, by neglecting the longue durée and the drive to great stories
and edifying contents'?. The return to the longue durée mightrepresent a possible
answer to the limits of national histories and a different way to integrate into
the global history approach, which is still essentially centered on geography.

FILANGIERI: THE ENLIGHTENMENT BEYOND THE ENLIGHTENMENT

As already mentioned, the studies in the Enlightenment were involved
marginally in such debates. World History and Global History generated
chiefly an enlargement of geographical spaces, thus allowing the emerging
of other «Enlightenments» different from the European one. In fact, as far
as the Enlightenment is concerned, it seems that an expansion of the idea of
time did not correspond to the widened geographic field. As Francois Hartog
noted, when studying the psychological experiences of James Cook and
Chateaubriand, the impact produced by spatial change on the concept of time
and on form of temporality should be taken into account more thoroughly'3.

8 Hunt L. Measuring Time, Making History. Budapest; New York, 2008. P. 73-86.

® Armitage D. What’s the Big Idea? Intellectual History and the Longue Durée // History of
European Ideas. 2012. Vol. 38, Issue 4. P. 493-507.

10 Armitage D., Guldi J. The History Manifesto. Cambridge, 2015.

' Idem. Le retour de la longue durée: une perspective anglo-américaine // Annales: Histoire,
Sciences sociales. 2015. Vol. 70, Issue 2. P. 291-292.

12 Ibid. P. 299-300.

13 Hartog F. Régimes d’historicité: présentisme et expérience du temps. Paris, 2003. P. 77-78,

117-178.
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Considered from a geographical perspective, the issue of time becomes
essentially a problem of spatial expansion. Therefore, the chronology derived
from traditional categories of periodization remains unaltered'.

Should historians yield and accept a basically geographical approach to
global history (and to a global history of the Enlightenment)? Should they
limit themselves to analyze spatial enlargement and transnational history,
referring to conventional periodization'>? Or is it possible to revive the value
and functions of Intellectual History and of the studies in the Enlightenment
in a perspective of global history able to challenge also traditional outlooks
of temporality?

Italian scholars have been exploring such a path of research for the last
two decades, starting from the collective project Le monde des Lumiéres.
The main focus has been the circulation of Gaetano Filangieri’s work. The
Neapolitan philosopher, author in 1780 of Science of Legislation, provides
a highly interesting case study. Not only does it overcome spatial categories
through a widespread diffusion: the Mediterranean area, continental Europe,
the Americas. It also challenges temporal categories: in fact, modern concepts
of constitutionalism and human rights — still vital in 19" and 21%' century
political cultures — stemmed from Filangieri’s work!'®.

As shown by the mapping of times, places and frequency of editions and
translations from 1780 to 1864 (fig. 1)!, the Scienza della legislazione an
editorial and cultural phenomenon from which it is possible to reconstruct
strategies of textual appropriation in varied cultures and ages. Since
the publication of the first Italian edition, and despite its huge dimension
(seven volumes), the Scienza della legislazione has become a best-seller of
European Enlightenment. The success of the work was even magnified by the

14 For interesting examples concerning extra-European concepts of time, see Beyaraza E. The
African concept of time: a comparative study of various theories. Kampala, 2000; Conrad S.
What Time is Japan? Problems of Comparative (Intercultural) Historiography // History and
Theory. 1999. Vol. 38, N 1. P. 67-83.

15 Armitage D. What’s the Big Idea? P. 493-507; Armitage D., Guldi J. The History Manifesto.
P. 29.

16 On Filangieri’s Science of Legislation and his international circulation see my essays: La
genesi e la circolazione della Scienza della legislazione. Saggio bibliografico // Rivista
Storica Italiana. 2005. Vol. 117, N1. P. 309-359; Filangieri et le langage de la constitution //
Nuevo Mundo — Mundos Nuevos. 2006. N6. P. 1-12; Die Wissenchaft der Gesetzgebung:
Gaetano Filangieri // Grundriss der Geschichte der Philosophie: Die Philosophie des 18.
Jahrhunderts: Italien/ Hrsg. von J. Rohbeck, W. Rother. Basel, 2011. Bd. 3. S. 418-436; Entre
Antonio Genovesiy Gaetano Filangieri: El nacimiento del lengua, je constitucional moderno //
Entre Népoles y América: ilustracion y cultura giuridica en el mundo hispénico (siglos XVIII
y XIX) / Ed. F. Morelli, E. Richard, G. Verdo. Medellin, 2012. P. 43-62; Verfassung und
Rechte: Filangieri und die européische Rezeption der Scienza della legislazione // Italien in
Europa: die Zirkulation der Idee im Zeitalter der Aufklérung / Hrsg. von F. Jung, T. Kroll.
Paderborn, 2014. S. 119-141.

7 The figures are obtained through Palladio, open-source software developed at Stanford
University for space-time analysis in the field of socio-humanistic research. My special
thanks to Dr. Giulia Delogu for the helpful collaboration.
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heroization of the author, who died aged 35 before the Revolution, in 1787.
Many other Enlightenment masterpieces had a widespread circulation also
because favored by their small typographical size (e.g. Dei delitti e delle
pene di Cesare Beccaria). Conversely, the Scienza della legislazione required
enormous effort as far as the translation was concerned, as well as huge
financial resources for the publication, which frequently was made possible
by a blend of diplomatic, commercial and masonic networks. During the 19
century, when modern constitutionalism was surpassed by newly emerging
codes, Filangieri’s project seemed to be no longer appealing, new strategies
of textual appropriation were developed. Thus, the text circulated not as a
whole but in single parts (regarding for instance economics, criminal law,
educational reform), in order to better answer the needs of post-Restoration
national and cultural contexts.

The Scienza della legislazione, its editions, translations and commentaries
allow us to understand how much of Enlightenment Europe passed through
revolutionary and Napoleonic years and flowed into the new 19" century
Europe. Filangieri’s thought and republican heritage were not swallowed
whole by the French Revolution, but rather they were infused, redefined
and reinterpreted by 19" century liberal culture. They were adapted so that
they could respond to new social needs and to the political questions that
emerged during the Restoration'®. The Scienza della legislazione should not
be considered as static and crystalized in the Enlightenment. On the contrary,
it is a work able to overcome temporal categories and extend its influence,
following a series of concentric circles, beyond the Mediterranean area and
beyond the Enlightenment.

This process, extraordinary in some facets, cannot be fully understood
without an analysis of the seeds of modernity kept inside the Scienza della
legislazione. In fact, it was a huge constitutional project that engaged
philosophy of law, economics and commerce, criminal procedure and
the system of crimes and punishments, upbringing, public education, and
religion. It was not just a theoretical text, but was closely connected to late
eighteenth-century economic, legal and social transformations. The young
author was certainly influenced by the context of his city, Naples, still
dominated by political backwardness. However, it was exactly in Naples and
in the Mediterranean area more generally that the survival of rural feudalism
clashed with the development of commerce. There the many contradictions
of the Enlightenment emerged: aspiration to equality and universal fraternity
against inequality generated by the growing market economy.

The Scienza della legislazione examined those issues in depth, and these
were destined to become even more central during the 19" century and the
20" century. Filangieri debated them using modern language and clear words
that might stir the reader’s emotions and, more concretely, could be easily

18 See Ferrone V. The Politics of Enlightenment: Republicanism, Constitutionalism and Rights
of Man in Gaetano Filangieri. London; New York, 2014.
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translated and understood in other European languages. Thus, the newness of
the problems discussed by the Scienza della legislazione and the modernity
ofits language are two important elements which can explain the strategies of
circulation, translation and adaptation of the text across the West in a trans-
temporal dimension.

THE SCIENZA DELLA LEGISLAZIONE
AS GLOBAL ENLIGHTENMENT CASE STUDY

The story of Gaetano Filangieri’s work provides at least three key-elements
that make it a relevant case study useful to broaden the perspectives of Global
Enlightenment. First of all, moving in the more classic field of intellectual
history, la Scienza della legislazione circulated spatially in concentric circles:
it originated in late eighteenth-century Naples and then reached all Europe
and the Atlantic World. Secondly, it spread across time for two centuries after
its publication. Thirdly, it survived beyond its own era, thus reflecting the
category of trans-temporality. In fact, it did not ossify but was continuously
modified in response to the different national strategies of appropriation,
which alternatively used the whole work or the parts more fitting to specific
constitutional and cultural contexts.

This list of editions and translations highlights the fact that the vast majority
appeared in the 18" and 19 centuries, when the debate on new forms of political
fight and on European constitutionalism was more intense. If considered
from this point of view, each edition and each translation acquire importance
and a precise meaning in regard to the context in which it was produced.

As can be seen in the map of the first European editions and translations
between 1780 and 1789 (fig. 2), the first basin of circulation of the Scienza
della legislazione is represented mainly by the Mediterranean area and
Central Europe.

The treatise had a second wave of diffusion during the years of democratic
revolutions (1796-1799). It was printed in Venice (1796), Genoa (1798),
Rome (1799), Paris (1796-1799), Copenhagen (1799) e Livorno (1799).
In addition, between 1798-1803 Russian and Swedish translations were
completed. The Baltic and Russian areas and the entire Eastern Europe were
finally able to read and comment Filangieri’s work (fig. 3).

In this second phase, which can be called «the republican Filangieri»,
a unitary reading of the work as ambitious constitutional project still
prevailed. After the Napoleonic age, a third phase followed. The Scienza
della legislazione was printed and edited again during the Restoration, in
the framework of rising European liberalism and constitutional movements
(Livorno 1812, Madrid 1813, Stockholm 1814, Palermo 1815, Milan 1817,
Florence 1820, Venice 1822, Paris 1822).

Then, after the 18201821 uprisings and Benjamin Constant’s confutation,
there is a phase of the «liberal Filangieri». During this phase, which lasted
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until the European revolutions in 1848, the Scienza della legislazione
circulated widely and reached also Latin America (fig. 4).

Over 70 editions and translations until 2004 testify to the success and the
effort, also economic, in the diffusion either integral or partial of Filangieri’s
seven-volumes work.

The phase of the so-called «republican Filangieri» is the most significant.
In fact, the post-1789 diffusion of the Scienza della legislazione reveals very
clearly how difficult it was to reap the benefits of the Enlightenment legacy,
confront it and then turn into real documents the principles exposed by the
Neapolitan philosopher. In 1791 the last volume devoted to a new form of
civic religion appeared posthumous, simultaneously in Naples, Catania,
Milan and Venice. At the very beginning of the republican era, a new query
emerged: how to compare the experience of other European countries with
those of France. The situation became even more complicated because of the
Terror, and the choice between the different French constitutional models
(1791, 1793, an III), whose acceptance required precise political stances.
Another problem particularly felt in the Italian area was the fear of falling
into line with France and thus losing the specificity of Italian tradition. Those
who had lived and upheld Enlightenment values and universalism were much
divided. The re-edition of Filangieri’s work represented a new starting point.
The seven volumes were republished in Naples (1791), in Venice (1796), in
Genoa (1798), in Rome (1798/99) by will Francesco Mario Pagano (later
author of the Neapolitan 1799 constitution), in Livorno (1799) and again in
Venice (1801)%.

During these same years, Filangieri’s work circulated in Europe and in
the Americas. Editions were published in Denmark?’, Sweden?' and Poland??.
Particularly meaningful was a Russian partial translation that appeared in the
proto-liberal climate of constitutional debate which preceded the Decembrist
revolt (1825). In April 1798 Aleksandr Fedoseevi¢ Bestuzhev, an officer in
St. Petersburg, began the translation of the Scienza della legislazione. The
first part (Bestuzhev’s treatise on education, which has an obvious connection
with the 4" book of the Scienza) ?* was published on the Sankt-Petersburgskoj

19 Trampus A. La genesi e la circolazione della Scienza della legislazione. P. 333-336. On
Filangieri’s republicanism as manifest of Radical Enlightenment across the Atlantic see
Israel J. Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution and Human Rights 1750-1790.
Oxford, 2011. P. 517-518.

2 Filangieri G. Lovgivningssystem / Oversat af det italienske ved J. Collin. Kjebenhavn:
A. Soldin, 1799.

2! Filangieri G. Lagstiftningens vetenskap / Ofversitting. Strengnas: Tryckt hos Carl
Er. Ermack, 1814-1821. 5 vols.

22 Nauka prawodawctwa przez kawalera Kaietana Filangieri napisana po Wtosku / Ttumaczenia
Wincentego Rocha Karczewskiego. Warszawa: W Drukarni Piotra Dufoura Konsyliarza,
1791-1793. 8 vols.

2 For more details see: Venturi F. 1 rapporti italo-russi dalla seconda meta’ del’700 al 1825:
Atti del II Convegno degli storici italiani e sovietici / Quaderni di Rassegna sovietica.
Roma, 1968. Vol. 2. P. 19.
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Zurnal (Canxm-Ilemep6ypackuii xcypnan), a gazette supported by Grand
Duke Alexander, future Tsar (from 1801). This text was conceived as a
contribution to the debate on reforms. It was also intended as a support to
the possibility of a Russian constitution: a claim sustained by the diffusion of
Italian and French Enlightenment texts. In 1803, in fact, the extended version
of Bestuzhev’s treatise (now it was a free translation of passages not only
from the 4th book, but also from the 1% one) appeared®*, along with Cesare
Beccaria’s Russian translation. As witnessed by the documents of trial against
the Decembrists (among which there were Bestuzhev’s four sons), those
readings had in important role in the cultural education of the revolutionaries
inside constitutional circles?.

The Russian circulation and adaptation of Filangieri’s works has many
similarities with those recently reconstructed in Latin America. There, the
Scienza della legislazione was utilized by independence movements and by
publicfigures such as Simon Bolivar and Vicente Rocafuerte®®. Rocafuerte, who
had studied in Madrid and Paris, defended the 1819 Colombian constitution.
In particular, he championed republicanism and political representation. In
so doing, he referred to one of Filangieri’s republican edition (Genoa, 1798).
Rocafuerte argued Filangieri had explained (better that Montesquieu and
Mably) that republicanism was not an abstract political utopia, but a fitting
constitutional remedy able to conciliate modern constitutionalism, economic
development and national independence.

The last important phase of Filangieri’s dissemination is linked to the
1822 French edition, containing also Benjamin Constant’s commentary. In

24 [Becmyoicee A.@.] OUBIT BOGHHOTO BOCIIUTAHUS OTHOCHTEILHO 0J1arOPOJHOIO IOHOIIECTBA,
HAYEPTaHHBIN 10 PACIIOJIOKCHUIO 3HAMEHHTOIO UTAIBSIHCKOTO 3aKOHOMCKYCHHKa Duian-
JKEpH, THCABLIETO O HayKaX 3aKOHOJATENbCTBA, JOMOJHCHHBIH KPAaTKHMH PacCykICHHUS-
MH M HYXHBIMH IPHMEUaHUSMH K IIPEIMETY BOCHHTaHMs Kacamommmucsi. A. b....BbIM.
CII6.: tTun. U.K. lIxopa, 1803. The work was presented also on: The Universal Magazine.
New series, containing original Communications in history, philosophy, the belles lettres
politics, amusements etc. etc. Vol. IV. July to December, inclusive. London: Printed for
H.D. Symonds, 1805. P. 60.

% Kosmolinskaja G. 1 lettori russi di Filangieri: Idee riformatrici e progetti costituzionali
tra Settecento e Ottocento // Diritti e costituzione: L’opera di Gaetano Filangieri e la sua
fortuna europea / A cura di A. Trampus. Bologna, 2005. P. 127-164, especially p. 151-152
(in Russian: Kocmonuncxas I'A. Pycckue anrarenu ['asrano ®umanmxepu (xonery XVIII —
Hauano XIX Beka) // Bek [Ipocsemenust / otB. pea. C.5. Kapm. M., 2006. Beim. 1. C. 294-325).

26 Escobar Villegas J.C., Maya Salazar A.L. Otras «luces» sobre la temprana historia politica de
Colombia 1780-1850: Gaetano Filangieri y la «ruta de Napoles a las Indias occidentales» // Co-
herencia. 2006. N 3. P. 79—111; Idem. Ilustrados, leyes penales, control social y administracion
de justicia durante la época de las revoluciones modernas en Nueva Grenada: Una mirada
desde la obra de Gaetano Filangieri / Revista de historia de la educacion latinoamericana.
2007. N 9. P. 141-178; Gittermann A. «La scienza della legislazione» contra «la volonta del
legislatore»: Algunas consideraciones acerca del porqué de la influencia de Filangieri en el
pensamiento politico hispanoamericano // Nuevo mundo — Mundos nuevos. 2007. N7. P. 1-15
(http://nuevomundo.revues.org/index3568.html); Morelli F. Filangieri e «I’altra America»:
Storia di una recezione // Rivista storica italiana. 2007. Vol. 119, N 1. P. 88-111.
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Spain, the restored government launched a new edition of Filangieri’s work in
1820. During the so-called Spanish liberal Triennium, followed by six years
of absolutist policies, three editions of the Scienza della legislazione were
published. Those publications were connected to the parliamentary debate
on the first Spanish code of criminal law (1822), and with the request to
Ferdinand VII to proffer a constitution on the French model®’. In April 1821,
the bookseller Dufart announced the project of re-editing la Scienza in the
«Revue encyclopédique». He wanted to publish Gallois’s old translation, but
with a significant innovation: Eloge de Filangieri by Francesco Saverio Salfi.
Salfi was a renowned Neapolitan freemason and a long-time exile, living in
France. In the Eloge Filangieri was transfigured and idealized as a young
jurist devoted to humankind and able to prophesize the French Revolution?®,

The public use of Filangieri in Italy and France during the 1820s can
explain why Constant decided to write a commentary to the Scienza®. It
occasioned the distance (more illusory than real, at least as far as contents
were concerned) between liberalism and Enlightenment. In so doing, Constant
wanted to dispel the danger of a possible return of the Ancien Régime. In
Constant’s opinion, during the Ancien Régime the sovereign-legislator had
ruled uncontested, had made empty pledges, and had granted laws sufficient
only to give security but not to acknowledge the fundamental rights of
freedom?°. The ultimate risk was that of putting the legislator above all other
human being, almost divinizing him.

In this context, Filangieri’s work began to be quoted as model of a new
political language and as authority of style and legal practice. Constant’s
Commentaire only confirmed the international relevance of a treatise thought
fifty years ago for Naples in the new and different Restoration Europe. Filangieri
was quoted also in legal acts. References to Filangieri’s work can be found also
in the closing arguments pronounced at the trial held in Paris at the Assizes
against Michel Michel, Louis Saget and others in 1812°!. Another interesting

27 Astigarraga J. 1 traduttori spagnoli di Filangieri e il risveglio del dibattito costituzionale
(1780-1839) // Diritti e costituzione. P. 231-290; Idem. Political Economy and Legislation:
The Great Success of Filangieri’s Scienza della legislazione in Spain (1780-1839) // Nuevo
mundo — Mundos nuevos. 2006. N6. P. 120 (http://nuevomundo.revues.org/index1911.html).

28 Salfi F.S. Eloge de Filangieri // Filangieri G. (Euvres. Paris: Dufart, 1822. T. I. P. XX.

2 Bastid P. Benjamin Constant et sa doctrine. Paris, 1966. Vol. 1. P. 367; Ferrone V. The
Politics of Enlightenment. Ch. 10.

30 Bastid P. Op. cit. P. 367; Neppi Modona L. Quelques réflexions sur le Commentaire de
Benjamin Constant a la Science de la législation de G. Filangieri // Benjamin Constant: actes
du congrés Benjamin Constant (Lausanne, octobre 1967) / Ed. par P. Cordey et J.L. Seylaz.
Geneve, 1968. P. 57-63; Cordey P. Benjamin Constant, Gaetano Filangieri et la Science
de la legislation // Revue européenne des sciences sociales. 1980. T. 18, N 50. P. 55-79
(Annales Benjamin Constant; N 1).

31 Procés instruit par la Cour d’Assises de Paris contre Michel Michel, Louis Saget, Louis-
Frangois-Alexandre Salmon et Jean-Nicolas-Marie Mos¢s, dit Mirabeau, gar¢con de bureau;
accusés d’avoir entretenu des intelligences criminelles avec les agents d’une Puissance
étrangere, etc. Paris: P. Didot I’Ainé, 1812. P. 144.
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caseis the article appeared on Le spectateur belge: ouvrage historique, littéraire,
critique et moral, edited Léon De Foere, concerning Le systeme militaire acque
comparé a l’ancien ordre moral. The article was strongly committed to the
defense of Catholic morality. Therefore, Filangieri’s words (taken from the
last volume on religion) were detached from their original context. They were
utilized as a warning not to forget that Europe professed a unique religion,
whose precepts unified society and kept public order’?. In the Biographie
universelle, ancienne et moderne by Joseph Fr. Michaud and Louis Gabriel
Michaud the Neapolitan philosopher was depicted as: «I’un des publicistes du
18°¢ siécle qui ont le plus contribué aux progres et a I’adoucissement du sort des
hommes»*3. Also, Jean-Etienne-Marie Portalis remembered as one of the most
important events of 18" century the fact that «a Naples ’ouvrage de Filangieri
prouva qu’on pouvoir y parler des devoirs et des droits des sujets»**. In 1820,
Germany, in the new and enlarged edition of the Grundrisse der Geschichte
der Philosophie by Wilhelm Gottlieb Tennemann, Beccaria and Filangieri were
depicted as the most important Italian eighteenth-century philosophers and
jurists after Vico®>. Again in 1820, Filangieri was described as «a philosopher
friend of humankind, and one of the most refined specialist in the history of
modern and ancient constitutions»>®.

The importance of the Scienza della legislazione in Germany (but in
a universalistic dimension as in Filangieri’s spirit) has its most significant
examples in two authors destined to have a profound mark on late eighteenth-
century and early nineteenth-century European culture: Herder and
Feuerbach. In his Briefe zu Beforderung der Humanitit, Herder compared
Filangieri to Montesquieu and to Quaker culture concerning the influence of
their principles over nations®’. In his Anti-Hobbes: oder iiber die Grenzen
der hochsten Gewalt und das Zwangsrecht, Feuerbach turned to Filangieri’s
authority to affirm the right of punishing is based not only on the prince’s
power but also on man’s natural rights®®.

32 Le Spectateur Belge: ouvrage historique, littéraire, critique et moral / Ed. par L. De Foere.
Bruges: Veuve De Moor, 1816. Vol. 4. P. 354.

33 Ginguené P--L. Filangieri Gaetano // Biographie universelle, ancienne et moderne / Ed. par
J.F. Michaud et L.G. Michaud. Paris: Michaud, 1815. T. XIV. P. 523-529.

3 Portalis J.-E.-M. De I'usage et de I’abus de I’esprit philosophiques durant le dix-huitiéme
siécle. Paris: A. Egron, 1820. T. II. P. 283.

35 Tennemann W.G. Grundriss der Geschichte der Philosophie fiir den akademischen Unterricht.
Dritte vermehrte und verbesserte Auflage / herausgegeben von A. Wendt. Leipzig: J.A. Barth,
1820. S. 454-455.

36 Ideler C.L. Handbuch der italidnischen Sprache und Litteratur oder Auswahl gehaltvoller
Stiicke aus den klassischen Italidnischen Prosaisten und Dichter, Duncker und Humblot.
Berlin: [s.n.], 1820. S. 498-511.

37 Herder J.G. Briefe zu Beforderung der Humanitit. Sechste Sammlung. Riga: J.F. Hartknoch,
1795. S. 532.

38 Feuerbach PJ.A. Anti-Hobbes oder iiber die Grenzen der hdchsten Gewalt und des
Zwangsrechts der Biirger gegen den Oberherrn. Bd. 1 // Henningsschen Buchhandlung.
Erfurt, 1798. S. 227.
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One could cite additional examples and quotations, but what it is important
to note is that, during the two first decades of the 19" century and beyond,
the Scienza della legislazione kept on igniting the debate on politics, on
constitutionalism, and on the controversial them of human rights. It was read,
adapted, utilized in cultural and temporal contexts much different from those
in which it had been created®. Starting from this point of view and taking
into account the suggestions from the Global Enlightenment debate, it seems
necessary a renewed historiographical awareness able to better reconstruct
and interpret the paths and process which connect late Enlightenment culture
with the transformation of constitutionalism and European politics during
early modern and modern ages.

Anmonuo Tpamnyc

IIpocBemenue B 1;1060aJ1bHOI UCTOPUM:
Hayxka o 3axkonooamenscmee Ouiianxepu
U TpaHchopManus NOJTUTHYECKOTO A3bIKa

B TedeHue nocieHEro AECATUIIETUS UCCIEN0BaHNUs, IOCBAIIEHHbIE CTpaTe-
UM PACHpPOCTPAHEHUS U afaNTallMid HEKOTOPBIX KIIFOUEBBIX TEKCTOB O3/~
Hero IIpocBelienus, MO3BOJIUIN MOHATh, KAKUE AJIEMEHTHI KYJIBTYPbl 3TOTO
[EpHOJa CMOIIH MEPEXRUTh NOTpsiceHnss DpaHIy3CKOM PEBOIFOLUM U HaIlo-
JICOHOBCKHMX BOMH M BOIUIM 3aT€M B HOBYIO €BPOINEHCKYIO KyJIbTypy XIX B.
HcTopust 0qHOTrO U3 TaKUX TEKCTOB, €r0 PACIPOCTPAHEHUS, CYLIECTBOBAHMS
U IIEPEOCMBICIICHUS 110CIIE CMEPTH aBTOPA, JAET KJII0Y K IOHUMAaHUI0 UCTUH-
HOI'O CMBICJIA «JIOJrOr0 BOCEMHAJILIATOIO BEKAY.

Ucrtopus mznanuit n nepeBonoB Hayku o 3akonooamenscmee 'adTaHo
@unaHKEpH, a TAKXKE NOCIEAYOINX KOMMEHTAPUEB HA 3Ty KHUTY ITOKA3bl-
BaeT, YTO HOBU3HA COJEPKaHUsl Obljla HEpa3phIBHO CBs3aHA B HEH C HOBU3-
HOU S3BIKA, U YTO €€ TEKCT IIPU COOTBETCTBYIOLIEH IEPEBOUECKOM CTpaTeruu
CITYHJI OOHOBJICHHIO TIOJIMTHYECKOTO SI3bIKA IPYTUX CTPaH U KYJIBTYp (B TOM
gucne ctpan [epmanckoro coro3a, Poccuu, lleenuu). M3manuas B Hearmo-
ne, Ha poauHe Punanmxepu, Hayka o sakonooamenbcnmee CIOoCOOCTBOBAA
YCKOPEHHOMY PaclpOCTPaHEHUIO HOBBIX LIEHHOCTEW W MOHATHUM, Yel «1moj-
pBIBHOI» 1O oTHOWIEHHIO K CTapoMy MOPSAKY MOTEHIMAN B MOJIHOW Mepe
CO3HABAIM Pa3JIMYHbIC IEPEBOJUNKH, U3aTEIN U KOMMEHTATOPBI, B YACTHO-
ctu — benxxamen Koncran.

3 On Filangieri’s political economy and the diffusion of his reflection see also Reinert S.A.
Translating Empire: Emulation and the Origins of Political Economy. Cambridge, MA,
2011. P. 226, 246, 285.
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CONDORCET: L’UNIVERSALISME DES LUMIERES EN QUESTION
(1963-2008)

L’intitulé de notre colloque, What is the Enlightenment? New Answers to the
Old Question, ouvre un champ infini de réponses, non pas seulement parce
que les réponses a la vieille question seraient elles-mémes en nombre infini
mais parce qu’elles sont, au fil du temps, susceptibles d’étre indéfiniment
renouvelées. Analyser les Lumiéres a partir des pratiques concréetes de I’édition
et de la traduction d’une ceuvre, et des commentaires orientés produits par
les traducteurs eux-mémes, ne revient pas a inventer un objet artificiel de
réflexion. La nature du questionnement est différente de celle qui consisterait
a s’interroger sur ce que tel auteur, telle ceuvre ou telle période (celle appelée
«Lumieres» par exemple) peut faire pour nous ou pour notre époque. Dans
ce dernier cas, on invente a la fois une question et des réponses a sa propre
mesure, celle de I’intérét personnel qu’un individu ou un petit groupe porte a
un auteur, une ceuvre ou une période, sans prendre en considération si I’intérét
est socialement partagé et s’il s’est déja manifesté. Analyser les traductions
d’une ceuvre de Condorcet au XX® siécle permet d’évaluer de quelles fagons
les Lumiéres se trouvent réinterrogées et comment 1’ceuvre en question est
réinvestie de sens.

Toutefois étudier la critique de Condorcet dans la pensée contemporaine
peut paraitre une démarche incongrue. Si les Lumicres sont 1’objet de
controverses, ces dernieres prennent plus volontiers pour cibles des auteurs
et des ceuvres qui occupent les premieres places dans le panthéon imaginaire
fagonné par les manuels scolaires et les cours universitaires. Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, Diderot viennent plus facilement a I’esprit que 1’auteur de
I’Essai sur I’application de I’analyse a la probabilité des décisions rendues

© Jean-Pierre Schandeler, 2018
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a la pluralité des voix (1785), et de I’Esquisse d’un tableau historique des
progrés de I’esprit humain (1794)>2.

L’ceuvre et la pensée de Condorcet ont longtemps été victime d’une
instabilité historiographique. En France, elles n’ont joui d’une image
positive qu’a deux reprises, a la fin du XVIII® siécle sous la Convention
thermidorienne qui, dans le souci de rompre avec la période précédente, a
consacré le philosophe en nouveau Socrate®. Un siécle plus tard la troisiéme
République triomphante lui a élevé une statue devant 1’Institut de France a
I’occasion du centenaire de la Révolution. Mais durant toute cette longue
période le philosophe des Lumiéres a été davantage défendu par les
républicains comme un symbole plutdét que comme un penseur. Il est vrai que
son ceuvre est parfois délicate a embrasser pour tout dépositaire, 1égitime ou
pas, de I’autorité politique, tant Condorcet explore ses principes jusqu’a leur
limite:

En général, tout pouvoir, de quelque nature qu’il soit, en quelque main qu’il
ait remis, de quelque maniére qu’il ait été conféré, est naturellement ennemi
des lumiéres <...>. La vérité est donc a la fois I’ennemi du pouvoir comme
de ceux qui I’exercent; plus elle se répand, moins ceux-ci peuvent espérer de
tromper les hommes; plus elle acquiert de force, moins les sociétés ont besoin
d’étre gouvernées®*.

! Condorcet M.-J.-A.-N. Essai sur I’application de ’analyse & la probabilité des décisions
rendues a la pluralité voix. Paris: De I’Imprimerie Royale, 1785; réimpr. New York, 1972;
voir aussi son Mémoire sur le calcul des probabilités, en six parties, lu entre 1781 et 1784,
publié dans les Mémoires de 1I’Académie royale des sciences, entre 1784 et 1787: Condorcet
M.-J.-A.-N. Arithmétique politique, textes rares ou inédits (1767—1789) / Ed. par B. Bru et
P. Crépel. Paris, 1994. P. 385-448. Voir également: Condorcet: Mathématicien, économiste,
philosophe, homme politique: Colloque international [Paris, 8-11 juin 1988] / Sous la dir.
de P. Crépel et C. Gilain. Paris, 1989, deuxiéme partie; Crépel P. Condorcet, la théorie
des probabilités et les calculs financiers // Sciences a 1’époque de la Révolution frangaise:
Recherches historiques / Sous la dir. de R. Rashed. Paris, 1988. P. 267-325; Brian E.
La puissance ambigué de I’ceuvre scientifique de Condorcet: Une question d’histoire
intellectuelle // Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome: Italie et Méditerranée. 1996.
T. 108, N 2. P. 505-516; Mammone Rinaldi A. Equations philosophiques: La construction
de la science mathématique de la politique de Condorcet dans 1’«Essai sur la probabilité des
décisions»: Un essai de philologie mathématique, thése de doctorat. EHESS. Paris, 2007.
2 vols.

2 Condorcet M.-J.-A.-N. Esquisse d’un tableau historique des progrés de 1’esprit humain. Paris:
Agasse, An II1 [1794]. Pour une édition récente et exhaustive, voir Idem. Tableau historique
des progrés de I’esprit humain: Projets, Prospectus, Fragments, Notes (1772—1795) / Ed.
critique par le Groupe Condorcet, dirigée par J.-P. Schandeler et P. Crépel. Paris, 2004.

3 La Convention thermidorienne a commandé 3000 exemplaires de I’Esquisse. Voir le discours
de Daunou du 13 germinal an III et les extraits des proces-verbaux du Comité d’instruction
publique de la Convention nationale, dans Condorcet M.-J.-A.-N. Tableau historique des
progres de 1’esprit humain. P. 1127-1130.

4 Condorcet M.-J.-A.-N. Cinquiéme mémoire sur [D’instruction publique (1791) //
(Euvres complétes / Ed. par A. Condorcet O’Connor et F. Arago. Paris, 1847. T. VII.
P. 420-421.
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Oui sans doute, la liberté ne peut périr; mais c¢’est uniquement parce que le
progrés des lumiéres en assure 1’éternelle durée, et 1’histoire entiére atteste
avec combien peu de succes les institutions en apparence les mieux combinées
ont protégé celle des peuples que leurs lumiéres ne défendaient pas contre
I’hypocrisie des tyrans qui savent prendre le masque de la popularité, ou celui
de la justice. Dire que le peuple en sait assez s’il sait vouloir étre libre, c’est
avouer qu’on veut le tromper pour s’en rendre maitre®.

Seuls certains socialistes du XIX® siécle (Jean Reynaud, Jean Jaurés)®
et des auteurs opposés aux idéaux des Lumieres (Bonald, Malthus, Sainte-
Beuve)’, prennent sa pensée au sérieux et en font un véritable objet de critique.
Il faut attendre le milieu du XX°® siecle pour que 1’ceuvre de Condorcet soit
débarrassée des préjugés dont elle fut victime, et dont il est souvent possible
de reconstituer la genése. Les travaux de Kenneth J. Arrow, de Gilles-Gaston
Granger, de Roshdi Rashed, de Keith Michael Baker®, puis les recherches
individuelles ou collectives menées a partir des années 1980 ont contribué a
la réévaluation critique de son ceuvre’.

Pourtant, au XX€ siécle et hors de France, une ccuvre a échappé a cette
instabilité. En effet, 1’Esquisse d’un tableau historique des progrés de
I’esprit humain a fait I’objet de trente-deux traductions entre 1907 et 2008
dans vingt-trois pays, contre six éditions seulement en France entre 1900 et
2004. Ces traductions suivent un rythme qui va crescendo puisque 65% sont

5 Condorcet M.-J.-A.-N. Sur la nécessité de I’Instruction publique (1793) // GBuvres complétes.
T. VIL. P. 440.

8 Reynaud J. Condorcet // Encyclopédie nouvelle. Paris, 1840. T. 3. P. 748-753; Etudes
encyclopédiques. Paris, 1866. T. 2. P. 494-515; Jaures J. Histoire socialiste de la révolution
francaise (1901—-1908) / Ed. par A. Soboul. Paris, 1969.

7 Bonald L. de. Observations sur un ouvrage posthume de M. de Condorcet / Bonald L. de.
Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile. [Constance], 1796. T. 2.
P. 482-520; Malthus T.R. An Essai on the principe of population, as it affects the future
improvement of society, with remarks on the speculations of M. Godwin, M. Condorcet,
and others writers (1798), voir 1’édition frangaise: Malthus T.R. Essai sur le principe de
population / Trad. de 1’anglais par P. et G. Prevost, éd. par J.-P. Maréchal. Paris, 1992. T. 2;
Sainte-Beuve C.-A. Causeries du Lundi: 3 février 1851. Paris, 1929. T. 3.

8 Arrow K.J. Social choice and individual values. New York, 1951; voir la trad. francaise: Choix
collectifs et préférences individuelles. Paris, 1974; Granger G.-G. La Mathématique sociale
du marquis de Condorcet. Paris, 1956, puis 1989; Rashed R. Condorcet: Mathématique et
société, choix de textes et commentaires. Paris, 1974; Condorcet: From natural philosophy
to social mathematics. Chicago, 1975; trad. frangaise de M. Nobile: Baker K.M. Condorcet:
Raison et politique. Paris, 1988.

9 Brian E. La Mesure de ’Etat: Administrateurs et géometres au XVIII® siecle. Paris, 1994;
Condorcet, homme des Lumiéres et de la Révolution / Sous la dir. de A.-M. Chouillet
et P. Crépel. Paris, 1997; Condorcet, mathématicien, économiste, philosophe, homme
politique; Schandeler J.-P. Les Interprétations de Condorcet: Symboles et concepts (1794—
1894). Oxford, 2000; Nouvelles lectures du Tableau historique de Condorcet / Sous la dir.
de B. Binoche. Québec, 2010. Il convient d’ajouter les éditions critiques: outre celle de
I’ Arithmétique politique de 1994 citée dans la note 1 et celle du Tableau historique de 2004
citée dans la note 2, voir Condorcet M.-J.-A.-N. Almanach anti-superstitieux et autres textes /
Ed. par A.-M. Chouillet, P. Crépel, H. Duranton. [Paris]; Saint-Etienne, 1992.
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parues depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. On observe par ailleurs
qu’un grand nombre des traductions est 1i¢ a des contextes géopolitiques
caractérisés par des débats ou des conflits idéologiques particuliérement
aigus'®. L’Esquisse d’un tableau historique est donc une ceuvre susceptible
d’étre convoquée dans des périodes ou sa publication fait a nouveau sens.

Plusieurs caractéristiques contribuent a sa notoriété. L’Esquisse est un
texte d’allure historique avec une forte prédominance narrative. La succession
de neuf époques dessine les grandes lignes des progrés de 1’esprit humain
depuis les débuts de I’humanité jusqu’a la fin du XVIII® siecle. Le choix
des étapes oriente le récit dans le sens d’un affranchissement progressif des
hommes: les systémes politiques ou métaphysiques imaginés par des castes
de rois ou de prétres pour conserver le pouvoir et asservir le peuple cédent
sous les coups portés par les progrés des lumiéres techniques, scientifiques ou
philosophiques. Le XVIII® siecle marque une étape-clé dans la mesure ou la
raison s’est imposée dans tous les domaines et que ses conquétes interdisent
les retours en arriere profonds et durables. En un certain sens, 1’Esquisse d’un
tableau historique décrit la fresque de I’humanité a la conquéte de la raison
et de la liberté.

Une seconde caractéristique du texte est la fagon dont cette fresque
s’achéve. Un dixiéme chapitre qui a pour titre «Des progres futurs de
I’esprit humain» ouvre 1’horizon historique a des possibles. Les perspectives
rompent avec le genre de I’utopie ou de I'uchronie comme avec les attentes
messianiques. L’histoire a venir dépend de la capacité du corps social
a lutter contre les charlatans politiques et religieux. Elle dépend aussi du
développement futur de la science sociale:

Un grand homme [Turgot], <...> était persuadé que les vérités des sciences
morales et politiques, sont susceptibles de la méme certitude que celles qui
forment le systéme des sciences physiques, et méme que les branches de
ces sciences qui, comme 1’astronomie, paraissent approcher de la certitude
mathématique. Cette opinion lui était chére parce qu’elle conduit a I’espérance
consolante que I’espéce humaine fera nécessairement des progrés vers le
bonheur et la perfection, comme elle en a fait dans la connaissance de la
véritétt.

L’Esquisse est donc aussi un texte qui annonce la nécessité de fonder une
science de la société, projet auquel s’est attaché Condorcet par son activité dans
le domaine du calcul des probabilités et de la mathématique sociale, et par la
rédaction inachevée du Tableau historique, projet qu’il avait entrepris dés les

10 Traductions de I’Esquisse, en 1946 au Portugal, en 1949 au Japon, en 1968 a Prague, ou durant
les «années de plomb» en Italie. L’hypothése selon laquelle de nombreuses traductions de
I’Esquisse ont été publiées pour peser dans des débats nationaux a été vérifiée par la teneur
des préfaces et par des correspondances privées avec les auteurs des préfaces.

11 Condorcet M.-J.-A.-N. Discours préliminaire... // Condorcet M.-J.-A.-N. Essai sur
I’application de ’analyse a la probabilité des décisions rendues a la pluralité voix. P. 9.
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années 1770 et auquel il a travaillé durant sa fuite en 17932, Dans le dernier
chapitre, ou «dixiéme époquey, il trace quelques perspectives qui s’inscrivent
dans la continuité des évolutions passées. Les progres de 1’égalité entre les
nations, la réduction des inégalités au sein d’une méme nation, les progres
de I’instruction publique, telles sont les «espérances» que le philosophe peut
raisonnablement formuler. L’affirmation d’une «perfectibilité indéfinie» de
I’homme?® ouvre un espace historique optimiste: «Tout nous dit que nous
touchons a 1I’époque d’une des grandes révolutions de I’espéce humaine <...>
L’état actuel des Lumicéres nous garantit qu’elle sera heureusex»'.

Enfin, derniére caractéristique, l’ouvrage, assez court, accessible,
est rédigé durant une révolution politique qui pense elle-méme sa portée
universelle et qui sera recue au XX° siécle dans sa portée universelle. Ainsi
I’Esquisse sera-t-elle souvent considérée comme «le testament des Lumiéres»
ou comme «la synthese de la philosophie des Lumicéresy.

L’ceuvre parait d’autant plus représentative des Lumiéres que la trajectoire
biographique de Condorcet ’est également. Sa vie est un enchevétrement
d’activités savantes et politiques. Proche de Voltaire, de D’Alembert et de
Turgot, il baigne dans le milieu philosophique et encyclopédiste. Il entre
a ’Académie des sciences en 1769 et en devient le secrétaire perpétuel en
1776; en 1782, il est également recu a 1’Académie francaise. Sur le plan
politique, il occupe les fonctions d’Inspecteur général de la monnaie sous
le ministére Turgot (1774—1776); lorsque éclate la Révolution francaise, il
est ¢élu a I’assemblée législative (1791) ou il présente un projet d’instruction
publique. Il est également élu a la Convention nationale (1792). Pour s’étre
opposé aux jacobins sur un projet de constitution, il est décrété d’arrestation
et prend le parti de s’enfuir afin d’échapper a un proces dont I’issue aurait été
probablement fatale. C’est donc dans la clandestinité qu’il rédige 1’Esquisse
qui sera I’objet de tant de traductions. Ces circonstances jouent en faveur
de la notoriété de 1’ceuvre, d’abord parce que Condorcet affirme ses espoirs
dans I’avenir dans les conditions d’une clandestinité qui entourent son sort
personnel d’incertitude; ensuite, parce que cette situation méme renvoie
certains traducteurs du XX° siécle a leurs propres conditions. Ainsi la teneur
conceptuelle de I’ceuvre, les circonstances de son écriture, le sort personnel
de D'auteur, le cadre général dans lequel ces éléments s’inscrivent, celui
d’une Révolution qui met un terme a une monarchie millénaire et fonde une
république, tout cet ensemble désigne 1’Esquisse comme une ceuvre singuliére.

Dans une période récente, depuis la fin des années 1960, plusieurs

12 Condorcet M.-J.-A.-N. Tableau historique des progrés de 1’esprit humain. — «Introduction
généraley.

13 La perfectibilité indéfinie doit s’entendre de deux maniéres: on ne peut fixer de terme
chronologique; on ne peut concevoir méme par quelles voies cette perfectibilité se
manifestera.

“Tbid. P. 243. Note 128. Sur la question de I’optimisme ou du méliorisme, voir Loty L.
Condorcet contre 1’optimisme: de la combinatoire historique au méliorisme politique //
Condorcet: Mathématicien, économiste, philosophe, homme politique. P. 288-296.
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préfaces de ces traductions abordent la question de 1’universalité héritée
des Lumiéres. Sous cet angle-1a, la pensée de Condorcet est prise entre une
critique marxiste et une critique postmoderne qui réinterroge la légitimité
du vrai, de la raison, celle du progres, qui tente d’évaluer la défaillance
passée et présente des autorités et qui congoit un avenir vide de promesses.
Il s’agit donc d’évaluer dans quelle mesure I’ceuvre de Condorcet devient
I’objet particulier de critiques adressées de maniére générale aux Lumicres.
En quoi la publication d’une traduction de I’Esquisse serait-elle 1’occasion de
sa réfutation exemplaire?

D’une manicére générale les auteurs des préfaces reconnaissent que
Condorcet partage les conceptions universalistes de son époque. Mais ce qui
fait pour eux I’intérét du texte, et ce sur quoi ils portent I’accent, c’est la
conception de I’histoire, celle du droit, et la possibilité de construire un ordre
social sur des droits universels®®.

Plusieurs préfaciers s’attachent au titre méme de 1’ceuvre. On s’attendrait
a ce que I’expression «esprit humain» se retrouve sous le feu de la critique a
cause du caractere idéaliste de la philosophie qui sous-tend apparemment le
projet et de la démarche que laisse sous-entendre une «histoire de 1’esprity.
Ce ne sont pourtant pas ces aspects qui focalisent I’intérét les traducteurs mais
plutot la nature universelle de I’objet tel qu’il est donné dans I’expression
«histoire de 1’esprit humainy.

En 1969, Marco Minerbi®® analyse cette expression en la comparant aux
titres des ceuvres de Montesquieu, «1’esprit des lois», et de Voltaire, «essai sur
les meeurs et I’esprit des nations». Par son choix, affirme Minerbi, Condorcet
s’affranchit de I’histoire narrative, c’est-a-dire de 1’histoire événementielle
et de 1I’étude des transformations de la société civile. Que vise-t-il alors?
Selon Minerbi, Condorcet entendrait par «histoire de I’esprit humainy,
celle des vérités et des méthodes qui fondent la modernité, I’histoire des
savoirs et de leur diffusion. Ainsi «l’esprit humain» dont il entend ébaucher
I’histoire serait proprement 1’histoire des connaissances universelles. L’une
des origines de cette conception se trouverait, pour Minerbi, dans la critique
que le philosophe fait de 1’ceuvre de Pascal. L’opposition entre les deux
ordres de connaissances, physiques et théologiques réduisait le destin de
I’homme «a des causes irrémédiablement liées a sa nature et a des rapports
sociaux marqués par la fausseté et la recherche du divertissement»!”. Or cette
conception interdit d’appréhender I’humanité et la société comme des objets
sui generis.

15 Les préfaces des traductions ont été traduites en frangais dans le cadre d’un programme de
recherche que je poursuis depuis plusieurs années. Les noms des traducteurs sont indiqués
dans les références bibliographiques.

16 Condorcet M.-J.-A.-N. Abbozzo di un quadro storico dei progressi dello spirito umano /
Introduzione, traduzione e note di M. Minerbi. Torino, 1969. Traduction en frangais de la
préface par Chantal Moiroud.

7 Ibid. P. 21.
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En 1989, dans la longue préface a sa traduction de I’Esquisse intitulée
«Condorcet et les conditions de régression et de progrés des origines a nos
jours», Roberto Guiducci reprend I’idée de Minerbi: puisque «I’esprit humain»
domine «les diverses histoires et devient un ‘sujet’ doté d’auto-conscience»',
le vocable désigne la forme la plus universelle de I’humanité. Le préfacier
fait remarquer a quel point le terme «esprit» qualifie les expressions les plus
universelles de phénomeénes. Il rappelle que «l’esprit général de la nation»
désigne les lois générales du développement historique qui découlent elles-
mémes des comportements d’ensemble de la société. Il souligne de méme
qu’en analysant le stoicisme, Condorcet conclut: «Un seul esprit anime le
monde: il est présent partout, méme s’il n’est pas tout, méme s’il existe
autre chose que lui». Enfin Guiducci observe que dans la huitiéme époque
de I’Esquisse Condorcet évoque 1’esprit comme un sujet autonome: «L’esprit
humain ne fut pas libre encore, mais il sut qu’il était formé pour I’&tre»'’.
Wilhelm Alff, le préfacier de la traduction allemande (1963 et 1976) analyse,
quant a lui, I’idée d’humanité chez Condorcet comme «une idée régulatrice»:

Condorcet n’est jamais apologétique; il ne défend aucune nation en particulier,
ni les droits d’aucune dynastie, ni la prérogative d’aucune classe, la moralité
d’aucune église. Il ne cherche a démontrer I’existence d’aucun droit particulier,
ni a justifier aucune revendication; il n’exige pas la restitution de provinces
volées, ni la scission ni la réunion d’Etats. Il ne pleure pas la splendeur de
villes en déclin, ni la gloire d’empires disparus. Une telle représentation de
I’histoire ignore la notion de trahison. Pas plus la victoire manquée que la
revanche a préparer n’est un sujet digne d’intérét. Il n’y a ni bons ni mauvais
peuples. Tout ce qui constituait communément I’histoire pour I’Européen des
cent derniéres années est étranger a Condorcet?.

Les préfaciers portent donc leur attention sur la conception la plus
universelle avec laquelle Condorcet appréhende 1’histoire. Cette démarche
leur permet d’introduire des analyses qui paraissent plus centrales dans le
cadre de débats sur les droits universels de I’Homme.

La conception du droit naturel chez Condorcet n’est pas trés développée
par les auteurs des préfaces. La plupart du temps, ils prennent acte du fait
que le philosophe partage la conception jus-naturaliste: il existe des normes
naturelles du droit dont I’objectivité est a rechercher dans les caractéristiques
propres a I’homme, ces principes universels étant supérieurs aux droits positifs

18 Guidicci R. Condorcet et les conditions de régression et de progrés des origines a nos jours //
Condorcet M.-J.-A.-N. Quadro storico dei progressi dello spirito umano / Introduzione di
R. Guiducci; traduzione e note di M. Augias. Milano, 1989. P. 37. Traduction en francais de
I’introduction par Chantal Moiroud.

19 Tbid.

20 Alff W. Condorcet und die bewuBt gewordene Geschichte // Condorcet M.-J.-A.-N. Entwurf
einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes / Hrsg. von W. Alff.
K&lIn, 1976 [1% édition Frankfurt am Main, 1963]. P. 20. Traduction en frangais de la préface
par Anne Karila.
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des nations. Dans son édition italienne de I’Esquisse (1974), Guido Calvi
¢bauche la genése de cette conception du droit et fait du philosophe I’héritier
de la pensée de Althusius, Grotius, Pufendorf, Bodin, Hobbes et Locke?!. Mais
la conception du droit naturel chez Condorcet se heurte a une double critique.

Guido Calvi, qui publie dans la maison d’édition Riuniti du Parti
communiste italien, lit le philosophe des Lumiéres dans un cadre de pensée
marxiste. Il essaie de montrer que la conception de I’histoire de Condorcet
trouve ses origines dans les idées physiocratiques et dans une réflexion sur la
marchandise. Il resitue le philosophe des Lumicres dans le renouvellement du
jus-naturalisme qui propose un cadre juridique a la propriété et a la conception
mercantiliste de la liberté. Selon Calvi, idéologiquement le jus-naturalisme
se rattache par conséquent au libéralisme éclairé. Sa préface a la traduction
de ’ceuvre de Condorcet est traversée par cette question??. Le point d’intérét
nodal est précisément «le renversement qu’il [le jus-naturalisme] exige dans la
relation individu-société»?3. En effet, la fortune du jus-naturalisme s’explique,
selon Calvi, par le renversement d’un ordre de priorité: on passerait d’une
analyse des structures sociales, économiques et juridiques de I’Etat a I’étude de
I’homme auquel sa «conscience permet d’identifier les instruments juridiques
et politiques qui lui permettront de modeler la société»??.

Cette critique de la théorie du droit naturel chez Condorcet réapparait
en 2005, toujours en Italie, mais dans un cadre idéologique résolument
étranger au marxisme. Une édition propose la traduction de deux textes qui
appartiennent au corpus de I’Esquisse: le dernier chapitre de I’ceuvre («Des
progres futurs de I’esprit humainy») ainsi que «Atlantide ou efforts combinés
de I’espéce humaine pour le progrés des sciencesy. Signe des changements
des temps, ces textes sont publiés aux éditions Silvio Berlusconi?.

Dans sa préface, Mauricio Jalon étudie la place qu’occupe Condorcet
dans la littérature critique italienne de la fin du XX® siecle. Il évoque les
débats sur I’universalisme qui se sont déroulés au moment du bicentenaire de
la Révolution frangaise. Il fait valoir qu’a cette occasion le philosophe s’est
trouvé au centre de la réflexion de deux ouvrages, celui de Jiirgen Habermas,
Droit et démocratie. Entre faits et normes?®, et celui de Tzvetan Todorov,

2L Calvi G. Saggio di un quadro storico dei progressi dello spirito umano // Condor-
cet M.-J.-A.-N. I progressi dello spirito umano / A cura di G. Calvi. Rome, 1974. Traduction
en frangais de I’introduction par Chantal Moiroud.

22 Calvi écrit: «c’est ce qui nous intéresse le plus dans le cadre de cette introduction a
I’Esquisse», — Ibid. P. 14.

2 Ibid.

24 Ibid. P. 15.

% Jalén M. Introduzione // Condorcet M.-J.-A.-N. Frammento sull’Atlantide: Dei futuri
progressi dello spirito umano. [Milano: Silvio Berlusconi editore], 2005. Traduction en
francgais de I’introduction par Anne Getzler.

% Habermas J. Faktizitdt und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
Demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main, 1992. Voir la traduction en francgais par
R. Rochlitz et C. Bouchindhomme: Droit et démocratie: entre faits et normes. Paris, 1997.
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Nous et les autres. La réflexion francaise sur la diversité humaine®’. Selon
Jalon, les propos respectifs des deux philosophes ont pour objet la conception
frangaise de la diversité humaine:

[Ces réflexions] tournaient [en 1989] autour d’un méme nom: elles traitaient
toutes deux avec une certaine ampleur des propositions de Condorcet. Dans
un cas, pour déterminer les origines de 1’idée de rationalité universelle, qui
présentait de nombreuses failles, et avec la volonté d’¢laborer un modele
d’application globalement acceptable. Dans I’autre, pour montrer les dangers
d’un universalisme qui, déformé par les positivistes du XX¢ siecle, avait
conduit en diverses occasions a une pensée ethnocentriste erronée et brutale;
avec la volonté de jeter les bases d’un humanisme bien tempéré, capable
d’éviter autant que possible les erreurs du passé. Un programme, donc, qui
visait a reprendre les idées régénératrices des hommes des Lumiéres?®.

La référence a Condorcet est trés diffuse chez Habermas ou le philosophe
n’est cité qu’une fois, alors qu’il fait I’objet de plusieurs développements
dans I’ouvrage de Todorov. Il est important de rappeler ici son propos
général. Todorov estime que le scientisme des Lumiéres s’enrichit avec
Condorcet d’une conclusion qui concerne «la transformation du monde d’un
agglomérat de pays en un Etat unique» 2°. Le philosophe se fonderait sur un
double postulat: 1) la nature humaine est partout la méme, notre capacité
rationnelle fait partie de notre nature, elle est donc également universelle;
2) laraison distingue le juste et I’injuste, ¢c’est donc a la raison universelle qu’il
incombe de formuler les principes de justice®®. Todorov conclut, en forgant
le trait et en sur-interprétant la pensée de Condorcet, qu’une fois que tous les
peuples seront pourvus des mémes lois, la diffusion des Lumicres poussera
les nations a se rapprocher, elles se conformeront a la vérité, intensifieront
tous les échanges et ne parleront plus qu’une seule langue.

Dans un troisiéme temps, les préfaciers passent de 1’interrogation sur la
conception du droit naturel a une réflexion sur la possibilité de construire un
ordre social fondé sur des principes universels.

A partir des années 1960, lorsque les travaux mathématiques de Con-
dorcet sont mieux connus, notamment grace aux recherches de Kenneth
J. Arrow sur le choix social®, un certain nombre de traducteurs de I’Esquisse
s’emparent de ce rapport des mathématiques et du politique pour fonder une
réflexion sur les procédures rationnelles susceptibles de stabiliser les socié-

27 Todorov T. Nous et les autres: La réflexion francaise sur la diversité humaine. Paris, 1989.

28 Jalén M. Op. cit. P. 80.

29 Todorov T. Op. cit. P. 42.

30 Ibid. P. 283-289.

3L Arrow K.J. Social choice and individual values: Dans sa préface a 1’édition frangaise, Arrow
présente son ouvrage comme un retour aux sources de la mathématique sociale de Condorcet
et des Lumiéres frangaises: «Les premiers essais d’analyse rationnelle des divers modes de
scrutin sont dus aux savants frangais du X VIII® siécle, Borda et Condorcet, et c’est un plaisir
de reconnaitre cette dette» — ldem. Choix collectifs et préférences individuelles. P. 9.
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tés®2. On observe cette nouvelle donnée dés la préface de la traduction al-
lemande (1963) dans laquelle Wilhelm Alff soutient que «les calculs ne sont
pas un instrument de domination» et que «la prise en compte d’un grand
nombre de facteurs a pour but la justice qui doit échoir en partage a tous
les étres»®®. Dans sa préface a ’édition hongroise (1986), Maria Ludassy,
opposante au régime communiste, voudrait, grace a une réflexion sur les
procédures électorales fondées sur les mathématiques, «rendre impossibles
les bluffs politiques» et faire apparaitre «la nudité des idées depuis toujours
dominantes»®*. Plus proche de nous, le sociologue croate Rade Kalanj publie
en 2001 I’Esquisse dans un contexte d’aprés-guerre ou il s’agirait de fonder
une science de la société qui tendrait a soustraire le politique aux intéréts
partisans. Il souligne que chez Condorcet «le déroulement rationnel des élec-
tions n’a rien de commun avec 1’établissement d’un compromis entre les
parties concurrentes ou les coalitions d’intéréts. Voter est, en réalité, la re-
cherche collective de la vérité»*®. Kalanj va plus loin que le commentaire
philosophique puisqu’il propose aussi au public, & la suite de sa traduction
de I’Esquisse, les textes les plus importants que le philosophe a consacrés a
ces questions®.

A sa maniére, Guiducci s’inscrit aussi dans cette méme veine en faisant de
Condorcet un précurseur de Ludwig von Bertalanffy et de la théorie générale
des systémes®” comme outil démocratique:

Méme la théorie des systémes, bien que portée a un niveau plus avancé
qu’a I’époque de Condorcet, ne saurait suffire a affronter les trés graves
contradictions du monde et de la société si elle ne devenait pas un instrument
collectif et démocratique de projection et de contréle. Dans le cas contraire,
une nouvelle fois, ce serait des forces autocratiques qui péseraient <...>%,

32 Qutre le Discours préliminaire de I’Essai sur I’application de I’analyse a la probabilité
des décisions rendues a la pluralité des voix déja cité, voir aussi son Discours de réception
a I’Académie frangaise (1782): Baker K.M. Condorcet’s notes for a revised edition of his
reception speech to the Académie frangaise / SVEC. 1977. Vol. 169. P. 19.

33 AIff W. Op. cit. S. 19.

34 Condorcet M.-J.-A.-N. Az emberi szellem fejlédésének torténelmi vazlata / Az elészot és a
jegyzeteket irta M. Ludassy. Budapest, 1986. P. 50. La traduction en frangais de la préface
est de Jean-Léon Muller.

3 Idem. Nacrt povijesnog prikaza napretka ljudskog duha: O izborima i drugi spisi / Preveo
S. Raheli¢; izbor R. Kalanj, R. Knezevi¢. Zagreb, 2001. P. 19. La traduction en frangais de
la préface est de Maria Béjanovska.

3% Le Discours préliminaire de I’Essai sur I’application de I’analyse a la probabilité des
décisions rendues a la pluralité des voix (1785), Sur la forme des élections (1789), et le
Tableau général de la science qui a pour objet I’application du calcul aux sciences morales
et politiques (1793).

37 Bertalanffy L. von. General System theory: Foundations, Development, Applications. New
York, 1968; édition révisée, 1976, trad. francaise par J.B. Chabrol: Théorie générale des
systemes. Paris, 1973. R. Guiducci (op. cit. P. 93) écrit: «Et ¢’est encore Condorcet qui a le
premier pressenti, de fagon encore ¢élémentaire sans doute, le role de la théorie des systémes
comme instrument d’évaluation des effets a la fois positifs et négatifs d’une cause».

38 Guidicci R. Op. cit. P. 94.
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Les quelques exemples évoqués permettent de constater a quel point
une ceuvre des Lumiéres peut occuper une place centrale dans la réflexion
philosophique et politique contemporaine. Les préfaces analysées témoignent
aussi, a une échelle réduite, de 1’évolution de la pensée et de la critique
occidentales sur les Lumicres. Rien ne forgait les auteurs a accomplir un
tel détour par cette ceuvre ni cette période. Ne peut-on en conclure que les
Lumiéres ne sont pas notre pass¢?

HKan-Ilvep [llanoenep

Konnopce: ynuBepcajusm IIpocBelieHus moja Bonpocom
(1963-2008)

CocrossHHe MHpa, KaKk ¥ OOHOBIIEHUE UCTOPHOrpadHUeCcKUX MPaKTUK, — J0-
CTaTOYHO BECKas MPUYHMHA JIJIsl TOTO, YTOOBI BHOBH 00paTtutThes K amoxe [po-
CBEIEHUS. YHHBEpCaIbHbIE MPUHIMUIIBI 3TOTO TEUEHUs (HEOTUYX TaeMble
IpaBa 4YeJOBEKa, JEMOKpaTHs, cB0OOJa, PaBEHCTBO, PEIUTMO3HAs TEPIIH-
MOCTb, IPOTPECC U T.I.) CTAJIKUBAIOTCS B MIO0ATM3UPYIOUIUXCS 00IIeCTBaxX
C MPOTUBOJICHUCTBUEM HAIIMOHAIHCTOB, KEJIAHUEM BEPHYTHCS K CaMOOBITHON
UJACHTHYHOCTH, C MOJUTUKO-PEIUTHO3HBIMUA KOH(QIMKTAMH U 3aI[UTON CyTy-
00 YacCTHBIX MHTEPECOB, MHOIJA MAaCKUPYEMOU roCcyapCTBEHHBIMU COO0pa-
JKEHUSIMH.

Ickuz ucmopuueckol KapmuHnvl npozpecca uenoseieckoeo pasyma KoH-
JIopce JO0JIT0 CUMTAIM «3aBeliaHueM» snoxu I[Ipocsemenus. Pag nepesogos
3TOr0 COYMHEHUSI, BBINOJHEHHBIX Ha NpOTshkeHUuH XX — Havana XXI B. u 1o
OonplIeit 9acTH MyOJNKOBABIINXCS B TOJBI OCTPHIX HAIIMOHAIBHBIX MJIH MEX-
JIYHApOJHBIX KPU3UCOB, a TAKXKE IPEAUCIOBUSI U MTOCIECIOBUS K HUM I103BO-
JIAIOT OLEHUTH TOT CMBICH oOpamieHus K [IpocBemniennio u Kk yHUBEpCaIbHBIM
LEHHOCTAM, KOTOPBII UM MPUAAIOT (MJIM CTAaBAT MO/l COMHEHNE) UX aBTOPHI.



HAIIMOHAJIBHOE U BCEOBILIEE

RicHARD WORTMAN

THE ENLIGHTENMENT IN RUSSIAN REPRESENTATION
AND RULE

In recent decades the study of the Enlightenment has focused on local, or
national expressions of what has been acknowledged to be an international
movement of thought emphasizing the spread of reason, knowledge — «daring
to know», tolerance and natural law. The word «Enlightenment» conveyed
a spirit of criticism, a questioning of both religious beliefs and institutions
that encouraged reform and in its later more radical variant, revolution, but
arising within the institutions and social structures and political cultures of
the individual states. Context played a decisive role. The influence of the
philosophes extended throughout Europe, but in each country it reinforced
particular tendencies: the Scottish, the philosophical inclinations of university
professors and speculative philosophy, the French, the political questioning
of intellectuals and writers facing a stagnant political reign, in Prussia, the
reform inclinations of journalists and officials supporting the efforts of
Frederick the Great to raise the intellectual level of state officials, in Austria,
concerns about the educational levels of the Catholic clergy?.

In Russia, as in Europe, Enlightenment thought enhanced the influence
and power of ascendant elements in society and government, which in Russia
were the Russian monarchy and the Russian state order. It shaped both
the forms of legitimation and the dominant narratives — the scenarios — the
imagery, the symbols, of the emerging absolute state. As such, the monarchs’
claims to higher universal truths embodied in natural law and the writings
of its proponents became the bases of claims to transcendence and absolute

© Richard Wortman, 2018

! On the varied national forms of the Enlightenment see the pioneering work: The Enlightenment
in National Context / Ed. by R. Porter and M. Teich. Cambridge, 1981, especially p. 1-53,
106-117, 118-126, 127-140.
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power that unfolded in their enactments of myth that elevated their power, their
scenarios. Victor Zhivov wrote of Catherine’s Nakaz, «Like state ideology in
general, the Nakaz entered the sphere of myth and fulfilled a mythological
function. It was an attribute of the monarch establishing universal justice and
creating harmony in the world»?. The presentations and elaboration of the
myth in turn provided a powerful impetus to shape Russia in the image of
ideals, discovered and to a degree exemplified in Europe, through education,
law, and institutional reform.

Enlightenment entered in to the sphere of myth, what I call the European
Myth, which took the form of a narrative of conquest dramatized by Peter the
Great®. Peter appeared as a figure from abroad bringing more advanced forms
of culture, law, and rule. Peter celebrated his military victories with Roman
style conquests in European dress, which marched through Moscow to the
amazement of the local population. The word torzhestvo means triumph,
as well as the Roman triumph, and carries the connotation of exultation
in domination, conquest, subordination, which could evoke admiration
and worship. Peter’s entry to Moscow on September 30, 1696, celebrating
the victory over the Crimean Tatars at Azov was festooned with classical
imagery, figures of Hercules and Mars®*. Inscriptions touted the extent of his
achievements with the words of Julius Caesar, «I came, [ saw, [ conquered», and
with the victory of the Emperor Constantine. Peter thus brought Renaissance
spectacle to Russia, following the examples of the emperor Charles V and
king Henry IV of France.

Though Russian, he played the role of an outsider, and legends circulated
that he must be a Swede. In this respect, symbolic change was anterior to
political and social change. The advent consecrated his power in the sense
noted by the anthropologist, A.M. Hocart: conferring dominion upon the ruler
as military leader, imperator®. Ceremonial spectacles surrounded his power
with the stage effects of the battlefield. Displays of fireworks, often staged
by Peter himself, demonstrated the conquests of the heavens. Engravings,
executed mostly by western masters, lifted his achievements into the category
of Western monarchs’ — panoramas of battles, images of the young Peter,
without beard as commander in armor — created a mythic history of his reign.
Several carried the title imperator long before its official adoption in 1721.

The elevation of the ruler as the bearer of reason set him above particular
interests, one who could both maintain the security of the state and bring

2 JKueoe B.M. Tocynapctenuslii Mud B smoxy IIpocBemienus u ero paspyuienue B Poccuu
xonna XVIII Beka // Bek IIpocsemenus: Poccus n ®@pannusa: Bunneposckue ureHus — 22.
M., 1989. C. 150.

3 See: Wortman R. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy. Princeton,
NJ, 1995. Vol. 1: From Peter the Great to the Death of Nicholas I. P. 4-10, 42—-80. See also
the Russian edition of this book: Yopmman P.C. Cuenapuu Biacti: Muds! i iepeMOHHH PyC-
ckoit moHapxuu. M., 2004. T. I: Ot Ilerpa Benukoro no cmepru Hukonas 1. C. 17-28, 68-80.

4 For a more detailed account of Peter’s imagery of conquest see Ibid. P. 42-47.

5 Hocart A.M. Kingship. London, 1969. P. 86-89.
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order and law to the governmental institutions of Russia. The ideological
formulations of Russian absolutism drew on concepts of rationalism and
the state economy propounded by Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff, and others. A memorandum to Peter the Great attributed to
Leibniz reads «God as a God of order rules everything wise and in an orderly
manner with his invisible hand. The Gods of this world, or the likenesses of
God’s power, (I am thinking of absolute monarchs), have to establish their
government in accordance with this order if they wish to enjoy the sweet
fruits of a flourishing state for their great efforts»®.

Peter’s laws introduced the ethos of the secular, enlightened state,
which cast the ruler and the state as guardians of the «general welfarey.
The preambles to Peter’s westernizing reforms of the Russian state and
Russian culture, the historian M.M. Bogoslovskii noted, always referred
to the principle of reason’. In his laws, Peter argued: he explained why a
given statute would work to the benefit of Russia, the obshchee blago or
obshchaia pol’za. The principle of utility turned the monarch into the savior
of his people, enhancing his charisma as a figure from beyond who wrought
prodigies, creating a facsimile of transfiguration, as Ernest Zitser has shown,
a «Transfigured Kingdom»®.

Monarchs in early modern Europe endeavored to establish permanent
fundamental laws of hereditary succession that would provide continuity
and order to the development of the absolutist state. Peter’s successors rather
followed his example in their heroic efforts in behalf of the general will to
break with the past in order to attain the welfare of the realm. Succession
in Russia occurred not by accepted tradition and law, but by assertion of
prowess and efficacy at the outset of each reign, dramatized in ritual and
representation showing the ruler as conquering hero dispensing with the past
and introducing a new rational order, the agent of prodigies working to secure
and advance the Russian state.

Peter’s succession law of 1722 fixed the principle of utility as the basis
of succession. The heir, Alexei Petrovich, had proved himself unfit to work
for the benefit of the state. Rather than regulate the succession according to
heredity, Peter openly subordinated the principle of heredity to the well-being
of the realm, determined by the untrammeled will of the rational legislator.
He decreed that «the ruling tsar always have the freedom (volia) to designate»
«whom he wishes and to remove the one who has been designated». In so
doing, he claimed to act as the defender of «the integrity of the state»”’.

In the name of law, Peter’s edict was a signal demonstration of the
supremacy of the unrestrained imperial will, which caused consternation and

6 Cited in Hughes L. Russia in the Age of Peter the Great. New Haven, CT, 1998. P. 109.

7 Bozocnosckuii M.M. O6nacthas pedopma Ilerpa Benukoro. M., 1902. C. 1-13.

8 Zitser E.A. The Transfigured Kingdom: Sacred Parody and Charismatic Authority at the
Court of Peter the Great. Ithaca, NY, 2004.

9TIC3. T. VI. Ne 3893 (February 5, 1722).
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prompted criticism both in Russia and Europe. In response, the Archbishop
Feofan Prokopovich wrote the tract The Law of the Monarch’s Will (Pravda
voli monarshei) in order «to disabuse foreigners of their false opinion of
our people and to give them reason to think better of us», «thus the whole
civilized world is our witness»!°.

Prokopovich invoked the natural law theory of an original contract that
assured the sovereign the consent of his people to rule for their welfare in
perpetuity. Authority, he made clear, was not imposed by force, but produced
submission, and submission was the sign of the monarch’s legitimacy. He
wrote, «It should be understood that the royal house wields the scepter not as
something usurped by force, but as conferred on it by the general will of the
people: for the people itself by its voluntary submission, shows that such is
its will»'!. Nor was the ruler bound by his own laws. He wielded «that power
which itself is not subject to any laws whatsoever», Prokopovich wrote, citing
Hugo Grotius??,

The consent of the people Prokopovich referred to was demonstrated not
by elections or consultation with administrative bodies, but in celebration and
ceremony accompanied by acclaim, admiration, even worship —the emulation
of the «representative culture» of European absolutist monarchs, described by
Jurgen Habermas, and T.C.W. Blanning —a culture exemplified by Louis XIV,
where, Blanning writes, «the representational display expressed in palaces,
academies, opera houses, hunting establishments, and the like was not pure
self-indulgence, nor was it deception; it was a constitutive element of power
itself»®3.

After Peter’s death in 1725, the uncertainties of the succession gave rise
to public reaffirmations of consent in ceremonies and festivities — organized
acclamations ratifying post facto the outcomes of court intrigue and coups
enacted by the guards regiments. Energetic displays of loyalty to new
monarchs, initially performed by the guards’ regiments, pronounced words
that conveyed the charisma of their rule, representation prevailing over
ordered procedure. The show of force set them in the Petrine myth: seizing
the throne in order to advance the utility of the realm. The demonstration of
force proved a symbolic requisite of enthronement, revealing the empress as
the possessor of unbridled authority — one who had the power to act in behalf
of the general good without regard to the scruples of the previous ruler or
cliques.

19| entin L. Peter the Great: The Law on the Imperial Succession: The Official Commentary.
Oxford, 1996. P. 27, 127, 133-134.

1 Ibid. P. 204-207.

12 Ibid. P. 187.

13 «On representative culture» see: Blanning T.C.W. The Culture of Power and the Power of
Culture: Old Regime Europe 1660—1789. Oxford, 2002. P. 59 and passim; Habermas J. The
Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry into a category of Bourgeois Society.
Cambridge, MA, 1989. P. 7-10.
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Each seizure of power, therefore, was publicly enshrined in public
statements and displays as a heroic act. Accession manifestos justified the
coup, the empress appeared at the head of guards’ regiments, paintings
glorified the show of force. The empresses ascending the throne presented
themselves as the perpetuators of Peter’s work of transformation, maintaining
an image of reforming tsar'*. The myth of renewal, of renovation endowed
the victor with the aspect of a goddess descendant, inaugurating an age of
gold. Her triumph was confirmed by the expression of consensus of the noble
elite in a process that Cynthia Whittaker has described as an «etiquette of
accession»®®,

With her accession in 1762 of Empress Elizabeth Petrovna promised to
restore the glory of her father’s rule, and in terms of a myth of conquest
elaborated in the imagery and rhetoric of the Enlightenment. After leading
guards regiments in a coup d’état, she appeared astride in the uniform of
the Preobrazhenskii Guards. Olympian scenarios presented the symbolic and
artistic forms that reconciled the antinomies of conqueror-conserver, turning
the conqueror into the bringer of the era of tranquility, cultivation, and
grace. The androgynous image of Minerva fused the violence, upon which
the authority of the monarch rested, with classical reason and wisdom and
identified the Russian empress with the royal figures glorified as denizens of
Olympus in the West. In this respect, eighteenth century empresses served
as symbols of western culture and taste. They exemplified the dominant
feminine imagery of western courts of the eighteenth century. In Paris,
aristocratic women held salons and received amorous praise. At Versailles,
the mistresses of Louis XV, and later Marie Antoinette wielded considerable
influence. In Petersburg, empresses employed western tastes and manners
as signs of imperial rule, receiving the deference of their servitors’ praise
and imitation.

Elizabeth Petrovna’s coronation assumed a new amplitude. The entry into
Moscow, the solemn processions to and from the cathedral, the banquet in the
Hall of Facets were inspiring shows of solidarity of all the ranks of the state —
the vel’mozhi of the Senate and the court, the officials in the colleges —with
the monarch and her allies in taking the throne. The conquest was celebrated
as a glorification of the existing social hierarchy, now ostensibly renewed
by deliverance from the despotism of the previous reign. The prolonged
celebrations following the religious ceremonies provided strenuous, often
feverish shows of acclamation by the elite for a monarch dedicated to the
well-being of Russia as they understood it.

The odes of Michael Lomonosov and Alexander Sumarokov presented
these shows of adulation as a collective ritual. The individual voice of the
poet expressed the collective «we» of Russia, Rossiia. Lomonosov’s ode of

Y Whittaker C.H.Russian Monarchy: Eighteenth-Century Rulers and Writers in Political
Dialogue. DeKalb, IL, 2003. P. 33-58.
15 Ibid. P. 60-65.
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1742, on the occasion of victory over the Swedes, evoked the joy of the elite
at the coming of «the age of gold». The Monarch, the Goddess, drives away
the storms and clouds and brings the spring,

She resurrects the universe, Bcenenny nmaku Bockpeniaer
Renews nature for us, Harypy Ham Bo300OHOBIIsIET
Covers the fields with flowers again: [Tosnst uBeTaMU KPacHT BHOBb
And so kindness and love, Tak HbIHE MHJIOCTD U JIFOOOBD,
And the bright gaze of Peter’s daughter U ceetioit auepu B3op [leTpoBoit
Enlivens us with new life. Hac >X13HBIO 03KUBIISET HOBOM'®.

The sun breaking through the clouds is hailed with choral approval
from the empire and the world — what L.V. Pumpianskii called Lomonosov’s
«rapture over the West», which «turned into rapture over oneself as a Western
country»'’. Metaphor created analogies that presented Elizabeth as the
equivalent of western monarchs. Poets placed her in the classical pantheon
along with European royalty. In their odes, the Christian God ruled a pagan
pantheon. Lomonosov has God on Mount Olympus address the empress as
«the Russian Goddess», to whom he had entrusted «thunder» to defeat the
Swedes. Elizabeth became as it were God’s own icon: «Peoples will worship
My image in you», the Lord says'®. Lomonosov’s God was a secular force.
God had poured his soul into the empress, who would bring justice and felicity
to Russia, an image that celebrated the rite of self-crowning, which Elizabeth
introduced to the Russian coronation'.

The Russian court performed allegories of a political Olympus where the
ruler, joining the company of European monarchs, bestowed benefactions
upon his or her subjects. It presented what Stephen Baehr has described as
«an ideal world where man can control his fate and harness the natural forces
of the world to give him an ideal life»?°. The empresses appeared as heroines
delivering and showering their bounty on the people, not helping to redeem
sins or to ensure an afterlife. The «iconography of happiness» was expressed
in pageants, like those of Renaissance England, that portrayed the empress
as the epitome of the virtues. The resemblance is hardly accidental. In both

16 JTomonocoe M.B. Ona ua mpubsitne Es Benmuectsa Bemukus Tocymapeinn Ummepatpu-
ubl Enmncaserst IlerpoBHbl n3 Mockssl B Cankr-IletepOypr 1742 roga mo xoponanuu //
M.B. Jlomonocos. [ToaH. cobp. cou. M., 1959. T. VIII. C. 96.

7 [ymnsanckuii JI.B. K ucropuu pycckoro knaccunusma: (Ilostuka Jlomonocosa) // Koureker
1982: JlutepatypHo-TeopeTnueckue uccienosanus. M., 1983. C. 310.

18 «Moii 06pa3 urar B TebGe Hapomsl <...>» —Jlomonocos M.B. Ykaz. cou. M., 1959. T. VIIL.
C. 85.

19 JKueoe B.M., Ycnenckuii B.A. Ilaps u bor: CeMHOTUYECKME ACTIEKThI CAKPAIU3ALMU MOHAP-
xa B Poccuu // S13bikn KynbTyphl 1 ipobiiema nepesogumoctu. M., 1987. C. 125-130.

20 Baehr S.L. «Fortuna Redux»: The Iconography of Happiness in Eighteenth-Century Courtly
Spectacles // Great Britain and Russia in the Eighteenth Century: Contacts and Comparisons /
Ed. by A.G. Cross. Newtonville, MA, 1979. P. 110.
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cases, classical imagery strengthened the legitimacy of female monarchs
whose rights to the throne were fragile.

But the absolutist ceremonies of the Renaissance and Baroque were not
mere repetitions of dead European forms. They conveyed contemporary,
Enlightenment meanings necessary to the elevation of the empresses’ image.
The «happiness» in official rhetoric expressed the eudaemonistic ethic of the
Enlightenment. By promising the felicity of her subjects, the Russian empress
defined herself as a European monarch. The nobility in turn, understood
service as the realization of the idea of Enlightenment, of acting for the general
good. In an era when, Jean Starobinski has observed, «pleasure became the
universal justification», ceremonial displays of pleasure, indicating general
«happiness», gave public confirmation to the monarch’s devotion to western
conceptions of the general good?!.

Yet it was not only celebration that Elizabeth preserved the spirit of
Peter’s reign. The historian Sergei Soloviev wrote that Russia found herself
in Elizabeth’s reign. The restoration of the Senate and other Petrine offices
indicated the intention to maintain a continuity of state institutions based
on Peter’s legislation. Efforts at codification of the laws continued, and the
principle of advancement by merit was reaffirmed, even if honored more
often in the breach. The government established banks for the advancement
of trade and agriculture, and, at the instance of Peter Shuvalov, eliminated
internal tariffs. Most important the spirit of reform persisted, paving
the way for changes introduced after her death. Powerful noblemen like
Shuvalov drafted projects for new laws that advanced «state interest», based
on western ideas.

In the sphere of Enlightenment Elizabeth’s reign prepared the way for
the development of thought later in the century. She was poorly educated
and lacked intellectual interests. But many of her favorites, among them Ivan
Shuvalov, Peter Shuvalov’s brother, and Nikita Panin read the works of the
philosophes, and conceived of a monarchy based on law, staffed by officials
who gained their positions on the basis of merit. It was Ivan Shuvalov who
persuaded the empress to agree to the establishment of Russia’s first university,
Moscow University, in 1755. With the encouragement of Nikita Panin, a
group of intellectuals and writers formed at the university to pursue ideas of
Enlightenment reform. Elizabeth appointed Panin tutor to the son of the heir,
Paul Petrovich. In other areas as well intellectual westernization quickened
during Elizabeth’s reign. The first scholarly and intellectual journals began to
appear, with small circulations to be sure, but harbingers of things to come.
«A new generation was prepared, trained in different rules and customs from
those dominant in earlier reigns», Soloviev wrote. These noble intellectuals

2L Baehr S.L. The Paradise Myth in Eighteenth Century Russia: Utopian Patterns in Early
Secular Russian Literature and Culture. Stanford, CA, 1991. P. 58-60; Idem. «Fortuna
Reduxy; Starobinski J. The Invention of Liberty, 1700-1789. New York; Geneva, 1987.
P. 53-56.
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would become prominent after Elizabeth’s death, a generation «that made the
reign of Catherine Il renowned»?,

The theme of deliverance contained the promise of betterment and reform,
the approximating of the western ideals, symbolized by the figure of Minerva.
Panegyrics of her reign presented a goddess of war, but war tempered with
wisdom and understanding, and striving toward peace. On Elizabeth’s
name day in 1747, a display of fireworks illumined Minerva in her Temple
«signifying the great wisdom of Her Majesty», and at the sides «symbolic
representations of peace and war». Lomonosov wrote an inscription:

You shine with peace and war in the TrI MEPOM 1 BOWHOI B ITOCOTHEY-
southern realms, HOMH CHSEIIb

And so you increase your people’s U Tem mroneit CBOMX BECeNIbe YMHO-
merriment. KACIIb.

To You, Our Minerva, we fervently bear Tebe ¢ ycepaiem, MuHepBe MBI CBOEH,
The radiance of joyous lights <...>. [IpuHOCHM PaJlOCTHBIX CHSHUE

orueit <...>%,

In the course of her reign, Elizabeth took on Minerva’s peaceful qualities
as the protector of science and embodiment of civic virtue. The beneficent
aspects were a prominent theme of the panegyrics of her last years. Lomonosov
wrote in 1758 in his poetical translation of the congratulatory address to the
empress by Johann Georg Bock, professor of Konigsberg University,

As Minerva’s Helmet shines on Your  Kak Ha rmaBe TBoeit MwuHepBHH
head, HIJIEM CHSIET,

The hand of Science protects with Her ~ Ee murom pyka Hayku mokpeisaer?*.
shield.

At her accession, Catherine II staged her own drama of conquest. As an
outsider, a usurper to be specific, she seized power at the head of guards’
regiments displaying, even flaunting her foreign origin. Her accession

22 Conosves C.M. Uctopus Poccuu ¢ apesneiimux Bpemen. M., 1964, T. 12. C. 638-639.

2 Jlomonocos M.B. Haanuck Ha WIUTyMUHAIIMIO, TPEJCTABICHHYIO Mepe]] JICTHUM J0-
moM Es BennuectBa ['ocynapeinu Umneparpunst Enucasers! [leTpoBHBI B TOpke-
CTBEHHBIN JIeHb Te3ouMeHuTCcTBa Es, 1747 rony, rae nzobpaxena Opiia MuHepBa
B XpaMme, 3Hayaas npemyapoctb Es BexanuecTtsa, mo cropoHam cHMOOIHYECKUs
n300pakeHUsT MUpa U BOUHHI U ipoTdast // JlomornocoB M.B. ITomH. cobp. cou. M.,
1959. T. 8. C. 194.

24 JleHp BO BEKH TpecClaBHBbI KOpoHOBaHHs Bcempecserneimus [lepxaBHeimmst
Bemuxkus l'ocymaperan Mmmepatpuist Enmncasetst [letpoBasl, Camonepxuisl Bee-
poccuiickusi, umeHeM KeHurcoeprckoit akageMuu ¢ TIy0OYaiiiinM 6J1aroroBeHHEeM
TOp>KecTBeHHO ouTeHHbIN oT Moranna ['eopra boka, nmpodeccopa Kennrcoepreko-
ro YHUBEpPCUTETa U AKaJeMHuH HayK wieHa: [lepeBon ¢ Hemenkaro si3pika // Jlomo-
HocoB M.B. IToiH. co6p. cou. M., 1959. T. 8. C. 643.
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manifesto justified the coup on the basis of utility, the preservation of the
realm. The manifesto of July 6, 1762, painted Peter III’s reign in the darkest
of colors. Monarchical power «unbridled by kind and altruistic qualities
turned into evil with destructive consequences», the manifesto declared. The
fatherland trembled seeing «a Sovereign and ruler who slavishly obeyed all his
passions <...> before he began to think of the well-being of the state entrusted
to him»?°. Her achievement was displayed in paintings, hung prominently,
which depicted her riding astride in guards’ uniform and receiving acclamation
before from the regiments that had lifted her to power?.

Baroque artistic and literary tropes elevated Catherine’s image to godlike
realms. The Enlightenment took form in the hypostases of Catherine as
Minerva, a symbol both of war, exemplified on the coronation medal as
a fierce goddess in helmet, and as a wise Catherine leading the virtues in
a street masquerade, Minerva Triumphant. The consent of the people was
displayed on the reverse side of the medal, showing her receiving the crown
from a kneeling allegory of Petersburg, and in demonstrations of the love of
the people at the many celebrations described in official texts.

Catherine early made known her persona as the legislatrix, who brought
the benefits of reason to her subjects through the instrumentality of the laws,
the natural law of the philosophes. In Moscow in 1767, amidst great pomp,
she assembled a commission to codify Russian laws, and for that purpose
composed her Instruction, the Nakaz, based on Enlightenment principles
mainly of Montesquieu and Beccaria. As Zhivov observed the Enlightenment
appeared in Russia in the representations of imperial myth that presented the
monarch’s mission to serve the general welfare and state power.

The commission Catherine convened in Moscow in 1767 to codify Russian
law issued an «Act, signed by the Departments, elected from all callings (zva-
niia) of the Russian people for the composition of a new Code» which the legal
historian Oleg Omel’chenko has described as «a supplementary “public” (ob-
shchestvennaia) coronation». The Act repeated the acclamation of the event and
praised Catherine for righting all the wrongs — illegality, financial ruin, and the
dishonoring of Orthodoxy that she had attributed to Peter I11. After her accession,

A wondrous change took place! Happiness broke through the fog of sorrows!
Despair in the heart gave way to the sweetest hopes! <...> Everywhere the
courage and altruism of the Most Kind Sovereign were glorified <...> We can
enumerate Her good deeds: injury and disorder were corrected and ended. Our
Orthodox faith is triumphant and beholds a Monarch giving Her subjects an

% Ocmuanuarslii Bex: Mcropuueckuii c6opuuk / msn. I1. BapreneBnim. M., 1869. Ku. IV.
C.217.

26 On the use of coronation medals to legitimize the accession of female rulers see: Sashalmi E.
The Coronation Medal as a Vehicle of Legitimation: Iconographic Analysis of the Coronation
Medals of Four Empresses: Catherine 1(1724), Anne (1730), Elizabeth (1742) and Catherine 11//
Russian Studies in History in the 215 Century: Materials of the Tenth International Conference
at the Centre in Budapest, May 18-19, 2015. Budapest, 2017. P. 157-168.
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example of piety. Justice (pravosudie) reigns with Her Majesty on the Throne.
Altruism dwells in Her soul and unceasingly softens the severity of the laws.
Vices disappear, and their roots are severed <...>?’

The Nakaz was conceived in the spirit of Eunomia, the Greek goddess of
Law and legislation. Article 521 gave expression to Catherine’s vision that
the code would «render the People of Russia, humanly speaking, the most
happy in themselves of Any People on Earthy, an intention widely allegorized
in poetry and painting. Her break with the past reflected an Enlightenment
faith in a ruler who could reform the administrative system on the basis of
fundamental laws determined by reason. Codification did not take place, but
many articles of the Nakaz assumed the force of law and the work of the
Commission served as a basis for later attempts at codification.

From Catherine the Great through the reign of Nicholas I, the Russian
ruler strove to appear as the champion of legality and to incorporate the
advancement of the law into the imperial myth. Legality and law elevated the
image of enlightened ruler as transcendent absolute monarch. Catherine was
extolled in verse and depicted in paintings as an emanation of Minerva, and as
the successor to Numa and Solon — one who would bestow an Enlightenment
system of law on Russia.

On many occasions, she reaffirmed the logic and often the words of
Peter’s succession law, basing her absolute power as vital to the preservation
of the integrity of the reign. While working on a project of state law in 1787,
she turned to a close examination of Peter’s succession law and the Pravda
Voli Monarshei. Elena Marasinova has described the project as her version
of Prokopovich’s Pravda Voli Monarshei. Catherine’s article stated, «The
absolute and legislative power (samoderzhavnaia i zakonodatel’naia vlast”)
of The Imperial Majesty exists and is preserved for the sake of the integrity
of the empire and of the security of the empire and each of its subjects»?®.

* * *

Aside from the effort at codification, Catherine’s legislative achievements
took place before a backdrop of expansion to Russia’s south, incorporating
the Black Sea littoral and Crimea as well as parts into the empire, exploits
dramatized by poets evoking comparisons with Greece and Rome and
painters allegorizing her as Minerva. These achievements gave substance to
the imperial myth of the ruler of savage peoples — what Zhivov describes
as the «ethnographic myth» of empire: «In geographical space the monarch
emerges as the hypostatization of Mars, while in ethnographic space, the

2TTIC3. T. XVIIL Ne 12978 (27.09.1767). C. 350; Omenvuenxo O.A. CTaHOBIEHHE 3aKOHO/IA-
TEJILHOTO PErYJINPOBaHUs MpecToIoHacaenus B Poccuiickoit ummnepun / @amuc: ExxerogHuk
HUCTOpUU NpaBa U npasoseneHusd. M., 2007. Bein. 7. C. 35-36.

2 Mapacunoea E.H. BnacTb ¥ JHYHOCTB: ouepku pycckoil ucropun XVIII Beka. M., 2008.
C. 177-178.
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monarch appears as the hypostatization of Minerva»?’. As her empire grew,
Catherine’s endearing manner expressed the unity of native elites with the
throne in idealized form. The personal devotion to the sovereign and the
adoption of her westernized culture, Andreas Kappeler has concluded, became
the principal bond uniting the various nationalities of empire*’.

Operas she wrote late in her reign glorified her rule and her conquests as
the monarch summoned from abroad to make Russia the successor to ancient
Greece. In 1786, after victories over Turkey, J.J. Eschenburg’s German
translations of Shakespeare inspired her to write two operas with historical
themes, From the Life of Riurik, and The Primary Reign of Oleg®L.

The Life of Riurik recounts the founding episode of the Russian state —
the summons by the leaders of Russian tribes to the Varangians under years
860—862 in the Russian Primary Chronicle, «Our land is great and rich, but
there is no order in it. Come to rule over us». Catherine’s drama glorifies
Riurik, the first Russian prince, as a model of decisive action and efficacy.
Riurik proves an energetic and able ruler in contrast to the Russian princes,
who squabble amongst themselves and seem unable to exercise forceful rule.
«Reason and courage overcome difficulties and obstaclesy», says his stepson,
Askold. Riurik proclaims, «My concern is to rule the land and to administer
justice <...> for that reason I am dispatching the princes accompanying me
as authorities to the towns», a step recalling Catherine’s provincial reforms
of the previous decades. The plot dramatized the conquest motif of foreign
rule according to the «Norman interpretation», which repeated Catherine’s
own ascent as a foreign ruler taking power at a moment of political turmoil.
The action also substantiated a premise of Peter’s Law of Succession: that an
heir to the throne should be appointed by the reigning monarch according to
qualifications rather than determined by hereditary right®2,

Riurik was never performed. On the other hand, Catherine took great pride
in The Primary Reign of Oleg (Nachal’noe upravlenie Olega) which evoked
an imagined historical basis for the conquest of the Black Sea littoral and
the «Greek project», auguring a conquest of Constantinople and the rebirth
of classical Greece. Catherine staged lavish operatic productions of Oleg in
1791 and 1795, and had three editions of the text published®®. The word,
nachal’noe carried the connotation of foundational, primary as in the Primary
Chronicle — Nachal’naia Letopis’ — not «early» as it has been translated;
indeed the events described took place in the middle, not the beginning of

2 )Kueos B.M. TocynapcTeHubIi MU} B 5moxy IIpocsemenus. C. 154.

30 Kappeler A. Russland als Vielvolkerreich: Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen, 1992.
S. 135-138.

31 O’Malley L.D.The Dramatic Works of Catherine the Great: Theatre and Politics in
Eighteenth-Century Russia. Aldershot, 2006. P. 12; Examepuna II. Counnenns... / Ha ocHo-
BaHHUM TOJJIMHHBIX pyKOnucel u ¢ 00bsicHuTenbHbIMU puMedanusimMu A.H. IIemuna. CII6.,
1901. T. 1I. C. 219, 259.

32 0’Malley L.D. Op. cit. P. 140-142; Examepuna II. Counnenus... T. 2. C. 232, 241-242.

3 0’Malley L.D. Op. cit. P. 209.

146



THE ENLIGHTENMENT IN RUSSIAN REPRESENTATION AND RULE

Oleg’s reign (882-912)**. Specifically, it presented Prince Oleg’s invasion
of Constantinople, recorded in the Primary Chronicle under the years 904—
907 and the capitulation of the Byzantine Emperor Leo as establishing the
foundation of Russian culture in Greece. Not religious Byzantium but pagan
Greece appeared in The Primary Reign of Oleg. The Greek city states, Sparta
and Athens, replaced Orthodox Byzantium as the source of a Greek cultural
heritage for Russia.

Encouraged by Voltaire, Catherine had become entranced with Russia’s
destiny as successor to ancient Greece, which would place Russia at the
forefront of European Enlightenment. «The Greek Project» not only justified
and glorified the expansion to the south: it evoked a mythical landscape
that Catherine and Potemkin believed they conquered and ruled. In 1774,
they established a School for Foreign Youths in Petersburg for young Greek
men, which in 1777 moved to the newly acquired Kherson on the Black Sea.
Sites in the new territories received new names — Khersones, after the Greek,
Khersones, Odessa after Odysseus; Tauris, the Greek name for the district of
the Crimea. The imperial theme was displayed repeatedly during Catherine’s
journey through the conquered lands in 1787. The newly-founded city of
Ekaterinoslav was to be a counterpart to Petersburg, a perfect imperial city,
to show the monarch’s creation of a realm of cultivation and political order in
Russia’s south, an enlightened «new Russia»®®.

* * *

Most important Catherine’s elaborate symbols and imagery did not
remain in the realm of the imagination. They inspired her to devote herself
to reform, the conquest myth put in the service of transforming institutions
and particularly the Russian nobility. Her vision of a Russia governed by law
led her to introduce legislation that established a system of courts separate
from administrative institutions and to encourage an officialdom capable
of enforcing the laws — institutions of the European Polizeistaat that were
lacking in mid-eighteenth century Russia. Catherine reorganized central state
institutions, particularly abolishing most of Peter’s colleges, dispersing their
functions to newly created local bodies in newly established provinces and
reorganizing the governing Senate. She established new estate organs of local
noble government that instilled a nascent sense of noble identity®. Her faith
in education brought the beginnings of a national educational system, plays

3 The word is also used in article 603 of Catherine’s Nakaz, «nachal’nye osnovaniia»
translated as «first foundationsy», CroBaps pycckoro sizbika X VIII Beka. JI., 1984. Beimn. 14.
C. 101; Reddaway W.F. Documents of Catherine the Great. New York, 1971. P. 303. I thank
Andrei Zorin and Ernest Zitser for their advice on this question.

% Manuenxo A.M. «IloTeMKHHCKHE AE€PEBHU» KaK KyIbTypHbIH Mud // XVIII sexk. JI., 1983.
C6. 14. C. 93-104.

% Raeff M. The Well-Ordered Police State: Social and Institutional Change through Law in the
Germanies and Russia, 1600-1800. New Haven, CT, 1983. P. 222-230.
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that taught manners and virtue, and an inchoate journalistic discourse that
resembled the discussions in Central and Western Europe that spread the
spirit of Enlightenment.

In many respects her contributions lived on. After the troubled reign of
Emperor Paul, Catherine’s grandson Alexander I took up the cause of elevating
the throne, now under the influence of later generations of philosophes who
took the original contract not as mythical legitimation, but as a justification of
popular sovereignty. His mentor Frédéric César La Harpe had taught him the
notion of «true monarchy», according to which the sovereign ruled, but only
on the basis of fixed immutable laws. The French revolution had proclaimed
the principle of popular sovereignty to challenge absolute monarchy, throwing
doubt on the possibility of increasing the happiness of the people without the
participation of the people themselves. The absolute monarch’s attainment of
the Enlightenment ideal now presaged the end of absolute monarchy.

The immediate reaction after Alexander’s accession was relief and even
euphoric. But the presentation of the act of deliverance lacked the exalted
overtones of the previous century. Alexander found the elaborate ceremonial
presentations of the previous century tedious and useless. He appeared as
«a human being on the throne» as an ode of Derzhavin had exhorted him
in his ode on Alexander’s birth. But a Russian emperor could hardly appear
as a mere human being, any more than he could easily share power with his
subjects. The office demanded elevation, and Alexander’s person found its
idealization in the metaphor of the angel, evoked in Nicholas Karamzin’s
accession ode,

You shine like a divine angel Kax anren 00uif THI CHSACIIb
With goodness and beauty, W 6marocTbio U KpacoToH

And your first words promise U ¢ mepBBIM cITOBOM OOeIIaeb
Catherine’s golden age. ExaTeprHUH BeK 31aToi <... >

Alexander’s modal feeling was friendship. Announcing the end of the rift
between emperor and nobility, Karamzin’s ode declared that Alexander would
surround himself with «friends, Russia’s best sons». Friendship was more
discriminating than love: it indicated a special affinity, singling out those who
shared feelings and ideas with the monarch, like his «young friends». With its
members, in June, 1801, he formed an «Unofficial Committee» to consider
plans for reform, which ostensibly would be announced at his coronation
in September. The coronation would present and consecrate the image of
self-abnegating monarch who accomplished the greatest act of heroism,
surrendering his unlimited power for the good of his people.

The most radical of the Committee’s proposals was the project for a Charter
of the Russian People, a Russian version of the Declaration of the Rights of

37 Kapamsun H.M. Ero ummepaTopckoMy BeauuecTBy Anekcanapy I Ha BoclecTBUE Ha IIpe-
cron // Kapamsun H.M. CtuxotBopenus. JI., 1966. C. 261-264.
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Man, which the members adapted from a project drafted by Count Alexander
Vorontsov. In the opening article, the emperor vowed never to violate the
terms of the charter. The Charter not only confirmed Catherine’s Charter of
the Nobility, but extended to all citizens the right to property, and freedom of
thought, speech, religion, and action. It promised reform of the courts and the
laws and announced the principles of innocence until proven guilty and habeas
corpus. It even gave recognition to the principle of popular sovereignty. «The
principle of all supreme power is found essentially in the nation. (natsiia)»3*.
The projects introducing the reforms were to be unveiled at the tsar’s
coronation in September 1801, but the expected announcement did not ensue.
In the interim, several members of the committee expressed apprehensions.
Nikolai Novosil’tsev warned that laws that did not issue from the tsar at the
present time would be regarded as acts of violence for they would not bear
«the sacred character that obliges the people to obey». La Harpe, added his
voice of caution. In a letter to the emperor, he asserted that the Senate proposal
«left the monarch only with the name [of monarch]». He exhorted Alexander
«in the name of your people, preserve as inviolable the authority bestowed
upon you, which you want to use for its supreme good. Do not allow yourself
to be deterred by the aversion that unlimited power arouses in you». He urged
him to show the courage to preserve his power «entirely and indivisibly», for
the moment when it was necessary for «energetic government»>’.
YetAlexander continued to pursue the goal ofa Russian constitution, assisted
and inspired by his State Secretary Michael Speranskii, who advanced that goal
in a project of 1809. «A Russian constitution will come about not as a result of
inflamed passions and extreme circumstances but by the benevolent inspiration
of the supreme power, which, organizing the life of its people, can and has all
means to give them the most correct forms»*. In the meantime, Alexander
and Speranskii sought to reform and rationalize the central administration.
For the members of the Unofficial Committee, Marc Raeff has shown, the
notion of constitution, took on the late eighteenth century sense of I’esprit de
systeme, systematic, legal government. During its deliberations, the Unofficial
Committee entertained an Enlightenment eudomonaestic ideal of achieving
the happiness of subjects through forceful and rational reorganization imposed
from above. Its means was to be «administrative regulationsy», expressing the
will of the sovereign and not the particular interests of groups in society*!.
Their reform followed the French model of a ministerial system, adopted
after the French Revolution and institutionalized by Napoleon. The project

38 Raeff M. Plans for Political Reforms in Imperial Russia. Englewood, NJ, 1966. P. 75-84;
Caghonos M.M. Ilpobnema pedopM B IpaBUTEITbCTBEHHOH monuTtHke Poccum Ha pyGeske
XVII u XIX BB. JI., 1988. C. 128—-141.

3 Caghonos M.M. Yxa3. cou. C. 128-141.

40 Cnepancruii M.M. TIpoextsl u 3armmcku. M.; JI., 1961. C. 153,

41 Raeff M. Michael Speranskii: Statesman of Imperial Russia, 1772-1839. The Hague, 1969.
P. 41-46; Idem. Plans for Political Reforms... P. 88-91.
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signed by the tsar on September 8, 1802 divided government by function
into eight ministries, headed by individuals who were to preside over the
colleges. They were to be responsible to the tsar and the Governing Senate.
The reformers also envisaged an institution that would unite the ministers in
their decisions, a cabinet. This «united government» would ensure that all
branches would pursue the same policies and be subject to the same rules. It
required that the emperor deal with the ministers collectively, a cabinet which
could decide on coherent policies that would be implemented by all branches
of the government.

Alexander also took steps to staff his bureaucracy with qualified officials.
He again looked to a European model. A university degree or examination
had become a requirement for many administrative and judicial offices in the
monarchies of the west. Alexander hoped that university education would
supplant the Russian pattern of gaining high office through military service
or connections. During the first two years of his reign, he founded two new
universities in Kharkov and Kazan, in Petersburg transformed a teachers’
college into a university and expanded Moscow University. Laws sponsored
by Speranskii in 1809 introduced requirements demanding that officials pass
an examination if they were to advance to the eighth of the Table of Ranks.

All of these measures were preparatory in his mind to the introduction of
a constitution and after the Congress of Vienna, Alexander took steps in that
direction. Under Alexander’s aegis, his Greek foreign minister, loannis Capo
d’Istri drafted a project for a new international of order, peace, and morality,
while guaranteeing rights to all nations, a scheme inspired by Emmanuel
Kant’s «European wide constitution». Capo d’ Distria gathered around him
young intellectuals of Moscow literary circles, most notably from the literary
society Arzamas. The prospect of the Russian emperor as the leader not only
of Russia but of all of Europe, energized the sense that service to the monarch
was service not only to the welfare of the Russian state, but of all humanity*?.

The society embraced the agenda of political reform fostered by Alexander.
At an initial organizing meeting of Arzamas, in 1815, Sergei Uvarov, Chief of
the Petersburg Educational District, declared that the new order would bring a
federal system of European countries founded on constitutional governments.
This program united the initial contingent of officials with young officers
who were dedicated to political change, Nicholas Turgenev, Nikita Murav’ev,
and Mikhail Orlov, all future Decembrists. Alexander planned to present his
project for political freedom and representative government to the participants
the Holy Alliance at the congress at Aachen in October, 1818. In the preceding
months the members of Arzamas anticipated major changes*.

Alexander gave further substance to their hopes in his address celebrating
the opening of the Polish Diet in March of 1818. He declared that he had been

42 Matiogpuc M. Bo3zsanue k Espore: JlutepaTypHoe 00OIIECTBO «Ap3amMacy» W POCCHHCKHIA
MOJEpHHU3aNOHHBINA poekT 1815-1818 romos. M., 2008. C. 70-90, 731.
4 Ibid. C. 68-79.
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guided, «by the principles of free and legal institutions, which are the constant
object of my thoughts and whose redeeming influence I hope, with God’s
help, to spread to all countries that Providence has entrusted to my charge»*.
His speech, the only one he allowed to be published in Russian and foreign
newspapers, inspired the members of Arzamas with the renewed prospect that
the monarchy they served would embark on constitutional reforms in behalf
of the fatherland. Peter Viazemskii, present at the event, was overcome by
tears of joy. In August, he composed the poem Petersburg, which glorified
Peter the Great and Alexander as bearers of progress and happiness, including
the lines «Our era is the era of glory, our tsar the tsar of universal love!»,
«Peter created subjects, you make citizens!» and concluded, «Enlightenment
unites ruler and people with the bond of welfare (pol’za)»*.

In March, 1818, Uvarov delivered a speech to students and faculty of the
Central Pedagogical Institute, elaborating an organic theory of development,
asserting that Russia had attained the stage of youth, when «we are beginning to
think of concepts of freedom», and that Russia would experience «the natural
progress of political freedom», which many took as an allusion to the imminent
abolition of serfdlom*. In September, Alexander Turgenev paired England
and Russia as countries that would bring freedom to the world, concluding
that «the excited feelings of the Russian heart make up for the [inadequacy]
of my words, which my poor talent can convey only imperfectly»*’. They
expected other reforms to follow; Viazemskii and Nicholas Turgenev awaited
the introduction of openness (glasnost’), publicity and greater freedom of
opinion, and even steps toward the emancipation of the serfs.

The Aachen conference of the Holy Alliance in October, 1818 brought
Alexander I’s moment of truth and bitter disappointment for the members
of Arzamas and other liberal noblemen. Metternich, Castlereagh and the
representatives of other nations had little patience with dreams of an
international union of constitutional states, which might foment revolution
and lead to Russian domination of the entire continent. The dream of serving
both the tsar and humanity suddenly lay in shambles.

Yet even after the Aachen conference, Alexander nurtured hopes for a
Russian constitution. Nikolai Novosil’tsev, earlier a member of The Unofficial
Committee, now working in the administration of Poland, drafted a project for
a constitution that would include Russia and Poland. It included a bicameral
legislature which would approve the fundamental laws of the empire as well
as the budget. The constitution propounded civil rights, freedom of the press,
the equal rights of all before the law, and the inviolability of the individual.

* Muponenxo C.B. Anexcannp I u nexadpuctsr: Poccus B mepsoii weteptun XIX B.: Bribop
nyTta. M., 2016. C. 72-73.

4 Matiogpuc M. Yxa3. cou. C. 698-701.

46 Whittaker C.H. The Origins of Modern Russian Education: An Intellectual Biography of Count
Sergei Uvarov, 1786—1855. DeKalb, IL, 1984. P. 45-47; Maiiogpuc M. Yka3. cou. C. 711.

47 Matiogpuc M. Yxa3. cou. C. 298-299.
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It also declared the nation the source of authority, a recognition of popular
sovereignty, the defining principle of a liberal constitution. But this principle
was contradicted and effaced by the twelfth article of the project, which
declared «the tsar (gosudar’) is the single source of all authority in the empire,
civil, political, legislative and military»*®.

Alexander sought to realize the democratic implications of the last decades
of Enlightenment, to appear as the embodiment of the neo-classical hero,
a man devoted to his people. «Peter created subjects, you make citizens!»
and «Enlightenment unites ruler and people with the bond of welfare», Peter
Viazemskii wrote, a feeling shared by many in Alexander’s administration.
But he could do so only by surrendering the power necessary to institute such
a reform in Russia and at the same time betraying the conqueror persona that
bound the empire. The latter was reflected in his triumph over Napoleon, his
victorious campaign across Europe, and in mass parades in Russia and abroad
displaying the might and finesse of Russian armies. Command of splendidly
arrayed military men executing complex marches demonstrated the power
and control of Russian rulers without invoking Olympian equivalents and the
fascination would persist with his successors.

But in his last years, Alexander wandered through Russia despairing
of achieving his goals. Now utilitarian scenarios had lost their persuasive
force. Enlightened despotism no longer appeared as the most advanced form
of polity in the in the West. Acting for the general good now required the
participation of some part of the population, which brought both the symbolic
and political preeminence of the enlightened monarch into question.

When Alexander’s brother Nicholas assumed the throne in December,
1825, he rejected the universalistic premises of the Enlightenment, but he did
not break with the rationale of enlightened monarchy. At the outset of his reign,
he used the rhetoric of popular sovereignty to proclaim the monarchy the wish
of the Russian people. If Peter, Catherine, and Alexander sought to display
Russia as an exemplification of western taste and values, Nicholas began by
asserting Russia’s supremacy by declaring its distinctiveness from the West.
The manifesto announcing the sentencing of the Decembrists issued on July 13,
1826 declared that the Decembrists’ design to introduce western constitutional
institutions was alien to the Russian people, the manifesto declared. «Neither in
the characteristics nor the ways of the Russian is this design to be found <...>
The heart of Russia was and will be impervious to it». The Russian people were
dedicated to the monarchy. «In a state where love for monarchs and devotion
to the throne are based on the native characteristics of the people, where there
are laws of the fatherland and firmness in administration, all efforts of the evil-
intentioned will be in vain and insane»®.

8 Muponenxo C.B. Yxa3. cou. C. 88-94.
4 Munvoep H.K. Umneparop Hukonaii I: Ero u3np u napcrsosanue: [B 2 1.]. CII6., 1903.
T. I. C. 704-706.
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The monarchy’s distinctiveness now resided in the very principle that
had proved Alexander’s stumbling block: the plenitude of absolute power —
autocracy, which continued to justify Russia’s power and glory. Indeed, the
national idiom of the new reign reproduced the utilitarian logic of the previous
century. The Russian nation was defined not as an ethnic entity, but by the
utter devotion of the Russian people to their rulers, which set them apart
from western peoples, seduced by liberal ideas. The ideological formulation
of these themes was the work of the Minister of Education, Sergei Uvarov,
who advanced eighteenth-century utilitarian justifications of autocracy as the
institution that had created and saved the Russian state. He did not mention
divine sanction; autocracy was «the necessary condition of the existence of
the empire <...> The saving conviction that Russia lives and is protected
by the spirit of a strong, humane, and enlightened autocracy must permeate
popular education and developed by it»*°.

Nicholas was also the heir to the legal and administrative achievements
of his predecessors. The organizational spirit of the Enlightenment persisted
in his effort to bring legality to Russia, developing the native legislation that
would enable the institutions he inherited from Catherine and Alexander
to flourish. The ministerial system staffed by an educated and specialized
officialdom grew into the imposing Russian bureaucracy, all of which could
only emerge by dint of the unlimited power of the autocrat. In his Kurs russkoi
istorii, published in 1918, the liberal historian Alexander Kornilov described
the governmental system of Nicholas I as «one of the most consistent attempts
to realize the idea of enlightened absolutism»®. It was perhaps in this almost
paradoxical sense that Kornilov identified the way the symbolic legacy of
the Enlightenment permeated the statecraft of a sovereign who purported to
reject its basic principles.

Puuapo Yopmman

IIpocBewmienne B penpe3eHTauMu U GyHKUMOHUPOBAHUYI
BjaacTu B Poccun

B cBoem Kypce pycckoit ucmopuu, onyonukoBaHHoOM B 1918 1., tubepaabHbBIN
ucropuk Anexcannp Kopamnos omuceiBan pexxum Hukonas [ kak «omny u3
CaMBIX TIOCJIEIOBATEIHHBIX MOMBITOK OCYIIECTBICHUSA HJIEU MPOCBEIIEHHO-
ro abcomoru3zMay. OOBIYHO HUKOIAEBCKOE I[aPCTBOBAHUE PacCMaTPHUBAIOCh

30 Riasanovsky N. Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855. Berkeley, CA,
1959. P. 75-76. On the idealistic and utilitarian grounds of Uvarov’s slogan see: 3opun A.
Waeomnorust «paBociaBusi — CAMOCPKABUS — HAPOJHOCTHY: OMBIT pekoHCcTpyKIinu // HoBoe
nuteparypHoe obo3penne. 1997. Ne 26. C. 86-87, 92-101.

51 Kopnunos A.A. Kypc ucropuu Poccun XIX Beka. 2-€ usj., [B 3 T., nepepa6.]. M., 1918. T. 2.
C. 112-113.
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KaK HE4TO IpsIMO MPOTHUBONOJI0KHOE [IpocBeliennto ¢ ero panoHaaucTuye-
CKMMH HAesiMH, KoTopble Hukonait Oe3ycnoBHo oTBeprai. Konuenuuro mpo-
CBELICHHOTI'0 a0COMIOTU3MA, KaK MPaBHUIIO, CBSI3bIBAIM C rOCYIAapCTBEHHBIMHU
cuctremamu XVIII Beka, co3qaHHBIMU TaKMMHM MOHapXxamH, Kak Exarepuna
Benukas, @punpux II, Mocud 11, koTopsie B mpakTUKe NpaBIeHUS IBITAIUCH
onuparhbCs Ha Hayajla pasyMa UM 3aKOHHOCTHU. B Hell BUJienn HECOBEPILIEHHOTO
npeIBecTHHKaA Oosee mo3aHel GOpMBI TOJTUTHIECKOTO MPOCBEIICHHUS, BBIIBU-
HYBIIIETO U710 CBOOOBI M BasKHEHIIEE MOHATHE HAPOJHOTO CyBEPCHHUTETA.

Opnako B Poccun mpocBemeHHbIi abcomoT3M npuodpen crnenuduyie-
CKHE YepThl, TOPOJUB TOCYIapCTBEHHHYECKYIO MACOJOTHI0 U MU(DOIOTHIO:
PalMOHAUCTUYECKUE HACH 3amafHbIX (HIOCOPOB 3aMMCTBOBAIHCH POC-
CUHCKUMHU UMIIepaTopaMiu Uil YIPOUYEHHUsI CaMOAEpKaBHs. DTa UACOIOTHS
ycnemHo GpyHKunoHupoBaia u npu Hukonae I: He moompsist yuactue Hapo-
Jla B MOJIMTHYECKOW JKM3HHU, OHA, CKOpEe, coueTasla UeHu ToCyJapCTBEHHON
MOILM M OJIarofACHCTBHS IrpakJaH. B craTtee paccMaTpHBarOTCs TPU acleKkTa
JTAaHHOM TEMBI:

1. CoenuHeHue 3anaiHbIX paninoHanucTudeckux Teopuii (I'poruii, [0006c,
JleitOnuu, nmo3nuuii MoHTecKkbe) ¢ MU(DOIOTHYECKUMH OCHOBAMH TOCYyAap-
CTBEHHOT'O CTpOsi, co3nanHoro Ilerpom, a uMeHHO — ¢ MU(aMu 3aBOEBaHUS
1 BEYHOTO MPEOAOIEHUS.

2. Pa3paboTka rocynapCTBEHHOH CHMBOJIMKH, HUCIOJB3YIOLIEH LepemMo-
HUAJ U PUTOPUKY OOLIECTBEHHOTO COTNAcHs, YTOOBI NPUIATh TEOPUHU 00IIe-
CTBEHHOTO JIOTOBOPA, HAa KOTOPYIO ONMHUPAJICAd aBTOPUTET MOHApXa, AOMOIHH-
TEJBHYIO dKCIIPECCUIO0 U SMOLMOHAIBHYIO CUITY.

3. Mexanusm pedopMHupoBaHUs, KOTOPBIH, BUAOU3MEHSA TOCYyIapCTBEH-
HO€ YCTPOWCTBO, HO COXPAHSsI MPU 3TOM COCIOBHYIO CTPYKTYpY 0OIIecTBa,
OBUT IPU3BAH MPETBOPSATH B KU3HDb UJeal O1arofeTebHOTO MPABUTEII.



C.B. llojsbckor

«J1OMKHOCTB TOCYIAPSI TIATPUOTA:
PYKOIVCHbIN ITEPEBO/I
1 MOHAPXMYECKUU quckypc IIpocBELIEHUS B Poccuu
TPETLEN YETBEPTU X VIII BEKA

N3yuenue permoHaidbHbIX BapuaHTOB lIpocBelneHus npearnonaraeT MOUCK
OTBETOB Ha BOIPOCHKI, CBSI3aHHBIC C TpaHCHEPOM W ajanTaiued MPOCBETHU-
TEJIbCKOM MBICIM B pa3iu4HbIX KyJabTypax. Ha Kakyro coLManibHYI MOYBY
nonagany 3Tu uaen? Kakum oOpa3oM OHU pa3BUBAIUCH B UHBIX YCJIOBUSX,
[IPOHUKAJIN B 4YXKYIO KYJIBTYPY, CTAHOBHIIUCH JOCTYITHBIMHU YUTATENI0 U KaK
BOCHPUHUMAJIUCH UM?

B npouecce nepenauun uneii [lpocsenieHust kiaro4deBast pojib MPUHAIIEKA-
Jla YTEHWIO, a TaK)Ke TEepeBOIy U IMEepPEeBOAYMNKAM, BBITTOIHABIINM (DYyHKIIHIO
areHTOB KYJIBTYpHOTO TpaHcdepa. Y XoTs uctopust mepeBOHON TIeUaTHOM -
TepaTyphl 3TOH DTOXHU XOPOIIIO N3y4YeHa, B POCCUICKHUX apXuBax u OnOImoTe-
KaX OCTaeTcs OOJBIIOE YHCIO MaJIOM3BECTHBIX PYKOIUCHBIX MEPeBOnoB. Mx
OIMMCAaHUEC W M3YYCHUC MPU3BAHO YCTAHOBUTH KakK HOIIJII/IHHBIﬁ 06’beM BCEro
KOMILJIEKCA 3TUX MaMSTHUKOB, TaK U MOCIY>XUTh OCHOBOM 151 CPABHUTENLHO-
T0 MCCJIEAOBAHUS Cyled U MyTeil pacpoCTPaHCHUS TEPEBOTHON PYKOTTHUCHOMN
muteparypsl B Poccun XVIII ctonetusi. Pesynprarsl 3T0H pabOTHI TOMOTYT
TaKKe NPEACTABUTh KaPTUHY PA3BUTHS SI3bIKA «TPAXKIAHCKUX HAYK» B JIOXY
[poceemenus?.

B 10 ke Bpems u3yueHue nepeBoHON JUTEepaTyphl O3BOJISIET IOMECTUTh
SIBJICHUS] PYCCKOW OOIECTBEHHON MBICIIM B €BPOINCHCKUIN UICHHBIN KOHTEKCT
U BBISIBUTH WHTEIJIEKTyalbHBIC CBsI3M Poccum m 3amamuoit EBpombl. Cpeaun

© C.B. ITonbckoit, 2018

! M3yuenunto onucanHo#i NpoOGIeMaTUKU IIOCBSIIEH MCCIIEN0BATENLCKHH TPOEKT [epMaHCKo-
ro ucropuueckoro nHcrutyra B Mockse «Tpancdep eBpomelckux 0OLIeCTBEHHO-OIUTH-
4ecKuX ujeil n mepesoxdeckue npaktuku B Poccum XVIII B.», KoTOpBIiT OBUT IpeacTaBiIeH
Ha MeXayHaponHoil xkoHpepeHuuun «Yrto takoe IlpocBemenne? HoBbie OTBETH Ha CcTapblid
Bonpoc» (Kyckoso 28-30 urons 2017 r.).
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MEPEBOAHBIX MOJUTHYECKUX COUMHEHUU BBIACIAIOTCS T€, KOTOPBIE MOXXKHO
KAHPOBO OOBEIUHUTDH B TPYIITY «HACTABIECHUU TOCylapsiM», — OHU aKTHBHO
nepesoauauce u B [lpesneii Pycu, u B [lerpoBckyro snoxy. Ham ynanocs Bbis-
BHUTH TPU PYKOMHUCHBIX nepeBoza 1750-x — 1760-x To10B, KOTOPBIE OTHOCATCS
K 9ToMy kaHpy. O HUX U MOMAET peyb B HaIIEH cTaThe.

HecMoTps Ha HE3HAUUTEIbHOE YHUCJIO IOLIEAIINX 10 HAC PYKONMHMCHBIX
CIIMCKOB, CaMH 3TH NEPEBOABI ¢ (PpaHIly3CKOTO sI3bIKa HA PYCCKHIA, BBIIIOJ-
HEHHBIE B CpEAE NPOCBEIICHHOIO ABOPSIHCTBA, MOI'YT CIYXHUTb SIPKOM HII-
JIOCTpallMel mpoliecca CTaHOBJIEHMs, pacHpoOCTpaHEHUs M ajanTaiuu
HPENIPOCBETUTENBCKUX U MPOCBETUTEIBCKUX HIEH B Pa3sHBIX KyJIBTYPHBIX
¥ TIOJIMTUYECKUX KOHTeKCTax?. VX UCTOpHS TECHO CBA3aHa C MIEAMH, KOTO-
pble, IO HalleMy MHEHHIO, BO3JCHCTBOBAIN U Ha NEPEBOAYUKOB, U HA YNTa-
TeJel, cnocoOCTBYs, B KOHEYHOM CYETe, MOSBICHUIO Y POCCUHCKON 3TUTHI
HOBBIX IPEICTABICHUH O TOCYAapCcTBE W POJIM MOHAapXa B €ro ynpaBlIeHUH,
a TaK)ke CBOEM 3HAYEHUU BO BIACTHBIX OTHOIIECHMSIX.

[Ipexne Bcero peusb noiinet o neperoze counnenus Opauncya ge dGeneno-
Ha Directions pour la conscience d’un roi, BeimonaeHHoM Kasi3em M.M. 1lep-
0aToBbIM B 1758 T.; OIMH CIIHCOK 3TOTO MEPEBOJIA OTIOKHUICST B IPMUTAKHOM
cobpanun Otnena pykonuceii PHB®, Bropoii — B co6pannu BopoHmossix?.
Tam e HaxoauTCs M TMEPEeBOJ APYroro paccMaTpHMBAa€MOro HaMM COYMHE-
Hus — anoHUMHEBIX Pensées politiques sur les devoirs d’un roi citoyen, —ocy-
LIECTBICHHBI HEU3BECTHBIM IIEPEBOJUUKOM, CKOpee Bcero o 3akasy P.H.
umn M.U. Bopornoseix B Te ke 1750-e roasr®. HaMm M3BECTHBI Takxke JaBa
CIMCKa MEPEeBOJIa, BBIOJIHEHHOrO ¢ (paHiy3ckoro msganus ldée d’un roi
patriote I'eapu Bonuur6poka B mepBoii mosoBuHe 1760-X rog0B — OAMH W3
HuX npuHaanexan oparbam H.W. u ILU. Tanunsim®.

XOTSl 3TH TepeBOIbl OBUIM KAaHPOBO OJU3KH IPEBHEPYCCKOH TpaauLHH
«TIOYyYEHHI» U HETIOCPEJICTBEHHO CBSI3aHHBI C TUTEPATYPON «KHKECKUX 3ep-

2 [Ipu M3y4eHNH NEPEBOJIOB M UX POJIH B PACTIPOCTPAHEHHS MOTUTHIECKUX TIOHATUH MBI 06pa-
tunuck kK Mmeronam cultural translation, cm.: Cultural Translation in Early Modern Europe /
Ed. by P. Burke, R. Po-Chia Hsia. Cambridge, 2007; Pernau M. Whither Conceptual History?
From National to Entangled History // Contributions to the History of Concepts. Vol. 7, Issue 1,
Summer. 2012. P. 1-11; Why concepts matter: translating social and political thought / Ed. by
M.J. Burke, M. Richter. Leiden; Boston, 2012.

3 «HacTaBeHus sl COBECTH KOPOJIS, COYMHEHHBIE [T HaydeHus JIIof0BUKa (QPaHILy3CKOTO
repuora Oyprouckoro, rocnognaoM ®panmnuckom CannHuakoM aenamor OeHenoHoM, ApXH-
enuckonoM repuorom Kambpeiickum, ero yuntenem» — OP PHB. @. 885. Dpwm. 117.

4 Apxus CIT6MU PAH. @. 36 Boponmossr. Om. 1. Ne 810.

% «ITonuTHYECKUE MHEHHUS O JOJKHOCTH TAKOTO KOPOJS KOTOPOH CIIEAyeT 3aKOHaM CyIIaro
MmeianuHay — TaM xxe. Ne 798. CM. BTopoii criucok 3toro counHenus — Tam xxe. Ko, 11. Py-
xorucu Apxeorpapudeckoit komuccun. Ne 155. brraronapio A.A. Kocruna n E.K. Ky3uenosy
3a CBeIEHHsI 00 ITOM CITHCKE.

6 06a cnucka xpanarca B Otaene pykonuceit PI'B: «IlucMa o cBoiicTBe maTpHOTHCMA, O TO-
HSTHH W JODKHOCTSIX TOCYAaps-IaTpHOTa, O COCTOSHUYM MAapTHH, KOTOPBIS pas3fensuid AH-
[JMI0 BO BpeMs BCTymiieHus Ha mpecton [eoprus I[lepsaro» — OP PI'b. @. 222 [laHuHBI.
Kapron XXIII. Ne 5; @. 152 Cobp. U.4. Jlykamesuua u H.A. Mapkesuua. Ne 117.
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uam» (Specula principum, Furstenspiegel, Miroirs aux princes)’, onu Hecnu
HOBbIE€ UJE€U U MOHSTHUSI, JaJIEKUE OT UX CPEIHEBEKOBBIX aHAJIOIOB: OHHU CO3-
JlaBaJIy HE TOJBKO «IIOPTPET» UIACAIBHOIO rOCyaaps, HO U OIUCHIBAJIIL HOBOE
«3epKajioy MOHapxa — «IyOJuKy», KOTOpasi XBaJIHUT, OCY)KIAeT, IMePETOJIKO-
BBIBACT JCHCTBUS W BBICTYIACT Cynbel BiacTtutens. Kak yke TOBOPHUIIOCH,
9THU NEPEBOABI CO3AABANNCH U LUPKYIUPOBAIU B CPEAC BBICIICH CTOTUYHOU
3HATH, pa3pabarpIBaBIell MPOEKTHl pedOpM U MPOSBISBIICH HEMOIIETb-
HbI MHTEPEC K UYTCHUIO 3alaJHOEBPOIEHCKON MOMUTUYECKON JIMTEPaTyphl
B 1750-1760-¢ roxe®. IMEHHO B 3TO BpeMs IPHABOPHBIE M apPUCTOKPATHI,
BJIQ/ICBIIIME WHOCTPAHHBIMU SI3bIKaMU, Takue kak rpad H.W. [Tanun umu rpad
M.U. BopoHIIOB, u 3aKa3blBalOT mepeBoibl, a KHs3b M.M. lllepbatoB cam
nepesoaut Menenona, Bonsrepa, Monreckbe, lonb6axa’. g HUX HepeBOa
CTAaHOBUTCS BJIACTHBIM PECYpPCOM, MO3BOJSIOIINM «YNPABISATH C MOMOLIBIO
CJIOB», TOBOPUTh CO CBOMMH COOTEUECTBEHHUKAMU Ha JOCTYIIHOM MM SI3bIKE
0 HOBBIX CMbICJIaX.

1

HeGonsmmoe counnenne @enemona (1651-1715) Directions pour la
conscience d’un roi 6sUI0 He MeHee MOIYIISIPHO, YEM €r0 M3BECTHEIN poMaH
Les Aventures de Télémaque. HanincanHoe mociie onaibl apxuenuckona Kam-
ope B 1697 1. 151 ero BOCHUTAHHUKA repiiora bypryHickoro, oHo ObLIO BIiep-
BBl OnyOIMKoBaHo T0JbKO B 1747 1'% Hapsiny ¢ Tenemaxom sta knura crana

7 Cm.: Jonsson E.M. Les «miroirs aux princes» sont-ils un genre littéraire? // Médiévales. N 51
(automne 2006). P. 153—-166; Le Prince au miroir de la littérature politique de I’ Antiquité aux
Lumieres / Sous la dir. de F. Lachaud et L. Scordia. Rouen, 2007. [laxe pagukaibHast KHUTa
BUKOHTa bonuHrOpoka paccmarpuBaetcs . ApMHTHIKEM KaK «IIOCIEIHUN KPYIHBIA 00pa-
3ell, B aHIVIOSI3BIYHOM MHpE, MOYTEHHOI0 I'YMaHHUCTHYECKOTO JKaHpa — 3epyana 2ocyoapsi.
Cwm.: Armitage D. A Patriot for Whom? The Afterlives of Bolingbroke’s Patriot King // The
Journal of British Studies. 1997. N 36. P. 401.

8 Cnucox nepesona lllep6arosa Haxoaurcs B cobpanuu Boponuossix; 6parss M.U. u P.1. Bo-
poHmoBel ObuTH TecHO cBsizanbl ¢ H.U. [lanmabiM B koHne 1750—1760-¢ romsl cuctemoii
NaTpoH-KIMEeHTCKUX oTHomeHuil. Tak, /[I. Pancen mnomaraer, uro Ha3zHadeHue IlaHuHa
obep-ropmeiictepom Beit. kH. [1aBna IlerpoBuua B 1760 I. MOXKHO CUMTATh YCIIEXOM KJIaHa
Boponnossix; [TannH He TOIBKO pa3ieNsyl HX MO3UIUIO0, HO U ObLT onmoHenToM LllyBanoBex,
cm.: Ransel D. The Politics of Catherinian Russia: The Panin Party. London, 1975. P. 41.

® [Boavmep.] «Bek Jlionosuka XIV» (OP PHB. Dpm. Ne 295); [Monmeckve.] «Paccyxnenust
0 MIPUYHHAX BeIMYeCTBAa pUMIISH U ageHus ux» (Opm. Ne 304) u «O pa3yme 3aKOHOBY B COCTa-
Be cOopHHKa «Pa3Hble COUMHEHHS U TepeBobl», 1759—-1760 rr. (Opm. Ne 228. JI. 30-32 00.);
[[onvbax.] «EcTecTBeHHas moMUTHKA WK becebl 0 HCTUHHBIX OCHOBAHUSX MPABIICHUS, €U~
HBIM OBIBIIMM CyIbero» B cocTaBe cOopHHKa mepeBonoB 1770—-1780-x romoB (Opm. Ne 229.
JI. 1-135 06.).

19 TlepBast momnbITKa OIyGIMKOBATH 3TOT TEKCT B 1734 I. NpHBeENa K U3BATUIO BCETO TUPAXKA 10

JTHYHOMY pacropspkeHnio kapauHana @mepu; depes 13 jerT KHHUra BBIIUIA OJHOBPEMEHHO
B JIontone (o cniucky Mapkusa ®enenona) u [aare (mo criucky repiiora bosuibe): Fénelon F.
Examen de conscience pour un roi. Ecrit pour I’usage de Mons. le Duc de Bourgogne, puis
Dauphin de France, Pére de Louis XV. Londres: C. Davis, T. Osborne & L. Davis, 1747; ldem.
Directions pour la conscience d’un roi, composées pour I’instruction de Louis de France, duc
de Bourgogne. La Haye: J. Neaulme, 1747. B 1747—1748 rr. Bbilu10 7 TICpeH3IaHUiA.
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caMbIM M3JaBaeMbIM counHeHneM deHenoHa: oHa BelIepkana 16 nmepeusna-
HUU Ha ¢paniy3ckoMm 3a mniepsbie 40 neT myOnukanuii U Obula TepeBeaeHa
M0YTH Ha Bee eBponeiickue sa3biku'l. TlepBoiil pycckuil nepeBoat?, Bocxoms-
[N K TaarcKoMy u37aHuio, Ob11 Bemonaed M. .M. lllep6aToBeiM B 1758 1., HO
TaK U OCTAaJICS HEOIMyOIUKOBAHHBIM (TOJbKO B 1773 1. kaura MeHenoHa OblIa
HareuaraHa B JIpyrom nepesoje)S.

B npenucnosuun k cBoemy nepesoay Lllepbaros nucan, yto deHenoH He
HYy’XKJIaeTcsl B MPEICTABICHUHN YUTATEII0, MTOCKOJIBKY €r0 UMS «YXe J0BOJIb-
HO y Hac 3HaeMo, upe3 KHUry leremaxa, KOTOPasi CTOJIb C O0IIEH MOXBaJIO0
<...> KaK y HacC TaK M B 1IeJIoM cBeTe npunara» ', 1o ero muenunio, ®enenon
BCE IOJIC3HbIC UaeH Teremaxa «B Cei MOl KHUIE B €MHOE MECTO BMECTHUII;
Ja0bl IO KPAaTKOCTH CBOCH M He OBIB 3aTyIIEHbl HU KAKUMH JPYTHMH [IPUTYa-
MH, B CBEXKEHIEH MaMATH y aBryCTEHIIEro ero BOCHMTAHHUKA OCTaJIUCh» ™.
[lepeBogunk MOAPOOHO OOBSCHSAET MPUUMHBI, MOOYIUBIIME €T0 00PaTUTHCS
K 9TOW KHHTE: BO-TIEPBBIX, B HEH COACPKATCS «M300paKCHUS YHCTEHIIIEH 10~
Oponerenn», BO-BTOPHIX, XOTs KHUTA «JJ1s1 [ocynapeli mucanay, OAHAKO «J10-
BOJIBHBIE OOPETAIOTCS HACTABJICHUU U JUIS JIIOAEH MapTUKYISIPHBIX, CKOJIb UM
JOJKHO yOeraTh OT pacKolla M CIacToNoOWs, HEHaBUAETh JOXKb H KIEBETY,
JI00UTH CBOE OTEYECTBO U rocynaps». LllepObaroB rnepeBoam KHUTY, «Keas
B 4eM-HUOYAb OBITH MOJIE3EH OTEUECTBY CBOCMY», U IPEICTABIISS €€ YuTare-
JII0, OH KPUTHUKYET HPABbl COOTCYECTBEHHUKOB!

<...> KOTJa MBI MOJIB3yCMCsL 663,I[yH.IHBIMI/I NPpOU3BCACHUAMUA KINMATa (DpaH—
oy, MOITIN OBl TaK)Ke HMETh NOoJIb3Yy pa3yMCETb B OTCHYECKOM CBOCEM SA3BIKE
1 TBOPECHUU CUX BECIIMKUX J'IlOI[eﬁ, 0 KOTOPBIX MOXXHO CKa3aTb, 4YTO 6OX, MUY
poa IIGD.I'IOBC“I€CKI/II\/’I, Ha 3EMJIIO IMOCHIJIACT, 4100 €ro uib N3yCTHbIMHU HACTaB-
JICHUSAMMU, WJIb YPE3 MMUCAHUU CBOU, K ﬂeﬁCTBHTeHLHOMy IyTH IaCTUs Halpa-

BUTHE.

MoxHO TpeanonoxuTh, uto LllepbaroB mpeanazHayans 3TOT TEKCT AJIS
Esicemecaunvix couunenuti, TAE BhIIIA OONbINAs YacTh €ro nepeBogos 1750—

1 Cwm.: Chérel A. Fénelon au XVIII® siécle en France (1715-1820): son prestige, son influence.
Paris, 1917. P. 339-341.

12 OP PHB. Dpm. Ne 117.

13 HacTaBeHus /s COBECTH Tocyaps: K HaydeHuio Jlroposuka Opaniysckoro, reprora byp-
TOHCKOTO, cOYMHeHHbIe TocrioguaoM Ppanruckom Connanakom ae 1a Morom denenonom,
apxuenuckonoM, reprorom KamOpuiickum, ero yuurenem. CII6.: [Tum. CyxomyT. kamer.
kopmyca], 1773.

14 OP PHB. Dpm. Ne 117. JI. 3. Tlonutrko-HpaBOyuHTENbHEIN poman Denenona «[Ipukitoue-
Hust Tenemaka» OBLT MOMYNAPEH y PyCCKOW UMTAIOIIEH IMyOIUKH, O YeM CBHAETEIbCTBYIOT
5 pa3HbIX MEPEBOAOB ATOTO TEKCTa, BhimeaAmux ¢ 1747 no 1797 r. [lepBsiii, ocyliecTBICH-
Held B 1724 1. A.®. Xpyméssm, omyOnukoBaH Tonbko B 1747 . (2-M 1 3-M «THCHEHH-
em»—B 1767 u 1782 r1.); 1o xoHna Beka BewH eme 4 nepesona — M.C. 3axapona (1786),
I1.C. XKeneszuuxona (1788—1789), @.I1. JIy6sinoBckoro (1797-1800), a Takxe — U3BECTHOE
ctuxoTrBopHOe nepenoxkenne B.K. Tpeanakosckoro «Teremaxnma» (1766).

15 OP PHB. Dpm. Ne 117. JL. 3.

16 Tam xe. JI. 4.

158



<<210J'I}KHOCT]) TOCYJAPS ITATPOTA»

1760-x rogoB. KHura pazoura Ha OTAC/IbHBIC IJIABBl — HACTABIICHHS, KOTOPBIX
y ®enenona Obu10 38, a B pycckoMm nepeBoae — 37, MOCKOIbKY BCE TEepBbIE
uznanus Directions pour la conscience d’un roi (1o mybGnukamnuu aBTOPCKOH
pykomucu) He uMenu 35-ro Hacrasnenus!’. Umen apxuenuckona Kambpe
JIOJDKHBI ObLITH Ka3aThes 0mu3kuMu Ll{epOaToBy, 0COOCHHO PaCCMOTPEHHE T10-
JUTHUKHU C TOUYKHU 3peHus Mopanu. Tak, B mepeBojae HacTaBieHus 10-ro MoxxHO
0OHApPYXHUTh UJICH, 3HAKOMBIC HAM 110 €r0 COOCTBEHHBIM COYMHEHUSIM:

OOBIKHOBEHHO IIapsIM TOBOPSIT, YTO OHH JIOJDKHBI MEHBIIIE CTPALIUTHCS TEX I10-
POKOB B KaKH€ NMapTUKYIISIPHBIE JTIOAN BIIAIAI0T, HEKEIN TEX KOU J10 JOJKHOCTH
L[ApPCTBOBaHMsI KacaroTcs. S jke cMeJo MPOTHBHOE TOMY TOBOPIO M COMAEPIKY,
YTO BCE IIOPOKH, B KAKHSI OHM MOT'YT CaMH BIIaCTh, €CTh BEJIMKUX MTOCIIEA0BaHEN
Juis napctBoBaHust <...> [lopok ke cam coOol ecTh 3apasuTedbHas OTpaBa,
a pOJ] YeIIOBEUECCKHUH €CTh BCET/la B TOTOBHOCTH ITPHUHSATH CHIO 3apasy, U CKIIOH-
HOCTSIMM CBOMMH TOKMO TIIATCSI HE3BEPTHYTh MI'O BCEH CTBUIMBOCTH. <...>
OO0miecTBO BCe MPOHMKAET M YacTo, Koraa locymaph JIBCTHTCA, YTO €T0 cia-
60CTH HE3HAEMBbI, OH OJIMH TOKMO HE 3HAET CKOJIb OHU CYTh IPUTUYUHOIO 3IEHi-
I1aro pyrarejibCTBa, B HEM BCSIKOE JBOE€ 3HAMEHHTOE COOOIICHUE TTOIBEPTHYTO
WCTOJIKOBAaHHIO, MaJleHIel BHJI BOJOKHTHI, BHJI CTPACTHOH WJIb BECeJol co-
OnasHseT, 1 nospesicoaem npagel [31ech U 1anee Kypeus B nutarax Mmoi. — C./1.]
menoit Harwm 'S,

JeicTBUTENBbHO, MBICIIH O TOM, YTO AYPHOE IMOBEAECHHUE rocynaaps «Io-
BpEXkKJACT HPABbI 1ICJION HAI[MWY, CTaJa IICHTPAIbHON B 3HAMEHUTOM HaM(Jie-
te M.M. IllepbaroBa O nospescoenuu upasos ¢ Poccuu (1787). JloBoiabHO
PE3KO MO OTHOLIEHHUIO K HapCTBYIOUIEN UMIIEPATPULIE BBIMIISICIIH CIIEAYOIINE
cinoBa denenoHa B €ro IepeBoac:

He co m3nuimecTtBoM U BbI pasaudain 6J'Ia1"0[[e${HI/I${ Ha BalllUX MHUHUCTPOB,
BPCMCHIIIUKOB, U HAa UX z[py3el71 TOrAa, KOrga OCTaBUJIM B HYX/IC H}Oﬂeﬁ, nme-
IOIUX JOCTOMHCTBA, KOTOPBIC AOJTO€ BPEMS CITYKUIIN U 3alllTUTHUKOB HE NME-

101? OOBIKHOBEHHO BEIWKHUH TOPOK B ['ocynapsx ObITh c1aObIMU, CKIIOHHBIMH

¥ HETPUIIEKHBIME Y.

17 ABropcKast pyKONMCh, XpaHUBIIAsCcs B Bepcaie, BmepBbie Obuia OIMyOIMKOBAHA TOIBLKO
B 1775 1. no pacnopsikenuto Jlronosuka XVI B cocrase muororomuoro Cours d’étude pour
I”instruction du prince de Parme a66ara Konauibsika.

8 OP PHB. Dpm. Ne 117. JI. 12-13. B opurunane: «On dit d’ordinaire aux rois qu’ils ont
moins a craindre les vices de particuliers que les défauts auxquels ils s’abandonnent dans
les fonctions royales. Pour moi, je dis hardiment le contraire, et je soutiens que toutes leurs
fautes dans la vie la plus privée sont d’une conséquence infinie pour la royauté. <...> Le
vice est par lui-méme un poison contagieux; le genre humain est toujours prét a recevoir
cette contagion; il ne tend par ses inclinations qu’a secouer le joug de toute pudeur. <...>
Le public pénétre tout; et souvent, pendant que le prince se flatte que ses faiblesses sont
ignorées, il est le seul qui ignore combien elles sont 1’objet de la plus maligne critique. En
lui, tout commerce équivoque et sujet a explication, toute apparence de galanterie, tout air
passionné ou amusé cause un scandale et porte coup pour altérer les meeurs de toute une
nation.» — Fénelon F. Op. cit. P. 12—13.

19 OP PHB. Dpm. Ne 117. J1. 44.
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[TonoOubM xe oOpazom lllepOaroB ouenmBan EnuzaBery IlerpoBny
u B 1780-¢ roasi®’.

31000HEBHO 3ByUal U BONpoc u3 37-ro HactaBieHus: «He Hamoxun nu
[rocynapb| MHOTHE JOKHOCTH Ha €AMHOIO YeJIOBeKa, JJI YOBOJIbCTBOBAHUS
€ro 4ecToNIIO0US, Wb JUIsl U30eKaHUs TPpy/Ja TOBOPUTH 00 JiellaX CO MHOTUMH
monbMu»?t, CoBpeMEHHHUKH KHA35 0€3 TPy ia MOIJIM YBUIETh B 3TOM (hpaze HaMek
Ha mapeaBopia rpada [lerpa UBanosuya lllyBanoBa, 3aHUMAaBIIETO HECKOIBKO
BaXHEHIIMX JOIDKHOCTENW?2, OH CTaj OJHUM U3 IIIABHBIX OOBEKTOB KPUTUKH
[llep6aroBa B ero mamdiere, 1€ pa300IadaInch «4eCTOMOONBEIE 3aT€N CETO
gynosumma»?®. lllep6aToB, HeCOMHEHHO, uuHO 3Han P.U. Boponmosa** — mpo-
THBHUKA U «xymurens» e LY. [llysanosa®, — oH pa3uensi ero OTHOIEHHE
K JIESITeJIbHOCTH BPEMEHIINKA U TaKKe MOT CBSA3BIBATb CBOM HAJEXKJbI C Ha-
cnexuukoM npectona [etpom @enoposuuem?, Iepeson Hacmaesnenuii dene-
JIOHA MOT TIpeIHA3HauaThCsl IMEHHO BEIMKOMY KHs310: faxke ecnu LlepOaroBy
1 OblJIa U3BECTHA AypHAas peryTauus HacleIHUKa, OH HaJIEeSJICS Ha eT0 UCIIPaB-
nenne?’, —Benb u DeHENTORY YIaI0Ch IIEPEBOCIMTATE repuora Byprynackoro®®,

20 «JleHnBa W HENOKYWIHBA KO BCSIKOMY TPeOYIOIEMY HEKOETO TPUIEKAHUS ey, <...> POC-
KOIITHA ¥ JII000CTPACTHA, JAIOIIAs MHOTYIO TMOBEPEHHOCTh CBOMM TIOOMMIIAM, HO OJHAKO
TaKoBa, 4TO BCErJia HaJ HUMH BJIACTb MOHapIly COXpaHsjia)y — LHHUT. I10: «O MOBPEKACHUU
HpaBoB B Poccum» xus3s M. Illepbarosa u «IlyremecTtBue» A. Pagumesa. ®akcumMmisHOe
u3nanue. M., 1984. Ilpun. C. 100-101.

2L OP PHB. Dpm. Ne 117. J1. 47

22 (BriacTonrobue ero, paBHO Kak M KOPBICTOMIOOHE, TIPE/IETOB He UMeNo. He T0BONBCTBYSICh, UTO OH
OBLT TeHepa-QemexMencTep, TeHepal-aIbIOTaHT U CEHAaTOP, BOCXOTEN ONMPUYHYIO ce0e apMHIO
cozenarby — IUT. 1o: «O moBpexaeHun HpaBoB B Poccun» kusi3st M. [lepbarosa... C. 109, 110.

23 «Pa3BPaTHOCTH BENBMOXKH BIEKIA TIPUMEPOM CBOMM Pa3sBPaTHOCTh M Ha HIKHUX JIFOMEH» —
Tam xe. C. 111.

24 B 1750-¢ roas! 1llep6aToB uieH MaCOHCKOM JIOXKbI, Iyie «rpaHMeTpom» Obu1 P.1. BopoH1oB,
cM.: [Oncygoes A.B.] lonecenne o macoHax (1756 r.) // Jleronucu pycckoit JmTeparypsl
u apeBHOcTH, n3nasaembie H.C. TuxonpaBossiM. M., 1861. T. 1V, otx. III. C. 52.

25 [1.1. 1llysasnos kajosajics umreparpuie Ha P.J. BopoHIl0Ba, KOTOpBIH MPOU3HOCHI TO-
BCIOZlYy «KpaifHHsI OCKOPOJICHNN HEMaJIOe BPeMs, 10 H300PETEHHBIM J[eJIaM MHOIO», TOITOMY
«JIeJT TI0Nb3a MOS, 3aciyra U 4ecTh MOJ03PUTEIbHBIMU 3/1€aHbl U TMoBpexaeHs (PTAIA.
®. 1261 Boponuossr. Omn. 3. 1. 2762. b. n. JI. 1 06.).

26 C 1754 r. nous P.U. Boporuosa — Enuzaseta PoMaHOBHA CTaHOBHTHCS (JaBOPUTKOMN BETHKO-
ro KHA34, a rpad Poman npuoGperaer Biaustaue npu asope [lerpa I11.

27 B 1780-¢ roapl KHA3b, onuckiBas xapaktep Ilerpa 11, coxkanen 06 ynyleHHONH BO3MOKHO-
CTH BOCHHUTATH JOCTOHHOTO TOCyAaps: MPECTOIN JTOCTAJICS TOCYAapIo «OJapeHHOMY T0OpBIM
CepIeM, eCTIIN MOXKET OHO OBITh B UEJIOBEKE, HE MMEIOIIEM HHU pa3yMma, HH HpaBoB». On-
HaKO OH OTM€4Yall, YTO «BO BCE€ BPEMsA LAPCTBOBAHUA UMIIEpPATPULILI Enucasetsr cTapajiucb
HauboJee ero HpaBbl HCHOPTUTH», U HACIEJHHK CaM «HE MOT HCIIPABICHHS UM CJAEIATh»
(«O moBpexaeHnn HpaBoB B Poccum» kus3sa M. Illepbarosa... [Ipui. C. 116).

28 Cen-CUMOH NHMILIET, YTO TepUOT BypryHACKHMI «pOAMIICS CYIIMM YyJIOBHMIIEM M B PaHHEH
IOHOCTH HaBOAWIJI Ha BCEX TpemeT <...> OH I0TaKaJ BCEM CBOMM CTPACTSIM U IpeaaBaics
BCEM HACIaKACHUSIM», TOCcie ke nospiaeHns OeHenona B KauecTBe BOCIIUTATENS, «HACIE-
HUK IIOAHSAJICSA H3 663]1Hl)l INPUBETIIUBBIM, KPOTKHUM, YCJIIOBCYHBIM, YMEPCHHBIM, TCPHECIN-
BBIM, CKPOMHBIM, ITOAYAC Ja)Ke Yepecuyp COBECTIMBBIM JUIS TOTO IIOJIOKEHHUS, KOTOPOE 3a-
HHUMaJ, CMEPEHHBIM U CTPOTUM B HpaBax u mosefeHnm» —cM.: Cen-Cumon. Memyapst / mep.
10.b. Kopneesa. M., 1991. T. 2. C. 28-29.
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B nenom, kputnuecku 3aoctpeHusie Hacmasaenus OeHenona B nepe-
Boze lllepOaroBa BBRINISIACTN KaKk OOBUHHUTEIBHBIH aKT OBOpPY Enm3aBeThI
[TeTpoBHBI, Kaxaas CTpOYKa IMOAYEPKUBAja MPOTHBOPEUHME MEXKIYy Hjea-
JIOM U AeHcTBUTENbHOCTHIO. UTeHne DeHenoHa, no-BUANMOMY, 3aCTaBIIsLIO
3aJlyMBIBAaThCS O MECTE «YECTHOTO YeJOBEKa» W JIOITe «IaTpUoTa» B KOp-
PYMIIUPOBAaHHOM ToCynapcTBe: MMEeHHO 3Tod Teme LllepbaToB mocBaTHI
CBOE IIEPBOE OPHUIHMHAJIbHOE COYMHEHHME — «Pa3roBop Mexay ABYX Apy3ei
o mo6Bu k oreuectBY» (1759)%. K muesm dDeHenoHa OH Takke BO3Bpa-
mancs B «Pa3HbIX paccyxneHusx o mpaBieHun» (1760), rae yTBepxkma:
«BMECTO YTO B MOHApXUHU TOCyAapb €CTh JUIsl HAapolia, B CaMOBJIACTHOM
OpaBJICHUH HapoJ SBISETCS OBITH 3leJaH A rocylaps», W Jaxke ecliu
JECIIOT COCOUHUT B ceOe Bce BO3MOXKHBIE 100pOIETEeNH, «OH BECbMa Majlo
Onara Hapody 3/€JaeT, eCThIM He HCIpoBeprHer camonnactue»’’. Ilep-
0aTtoB M B CBOMX OoJiee MO3JHUX TPYAAX TECHO CBA3BIBACT MOJUTHYECKYIO
npoOJieMaTUKy C MOpaJIbHOW: TMOCKOJNBKY (opMma TpaBlieHUs ONpeessieT
HpaBbl 00IeCTBa, MPUYUHBI «ITOBPEKICHUS HPaBOB», IO €r0 MHEHUIO, Jie-
JKaT B U3MEHEHUH (HOPM IIpaBJICHMs, I09TOMY MOpaJIbHAs Ierpaganus poc-
CUHCKOTO 00IIeCTBa €CTh CIEJCTBUE TePexo/ia OT MOHAPXUH K JIECIIOTHU3MY
(«camoBacTHION )3,

B cBoem namuiere «O moBpexieHnn HpaBoB B Poccumy uctopuk-mopa-
JUCT CYIHUT POCCUICKMUX MOHApXOB, UCXoas u3 Hacmasnenuii kamOpeiickoro
ApPXUEMHUCKOIIA, IPH TOMOLIN KOTOPBIX OH IBITAETCS «3K3aMEHOBATh» KaxX10-
ro mpaBuTels. B To jxe Bpemsi, BO3Bpalasch K HeHTpanbHOU uaee deHenona
(«L’exemple seul peut redresser les meeurs de toute la nationy), Lllep6aros
npeJuiaraeT TUIaH BOCCTaHOBJICHUS «HPABOBY, T PEIIAIOINILYIO POJIb OTBOJUT
rocyaapio: cieJaBiIiCh IPUMEPOM T00POIETENH, OH Pa3AeInuT BIacTh ¢ Ona-
TOPOAHBIMU JIIOIBMH, U AAPYET «OCHOBATEIbHBIC MpaBa rocyaapcTy». Ilpu-
Mepy MOHapXa MocyeyeT Bce 00eCTBO, KOTOPOE OTBEPTHET MOPOK, H TOIb-
KO TOTJa «M3THAHHAS JOOPOAETENb, OCTaBs IIyCTHIHHU, YTBEPAUT CPEIU IPAIOB

¥ IIPU CaMOM JBOPE MPECTOJ CBOM» 2,

2 Cwm.: Pycmam-3ade 3.11. «Pa3rosop Meay ABYX Apy3eil 0 IIOOBU K OTEUECTBY» (HEU3MaHHOE
npoussenenne M.M. Illep6arosa) // Yuen. 3am. Jleaunrpanckoro yH-ta. JI., 1968. Ne 339.
Cepusi ¢unonormueckux Hayk, BbIN. 72: Pycckas nmuteparypa.; [loavckou C.B. @unona-
Tpuc u denenon: (K Bompocy 00 ucTokax MOIMTUYECKUX B3MIANOB KHA31 M.M. lllepba-
TOBa) // DBOIIOIMS KOHCEpBAaTHU3Ma: €BpOIEHCKUe Tpajuiuu H pycckuil omblT. Camapa,
2002.

30 [Ilepbamoe M.M. Counnenns kuszs M.M. lllepbarosa. CII6., 1896. T. 1: IlonuTtuueckue
counnenus. Ct6. 343-344.

31 Kak ormeuaer T.B. AprembeBa, «crapuna» Illep6aroBa 0003HAYAaET «HE HCTOPHYE-
CKO€ BpeMsl, a ONpPEICICHHOE COCTOSIHHE OOILIeCTBa, KOTJa «HPaBb» U «0OBIYAaW» TapMo-
HUYHO COYETAINCH C «3akoHamMm» (Apmemvesa T.B. Muxaun Illep6aros. CII6., 1994.
C. 41, 44).

%2 «O noBpexaenun HpaBoB B Poccun» kuazs M. Illep6arosa... Ipun. C. 129-130.

161



C.B. Ionsckoit

2

Counnenne Pensées politiques sur les devoirs d’un roi citoyen esimuro
eTMHCTBEHHBIM M31aHueM B [aare B 1754 %% Ero aHOHMMHEBIN aBTOp ONU-
paicst Ha psaa GpaHIy3CKUX COYMHEHHM, MPU3BAHHBIX CTATh HACTABICHUEM
rocyaapsiM: B €ro TEKCTe MOXXHO OOHApYKUTh OTrOJIOCKH ujeit deneno-
Ha, [Ipepa Hukomns, HO rmaBHBIM 00pa3oMm, siHceHucTa Kaka-XKozeda lrore
(1649-1733), ube counnenue Institution d’un Prince umeno mupoxkoe Xox-
nenne B 1740-x rogax**. Xors [lrore, mucaBIIMi CBOM Tpyn B 1712 r. nns
BOCITUTAHUS HACICAHMKA CABOHCKOTO MPECTONa, CO3[ajl OJHO M3 MOCIE]I-
HUX «KHSDKECKHX 3epliayi», U ero myOnukaius B 3moxy Pycco, Ha mepBbIid
B3IVISI/, BBIDJIAJENA SBHBIM aHAXPOHH3MOM, TMOJUIMHHON IENbI0 3TOTO CO-
yuHeHUs, Kak monaraer Mouuk KoTTpe, crama KpUTHKa CaMOBIACTHUS
JTromoBuka XIV3®,

Cama wujaes «rocyaaps-rpaxaaHuHa» Bocxomuia K Jlrore, KOTOPBIH
yTrBepxkaai, 4to «C’est donc la méme chose, d’étre a la République & d’étre
Roi; d’étre pour le peuple & d’étre Souverainy, a BocruTareib JOKEH MO-
BTOPSATH HacleAHUKY, Beiel 3a Cenekoit — «Non Rempublicam tuam esse, sed
te Reipublicae»®. B Tom e roay, uro u Pensées politiques seixoaut nepesos
C UTaNbAHCKOro Mopanu 2ocyoapeii’’ ummepckoro ucropuorpada JxoBanuu
Barrucra Komammu (1654—1711)%8. Kuure npeauiecTBoBa ouepk Mmoj1 Ha3Ba-
HueM «Ministres», aBTOPOM KOTOPOTO OBLIT NMEPEBOAYHK, TUIOJOBUTHINA JTUTE-
parop u ymensiii kommuisitop Xau-Barucr {romou-Jlemnopr (ym. 1770)%.
JIaKOHWYHBIA CTWIb U MAEHHOE COAEp)KAHUE OYEepKa HAIIOMUHAIOT MaHEPY
aHoHuMHOTro aBropa Pensées politiques.

33 Pensées politiques sur les devoirs d’un roi citoyen. La Haye: H. Scheurleer, 1754.

34 Duguet J.-J. L’Institution d’un Prince ou Traité des qualitez, des vertus et des devoirs d’un
souverain. Londres: J. Nourse, 1739. O6 a66ate [rore u ero counnenuu cm.: Alimento A.
L’Institution d’un prince de 1’abbé Duguet // L’Institution du prince au XVIII® siécle / Ed.
par G. Luciani, C. Volpilhac-Auger. Ferney-Voltaire, 2003. P. 105-114; Chopelin-Blanc C.
L’Institution d’un Prince de Duguet, un traité d’éducation a la charniére des X VII® et X VIII®
siécles // Chrétiens et sociétés. 2012. N 18. P. 19-38.

3% Cottret M. L’Institution d’un Prince de Jacques-Joseph Duguet (Leyde, 1739): Un dernier
miroir? // Le Prince au miroir de la littérature politique de 1’ Antiquité aux Lumiéres / Sous
la dir. F. Lachaud, L. Scordia. Rouen, 2007. P. 393-403.

36 Duguet J.-J. L’Institution d’un Prince... P. 9, 10.

37 Comazzi J.B. Morale des princes, traduite de I’italien. La Haye: J. Neaulm, 1754.
4 vols; Comazzi J.B. Morale des princes, traduite de 1’italien. Paris: P.G. Simon, 1754.
4 vols.

38 O rpade Komaruum cwm.: Vittori F. Comazzi, Giovanni Battista / Dizionario Biografico degli
Italiani. Roma, 1982. Vol. 27.

¥ Ero camoe wu3BecTHOe couMHeHume — Le gentilhomme cultivateur, ou Corps complet
d’agriculture, tiré de 1’anglois, et de tous les Auteurs qui ont le mieux écrit sur cet Art par
Monsieur Dupuy Demportes. Paris: P.G. Simon, 1761-1763. 4 vols. — koMIuIsIus, 0CHO-
BanHas Ha kuure T. Xeina A Compleat Body of Husbandry; Gosbmias 9acte aBTOPCKOTO
TEKCTa — B TOME TIEPBOM.
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Koponv-epascoanun, kak u Hacmasenenus denenoHa OTHOCITCS K TOH
IpylIe COYMHEHUH, KOTOPbIE BO3HUKAIOT CO BTOPOW mojioBuHbl XVII B.
B OTBET Ha ycuiieHHe abcomoTHOoN Bractu Bo @pannnnu. CoBpeMeHHAas HC-
ciaenoBarenbHula Apiaert JKyaHHa moJjiaraeT, 4TO MX aBTOPbI, HE OTBEpras
caM MPUHIHUN aOCONIOTHOW BJIACTH, JKEJalH JIeNepCOHATN3UPOBaTh QUTY-
py MoOHapxa, CBE/sl €ro poyib K PONH ciayeu 3akonog. 1lo MHEHHIO 3TUX Te-
OPETHKOB, KOPOJIb JTOJDKEH OBUI NMPUHECTH CBOE «5» B JKEPTBY CITYIKEHUIO
obwemy Onaey, KOTOPOE IOHUMAIIOCh KaK palMOHAIM3UPOBaHHAS BOJIS
COLIMATLHON SJUTHI, a MPOCBEIICHHBIN CyBEepeH, BEIOMBIH HE OO0KECTBCH-
HOHM OyaromaTeio, HO €CTECTBEHHBIM Pa3yMOM, C MOMOIINBIO CBOWX MHHH-
CTPOB, JIOJDKEH OBUI CTPEMHUTCA K TPOIBETAHHWIO CBOMX MOJJAaHHBIX. JTa
TEHJIEHLIUS, C YCHJIEHMEM CEKYJISpHON OCHOBBI, Pa3BHUBAETCS BO BTOPOM
MOJIOBUHE BeKa (QU3MOKparamu, pa3pabOTaBIIMMH TEOPHIO «3aKOHHOTO
necrotuzMan’,

Pycckuii mepeBon Kopons-epasxcoanuna — «llomutnyeckue MHEHUS
0 JOJDKHOCTH TaKOro KOPOJsS, KOTOPOHM CleAyeT 3aKOHaM CyIIaro MeulaHu-
Ha» — BEPOATHO, ObLI co31aH B mepuon Mexay 1754 u 1756 ! Tlockons-
Ky OJIMH U3 CIIHCKOB COXPAaHWIICS B cCOOpaHWU BOPOHIIOBBIX, MBI HE HUCKITIO-
yaeM, 4TO MepeBoj ObUI BBIIIOJHEH [0 KHWUTE, IPHHAJIC)KABIICH KaHLJIEpy
M.U. BopoHI1I0BY, KOTOPbIM YacTO BBIMUCHIBAJ €BPOIEHCKHE KHUXHbIE HO-
BUHKH U BBICTYIAJ 3aKa34YMKOM MEPEBOAOB. BBHICOKOMOCTaBIEHHOTO PYCCKO-
0 YHHOBHUKA HMHTEPECOBAIIN PACCYKACHHUS 00 0053aHHOCTSIX MHHHCTPOB
YU BOXHOCTH WX POJU B MOHApXHUYECKOM IpaBJICHUU. B mpemyBemoMiieHHN
aBropa K «llonuTHYeCKUM MHEHHSIM O JOJDKHOCTHU TaKOro KOpOJisl, KOTO-
poil cienyeT 3akoHaM CyIIaro MeEIIaHWHa» COOOINaloCh, YTO KHUTA ajpe-
COBaHa HE TOJHKO MOHApXaM, HO M YHUTATENI0, «KAKOTO Obl OH 3BaHUs HU
OBLT», KOTOPBIM CMOXKET HAWTH B HEW «TBEpHOBIC PEryJbl K HCIOJHEHUIO
JIOJDKHOCTH TI0 COCTOSTHUIO CBOEMY U NMPUOOPETEHHUIO TOCTOMHCTBA CYIIAro
chiHa oredyecTBay. OJHAKO, MPEXKIC BCEro, KHUTA «B IOJb3Y CIYXKHUTh OY-
JIET TeM, KOTOPhIE y4acTHe UMEIOT B MPaBICHUM». DTU UCTUHHEIE MTPAaBUTE-
JU TOCyIapcTBa, 10 MHEHHIO aHOHHMHOTO aBTOpa, M3OpaHbl npocseeujams
HapoJ:

40 Jouanna A. Le Prince absolu: Apogée et déclin de 1’imaginaire monarchique. Paris, 2014.
P. 235-236, 243-244.

41 Pykonucr Apxeorpapuueckoii komuccun (Apxus CIIGUU PAH. Komr. 11. Ne 155) — as-
Torpa¢ mepeBoIUMKa C ero mpaskoi; Oymara ¢abpukm C. 3omorapena (pumurpans OCS
W CIOKHBIM BeH3enb), aHaior. y Kienukoa Ne 7201750, 1752 rr. Boponnosckuii (0emo-
BOii) crucok: Oymara SpocnaBckoii MaHydakTypbl A. 3arpanes3noro (¢puaurpans: SIMA3
n repb Spocnasckoil rydbepunn, tum 4), ananor. y Kirenmkosa Ne 749-1756, 1765 rr. bonee
BEpOSATHAs JaTHPOBKa OEIOBOTO CHHCKa — He paHee 1756 T. kak Ommkaifimas mo BpeMeHH
K aBTorpady nepeBoAvYHKa, CJISJ0BAaTCIbHO CO3JaHHOMY MEXKAY T0JI0M IyOIMKALUH OPUTH-
Hana (1754) 1 ycIoBHBIM rOIoM H3TOTOBIIEHUS OexoBoro cnucka (1756). Cm.: Knenukos C.A.
OunurpaHd W MITEMIEIHn Ha OyMare pyccKOro M HHOCTpaHHOro mpousBoacTBa XVII-
XX Beka. M., 1959.
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La Providence a trouvé a propos de
susciter de tems en tems un petit nombre
de personnes, a qui elle a accordé des
talens, qu’elle refuse au commun des
hommes. Nés pour instruire & pour
diriger, destinés a étre les protecteurs &
les défenseurs du genre humain, ils osent
prendre en main la cause commune de la
société civile*

[Ipenycmorpenue 0oxxue ONpEAENIHIIO
HU3IOCHUIATh OT BPEMSIHH JI0 BPEMSIHH 110
MaJIOMY YHCITy JIIOIeH ¢ TaKUMU JlapoBa-
HUSIMHU, KAKOBBIX TPOCTOI HapO[1 JIHILEH,
TaKUM JIIOJISIM, KOTOPbIE TPOU3BOSATIA
B CBET, JUISl TOT'O 4TOO JIPYTHX npocee-
wiams 1 OHBIMHU npaeumelbCneosdnib,
MIPE/ICTAaTEILCTBOBATh 32 YEJIOBEUECKON
POJI 1 OHOM 3aIIMIIATH CBOHCTBEHHO €CTh,

BCTYIIaTb CMEJIO B JcJa Zpa.WC()ClHCKCZZO
43

obwecmea™.

WuTepecHo, Kak (paHiry3ckoe moHsTHe Cit0Yen TpaKkTyeTcss PyCCKUM Tie-
peBoqurkoM. Eciii B KOHIIE BeKa B PEBONIONHOHHON DpaHIuu epaxcoana-
MU CTaJI Ha3bIBaTh Ce€0sl CTOPOHHUKH KOHCTHTYIIMOHHOW MOHAPXHUH, a 3aTeM
1 pecryOmuKanipl, To mpu CTapoM MOPSIKE 3TO CIAOBO BIIOJIHE BIIMCHIBACTCS
B MOHApXHWUYCCKHH JAUCKYPC U CIYKHUT JUisi 0003HAUCHUS JItofIeH, obnanaro-
IIUX TPaBaMH U TMPUBUICTUAMHE (M dTUM OTIMYAIONIAMICS OT paboB) U Bep-
HO CIIyXallMX cBoeMy rocyaapio*. B 3aronoske pycckoro nepesojga Pensées
politiques sur les devoirs d’un roi citoyen mocienHee CIOBO MEPEBOAUTCS
KaK «MEIIaHWHY», OTCHIIAS YUTATENS K 3HAUEHUIO «UJIEH TOPOJCKOTO CO00IIe-
ctBay. OgHAKO B caMOM TekcTe CitOyen BeTpedaeTcs JBa pas3a v MepeBOTUTCS
JIEKCUYECKU HE OJIMHAKOBO, XOTS M CEMaHTHYeCKH Onm3Kko. Berpeuaroniuecs
TOJIBKO B TPEINCIOBHM TOHATHs le vrai citoyen — « uCTUHHBINA CBIH OTeue-
cTBa», u Citoyens généreux — «BEJUKOAYIIHbIE MATPUOTHD», UMEIOT OOIIHIA
BEPHOTIOIJAaHHUYCCKUIN 3apsij, OOHApy»KHBas dKBUBAJICHT CitOyen B HemaB-
HO 3aUMCTBOBAHHOM CIIOBE nampuom®*. 3aKa34mk IepeBoja, BEPOSTHO, MOT
XapaKkTepU30BaTh CBOIO JEATEIBHOCTh B TEX )K€ BBIPAXKCHUSIX, CUUTas ceOs,
Hanpumep, bon citoyen, t.e. ucmunnvim nampuomom. IMeHHO B TIpaBIieHHE

42 Pensées politiques... P. [IV].

43 Apxus CII6UU PAH. ®. 36. Om. 1. Ne 798. JI. 3-4.

4 Bo ®panuuu B 1750-1770 IT. «eAMHOAYIIHOE OXOOPEHUE UAEH KOPOIA-2PAINCOAHUHA CITY-
JKHJIO OJTHAM M3 CAMBIX ITOPA3UTEIbHBIX IPU3HAKOB PECITyOIMKAaHCKOTO IIOBOPOTA B yMaxX» —
nucan B cBoe Bpemsi A. Onap, IpuBO/s B MOATBEPXKACHUE YPE3aHHYIO IIUTATy U3 KOMEIHH
Tpu cynmanwu (1761) LL.C. ®asapa (Ozrap A. Ilonutuueckas ucropusi @paniry3ckoii peBo-
arouun. M., 1938. T. 1. C. 24). OnHako oOHApYKHUTh B TPAKTOBKE ClIOBa Citoyen «pecmy6iiu-
KaHCKHUI TIOBOPOT B yMax» BPSsI/ JIH YAAaCTCsl, €CIIM MBI 00paTuMcsi K MONHOM muTare: «Point
d’esclaves chez nous; on ne respire en France / Que les plaisirs, la liberté, 1’aisance / Tout
citoyen est roi sous un roi citoyen» (Favart Ch.S. Les Trois Sultanes, ou Soliman second.
Acte II. Sc. 3 // (Buvres choisies de Favart. Paris, 1824. P. 356). Komeaus ®aBapa nuta npu
pycckoMm aBope B 1764-1765 rr.

[MomoOHast cemMaHTHKa Majo OTIMYanzachk OoT (paHIy3cKkod, Tak B 3-M um3manun Crogaps
ppanyyscroi akademuu MOxkHO ObUTO mpouecTh: «On dit, qu’Un homme est bon Citoyen,
pour dire, que C’est un homme z¢é1¢ pour sa Patrie.» (Dictionnaire de L’ Académie frangoise,
troisieme édition. Paris: J.-B. Coignard, 1740. T. 1: A-K. P. 286). D10 ke 3HaueHnE cOXpa-
HUIOCh U B 4-m usnanuu (1762). Panee I1. Koprens Takike ompexenser bon citoyen kak
«homme soumis aux lois» (Horace, acte I, 3, vers 266).

45
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Enuzasets! [leTpoBHBI €1I0BO nampuom 1Mojty4aeT MUPOKOE XOKACHHUE B pycC-
CKOM $I3bIKE M HAUMHAET aKTHBHO HCIIOJB30BAThCS HE TOJBKO B YaCcTHOM me-
penucke, HO ¥ B O UIIHAJIbHBIX aKTaX, CAMbIi H3BECTHBIH MPUMEp — MIMEHHON
yka3s 24 susaps 1755 1. 06 yupexaeHunn MoCKOBCKOTO yHUBEpCUTETA,
Opnnako BopoHIIOB MOTr MOuYepHyTh B KHUTE U JAPYTUE WICH, KOTOPBIE 3a-
CTaBJISUIM 3aJyMarhCsl M O JOJIre MOHapXa Iepes MOJAaHHBIMH, U O TOM, YTO
rOCYZIapCTBO HE TOXKISCTBEHHO TOCyapio. DTH UJIEH, yKe BCTPEUaBILINECs pyc-
CKUM YHTATEIISIM B COUMHEHHAX DeHenona, cyMMUpoBaiInuchk B Kopone-ywewanu-
He. [lpusnaBas, uto «La Souveraine autorité est, a en parler sans déguisement,
un fardeau également pesant & honorable»*’, aBrop HacramBaet, 4TO MOHApPX
«n’est assis sur le trone qu’afin de mieux travailler, & nullement pour se reposer.
Etant seul de ce rang supréme, il a a8 ménager les interets de plusieurs, & il faut
qu’il s’efforce de leur procurer tout le bien imaginable»*®. TIposoas ananoruo
MEKIY BIacThio Oora u Bractbio MoHapxa («La volonté du Prince est une image
du souverain pouvoir de Dieu»*’), oH Bce ke OTIAENAET IMUHOCTH TOCYAAps OT
MOHSITHS TOCYJapCTBa: KOPOJIb CaM SIBJISICTCS JIMIIb YacThIO TOCYAapCTBa:

Il ne faut pas qu’un Prince regarde
la royauté comme un bien qui lui est
venu par succession, ni comme une
faveur extraordinaire de la fortune, &
un heureux coup d’étoile, mais il la doit
considérer comme I’affaire de Dieu & une
commission de la derniere importance
qu’il lui a daigné confier. <...> Un Prince
se tromperoit extrémement s’il croyoit
que I’Etat est plus a lui, qu’il n’est lui-
méme a I’Etat. Tout son soin & toute son
application doit aller a le servir utilement
& sans relache®,

T'ocynapro He HaIUIEKUT NOUUTATH [ O-
cyoapcmeo CBOE€ MIMEHHUEM, MTPUIIEIINM
K HeMY OyaTO OBI IO HACIEACTBY, HUXKE
3a Ype3BbIUaiHY0 MUIOCTh DPOPTYHBI
U CUACTIMBOH CIydau €BO CyAbObI, HO
COJEPKaTh €BO 3a 00KECTBEHHOE JIEJI0
U caMyl0 HaMBa)KHEHIIYI0 KOMHCCHIO,
KOTOpYI0 BceBhIITHMI 671aTOBOTINI €My
nopy4uts <...> Becpma Ob1 I'ocynapp
HMOTpelni, €CTh Iu O JyMal, 4To 2o-
cyoapcmeo OOINbIIE TIPUHATICKUAT eMy
HEXEIIM OH CaM 20cy0apcmey, BCE €BO
CTapaHue U yrnpaxHeHHe TOJKHO CKJIO-

HUTBHCA K MMPOU3BEACHUIO €EMY ITOJIb3bI
51

0e3 ocmabeBaHus.

46 I'me roBopunock 0 Tex «u3 Hammx MCTHHHBIX nampuomos <...> [KOTOpBIE| TPHIEKHOCTD
CBOIO M TPYA B 00meHapoaHyo monb3y mpuiaranm» —[1C3. T. XIV. Ne 10346. C. 285.

47 Pensées politiques... P. 1. B pyc. nepesoue: «Bbllinss B1acTh, 63 JECTH FOBOPS, ECTH UIO
PaBHO Kak TATOCTHOE, TaK M MOYTEHHOE» (J1. 6).

“ Ibid. B pyc. mepeBojie: «Ha TPOHE YTBEPKIEH IS JyTUEH CIIOCOOHOCTH K TPYJAaM, HM HH-
MaJio HHU IS [aKos, OH Oyay4H €IUH Ha TOJIb BBICOYAMIINM CTCIICHHU TOHKCH COOMIOIAaTh
HHTEPECH MHOXECTBA JIOJIeH 1 BCE YIOTPEOISATh CHIIBI YTOO IIPON3BECTh M HANBO3MOXKHOE
Onaronomyune» (J1. 6—6 00).

“ Tbid. P. 14. B pyc. nepesoze: «Bons camomepkaBua eCTh n300pa’keHUe BCEBLIIIHEH BIACTH
ooxmeit» (1. 23 00).

50 Ibid. P. 5, 12.

51 Apxus CII6GUU PAH. @. 36. Omn. 1. Ne 798. JI. 11-11 06., 20 06.-21.
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HakoHel, 3711ech OpAMO yTBEPIKIAETCA, YTO TOIBKO Ui O1ara Hapona Mo-
HapX HaJeNseTcsl 0OKECTBEHHBIM aBTOPMTETOM: TaK, PyCCKHIl UMTaTeNh MOT IpO-
4ECTh, YTO «0CoOa MOHapuIeckas, OONEIeHa CYIIUM Ye106e4eCKUM 6eIUYEeCIEOM,
BMECTO TOTO O1a2ononyyue obuecmed i HHTEPECHl BCETO 20Cy0apcmed NMEoT
B cebe Heuto GoxkecTBeHHOE» 2. [Ipu 5TOM aBTOp HMCcmonb3yer Royaume u Etat
KaK CHHOHHMBI, a TIepeBOIUHMK Be3/e MepeBOIUT 00a CloBa KaK 20Cy0apCmeo.

HeyKOCHUTENbHOE CIEI0BAHME 3aKOHY TAKKE BMEHSIETCS aHOHUMHBIM

aBTopoM Kopons-epasxcoanuna B 00513aHHOCT TOCYAapIO:

Les Rois sont obligés de garder les loix
civiles qu’ils font pour le bien de I’Etat;
Car encore qu’ils ne se doivent pas
d’obéissance a eux-mémes, ils ne peuvent
la refuser legitimement & Dieu qui est leur
Souverain, ni a la loi naturelle qui veut
que la téte soit dans une grande union,
& dans une parfaite intelligence avec les
autres parties qui composent le corps;
& que le Chef & le Maitre des peuples
ne condamne pas lui-méme ce qu’il
commande aux autres <...>%,

Tocynapu 00s13aHbI XPaHUTh SPANACOAHCKUE
npasa, KOTOpble OHU COYMHSIOT s Oi1a-
TONOJYYHs 0Owecmed, N0O XOTsl OHU U He
00s13aHBI UMETH MOCITyIIaHKUE K cede ca-
MHM, HO JIOJDKHBI TTOKa3bIBaTh oHoe bory,
CBOEMY MOHAPXY, TOBUHOBATCS TaKKe
ecmecmseeHHOMY npagy, KOTopoe Tpedyer
TOBO, YTOO roJIoBa MpedbIBalia ¢ MPOTYH-
MU YacThbMH, COCTaBIISIOIINMH BECh KO-
IyC, B COBEPILEHHOM COIJIACHH, TO €CTh
4TO0 M rocy/1apb He OITPOBEpPraj caM TOBO,
YTO MOBEJIEBACT JENaTh NPyTrum <>,

OnHako 3aKOH caM 10 ce0e He MOXKET CTaTh rapaHTHEeH OJarormoixydHo-
ro NMpaBieHUs, T03TOMY aBTOp pa3BUBAaET MOpaJUCTHUYECKYIo uaeo deneno-
Ha 0 OJIarOTBOPHOM TpHUMeEpe J0OPOJETENHHOIO TOCyAaps, UCIPABISIONIETO
HpPaBBI TIOJJIAHHBIX, & PYCCKHUH NMEPeBOAYNK (DUKCUPYET 3Ty MBICID B CIIEIY-
FOIIIX CJIOBaX: «CIPaBEIIMBOCTH MOXKET YTBEPK/AE€HA OBITh €IUHBIMHU TOJIHKO
3aKOHAMH, HO JTOOPOAETENh BKOPEHIETCS YECTHOCTHIO U HETIOPOYHOIO JKU3-
HUIO MOHapXxa»®®. DTa BO MHOTOM 00Iuas ujaes MOHAPXHYECKOTO JUCKypCa
[IpocBemenus: okazanack Onmuska kak M.M. Lllep6aroBy, Tak u H.W. [lanu-
HY, TIOJINTHYECKOE 3aBellaHue KOTOPOTOo, 3alIMCAaHHOE U OTPEeIaKTUPOBAHHOE
JI.1. ®OHBU3UHBIM, 3aKaHIMBACTCSI YTBEPKICHUEM: «Y3aKOHCHHE OBITH JIO-
OpbIMHU HE TIOJXONUT HU MOJ KaKylo I1aBy YcTaBa o OmarounHnd <...> 3mpa-
BBIH PACCYJOK U OMBITHl BCEX BEKOB IMOKA3bIBAIOT, YTO OJJHO OJIATOHPABHE TO-

cynaps oOpasyeT OnaronpaBue Hapoga»°®.

52 Tam xe. JI. 20. B opurunane: «La personne du Roi est revétue d’une majesté purement
humaine, au lieu que le bien public & I’interet de tout un Royaume, ont je ne scai quoi de
divin» (P. 11).

%3 Pensées politiques... P. 48-49.

34 Apxus CIT6VIU PAH. @. 36. On. 1 Ne 798. JI. 6768 00.

% Tam ske. JI. 63 00.

%6 PaccyxkaeHue 0 HENPEMEHHBIX FOCYIAPCTBEHHBIX 3aKoHaX. (Ponsusun J. Y. Cobpanue co-
gurenuid: B 2 7. M.; JI., 1959. T. 2. C. 265). Unaewn, BoickazaHHbie B Paccyscdenuu, HECO-
MHEHHO, npuHauiexar H.J. TTaHuHY, HX OPOUCXOKICHHE MOKHO OOHAPYKUTH B €r0 Mpe/-
LIECTBYIOLIMX TEKCTaX M BbICKa3biBaHUAX; .M. @OHBU3MH TOJNBKO NMPHIAJ JUTEPATYPHYIO
($hopMy maHUHCKOMY 3aBelanno. Ha mpuHAIC)KHOCTh 3TOr0 COUNHEHUS OpaTy HEIBYCMBbIC-
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B sTOM cMmbICIie aHOHMMHBIC, W B II€JIOM HEOPUTHHAJIbHbBIC, [loiumuye-
CcKue MHeHus: OBUTH KPaTKUM COOpaHMeM OOIIUX MECT TMOJTUTHIECKOW TCOPHH
panHero [IpocBemienus, pacckasbiBasi pyCCKOMY YHTATeNI0 O rocyldapcTBe,
OTJIEJIEHHOM OT JINYHOCTH TOCYyIaps, O IapCTBEHHOM pa3yMe, SIBJISIONEM Ceos
B 0OKECTBEHHO BOJIE, TOXKJIECTBEHHOM €l €CTECTBEHHOM TIpaBe M MOHApXe,
KOTOPBIN JIOJKEeH OBITh 00pa3IOBBIM I'paxkJaHuHOM. M 3Ta naeosioruueckas
cXeMa BbI3bIBAJIAa OJI00PCHHE U MOAJICPIKKY Y CAMBIX Pa3HBIX MPEJICTABUTEICH
AJIMTHI POCCUHCKOTO JIBOPSHCTBA.

3

HecMoTpst Ha BHELIHIOI XaHPOBYIO 01u30CcTh ¢ Hacmagnenusmu deneno-
Ha U aHOHUMHBIM Koponem-epascoanunom, Tpakrat I'enpu Cenr-/xona Bu-
koHTa bonmuurbpoka (1678—1751) Hoes o Kopone-Ilampuome — counHeHHE
uHoro nopsiika. Mnen bonuHrOpoka BIVIAAEIN HEMBICIUMO PadUKalbHbIMU
M0 CPAaBHEHUIO C TIPEIKHUMH «KHSDKECKUMHU 3eplalaMi») H «HACTABICHUSIMM»
(b paHLy3cKUX MOPATUCTOB, U B KAKOI-TO CTENIEHN POBOLMPOBAIN YUTATEIS.

Bonmuaropox cozman texct Kopons-Ilampuoma ocenpto 1738 1., oH pac-
IPOCTPaAHSUICS B CIMCKAaX M OBbLT MpeJHa3HAuCH AJisl Y3KOTO Kpyra «IaTpHo-
TOBY — ONIIO3UIIMOHEPOB MpaBUTENbCTBY Pobepra Younmona, 61M3KUX K IPUH-
1y Yaneckomy, Openepuxy. CymiecTByeT MHCHHE, 9TO bolmMHTOpOK Hammcamn
ero crnenuanbHo ansi @penepuka, KOTOPbI, MPOYUTAB ITO COUYMHEHHE, OyI-
T0 Ob1 ckasan rpady Jluudunay: «I shall be that patriot king»®’. Anexcanap
IToyn, momyunBmmii or bormaropoka pykomnucs, B 1740 1. HameuaTaa mpu-
MEPHO TOJTOPBI THICSYH HK3EMIUIIPOB BMECTO TpeOyemoro aecsTKa, 4yem
BbI3BaJl THEB aBTOPA, KOTOPBIM HACTOST Ha YHUYTOXKEHHUHU BCero tupaxa. Jlo
HACTOSIIIETO BPEMEHH JOILIO TOJIBKO YEThIpe IK3EMIUISIpa MepBOTO U3JaHUS.
Opnako B 1749 r. bonuurOpok paspemnn nyonukauuio Kopons-nampuoma
BMECTE C JIByMsI IpyT'MMH CBOMMH COUMHEHHUSAMHU 0€3 YKa3aHUS CBOETO HUMEHHU
Ha TUTYJIBHOM JHCTe®S, DTa my6amMKanus Jeria B OCHOBY (paHIly3CcKOro mepe-
Bona rpada Tuapa ne Buccu, Boimeniuero B Jlongoune B8 1750 r.5%, ¢ kotoporo
1 ObUI clieaH PYyCCKUIl IEPEBOI.

TekcT pycckoro rnepeBoja U3BeCTeH HaM B JIBYyX cririckax. [lepBrrii, Oonee

JieHHo ykasbiBaet u [1.M. ITanun.

7T Eagles R. Frederick, Prince of Wales, the «Court» of Leicester House and the «Patriot»
Opposition to Walpole, c¢. 1733—1742 // The Court Historian. 2016. Vol. 21, N 2. P. 142.

8 Cm.: Barber G. Bolingbroke, Pope, and the Patriot King // The Library. 1964. Vol. XIX,
Issue 1. P. 67-89.

3 Lettres sur I’esprit de patriotisme, sur I’idée d’un roy patriote et sur I’état des partis qui
divisoient 1’Angleterre, lors de ’avénement de Georges I / Ouvrage traduit de 1’anglois.
Londres: [s.n.], 1750. B aTom ke roxy Lettres Bemum B DnuHOypre, a eme yepes 40 net—B [la-
pmxe, ¢ u3MeHeHHbIM HazBaHueM: Des Devoirs d’un Roi Patriote et Portrait des Ministres de
tous les temps. Paris: Desenne, 1790. [Tocnennee u3nanne IMeso XapakTepHOE ITOCBSIICHUE:
«A LOUIS XVI, Premier ROI PATRIOTE des Francois». B 1765 . BeIen HeMenKuii nepe-
Boz. Ha ponune bomuuropoka Koponws-Ilampuom nepeusnasancs B 1752, 1767, 1775, 1783 rr.
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paHHUI 1 MeHee TOJIHBIN, TPOUCXOIUT U3 COOpaHUs U3BECTHOTO KHUTOII00a
XIX B. U.A. Jlykamesnua®; on cosman e panee 1765 r., Hanucan Geryoi
CKOPOIHKCBIO M COXpaHUICA B OymaxknoM neperiere®. Bropoii cnucok — xo-
pOIIIO TIepenrcanHas U BEIMKOJIEITHO MeperieTeHHas PyKOMUCh U3 JyTHHCKO-
ro co6panus [anuneix®, — nomkHa 6bITH OTHECEHA K KOHILY 1770-X — camomy
nauany 1780-x rogos®®. Criucku Bocxoast k o61eMy, He JOLIEAIIEMY 0 HAC
npoTtorpady 1 He CBSI3aHbBI IPYT C APYTOM, O YeM CBHUIETEILCTBYET MX CIIH-
YEHHUE U TEKCTOJIOTUYECKUE HAOMIONEHUs Haa paboToi nepenucunkoB®. Tak
KaK MAaHMHCKHUM CIMCOK 0oJjiee MONHBIN, Mbl OyIeM HMCIONb30BAaTh €r0 TEKCT
KaK OCHOBHOM.

AHOHUMHBIH pycckuii mepeBon Kopons-Ilampuoma ObUT  BBHIIOJN-
HeH ¢ (panuysckoro u3ganus 1750 r. B mepBoil monosune 1760-x romoB
(mo 1765 1.). BepositHo, 3TOT mepeBoy cBs3aH ¢ H.U. [laHWHBIM, KOTOPBIi
MOT BBICTYIIUTb €r0 3aKa34MKOM, Ha YTO yKa3bIBaeT U TOT (PakT, 4TO HAuOO-
Jlee TIONMHBIM CNHCOK TMepeBofa coxpaHwics B cobpanun [lanunbpix, n 6mu-
30CTh psAna uael Bocmutarens necapesuya Ilaema IleTpoBuya k B3mIsLAam
Bonunropoka. Ha nocnegnuii acnext ooparun saumanue K./[. Byrpos, yka-
3aBIIMN HA CXOKECTh OTIEIBHBIX MOJIOKCHUN Paccycoenus o HenpemenHvlx
sakonax (1783), pykonucHoro counHenus llannna—®oHBU3WHA, C UACIMU
Kopons-Ilampuoma®. B 4acTHOCTH, HCCIIE€I0BATENb OTMEYAET, YTO «BAKHEH-
1Iee CXOJCTBO MEXY JIByMsl TEKCTaMM — XapakTepucTtuka bora kak “orpaHu-

% OP PTB. ®@. 152 Cobp. U.4. Jlykamesuua u H.A. Mapkesuaa. Ne 117. Jlanee — PTB1.

61 s pykomucH U IeperuieTa HCHolb30Bana pycckas Gymara aByx Tunos: Kienukos Ne 561
(1763-1765 rr.) u Ne 705 (1765 r., habpuka ku. [lerpa PenHuna).

62 OP PTB. ®. 222 TManunsr. Kapron XXIIL Ne 5. lanee — PT'B2.

63 Ilns nmepemiera HMCHOb30BaHAa pycckas IUIoTHas Oymara KpacHocenbckoii  (abpuku
I1. Xne6nuxosa (Knenukos, Ne 301)—1777 n 1787 rr. Ho Bech TeKkcT HanucaH Ha MHOCTpaH-
HOM TOHKOIT Oymare ¢ BOASIHBIM 3HAKOM: IOYTOBEIH POXKOK Ha IITUTE IT0J KOPOHOIL, U TUTEpa-
mu GR mon muM. Haubonee Omm3ok emy tum Oymaru Ne 2753 mo XelByay, KOTOPBIA gaTh-
pyerca 1779-1780 rr. (cm.: Heawood E. Watermarks mainly of the 17" and 18" centuries.
Hilversum, 1950).

% Tak, B ciucke PI'B2, npuHaaiexasiem [TaHHHBIM, YUTAEM: «IIOJIE3HEE OHYIO CMELIATH C ApH-
CTOKpaTuelo (MpaBjieHUE BEJIbMOXK) WIN JOMOKpaTuelo (mpasieHue Hapona)» (J1. 38); B pyko-
mucu PI'B1 u3 cobpanus Jlykamesnda 37ech HaITHCAHO BEPHO — WU JIeMOKpaTHeo» (1. 57).
B npyrom mecTe maHMHCKOH PYKOIIMCH BHIUM: «BOJIBHBI HOKpBIBatonne okeany» (1. 101 00.);
B ciicke PI'B1 npaBuibHO — «BOJIHBI, MOKpbIBatoure okean» (1. 149 00). [Ipu aTom nepenwuc-
gnk pykornncu PI'B1 mumer: «Maxuasemtsy (1. 69 06., 71), B PI'B2 Bcerna — «MaxiaBensy
(11. 47 06., 48 06.). Ho B ciricke PI'b1 mepenucynk HUKOTAA HE aeT UTAIbIHCKUE IUTAThl Ma-
KUaBEJIJIM, KOTOPbIE IIePENHCYMK AaHMHCKONW PYyKOIKUCHU IPUBOAUT IIOJIHOCTEIO, IIpaBaa Oe3 me-
peBozia. JTO 03HAYALT, UTO CIIMCKU MEXTY co00i He cBs3anbl. [lockonbky nuTars! n3 Makna-
BeJUTH OTCYTCTBYIOT B criucke PI'B1, 6omee panHem, n HamuuecTBytoT B PI'b2, oueBuano, 9T0
CyIIeCcTBOBaJI IpoTorpad, copepKaBLUIMi OJIHBII TEKCT NepeBo/ia, KOTOPbIH B OJHOM Cliy4ae
OBUI peypOBaH (MTAIBSHCKHE IUTATHI B criicke JlykameBnda), B IpyroM (MaHWHCKHUN CITH-
COK) — ICKa)KeH OIIMOKaMHU TepenrcyiKka. B 0cHOBe 000MX CIIHCKOB JIEKHUT TEKCT, CO3IaHHBIN
ckopee Bcero Hezanouro 1o 1765 r. (t.e. panee PI'b1); no-BuauMomy, naHMHCKasi PyKOINHUCH,
co3nanHast okoso 1780 ., BOCXOIUT K HEMY 4epe3 MPOMEKYTOUHbIE CITHCKH.

8 Byepoe K.JI. Monapxus u pedopmbl: Honuruueckue B3rasasl H.W. ITanuna. ExatepunOypr,
2015. C. 188-191.
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YEHHOT0 MOHapxa” <...> eclid yx bor sBisgeTcs orpaHU4eHHBIM TOCyJapeM,
TO YTO TOBOPUTH O MOHApXaX pojia JIOACKOrO: OHH “TIpPUHYKJIEHBI YIIPABIAThH
cienys MpaBWIIaM, YCTaHOBJICHHBIM OJaropasyMHIO rocyaapcTBa, KOTOPOe
U TIpex/ie KopoJiel OblIO yKe TOCYAapCTBOM, U MO COITIACHI0 Hapoaa, KOTO-
pbIil HE COTBOpPEH OT HUX~ <...> IlaHMH BOCHPOU3BEN 3TU TE3UCHI, OJHAKO
IPUCTIOCOOMI UX K cOOCTBEHHOMY KOHTEKCTYy»®®. Ho, HeCMOTps Ha Hannuue
onuskux unei, no muenuto K.J[. byrposa, bonuuaropok u [lanus pacxonsres
B CBOEM NOHMMAaHUU MPOUCXOKACHUS BIACTH U TIOHATUS «BOJIBHOCTBY.

[IpencraBusieTcsi 3HAUMMBIM [OJTHOE OTPULIAHUE O0KECTBEHHOTO MPOUC-
XOXKICHHUSI MOHAPXUYECKOH BIacTH y bonuHrOpoka. AHTITUHCKII MBICTUTENh
YBEPEH, YTO amneIsuus K 00)KeCTBEHHOMY ITPOUCXOKICHHUIO BIACTU HE TOJIb-
Ko Oecriose3Ha i1l MOHApXOB, HO U JIeNIaeT UX CMEIIHbBIMU. AHOHUMHBIH pyc-
ckuii mepeBoquMK bouHropoka npuaaer 3toi ¢ppase 6osaee pe3Kuil TOH: «TOT,
KOTOPOH X04eT 4yTO-HUOyab cebe MPUCBOUTD, YTO HENPUINYHO HHU €0 JOCTO-
WHCTBY, HM YHHY, €CTh COBEPIIEHHON aypak»®’. Tak, SIkos I, cTapascs Hapon
«00MaHyTh pa3ceBaHUEM CTPAHHBIX MOHATHH BOOOLIE O rocyaapsx, OyaTo
OHM MEXAy OOroM M YeJIOBEKOM CpellHee HeKakoe ObIThe», 1oOuics oopar-
HOTO, OTEPSB «IIOYTEHHUE U MOKOPHOCTh» CBOUX MOANAHHBIX 8. BomuHropok
MOJIAraeT, 4To OOXKEeCTBEHHAs BOJISI BIIOJIHE BhIpa)kKeHa B €CTECTBEHHOM IIpaBe,
u TpeOyeT 0T MOHapxa MOBUHOBEHUS 3aKOHAM OO0IIeCTBa:

Ce raisonnement simple, établit 'autorité
légitime des Rois, et I'obéissance des
Sujets; et il est plus avantageux pour les
Souverains, que leur autorité soit fondée
sur des principes incontestables, que sur
les chiméres des foux, ou ce qui est plus
commun, sur les sophismes des fripons.
Un droit humain, qui ne peut pas étre
contredit, est certainement préférable a
un prétendu droit divin, que tout homme
peut mettre en doute, ou ne pas croire du
tout®.

Cue nmpocToe YMCTBOBAHUE YTBEPXKIACT
3aKOHHYIO BJIACTh KOPOJICH U MOBHHO-
BEHHUE MOAJAHHBIX, U TO MOJIC3HEE TOCY-
JIapsiM, 4To0 BJIacTh ObLJIa OCHOBAaHA Ha
HEIOKOJICOMMBIX MpaBUJIaX, HEKEIN Ha
0ypaveckux 6bl0YMKAx, WIH, 4TO OOJIbIIIC
CIIyuyaeTcsi, Ha MIYTOBCKUX COpHUCMax.
Yenoseueckoe npago, Komopazo onposep-
ZHYMb HE MOJICHO, OOJINHCHO NPEONOUMEHO
ObIMb NOUCTUHHE MHUMOMY OOJCECKOMY
3aKOMY, 0 KOTOPOM BCSIKOH YEJIOBEK COMHE-
BAETCs, M KOTOPOMY HE COBCEM JIOBEPSIET .

OTrojlocku OTHAENTBHBIX HIAeH BOMWHrOpoka MOXHO HAWTH HE TOJIBKO

6 Tam xe. C. 188—189.

7 Bo ¢panu. nepesoze: «mais celui qui affecte une chose, qui ne convient ni a son caractére,
ni a son rang, est d’une folie consommée» (Lettres sur I’esprit de patriotisme... P. 215-216);
y bonuHropoka ¢pasza 3By4uT HPOHUYHEH: MPUCBAUBAONINIT HECBOMCTBEHHOE ceOC «BHHO-
BeH B caMoii Ge3ynpeunoii mrynoctu» («He <...> is guilty of most consummate folly»), cm.:
Letters, on the Spirit of Patriotism: on the Idea of a Patriot King: and on the State of Parties,
at the Accession of King George the First. London: A. Millar, 1749. P. 214-215.

% OP PTB. ®. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 96 06.

6 Lettres sur I’esprit de patriotisme... P. 82-83.

7 OP PTB. ®. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 35-35 06.
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B Paccysicoenuu o HenpemeHHbIX 3aKOHAX, HO U B BbICKa3biBaHMsIX [laHuHa,
3a(UKCUPOBAHHBIX HHOCTPAHHBIMH JUIIOMAaTaMu. B 3TOM OTHOILIEHUH TpHU-
MedaTesbHO paccyxaeHue [lanuHa o monosxkennu nen B Poccun, 3anncanHoe
¢dpany3ckum nocioM 6aponom ae bperéem B konne 1762 1.

M. Panin, qui ne respire que la liberté, me disait il y a peu de jours que sa nation
n’était pas encore assez éclairée pour user modérément d’une liberté absolue,
et qu’il lui fallait encore un régne ou deux de bons Princes, qui insensiblement
relacheraient ’excés de leur autorité et la feraient ensuite partager a la nation’’.

B pycckom niepeBozie BoauHrOpoka MOXKHO MPOYECTh Maccaxk O Heorpa-
HUYCHHOW MOHApXHHU, KOTOpasi CYHIECTBYET TOJIBKO Y HEMPOCBEIICHHBIX Ha-
POJIOB:

MoHapxusi, He UMEIOIIas MpelesoB, B KOTOPOH BCe 3aBHCHT OT MPOU3BOJIE-
HUSI OJTHOTO TAaKOTO YEeJOBEKa, KOTOPOH HHUKOINA HE MOXET ObITh 00pa3loM
U IPUMEPOM MPOYHM, BECbMa IPOTHBHA pa3yMy, U OHA 3aBejeHa OOoJIbIIe s
JIMKUX, HEWKEIH JUTS IPOCBEIEHHBIX U MOJIMTHYECKUX HAPOJIOB'2,

[ManuH, «B3OBIXAIOMIMA O CBOOO/IE», cornamaeTcsi ¢ boMMHropokom, 4To
JUISl HETIPOCBEIEHHBIX HApOJ0B HEOO0X0[uMa «MOHAPXHsI, HE UMEIoIIas npe-
JIEJIOB», HO MOHApX JIOJKEH OTPAaHUYMBATh CBOIO BJIACTH IO MEpe MpOCBeIe-
HUSA «HAIUU». Pycckuil Hapon elie HeAOCTAaTOYHO «IPOCBEIIEH U IMOJIUTH-
4EeH», TI03TOMY HE TOTOB TIPHHATH MOJHYI CBOGOIY .

B pycckom nepeBone kHUTH bomuHrOpoka roBopuTcs, 4TO MOHApX J0J-
KEeH XPaHUTh «BOJBHOCTHY» CBOUX MOJIAHHBIX, 3a00TUTHCS O IIPHUPAIICHUH
ciaBbl (YTO HAph MATPUOT JOJDKEH IMOYMTATh HAMOOJbINE), KOTOPYIO MMEET
MPUOOPECTh MPEANPUATHEM TONb BEIUKAro HaMEPEeHHs, KaKOBO €CTh, BO3-
CTaBUTh M YTBEPAHUTH B HEIOKOJIEOMMOCTH BOIbHOCHbL NOOOAHHbIX, KOTOPHIE
OBUTM YTECHEHBI U PA30PEHBI IIPH NPEXk/E €ro ObIBIIEM rocyaape» . Tlanun,
obOpamasich cHauana Kk Exarepune ¢ aprymeHTanueii Heo0XoquMocT pedopm
B 1762-1763 rr. n no3xe, B 1783 ., K cBOEeMy BOCIMUTAaHHUKY — HaCJIeHU-
Ky npectona I[laBmy IleTpoBuuy, HCTIONB3YET CXOXKYIO CHCTEMY apryMEHTOB.
O Tom sxe mumet [lanun B 00mmpHOM JOKIIae, MPEAIIeCTBYIONEM IPOEKTY
yupexaenust Umneparopckoro coBera u pedopmbl Cenara B 1762 r.: oH KpHu-
TUKyeT npasieHus Ennsasersl IletpoBHel u Ilerpa III, npu KOTOpBIX «rocy-
JTapCTBEHHBIC JieTa [0CTaINCh | 03 TIOTIEUNTENbCTBA, 0€3 MMPU3PEHIS, BCE OBLIO
CMEIIaHOoy, U MIPU3bIBAET HOBYIO HMIIEPATPHILY KOCHOBATh M yTBEPAUTH hopmy

"I Cm.: Le Baron de Breteuil au Duc de Praslin (Moscou, le 20 Décembre 1762) // C6opruk
PHO. 1884. T. CXL. C. 134.

720P PI'b. ®. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 37.

73 TlomoOHbIE BEICKA3BIBAHUS MOYKHO OOHAPYKHUTH B «PacCykIeHHN O HEMPEMEHHBIX 3aKOHAX
TTannna-@OHBU3MHA, I7Ie YTBEPKIAACTCS, YTO TOCYIAPCTBO «TaK CKOPO HE MOKET OBITh MO~
BEPrHYTO KOHEUHOMY pa3pyLICHHIO, KAK €CJIM BAPYT U HE IPUYTOTOBS HALUIO 1aTh € Ipeumy-
LIECTBA, KOUMH HACIAKIAI0TCs OJaroyupekaeHHbIe eBporeiickie Hapoab» (Powneusun /1. 1.
Cobpanue counnenuit. B 2 . M.; JI., 1959. T. 2. C. 265).

7+ OP PI'b. @. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 46 06.
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U TOPSZIOK MPAaBUTEIBCTBAY, ISl TOTO YTOOBI OHO MOTJIO «JICHCTBOBATH B Ipa-
BEIHYIO M O0LIYIO MOJIB3y M OGIaroCOCTOSHUE BO3IIOOIEHHOTO BAMHU HAPOIa» .

BonuHropok, ccputasich Ha MakuaBesii, YTBEpKAaeT CIOBAMH PYCCKOTO
HEePEBOIUMKA, YTO «HANOOIBIIAS CJIaBa MPUITUCHIBACTCS TOMY TOCYIapIo, KOTO-
phlit yupexaaer 100poe npaBiIeHUe U BOJIbHOE COCTOSHIE TOCYAapCTBaY, U CO-
YYBCTBEHHO FOBOPHT O PIIOPEHTHICKOM MBICITUTEJIE: OH IOYUTACT TEX, KOTOPhIC
B COCTOSTHHU Oyay4H 3aBeCTh PecnyOnuKy, MpeArnoYnTaloT THPAHCTBO, TO €CTh
MOHapPXHIO HEOOY3JaHHY IO 3aKOHAMH, 32 JIF0/IeH 0OMaHyBIINXCS JIOKHBIM 100pa
HOHSATHEM H MEUTATEIbHBIM CJIaBbl BUIOMY. PyccKuii mepeBoI4MK repeiaeT co-
miacue bonuHropoka: «MaxuaBenb pa3cykIaeT CIpPaBeIIHBOY», €ro CyKICHHE
BEPHO, TIOCKOJIbKY «20CY0apu He YMEHbULAOM 0L 6LACMU €51 02PAHUYUBAS) o,

OTronocok 3THX MBICIEH MBI HaliieM B JoHeceHuu OapoHna ae Bperés’’,
KoTopoMy IIaHWH COOOIIMI O PEUIMTENIBHOM pa3roBOpe ¢ HMIepaTpHieit
B (eBpane 1763 r., mo moBoay cBoero npoekra MMmepaTtopckoro coBera:

IT prétend lui avoir dit qu’il lui serait a la vérité préjudiciable de faire des
arrangements qui semblaient altérer son autorité despotique; mais 1-0 qu’il
ne croyait pas qu’Elle ambitionnat ’'usage d’un pouvoir, dont Elle connaissait
I’abus et I’injustice’. 2-0 que le temps d’aveuglement et de soumission
honteuse & I’homme était passé en Russie’. 3-0 qu’elle ne pouvait étre une
Impératrice ordinaire; qu’il fallait que le choix des Russes fut justifié par
des avantages universels pour la nation, qu’un autre ne lui efit pas accordés,
et que le repos et la gloire de son régne étaient attachés a ces marques de
sa reconnaissance®®. 4-0 que I’honneur et la sureté de ceux qui I’avaient le
plus servi dans ses vues, exigeaient qu’elle fit des démarches qui les missent
a I’abri des recherches et des punitions illégales, auxquelles jusqu’ici tout
Russe se trouvait exposé d’un moment a ’autre®!.

> Yepuopoii Teket nokiana H.W. ITanuna uut. no: byzpos K.J{. Monapxus u pedopmsl. ITpui.
C. 235.

76 OP PTB. ®. 222. Kaprou XXIII. Ne 5. JI. 47.

"7 Le Baron de Breteuil au Duc de Praslin (Moscou, le 12 Février 1762) // C6opuux PHO.
T. CXL. C. 162-163.

8 Cp. ¢ ytBepxennem [lanuna, HacTapstomum yike [Tasna (1783): «<...> xenaTh IeCMOTH-
YeCcTBa €CTh HE YTO MHOE, KaK XKeJIaTh HaliTH ce0s B COCTOSHUH ITOJIb30BAThHCS CEI0 MaryoHOI0
BiacTuro. HeBO3MOXHOCTB Je1aTh 3J10 MOXKET JIK ObITh JOCa Ha rocyaapio?» — @ouneusun /[ U.
Vka3. cou. T. 2. C. 262.

7 Cp.: «CyecTBy BCeOIaroMy MOXKET JU ObITh NPUATHO MOBMHOBEHHE, BBIHYKIEHHOE OIHMM
crpaxom? U Takoe rHyCHOE MOBUHOBEHHE PHIINYHO JIb CYILECTBY, paccy/koM onapeHHomy? Her,
OHO HEJOCTOMHO HU Pa3yMHOIO IOBENUTENS, HU pa3yMHbIX ucrnonnuteneil.» — Tam xe. C. 262.

8 [TanwH SBHO BeJleT pevb O MPaBax ABOPAHCTBA, MPEXKIE BCETO, MOATBEPKIECHUH ETO 601~
nocmu. B 1783 r. Ilanun ytBepxxaan, uyto [ocynaps «moyKeH 3HaTh, YTO HALUS, KEPTBYS
YaCcTUIO €CTECTBEHHON CBOEH BOJIBHOCTH, BpyUHJIa CBOE 0Jaro ero MONEYeHHIO», MOHAPX
MOXET «XKaJIOBaTh MOYECTH U MPEUMYIIECTBA YaCTHBIM JIOASIM, HO YTO CaMO€ HALIUIO HUYEM
MOXKaJIOBaTh HE MOXET, OO OHA J1ajia eMy BCe TO, YTO OH caM umeer» — Tam xe. C. 261.

81 Cp.: «McTuHHOE OMaXkKeHCTBO TOCY/Apsl W TOUIAHHBIX TOTJA COBEPIIEHHO, KOTJla BCE Ha-
XOIATCSI B TOM CIHOKOWCTBHH JyXa, KOTOPO€ MPOHMCXOAUT OT BHYTPEHHETO YJ0CTOBEPEHHUS
0 cBocii 6e3omacHocTH. BoT nipsimast noaumuueckas onvrocms Hauum» — Tam xe. C. 263.
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B pycckom nepeBope KHUTH BoamHrOpoka MOXXKHO OBLIO MPOYECTh CXO-
KUE C TAHWHCKUMU YTBEPKJIEHHUS O TOM, YTO «I10JIb3a Hapoja ecTh Mocie-
HUH 1 UCTUHHBIM KOHELl MPaBICHUs», a «camasi HanuOobIlas 1MoiIb3a Hapoaa
€CTh €ro BOJIBLHOCTBY, IIPH 3TOM «TOCyAaphb JOOUTENb OTEYECTBA Y3HALT, UTO
00513aTeIbCTBO 3aILMLIATh U COXPAHATH BOJIBHOCTH €CTh HAaMCBSLICHHEHIIEe
U3 BCEX €ro JoKHOCTEN» . Tonmbko «rocymapu ciaboro pasyma u pas3Bpa-
IMICHHAro cepana <...> IMOYUTAIOT MpaBa M BBRITOJBI HAapoJa 3a YIaaoK MIpaB
U MPEUMYIIECTBAa KOPOHBI, ¥ NpaBWJia U 3aKOHBI, BBEICHHBIS i Oe3omac-
HOCTHM HApOJHOM, 3a MPEJENbl HX BEIMYECTBA U BIacTh»® . [laHuH mbITaeTcs
poBHO B ToM e yOenuts u Exarepuny II, u IlaBna IletpoBuya. B pycckom
nepeBojie KHUTH bonrMHrOpoka uieT pedb 00 «yupekJeHUH ToCyaapCTBa» Kak
0 «CKPWIKAIIAX» TOCyAapeH, HMEHHO 3TO MMella BBHJY CaMa HUMIIepaTpHIla
B MaHudecte 6 utong 1762 r., korna odemana «y3aKOHUTb» «TOCydapCTBEH-
HbIe YCTAaHOBJIEHUs». CMBICI 3TOTO HAMEPEHHS MPOSICHAETCS MPU COMOCTAB-
JIEHNU TE€KCTa OpUTMHAJA U NepeBOa:

Un Roi Patriote <...> considérera la
constitution de I’Etat comme une loi
composée de deux tables, contenant les
regles de son Gouvernement <...> il sentira
que son droit se borne a ce qui lui est confié
par la constitution de son état <...> En un
mot, il respectera la constitution de I’Etat,
comme la loi de Dieu et de ’'homme, dont
la force le lie autant que [es moindres
Sujets, et dont la raifon ’enchaine encore
plus qu’eux. <...> tout Prince qui parvient
au Trone, par droit de succession, flt-il
le dernier de cinq cens, y parvient sous
les mémes conditions, aus-quelles le
premier s’est soumis, soit formellement,
soit implicitement, aussi bien que sous
celles, qui depuis ont pl étre établies par
une autorité légitime, et que le Sang royal
ne donne aucun droit, ni I'ancienneté de
succession aucune prescription contre la
constitution du Gouvernement®.

locynaps marpuotr <...> mouTer yu-
pedicoeHue 2ocyodapcmea 3a 3amoBeb
HA JIBYX JIOCKaX HAMMCaHHYIO, COJEpIKa-
Y0 3aKOHBI ero npasiieHus <...> OH
Y3HAET, 4TO €ro MpaBO OrPaHUYHBACTCS
TEM, YTO €My IOPYYEHO Y3aKOHEeHUeM
eocyoapcmea. <...> OIHUM CIIOBOM, OH
MOYTET yupedcoeHue 20cyoapcmeda 3a
3aKOH 00KeCKOH M 4esnoBeueckon <...>
BCSIKOHM TOcyJapb, KOTOPOH B30IMIET HA
MPECTOJ 10 IPaBy HACIIEICTBA, XOTS ObI
OH OBLI TIOCTICTHEH, BOCXOIUI C TAKUMH
JKe IOTOBOPAMH, KOTOPBIM MEPBOM OBLI
MOJTBEPIKICH, XOTsI IBHO, XOTSI IIOJT IIPHU-
KPBITHEM, TaK KaK U C TEMH, KOTOPBIE 110~
CJIE MOTJIM BBEJICHBI OBITH 110 3aKOHHOM
BIJIACTH, U KPOBH I[APCKOI1, HE TaeT HUKA-
KOT'O IIpaBa, HU JPCBHOCTH MPEEMCTBA,
HU KAaKOMY Y3aKOHCHHIO [IPOTUB yupedic-

Oenus npasnenua®.

«quemz[eHHe rocygapcTtBa», «y3aKOHCHUEC rocygapCTBa» U «ydpexac-
HHUC IPAaBJICHUA» BBICTYNAIOT y NCPCBOAYMKA KaK CMHOHUMBI OJHOI'O IIOHSA-

82 OP PTB. ®. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 50 06.-51.

83 Tam xe. JL. 51.

84 Lettres sur I’esprit de patriotisme... P. 119-121.
8 OP PI'b. @. 222. Kapron XXIII. Ne 5. JI. 51-5106.
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THs — constitution®. DTa uaes MOCTOSHHBIX «y3aKOHEHHMI», ONMPENENAIOIINX
TOCYJapCTBEHHBIN MOPSAIOK M HE MOABEPKEHHBIX CBOCBOJIMIO MOHApXa, OblIa
onuska Hukure [lanuny, kotopbiii nucan Exarepure 00 «y4peskaeHHBIX yCTa-
Bax» B KoHIle 1762 T., packpbIBas 37ieCh CBOE TpeJCTaBiIeHue o constitution:

Kaxxmoii pa3yMHOH cbin omeuecmea TPU3HATH JOJKEH, YTO HUKAKas BeJIMKas,
ocobimBo ke Poccuiickas, nMmrepust HaJe)kKHEe YIPaBIATHCS HE MOXKET, Kak
MOHapUIECKUM IPaBICHUEM, TO €CTh CAMOJEPKAaBCTBOM, HO U3 TOTO HE CIEy-
eT, YTOO MPEeMHUK MPECTOIa MOT, UMesl 3aKOHHOE MPaBo, 03 BCIKUX TPaHUI]
BCE HApYIINUTh, YTO MOX0YET <...> [HM]| CBOETO caMOJepKaBHATO MPEIMECTHH-
Ka HenoKoieOuMo yupexicoeHHbvlsa YCmagol, sSIKO TO: BEPY TIYXOBHYIO, TBEPIOCTh
1 0€30MMacCHOCTh UMEHUH TIOATaHHBIX, UX Pa3HbIS KOHIUIIUN U COCTOSHUH, JI0-
CTAaTOYHO YCTAHOBJIEHHYIO UM (OpMY HpaBUTENLCTBAY.

[IpuspiB [lannHa yCTaHOBUTH «HEMOKOJIEOMMO YUPEKACHHBIC YCTaBBI,
CBA3BIBAJICA MM C MOPSAMOYHBIMU «6IaronoiIucOBaHHBIMU» S «XpUCTHAHCKHY-
MU TpaBuTeabcTBaMU B EBpone». OH Obul OCHOBaH Ha Bepe B MOHapxa-pe-
¢dbopmaropa, KOTOpPBIH CMOT OBl YTBEPAHUTH «BOJIHHOCTB» B CEp/Iax COOTe-
YECTBEHHUKOB. DTa KOHLENLHUs KOHKpeTusupyerca y bonmunrOpoka B naee
«KOpOJIA-NIaTPUOTay NPU3BAHHOTO BOCCTAHOBUTH KJIOHAILYIOCS K YIIaJKy CBO-
6ony. IlanuH, xak 1 bouHrOpOK, BUAUT B NOAAEPKAHUU «BOJIBHOCTHY U 3a-
KOHa INIaBHYIO QyHKUHMIO rocynaps. B nmepeBone kuuru boaumHropoka MoxxHo
MPOYECTh cleaylollee paccyxaeHue, onuszkoe [lanuny:

BonsHOCTE OCHOBaHA Ha ABYX IMyHKTax. [lopsamgok ecTh mepBoil MyHKT (110 Ma-
XHUAaBEeJICJNIOBY MHEHHIO): U sl HE yMalo, YTOO MOXKHO €My JIydlle JAaTh MM,
OH 4Ype3 TO pa3yMeeT He TOJIBKO (OpMYy M OOBIKHOBEHHSI, HO pa3HBIS Kiac-
Chbl M COOpaHus JIoJeil ¢ pa3HbIMU HX BJIACTSAMH U BbIrogamu. J[pyroit myHkr
COCTOMT B CBOWCTBE M HpaBax Hapoja, OT €AMHOAYLIUS M COMIACHUsA JIIOAEH
3aBHCHT COXpAaHEHHE BOJILHOCTH. HO MOpsaky rocynapcTBEeHHBIE MOTYT OBITh
JIEHCTBUTEIILHO NTEPEMEHEHBI, U €KEJIU Pa3BPalleHbl HPaBbl HAPOJa, TO OT cest
MEPEMEHBI MOPAAKOB CKOPAC MPUKIIOYUTCA MOTEPAHUC BOJBHOCTHU, HEKCEIIN
OHM COBCEM YHHYTOKATCAS .

86 O 3pauenun nousATUs «KoHCTUTYUHUs» B cepeanne XVIII B. cm.: Mohnhaupt H., Grimm D.
Verfassung. Konstitution, Status, Lex fundamentalis // Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland / Hrsg. von R. Koselleck.
Stuttgart, 1990. Bd. 6. S. 831-862; [loavcroi C.B. Koncturyunss u ¢yHIaMeHTaIbHbIE
3aKOHEI B pycckoM monutrdeckom auckypce XVIII Beka // «Ilonstus o Poccum»: x ucro-
puYecKoil ceMaHTHKe MMIepckoro mepuona / mon pea. A.W. Mumnepa, J.A. CniBuxkosa,
U. upae. M., 2012. T. 1. C. 94-150.

87 Apxus CITGUU PAH. @. 36. JT. 400. JI. 178 06.— 179.

88 «BnarononMcoBaHHbIH» — Kaubka ¢ (p. BeIpaxkeHus «un état bien policé»; oTrIaronbHoE
npuiararesibioe Policé — ot rmarosa policer, KOTOpbIi MEPEBOMUIICA HA PYCCKUH ClELy-
omuM 00pa3oM: «<...> 3aBecTb, yUPEAUTh OJarouMHUe, TPAXTAHCKOH IOPSIOK, YCTaBEI,
OmaroyctpouTh, Omaroyupeanuth. Policer un Etat, TocyaapcTtBo 61aroycTpouTh, YUpeauTh
B OHOM ['pakaaHCKO#l MOPSIOK, yCTaBbl» — cM.: [1oHO# (hpaHIy3CKOil U POCCHUICKON JIeK-
cukoH / C mocnenHsaro n3ganus nekcukona dpaHiry3ckoil akageMuu Ha POCCHUCKOI S3BIK
nepeBeneHHbi Codpanuem yuensix moneid. CII16.: Mmm. tun., 1786. Y. 2. C. 292).

8 OP PI'b. ®. 222. Kaprou XXIIL. Ne 5. JI. 54.
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B 31001 cuTyanumn nageHus HpaBoOB U «IIEPEMEHBI» FOCYAAPCTBEHHBIX MO-
PAAKOB €AMHCTBEHHBIM CIIACCHUCM MOXKCT 6I)ITB TOJIBKO «IIPUHATUC ITPECTOJIA
OT Lapsl MaTpUOTa», MOCKOJbKY «Takod ['ocyaaps OIMH MOXKET CHAacTU CBOE
OTEYECTBO, KOTOPAro Morubens BeCbMa Janeko pasnpocrpanuaace»’’. Mues
CMACEHUs TOJIUTUYECKOH CBOOOJBI TIOCPEACTBOM JT0OpOJETEIILHONH MOHAp-
XHH, BOCXOWIAa K HEOPUMCKON MoJenn cBo6oaHbIX rocynapcTs’'. Coxpane-
HUE COCTOSHUS cBOOOBI 0 BONMMHIOPOKY BO3MOMXHO TOJIBKO «IIPEBpalleHU-
€M BOJIbHAro 0o0IIecTBa B MOHAPXHIO, Ja0bl pa3BpalieHHOW HapoJ, KOTOPOii
3aKOHOM HE yJIEPKaH, MOT OBITh yIEPKaH M YKPOILIEH rocyaapeM»’’, Ha Ko-
TOPOM JIEKUT OO513aHHOCTH CBOMM IPHUMEPOM HCIPABUTh HPaBbl HaUMU. Ta-
KHM 00pa3oM, KpyT 3aMbIKaJICsl — MOPaJb U TIOJUTHKA COSIUHSUINCH B hUrype
rocyzaapsi, Ipu3BaHHOTO BOCCTAHOBUTH HPABBI MOAJAHHBIX U YUPEIUTh «IIpa-
BWJIBHBIN» MOJUTUYECKUI MOPSIOK OAHOBPEMEHHO.

Jnst mpocBeTUTeNe CKOHCTPYHMPOBAHHBIM 00pa3 COBEPIICHHOTO TOCY-
Jlapsl CTAHOBUTCSI KaK MOJIEJIbIO, TAK U OCHOBOM MJI1 KPUTUKU MOHApPXOB-CO-
BPEMEHHHUKOB, a BMECTE C HUMH OOLIMX MOPOKOB MOHAapXWH. B mtore sToT
MOHapXHUYECKUU Uaeas BeJl K OCMBICIIEHHIO HECOOTBETCTBUS Heasa U peaib-
HOCTH H CITOCOOCTBOBAI pa3pabOTKe MPOEKTOB pedopM, MPHU3BAHHBIX BOCCTA-
HOBUTH YTPauCHHBIN «IOPsA0K». IMEHHO 371€Ch MOXHO OOHAPYKHUTh HCTOKU
pedopmaropckoit gesrensHocTd H.U. [TaHuHA M Apyrux ABOPSHCKUX «IPO-
KEeKTepoB» BTOPOoil mosioBUuHBI X VIII B., BAOXHOBIEHHBIX UAEIMH 3al1aITHOEB-
POTENCKUX MBICITUTENIEH.

N3yuyenune mepeBoioB 3amaJ HOEBPOINEHCKUX MOJUTHUUYECKUX COYMHEHHH Mo-
3BOJISIET HaM PEKOHCTPYUPOBAaTh MHTEIJICKTYaJbHBIH KOHTEKCT, B KOTOPOM
BO3HHMKAET HOBBIM BIacTHHIN auckypce B Poccun tpetweit uerBeptu X VIII B.
OTH TEKCThl BO MHOTOM OTpakaJll «COCTOSIHUE YMOB) IPaBSIIEH AIIUTHI, KO-
TOpas MO BO3ACHCTBUEM NPOCBETUTEIbCKUX UACH, BHIABUIAET TpeOOBaHUS
«IBOPAHCKON BOJBHOCTH» U «YMEPEHHON MOHAPXUMY, @ UX HUPKYJSALHS B py-
KOIIMCHOM BHJIE, CBUACTEIHCTBOBANA 00 OTpaHMYEHHOM Kpyre 4YuTaTele,
JUTsl KOTOPBIX OHHU NpeAHa3Hadaiuch. CBOHCTBEHHOE BCEM TPEM TEKCTaM MecC-
CHAHCKOE OXKHJIAHUE COBEPUIEHHOTO roCyaaps’>, KOTOPBIM UCIPABHUT HPABbI

%0 Tam ske. JI. 55 00.

10 «HeopuMcKoii» Teopuu cBoGOAHBIX rocymapcts cm.: Skinner Q. Visions of Politics.
Cambridge, 2002. Vol. 2. P. 118-160, 186, 344—413; Cxunnep K. CBoOona o nmubepanuzma /
nep. ¢ anri. A.B. Maryna. CII6., 2006. C. 15-56.

%2 OP PI'b. ®. 222. Kaprou XXIII. Ne 5. JI. 56 06.

% YronmsM 5Toi mjen OBUT OYEBHEH caMoMy BONMHTOpPOKy, oTMedaBiieMy, 4To «un Roi
Patriote est le plus puissant de tous les Réformateurs; car il est lui-méme une espéce de
miracle si rarement vu, si peu connu <...>» (Lettres sur I’esprit de patriotisme... P. 134).
B pyc. nepeBoje: «Llapp maTproT ecTh HAUCHIbHEHIINI U3 BceX pedopMaTopoB, UK BO3-
00HOBHUTEINEH TOCYAAPCTB, HOO OH cam cobor noxooum Ha yougienue, TOIb PEIKO BUIUMOE
YeIIOBCUCCKUMH IIa3aMH, M TOJIb Masio 3Haemoe» (1. 57 00.).
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NOJAaHHBIX U BEPHET UM BOJILHOCTh, YCTAHOBUB MPABUIIBHOE «YUPEKACHHUE»
(constitution), okazanocs 6au3k0 He Toabko OpathsiM H.U. u I1.1. TlanunbiMm,
HO U kHs13t0 M.M. lllepOatoBy. [locnenuuii B punane csoero namduiera O no-
epexcoeHuy Hpasoe BUIUT TOT e BBIXOJ U3 COCTOSHUS OOIIeH KOppYILUH,
9TO U BUKOHT BommHTrOpok. DTOT o0mmii 00pa3 MbIcield POCCUICKON JBO-
PSHCKOM 31HTHI BO BTopoi nonoBuHe X VIII B. cBUAETEILCTBOBAN O COMMKE-
HUU €€ MOJUTHYECKOTO CO3HAHUS CO B3MNIAJAMU 3alaJHOCBPOINEHCKUX JIIUT,
AKTUBHO MPOAYLHPOBABIINX OOHOBJICHHBIH MOHAPXUYECKUH TUCKYpC, HIIe-
aJIOM KOTOPOTO BBICTYNAaJl «TOCYAaphb-TPakIaHWH/TIaTPUOT», HAXOIUBIIUICS
Ha ciyx0e o0ecTsa.

S. V. Polskoy

The Duty of the Patriot Prince:
Russian Manuscript Translations and Monarchical
Discourse of the Enlightenment in the Third Quarter
of the 18™ Century

The article examines three translations made in the 1750° — 1760° from
French into Russian. The first is Francois de Fenelon’s Directions pour la
conscience d’un roi, which was translated by prince Mikhail Shcherbatov
(1758), the second is the anonymous Pensées politiques sur les devoirs d’un
roi citoyen, which was the work of an unknown translator, most likely by the
order of Roman or Mikhail Vorontsov (between 1754 and 1756), and the last
one is known in two copies and was done from the French translation of Idea
of a Patriot King by Henry Bolingbroke (first half of the 1760°) — one of them
belonged to the brothers Nikita and Pyotr Panin. Studying the Russian trans-
lations of Western political writings allows us to reconstruct the intellectual
context in which a new discourse of power emerged in the third quarter of the
18" century. These texts reflected the «state of mind» of the Russian ruling
elite, who, under the influence of the Enlightenment ideas, demanded «free-
dom of the Nobility» and «moderate monarchy».

175



Craus SCHARF

WHAT Dip FoLLow THE ENLIGHTENMENT?
SCHLOZER AND HIS PROMINENT STUDENTS IN GERMANY,
IN THE HUNGARIAN KINGDOM AND
IN THE RUSSIAN EMPIRE

A NEW SCHEDULE FOR RESEARCH ON AN OLD QUESTION

In most European languages it is popular and completely reasonable to call
the Eighteenth century «le siécle philosophique», «the age of reasony, «the
century of the Enlightenment» or «le siécle des lumiéres»’. But in the standard
periodization the Enlightenment in Europe ends more or less suddenly —before
the end of the century — with the disillusionment with the French Revolution.
So in Wikipedia one may learn about the «Age of the Enlightenment» what
would follow after it: «After the Revolution, the Enlightenment was followed
by an opposing intellectual movement known as Romanticism»?. In 1812
Friedrich Schlegel, one of the intellectual leaders of the Romantic school
in Germany, retrospectively criticized «the general illness of the century,
the wrong philosophy» and «the despotism of Reason»®. Ten years later the
philosopher Georg Wilhelm Friedrich Hegel regarded the Enlightenment as a
past period and, like Schlegel and other German philosophers, counterposed
the influence of the French protagonists of the Enlightenment as to the «real»
or «true» German Enlightenment®.

© Claus Scharf, 2018

L Venturi F. Europe des Lumiéres: Recherches sur le dixhuitiéme siécle. Paris, 1971; Delon M.
Lumiéres (Représentations des) // Dictionnaire européen des Lumiéres / Sous la dir. de
M. Delon. Paris, 1997. P. 659-662; Schneiders W. Das Zeitalter der Aufklarung. Miinchen, 1997.
3. Aufl. 2005; Stollberg-Rilinger B. Europa im Jahrhundert der Aufklarung. Stuttgart, 2000.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Age_of Enlightenment. 28 May 2017.

3 Citations in: Stuke H.Aufklirung // Geschichtliche Grundbegriffe / Hrsg. von
O. Brunner, W. Conze, R.Koselleck. Stuttgart, 1972. Bd. 1. S. 243-342; reprint:
Sozialgeschichte — Begriffsgeschichte — Ideengeschichte: Gesammelte Aufsidtze / Hrsg. von
W. Conze und H. Schomerus. Stuttgart, 1979. S. 21-120, here S. 90-92.

4 Sozialgeschichte — Begriffsgeschichte — Ideengeschichte. S. 92-96. About the term of the
«true Enlightenment» in Germany since the last three decades of the Eighteenth century:
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From another perspective, however, the Enlightenment persevered
beyond the French Revolution, even in Germany. In a more optimistic
interpretation by Dieter Langewiesche, a historian at the University of
Tiibingen, the Nineteenth century was mainly «the century of Liberalism»®.
As did many other historians before and after him, he described a «long»
Nineteenth century in Germany and Europe as Benedetto Croce®, Franz
Schnabel’ and Fritz Valjavec®, or more recently Thomas Nipperdey?, Lothar
Gall'®, David Blackbourn® and Franz J. Bauer®?. Dieter Langewiesche found
many aspects of continuity between Enlightenment and Liberalism: liberal
elements in the Enlightenment or enlightened remains especially in the liberal
and Protestant world of ideas. But because the Enlightenment also belonged
to the liberal self-image of the movement’s own roots, Langewiesche had
about three decades ago already asked for a schedule to find concrete
connecting lines between Late Enlightenment and Early Liberalism
in Germany®3.

As a preliminary contribution to this agenda this essay will present a
possible research method and some initial insights. The best modern
scholarship on the Enlightenment in the Eighteenth Century has examined not
only the history of ideas but also the Enlightenment as a social and cultural
movement, the history of men and women, of authors, editors, readers and
critics, with salons, clubs, societies and circles of correspondence. Under
this precondition we should look for similar groups and networks in the next
generation and find out their ideas, political orientations, social and cultural
activities in the decades following the French Revolution. Such a method
of investigating common characteristics in the individual biographies of a
defined historical group systematically is known as prosopographic research.

Ibid. S. 61-64; Schneiders W. Die wahre Aufkldrung: Zum Selbstverstindnis der deutschen
Aufkldrung. Freiburg; Miinchen, 1974.
® Langewiesche D. Deutscher Liberalismus im europdischen Vergleich: Konzeption und
Ergebnisse // Liberalismus im 19. Jahrhundert: Deutschland im europdischen Vergleich:
DreiBBig Beitrdge / Hrsg. von D. Langewiesche, mit einem Vorw. von J. Kocka. Géttingen,
1988. S. 11-19, citation S. 11.
6 Croce B. Storia d’Europa nel secolo decimonono. Bari, 1932.
7 Schnabel F. Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Freiburg, 1933. Bd. 2.
8 Valjavec F. Die Entstehung der politischen Strémungen in Deutschland 1770-1815.
Miinchen, 1951.
% Nipperdey Th. Deutsche Geschichte 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen,
1983. Bd. 1.
19 Gall L. Von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft. Miinchen, 1993.
1 Blackbourn D. The Long Nineteenth Century (Fontana History of Germany 1780-1918).
London, 1997.
2 Bauer F.J. Das «lange» 19. Jahrhundert: Profil einer Epoche. Stuttgart, 2004.
13 angewiesche D. Spitaufklirung und Friihliberalismus // «...aus der anmuthigen Gelehrsam-
keit»: Tiibinger Studien zum 18. Jahrhundert: Dietrich Geyer zum 60. Geburtstag / Hrsg. von
E. Miiller. Tiibingen, 1988. S. 67-80.
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However, until now this method has mainly been used for studies of premo-
dern times'.

As a sample of individual biographies I will choose the historical group
of students of August Ludwig Schlozer (1735-1809)°, after his stay at the
Academy of Sciences in St. Petersburg, from 1769 professor of History,
Statistics and Politics at Gottingen University in the electorate of Hanover,
whose elector from 1760 until 1820 was the absent King George III. Since
the 1970s professor Schlozer has been regarded — partly rediscovered, partly
newly valued — as an outstanding protagonist of the «Enlightenment as a
politicizing cultural process» and of the «politicization of the Enlightenment»
in Eighteenth-Century Germany®. This characterization as a «homo politicus»
is, of course, based on his publications on Statistics and Political Science!’,
but even more on his activities in political journalism as courageous editor
of the influential journals Briefwechsel meist statistischen Inhalts (1775),
Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts (1776—1782) and Stats
Anzeigen (1782-1794)'8,

«THE ScHOOL OF GOTTINGENY

Independently of Schlézer’s own role, Gottingen University offered since
its foundation in the years 1734—1737 the most favourable institutional and
personal conditions for sciences in Germany in the age of the Enlightenment.
Credit for this environment belongs to the Hanoveranian minister Gerlach
Adolph Freiherr von Miinchhausen (1688—1770). In the second half of the
Eighteenth century, its cosmopolitanism, its practical orientation, and the
lively interest of many of the professors in contemporary politics contributed
to the university’s unique attractiveness'. In particular officialdom in the

14 Stone L. Prosopography // Daedalus. 1971. Vol. 100, N 1. P.46-79; BulstN. Zum Gegenstand und
zur Methode von Prosopographie, https:/pub.uni-bielefeld.de/download/1784535/2314471.
7 Dec. 2017.

5 Among the recent interdisciplinary research on Schlézer some monographs are to mention:
Karle J.Th. August Ludwig von Schlézer: An Intellectual Biography: Ph. D. diss. Columbia
University. New York, 1972; Warlich B. August Ludwig von Schlézer 1735-1809 zwischen
Reform und Revolution: Ein Beitrag zur Pathogenese friihliberalen Staatsdenkens im spaten
18. Jahrhundert: Diss. Erlangen-Niirnberg, 1972; Becher U.A.J. Politische Gesellschaft:
Studien zur Genese biirgerlicher Offentlichkeit in Deutschland. Géttingen, 1978; Hennies W.
Die politische Theorie August Ludwig von Schldzers zwischen Aufklarung und Liberalismus.
Miinchen, 1985; Scattola M. La nascita delle scienze dello Stato: August Ludwig Schldzer
(1735-1809) e le discipline politiche del Settecento tedesco. Milano, 1994; Peters M. Altes
Reich und Europa: Der Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlozer
(1735-1809). Miinster, 2003 (second edition Miinster, 2005).

16 These citations follow the title of the volume of a conference: Aufklérung als Politisierung —
Politisierung der Aufkldrung / Hrsg. von H.-E. Bédecker, U. Herrmann. Hamburg, 1987.

17 A bibliography of Schldzer’s publications: Peters M. Op. cit. S. 467-479.

" 1bid. S. 216-231.

19 Hammerstein N. 1787 — die Universitét im Heiligen Rémischen Reich // Stationen der
Gottinger Universitdtsgeschichte: 1737-1787-1837—-1887—-1937: Eine Vortragsreihe / Hrsg.
von B. Méller. Gottingen, 1988. S. 27-45, here S. 34-36.
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German states of the era of enlightened absolutism applied the curricula of
Gottingen University on Public Law, Cameralism, «Policey», Natural Law,
Political Philosophy and History?®. For our prosopographic approach it
will be important to include among Schldzer’s students not only those in
History but alsot hose in Statistics and Politics. Further, among the students
of these subjects in the so-called «School of Go6ttingen» we should include
students of other professors and even other historians besides Schlozer.
According to the historian Johann Gustav Droysen (1808—1884), writing
in 1857, Gottingen in the Eighteenth century had become the center of
«great historical activity». Wilhelm Dilthey (1833—1911) a generation later
identified it as «the headquarters of historical studies in Germany». However,
we have to recognize that Droysen was referring to a wide range of scholars
beyond just historians in the «School of Goéttingen»: «theologians, jurists,
philologists and scholars of constitutional law working essentially in the same
direction»?!. Moreover, Dilthey understood the «School of Géttingen» to be
«a new movement in the historical sciences and the arts» and saw generally
two characteristic tendencies: «a deeper scientific direction on the field of
interpretation» and «the direction towards an idea of universal history»?2.
Prior to the influence of the university in Berlin after 1815, Gottingen’s
successful programme of academic education was «to teach and to direct
political reflexion» and «to create the public spirit of a culture»?®. But already
at the end of the Eighteenth century «this status of a special political science
to be studied by all applicants to higher posts in the administration did not
remain the common feature of Prussian / German recruitment policy and
gave way to the jurists’ monopoly <...> dominating the administration in the

Nineteenth and Twentieth centuries»?*.

20 Ingrao Ch. The Smaller German States // Enlightened Absolutism: Reform and Reformers
in Later Eighteenth-Century Europe / Ed. by H.M. Scott. Basingstoke, Hampshire; London
1990. P. 221-243, here P. 230-231. For the intellectual background of the political disciplines
at the German universities in the Eighteenth century: Maier H. Die iltere deutsche Staats-
und Verwaltungslehre. Neuwied, 1966 (second edition Miinchen, 1980). Here pocket-book
edition Miinchen, 1986. S. 164-190.

2L Droysen J.G. Historik: Vorlesungen zur Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte:
Historisch-kritische Ausgabe / Hrsg. von P. Leyh. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1977. Bd. 1.
S. 50; Dilthey W. Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt // Dilthey W.
Gesammelte Schriften. Gottingen, 1992. Bd. 3: Studien zur Geschichte des deutschen
Geistes. S. 207-268, here S. 261.

22 Dilthey W. Op. cit. S. 261-266; Idem. Anfinge der historischen Weltanschauung Niebuhrs //
Dilthey W. Gesammelte Schriften. Bd. 3. S. 269-275, here S. 272; ldem. Leben Schleier-
machers // Dilthey W. Gesammelte Schriften. Gottingen, 1985. Bd. 14. Citations S. 649—
650.

23 Marino L. Praeceptores Germaniae. Gottingen 1770—1820. Gottingen, 1995. Citations S. VI.

24 Fischer W., Lundgreen P. The Recruitment and Training of Administrative and Technical
Personnel // The Formation of National States in Western Europe / Ed. by Ch. Tilly. Princeton,
NJ, 1975. P. 456561, here P. 519. About the scientific differentiation of the subject «Policy»
at the German universities in the Nineteenth century: Maier H. Op. cit. S. 191-258.
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SCHLOZER’S REPUTATION AS AN HERO OF GERMAN «LIBERALISM»

August Ludwig von Schlozer was not forgotten after he died in Gottingen
on 21 September 1809 after a long infirmity. Although he had ended his
journalistic activities years earlier in 1795, he had mainly continued his work
on the edition of Nestor’s Chronicle?®, as well as other publications and some
of his correspondence. But until the end of his life he observed the political
pressure on Germany and on Europe under Napoleon’s hegemony partly with
resignation, partly in shock, in particular after Gottingen’s integration into the
Kingdom of Westphalen?®. All the conditions of state and society in Germany
had changed during the last two decades. The political themes in the public
interest were also quite different in Napoleonic times than those he had taught
about in his lectures at the University or published about in his journals in the
last period of the Holy Roman Empire.

In sober and respectful tones the obituaries paid tribute to Schlozer’s
scientific achievements although so briefly that they did not even mention
Russian history as his special field. Above all they praised «the firmness
with which he held his intellectual freedom»?” and «the good effects of
his openness» in his journals®®. Beginning with some of Schlozer’s former
colleagues and students, liberal authors remembered him time and again as
an eminent politically courageous personality. This reputation continued
throughout the long Nineteenth century extolling him as a shining example
for an active membre of a civil society?’. There were also younger German
colleagues of Schlézer who supported him in their scientific works on
political subjects though they had never been his students*’. But only a small

% Hectops: Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache verglichen, iibersetzt und
erklart von August Ludwig Schldzer. Gottingen: H. Dieterich, 1802—1809. Tle. 1-5.

26 peters M. Op. cit. S. 428-430.

27 Gottinger Anzeigen fiir gelehrte Sachen: 150. Stiick. 21. September 1809. S. 1489. Author
was Schlozer’s colleague Christian Gottlob Heyne.

28 Allgemeine Literatur-Zeitung. 19. October 1809. N 286. S. 384.

2 Heeren AH.L. August Ludwig von Schldzer // Heeren A.H.L. Historische Werke. Géttingen,
1823. Bd. 6: Biographische und litterarische Denkschriften. S. 498-514; Schulz W. Schlozer,
August Wilhelm von // Staats-Lexikon oder Encyklopddie der Staatswissenschaften / Hrsg.
von C. Rotteck, C. Welcker. Altona, 1843. Bd. 14. S. 303-318; Reprint: Das Staats-Lexikon:
Encyklopédie der simmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Sténde. Neue durchaus verbesserte
und vermehrte Auflage. Altona, 1848. Bd. 12. S. 3-13, here S. 3; Bock A. Schldzer: Ein
Beitrag zur Litteraturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Hannover, 1844; Frensdorff F.
Schlézer, August Ludwig // Allgemeine Deutsche Biographie. Berlin, 1890. Bd. 31.
S. 567-600; Idem. Von und iiber Schlozer // Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften Gottingen: Phil.-hist. Klasse. N. F. Berlin, 1909. Bd. 11, N 4. S. 3-114.

39Voss Chr.D. Handbuch der allgemeinen Staatswissenschaft nach Schlézer’s GrundriB3. Bde.
1-6. Leipzig, 1796-1802. On Voss: Garber J. Spataufkldrerischer Konstitutionalismus
und Okonomischer Friihliberalismus. Das Staats- und Industriebiirgerkonzept der
postabsolutistischen Staats-, Kameral- und Polizeiwissenschaft (Chr. D. Voss) // Garber J.
Spétabsolutismus und biirgerliche Gesellschaft. Studien zur deutschen Staats- und
Gesellschaftstheorie im Ubergang zur Moderne. Frankfurt a. M., 1992. S. 77-118.
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scholarly community could appreciate him as a specialist for Old Russian
sources®, and without popular books on German history Schldzer had no
chance to become a well-known historian in the memory of the Germans
in the Nineteenth century. His journals, important for his lifetime, had no
value for posterity. So, in part, the memorial culture had the characteristics of
being forced by political necessity because some authors feared Schlozer as
an early hero of Liberalism could be forgotten.

Regarding the question of whether Schldzer’s political views were in some
sense «enlightened», opinions differ, as shown by Martin Peters®’. His own
interpretation, involving a careful process of differentiation, is convincing. In a
short summary he analyzes Schlozer’s understanding of «despotismy, defined
as an illegal and arbitrary form of government, accompanied by a secretive
policy and religious intoleration, against which he aimed at the publicity of
politics. Referencing Montesquieu, he demanded a participation of the society
according to the organization by estates but a priori his criticism did not spare
any form of government, any kind of society, any confession and any national
characteristics. As a necessary precondition for the viability of a state he saw
the will to unite the strength of a nation, defined by language and origin, into a
«state-society» («Staatsgesellschafty») which should be big and powerful enough
to stand along side other European states. Thus, the small Greek republics
were not models for him. Similarly, he regretted the political weakness and
the disintegration of the Holy Roman Empire, and hoped for a new Empire
as a national state of the Germans. In the interest of the people united within
a single state, Schlozer prefered a monarch who would feel himself bound
by a social contract with his people, and he judged monarchs according to
their political actions on behalf of the common good in comparison with their
enlightened goals. Amongst the rulers of his own time he regarded as the best
examples Friedrich II of Prussia and Catherine II of Russia.

This high regard for enlightened absolutism is not easily compatible with
Schlézer’s posthumous reputation as a protagonist of Liberalism or of early
Liberalism in Germany. Such a characterization is even less plausible because
relating to economic policy, he was not a devotee of Adam Smith and rather
saw the state as holding primary responsibility to regulate the economy in the
common interest against individual interests®3. There is some further indication

31 On his place in the historiography on Russia and the Slavic languages: Neubauer H.
August Ludwig Schlézer (1735-1809) und die Geschichte Osteuropas // Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. N. F. 1970. Bd. 18. S. 205-230; Wolle S. Der Beitrag deutscher
Historiker zur Erforschung der altrussischen Geschichte zu Beginn des 19. Jahrhunderts
(1801-1815). Berlin, 1984; Keipert H. Das «Sprache»-Kapitel in August Ludwig Schlézers
«Nestor» und die Grundlegung der historisch-vergleichenden Methode fiir die slavische
Sprachwissenschaft. Gottingen, 2006.

2 For a critical review on selected interpretations: Peters M. Op. cit. S. 17-21.

33 Ibid., and the interim results of Peters’ interpretation S. 205, 254-256, 326-329, 399400,
428-430, and his conclusion S. 433—446, on the economy especially S. 273-280; see also:
Becher U.A.J. Op. cit. S. 139-140.
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that he did not consider his academic positions and his respected standing as
an editor of critical political journals tob be the ultimate goal of his career.
Instead he wished for himself an office with some political influence, perhaps
in Russia, in the principality of Hohenlohe, his homeland, or in Prussia®.
He was very proud that Emperor Alexander I awarded him the order of St
Vladimir in 1803 and ennobled him in 1804 for his «patriotic services» in
research on Russia’s history. Schlézer had applied diplomatically for these
honours himself, because he regarded his edition of Nestor’s chronicle as his
best historical work®. But at the same time he fervently hoped that Russia
would soon help to end Napoleon’s hegemony in Germany and elsewhere in
Europe®®.

SCHLOZER’S STUDENTS AS SAMPLE FOR THE RESEARCH
ON THE QUESTION
«WHAT DID FOLLOW THE ENLIGHTENMENT?»

Recent research confirms the political importance attached to Schldzer during
the whole of the Nineteenth century?’. At the same time this finding makes us
inquire whether this politicizing and enlightened author had a real political
impact posthumously, in which spheres of activity, and which contributions
his students inscribed into his public memory, and how they committed
themselves in the political, cultural and social processes of their time. Less
than twenty years ago a book appeared on the development of the subject
«Politics» at Goéttingen University after Schldzer®®. In contrast to the many
studies on the history of ideas, sciences and institutions there are still very few

34 Frensdorff F. Schldzer. S. 598; Peters M. Op. cit. S. 76, 135-136, 150, 212, 264.

% Many documents on the ennoblement were published: A.L. Schlézer an seinen Sohn
Christian, 30. Mérz 1804 // August Ludwig von Schldzers offentliches und Privatleben
aus Originalurkunden, und mit wortlicher Beifligung mehrerer dieser letzteren, vollstdndig
beschrieben von dessen éltestem Sohne Christian von Schldzer. Leipzig, 1828 Bde. 1-2,
here Bd. 1. S. 409—414; Aktenstiicke, die sich auf A.L. Schlézers von Sr. Majestét, dem
hochseligen Kaiser Alexander 1. erhaltene Gnadenbezeugung beziehen // Ibid. Bd. 2. S. 1-7;
Moosanesckuii b. K 6uorpapun Asrycra-Jlrogsura lllnenepa // U3sectus Otnenenus pyc-
CKOTO s3bIKa U clioBecHOCTH Vmmneparopckoii akagemun Hayk. CI16., 1903. T. VIII, k. 1.
C. 174-205; Ziegengeist G. Ungedruckte Briefe von und an Schlézer aus den Jahren 1761—
1809 // Zeitschrift fiir Slawistik. 1985. Bd. 30. S. 480-525. The best interpretations, also
on the base of unpublished documents: Peters M. Op. cit. S. 424-428; Henkel T. August
Ludwig (von) Schldozers Russlandbeziehungen: Briefwechsel, Wissenstransfer, Spatwerk //
Russland und die «Gottingische Seele»: 300 Jahre St. Petersburg / Hrsg. von E. Mittler,
S. Glitsch. Gottingen, 2003. S. 200-220, here S. 215-217.

36 [Schlozer Chr. von]. Schldzers offentliches und Privatleben. Leipzig, 1828. Bd. 1. S. 424~
426; Peters M. Op. cit. S. 428-430.

37 For example Warlich B. Op. cit. S. 1-12, 442-446; Hennies W. Op. cit. S. 59-67; Peters M.
Op. cit. S. 31-34.

38 Krahnke H. Reformtheorien zwischen Revolution und Restauration: Die gesammte Politik
an der Universitdt Gottingen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Frankfurt a. M., 1999.
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attempts at social and prosopographic investigations of the former students
and their networks from a political point of view.

Still, there are some remarkable exceptions. On the basis of original
sources, a register was created of the biographical data of more than 1.600
students of the professor of mathematics and experimental physics, Georg
Christoph Lichtenberg (1742-1799)%. Although the data for this register were
compiled without any guiding questions*’, the collection offers opportunities
for further research, a precondition we miss for Schlozer’s students. A study
on a smaller scale is situated closer to our subject: The historian Wolfgang
Burgdorf investigated the last envoys to the Reichstag in Regensburg from
the perspective of how they experienced and came to terms with the end of
the Holy Roman Empire in 1806*'. Most of these diplomats had belonged to
a small minority within the 6000 students in total of Johann Stephan Piitter
(1725-1807), as professor in Gottingen one of the leading specialists of the
Imperial law in Germany.

Another interesting imbalance characterizes studies on the students of this
«school of Gottingen». While prosopographic research on these students from
the Holy Roman Empire or even from the Electorate of Hanover is notable by
its absence, this is not the case for the two largest groups of foreign visitors
to this university which in the Eighteenth and early Nineteenth centuries
came from the Russian Empire*? and the Hungarian Kingdom®. Since

39 Heerde H.-J. Das Publikum der Physik: Lichtenbergs Horer. Gottingen, 2006.

40 See the review: Busse N. «Sehr verdriilich wegen der Pursche!!»: Professor Lichtenberg
und seine Studenten // KULT online. 2008. Ausgabe 15 http://ebme.uni-giessen.de/wps/
pgn/home/KULT online/15-1/. 26 Dec. 2017.

41 Burgdorf W. Ein Weltbild verliert seine Welt: Der Untergang des Alten Reiches und die
Generation 1806. Miinchen, 2006. Especially S. 13—14, 301, 323.

42 See the volumes of the solid editions: Apxus Gparbes Typrenespbix. T. I-VII. CII6. / Ir. /
JI., 1911-1931 (Reprint Leipzig, 1976). See also the studies: Wischnitzer M. Die Universitét
Gottingen und die Entwicklung der liberalen Ideen in Russland im ersten Viertel des 19.
Jahrhunderts. Berlin, 1907; Xcmpun B.M. Pycckue ctynents! B ['ertunrene B 1802—1804 rr. //
Kypuan Munucrepcrsa Hapoanoro IIpocsemenus. 1910. Ne 6. C. 80-144; Tapacos E.H.
«Pycckue rertuHrenus» nepsoil yerseptu XIX Beka W BIMSHME UX Ha pa3BUTHE JuOepa-
musma B Poccun // Tonoc munysirero. 1914. Ne 7. C. 195-209; Andreev A.Ju. Die «Gottinger
Seele» der Universitdt Moskau: Zu den Wissenschaftsbeziehungen zwischen Moskau und
Gottingen im frithen 19. Jahrhundert // Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte. 2001. Bd. 4.
S. 83-101; Auopees A.FO. Pycckue cryneHtsl B HeMenkux yHuBepcuterax X VIII — nepsoit
nonoBunbl XIX Beka. M., 2005; Lauer R. Russische Studenten in Géttingen // Russland und
die «Gottingische Seeley. S. 323-347; Lehmann-Carli G., Brohm S., Preuss H. Gottinger und
Moskauer Gelehrte und Publizisten im Spannungsfeld von russischer Historie, Reformimpulsen
der Aufklarung und Petersburger Kulturpolitik. Mit einer Quellentextausgabe von Teilen
der Korrespondenz zwischen den Moskauer Universitdtsprofessoren Johann Gottlieb Buhle
sowie Christian August Schlézer und dem Kurator der Moskauer Universitidt Mikhail Nikiti¢
Murav’ev aus den Jahren 1803 bis 1807. Berlin, 2008.

43 The author is not able to make citations in the Hungarian language but there are some
publications by Hungarian authors in German language: Futaky |., Palvavi E. Ungarische
Quellen zur Goéttinger Universitdtsgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts // Gottinger
Jahrbuch. 1968. Bd. 16. S. 13—141; Balazs E. A.L. Schlézer und seine ungarischen Anhénger //
Formen der europdischen Aufkldrung: Untersuchungen von Christentum, Bildung und
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1770 many of these visitors were attracted by the name of August Ludwig
Schldzer.

To date the author of this contribution has not yet worked in the archives of
the University of Gottingen or in other archives that may contain informations
about the lives of Schldzer’s students. Compared with the possibly several
thousand students in the forty years when Schlozer was professor in Gottingen
and a few of his assistants in St Petersburg working with him on the edition of
Old Russian sources, the sample includes at present only 84 biographies, mostly
because these students later became prominent authors or political figures. For
them it was possible to find biographical information in reference books, in
printed sources like memoirs or correspondence, and in the historiography.
But it was also easy to find titles of their scholarly monographs and journalistic
publications in bibliographies and in the international catalogues of libraries.
Fourteen of them were subjects of the Russian Empire as Russians, as
Germans or as Serbs, 11 in the sample subjects of the Hungarian Kingdom
as Hungarians or as members of German-speaking families from Hungarian
towns and counties (megy¢k) and 2 were of Swiss origin. The majority in this
small sample consists of subjects of different Imperial estates (electorates,
principalities or free cities) in the Holy Roman Empire. It is of special interest
that 6 of these Germans, after their education in Gottingen, also worked in
Russia, including Schlézer’s son Christian August (1774—-1831), since 1801 till
1826 professor for State Economy at Moscow University**.

Based on such low numbers, the author does not intend to present
conclusive statistical results but will be satisfied with some typological aspects
to avoid simplifications. Returning to «the question about the continuity or
discontinuity of the political Enlightenment in the 19th century»*, it would be
sufficient for my prosopographic approach to know whether we can confirm
the dominant thesis that Liberalism was the main or even the sole heir of the
politicized Enlightenment*®. With this aim my research will be continued on

Wissenschaft im 18. Jahrhundert / Hrsg. von F. Engel-Janosi, G. Klingenstein, H. Lutz.
Wien; Miinchen, 1976. S. 251-269; Futaky I. «Selige Tage im Musensitz Gottingen»: Stadt
und Universitédt in ungarischen Berichten aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Géttingen, 1991;
Gonczi K. Juristischer Wissenstransfer von der Géttinger Universitdt in das Konigreich Ungarn
im spéten 18. Jahrhundert // Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und
osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert / Hrsg. von M. Fata, Gy. Kurucz,
A. Schindling. Stuttgart, 2006. S. 175-196; ldem. Die européischen Fundamente der ungarischen
Rechtskultur: Juristischer Wissenstransfer und nationale Rechtswissenschaft in Ungarn zur Zeit
der Aufklarung und im Vormérz. Frankfurt a. M., 2008. As a comparative summary of the research
on early modern times: Schindling A. Ziele der studentischen Migration aus Ungarn im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation // Auflosung historischer Konflikte im Donauraum: Festschrift
fiir Ferenc Glatz zum 70. Geburtstag / Hrsg. von A. Suppan. Budapest, 2011. S. 193-201.

4 Lehmann-Carli G. Géttinger RuBlandkompetenz im funktionalen Kontext russischer
Bildungs- und Kulturreformen // Lehmann-Carli G., Brohm S., Preuss H. Op. cit. S. 7-14.

45 See the demand by Bodecker H.-E., Herrmann U. Aufkldrung als Politisierung — Politisierung
der Aufkldrung // Aufkldrung als Politisierung. S. 3-9, citation S. 9.

46 See from a critical point of view to research at that time Langewiesche D. Spitaufklirung
und Friihliberalismus.
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the basis of a form or questionnaire with ten questions after the name and the
life-span of the male or female student:

1. The territory, the confession and the social order of the origin;

2. the period of time when he or she was Schldzer’s student;

3. his or her academic subjects and his or her other professors at the University;
4. his or her travelling and experiences in foreign countries;

5. his or her professional career;

6. his or her scientific contributions;

7. his or her contributions as political author;

8. his or her journalistic activities as editor or owner of a publishing house;
9. his or her offices and honours beyond the profession;

10. his or her political views and ideas.

During the last twenty years, German historians have returned to the
historical category «generations» for the period around the turn from the
Eighteenth to the Nineteenth centuries*’. But for Schldzer’s students, even in my
small sample, it is difficult to use this category systematically. First, the years
of their birth extend over more than half of a century from 1738 till 1790; an
especially striking example is Schlozer’s first assistant in Russia, the historian
Semen Bashilov, born in 1741, died in 1770. But more than hundred years later,
in 1871, the famous author Nikolay Turgenev died. Turgenev had not been a
student of Schldzer like his brother Aleksandr but had been impressed for his
whole lifetime by the good fortune of meeting the old Schlzer in his home
in Gottingen in 1809 a few days before the already very ill and blind scholar
died*. So it is not possible to assume a collective memory of Schldzer’s students
although nearly all of them experienced the revolutionary year 1789. Second,
there was also no common «social sphere» to constitute a «generation» able
to cooperate regionally, professionally or politically as a definable unit*’. The
former students of Gottingen university, however, integrated themselves into
very different elites and supported different political opinions. As members of
those elites, they became «prominent», as already mentioned above, and found
mention in reference books.

Only a few of Schlozer’s former students published memories about their
lives in Gottingen and about their professors. One writing in the 1820s was Carl

47Schulz A. Generationserfahrungen biirgerlicher Eliten im Vormirz // Eliten um 1800:
Erfahrungshorizonte, Verhaltensweisen, Handlungsmoglichkeiten / Hrsg. von A.V. Hartmann,
M. Morawiec, P. Voss. Mainz, 2000. S. 409-424; Best H. Geschichte und Lebensverlauf:
Theoretische Modelle und empirische Befunde zur Formierung politischer Generationen im
Deutschland des 19. Jahrhunderts / Generationswechsel und historischer Wandel / Hrsg.
von A. Schulz, G. Grebner. Miinchen, 2003. S. 57-70. (Historische Zeitschrift. Beiheft. N. F.
Bd. 36); Mader E.-O. Die letzten «Priester der Gerechtigkeit»: Die Auseinandersetzung der
letzten Generation von Richtern des Reichskammergerichts mit der Auflosung des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation. Berlin, 2005; Burgdorf W. Op. cit. S. 9-18.

# Mohrmann H. Studien iiber deutsch-russische Begegnungen in der Wirtschaftswissenschaft
(1750-1825). Berlin, 1959, S. 54-55.

4 See the convincing arguments by Schulz A. Generationserfahrungen. S. 416.
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Julius Weber (1767-1832), a countryman of Schldzer, born in Langenburg in
Hohenlohe. But Weber’s rich information about his own life demonstrates ano-
ther difficulty of classification because it presents a complicated sequence of
professions and political orientations after his law studies. In 1790 he had waited
without success for a position at Gottingen University when Schlézer convinced
him to accept the offer of a place as steward to a rich bankers’ family in Vaud,
with the argument that Weber as an admirer of the philosophes and Rousseau
would have the opportunity in Switzerland to be near to the French Revolution.
As a farewell present Schlozer gave him his portrait drawn by his wife with a
dedication that this would be «the handwriting of the enemy of the tyrants»®!.
The employer in 1791-1792 not only allowed Weber to travel in Switzerland
and in France to the revolutionary cities but even supported him financially®2.
In 1792, much like Schlozer, Weber as a monarchist lost his sympathy for the
Revolution and returned to Germany. Although as late as 1830 he defended his
enlightened convictions, he acknowledged the irony that in his later life he had
looked for the safe and quiet job of a German privy councillor. In fact he worked
more than ten years in such positions in the service of different counts. Since
1818 back in Hohenlohe after a great deal of travelling, he started a career as a
freelance author of extended works on history and social criticism. As a deputy
in the Wiirttemberg House of the Estates in 1820—1824 he was not very notice-
able but was regarded as a «sincere constitutionalist»®?, as liberal («freisinnig»)
but not at all as «revolutionary» or «ultraliberal»>*. In his memories Weber was
still impressed that «under the pressure of our time», the period of the Restora-
tion, his professor «once had upheld the torch of Publicity»>® and appreciated
Schldzer’s journals as counterweights against illegal and arbitrary state actions®.

My sample of Schldzer’s students includes even two crown princes, Ernst
August, prince of Great Britain (1771-1851) and a very reactionary king from
1837 to 1851, also in conflict with the University of Gottingen, and Ludwig of

50 Autobiographical texts: Weber C.J. Kurze Selbstbiographie: UmfaBt hauptsichlich die Jahre
1792 bis 1802 // Weber C.J. Simmtliche Werke. 1. Aufl. Stuttgart, 1834-1849. Bde. 1-30.
Here Bd. 27: Demokritos, oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen. Bd. 12.
1841. S. IX—XVIII; ldem. Fragment meines Lebens. 1802—1804 // Ibid. 2. Aufl. Stuttgart,
1848. Bd. 1: Democritos. Bd. 1. S. 5-46. On the biography: Carl Julius Weber, geschildert
nach seinem Leben, eigenthiimlichen Wesen und schriftstellerischen Wirken // Ibid. Bd. 1,
1. Aufl.: Das Papstthum und die Pépste. T1. 1. Stuttgart, 1834. S. I-LXXII; Mendheim M.
Weber, Karl Julius // Allgemeine Deutsche Biographie. Berlin, 1896. Bd. 41. S. 334-339;
Blimcke M. Karl Julius Weber, der Demokrit aus Hohenlohe (1767—-1832). Marbach, 1996.

L' \Weber C.J. Dritter Brief: Goéttingen // Weber C.J. Deutschland oder Briefe eines in
Deutschland reisenden Deutschen. Stuttgart, 1828. Bd. 4. S. 54-76. Here 2. Aufl. Stuttgart,
1834. Bd. 4. S. 57-82, citation S. 75.

52 Carl Julius Weber, geschildert nach seinem Leben. S. XV-XVIIL.

3 Mendheim M. Op. cit. S. 335.

54 Carl Julius Weber, geschildert nach seinem Leben. S. LIL.

% Weber C.J. Dritter Brief: Gottingen. S. 75.

% Weber C.J. Die Sittlichkeit der Satire / Weber C.J. Demokritos oder hinterlassene Papiere
eines lachenden Philosophen. Stuttgart, 1837. Bd. 8. S. 14-24, here S. 19.
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Bavaria (1786—-1868), as Ludwig I a reforming king since 1825 according to
the Bavarian constitution of 1818 but since 1830 under pressure on one side
by a strong liberal movement, on the other side by antirevolutionary forces
until he had to abdicate during the Revolution of 1848. Some future ministers
were also amongst the students in Gottingen during Schlézer’s time, and the
old historian could still notice their policy against Napoleon’s hegemony.
There were the Prussian reformers Karl vom und zum Stein (1757-1831), may
be for a short time also Wilhelm von Humboldt (1767—1835) while Friedrich
von Hardenberg (1750—1822) had just left the university before Schlozer
arrived. As the American historian Charles Ingrao stated: Stein’s «university
education at Gottingen inspired his advocacy of an independent peasantry,
municipal autonomy, economic freedom, and corporate representation»’’.
Also the Austrian reformminister Johann Philipp Graf von Stadion (1763—
1824) had been a student in Gottingen at Schldzer’s time and promoted in
Austria against the French «mass patriotism paralleled the Jacobin’s appeal
to the French nation»>®.

While the great proportion of Schldzer’s students in my sample later became
officials in the service of the monarchs in the tradition of the German forms of
Enlightened absolutism and others liberal journalists, some exceptions can be
mentioned. In Hungary, all the former students were protestants of the Lutheran
confession and belonged to a cultural elite in the towns and in the counties in
opposition to Vienna and the dominating Catholic church. There were also some
radicals or democrats within the sample: in Germany for example Friedrich
Wilhelm August Murhard (1778-1853), a critical and constitutionalist author
in the Pre-March era in Hesse, and the already mentioned Nikolay Turgenev in
Russia, who as an educated economist was an opponent of serfdom and of the
system of taxation in Russia, belonged to the secret societies against autocracy
and was sentenced to forced labour although he had been abroad during the
uprising of the Decembrists in 1825%. He remained in emigration in Paris
where in 1847 he published a report in three volumes about his life and argued
for his and the Decembrists’ political aims®°.

Although the research remains incomplete, I can conclude that certainly
not only liberals were the heirs of the Enlightenment because there were
politically different heirs, also reforming monarchs and their officials and
advocates as well as conservatives and even some isolated democrats. Others,
like Weber, changed their political orientations once or several times during
their life-times. But this provisional result would also fit into the pattern of the

S7Ingrao Ch. War and Legitimation in Germany in the Revolutionary age // Reich oder
Nation? Mitteleuropa 1780—1815 / Hrsg. von H. Duchhardt, A. Kunz. Mainz, 1998. S. 1-19,
here S. 18.

38 Ibid.

59 JlexabpucThl: Bruorpauuecknii cnpasounuk / WUsx. mogarorosneno C.B. MupoHeHKo; Moj
pea. M.B. Heukunoii. M., 1988. C. 180, 326.

% Tourgenev N. La Russie et les Russes. Paris, 1847. 3 vols.
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political indifference of the Enlightenment itself. As Dorinda Outram wrote:
«It is no longer possible to see it, even within France itself, as a movement
uniquely dedicated to the ideological undermining of throne and altar»®!.

Knayc lapgh

Yto mpunio Ha cMeHny IlpocBemenuio?
Inéuep u ero 3HaMeHuTHIe YueHUkH B 'epmanun,
Benrepckom kopoJsieBcTtBe U Poccuiickoii umnepuu

Uccnenosarenu eBponeiickoro IIpocBenieHuss U CEroJHs NbITatOTCs MOHSTh,
kak [IpocBemenue — B KauecTBe 0COO0T0 KOMILJIEKCA UJIeH, B KAYECTBE KYyJb-
TYPHOTO, COI[MAJIBHOTO M IMOJMTHYECKOTO JBHYKEHUS — 3aBEPIIMJIOCH U YTO
NpHILI0 eMy Ha cMeHy. OOBIUHO cuuTaeTcs, 4To uToroMm [Ipocserienus crano
pacnpocTpaHeHue Judepaan3ma.

B pamkax cBO€i TeMBbl aBTOp CTaTbM NPEIaracT SMIUPUIECKUN METOJ,
MO3BOJIAIOIIMN TIPEACTaBUTh JTOT pe3yibrar Oosiee AUPPEpEeHIUPOBAHHO.
B 1769 . Asrycr Jlronsur lInéuep, 3aBepmms npedsiBanue B Cankr-Iletep-
Oyprckoil AkaJeMuu HayK, 3aHSUT JJOJDKHOCTB OpJMHAPHOTO mpodeccopa Ha
kadeape [éTTUHreHCKOTO yHUBEpCUTETa. BCKOpE OH MOJIYYHII IPU3HAHUE KaK
Jy4IInA HEMEIKUH UCTOPUK M B TO ke BpeMs KaK HauOoJee BIUATEIbHBIN
HEMEIKUN TyOIUIIMCT M H3JaTe]b NPOCBETUTEILCKUX KypHasoB. CyanOa
cTyneHToB, yunBmuxcs y llnéuepa B To Bpems, korjaa oH npenogasai B ['€1-
THHTEeHE —HaduHasi ¢ 1769 1. u no cBoeit cmeptu B 1809 1., — maeT xopotmmii Ma-
TepHaJl ISl U3y4YCHHsI TIOCTABJICHHBIX BhIIIE BOMPOcoB. [Ipodeccrnonanbubie
Kapbepbl U JKU3HEHHbIE TpaekTopuu yueHuKkoB [llnénepa, ux oduiecTBeHHbIE
CBS3U, UX KOHTaKThI co néepom nocie orbesna u3 I'€TTUHreHa, uX Hayu-
Hasl, KyJIbTypHas, KOH(QeccHoHa bHas U MOJIMTHYECKAs ACSITEbHOCTD, UX Y-
ONMKAIIUU U UJIEH — BCE DTO MPEJCTABISET OONBLION HHTEPEC ISl HCCIe0Ba-
tens. bonpmmHCcTBO cTynenToB Lnénepa nponcxoanau u3 HEMELKOS3BIYHBIX
roCy/lapCcTB, a CPEAH €ro HHOCTPAHHBIX YIEHUKOB MPE00IIaai POTECTAHTHI
13 BEHrepckoil yacTu MoHapxuu ['abcOypros u noxganusie Poccuiickoi um-
nepuu. MHorrue M3 HUX MPOYKUIIU TOCJIE er0 CMEPTH HE OJHO JIeCSATUIIETHE,
HEKOTOpbIe OBLITM KUBHI HaKaHyHe W BO Bpems peBomtounu 1848 1. B ['epma-
HUHU. ABTOp [IPOAHAITU3UPOBAII OKOJIO BOCBMUAECITH Onorpaduii, mo3BoOJISIO-
IIUX TIPOCIEIUTh NalibHeHe cyabObl IPOCBETUTENbCKUX UEH, BOCTIPUHS-
TBIX 3TUMH JIIOJABMH BO BpeMsi yueObl B [ €TTHHI€HCKOM YHHUBEPCHUTETE.

1 Qutram D. The Enlightenment. Cambridge, 2005 (second edition: New Approaches to
European History, 31). P. 131.
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«CAJl YKPAMHCKUX HAYK» U ETO CO3UJIATEJIU:
OTIbIT PEKOHCTPYKLIMU UHTEJUIEKTYAJIBHBIX CETEH
BTOPOU 1TOJOBUHBI X VIII — HAuATA XIX BEKA

«CaJi yKpamHCKHX Hayk»! —Tak Bo Bropoii monosune XVIII B. coBpeMeHHH-
KM CTaJM HasbBaThb 0COOYyI0 I'pyniy oOpa3oBaTelbHBIX yupexaeHuil — Ku-
eBO-MOTMJIHCKYI0 akajieMuto, YepHUroBckuid, XapbkoBckuil u Ilepesicias-
CKHii KOJIErnyMbl?, BKJIa/blBasi B 5T0 METa(OPHUECKOE BHIPAKEHHE HOBBIE
CMBICJIBI TTPOCBETHUTENIHCKOTO ToiKa. Hanbonee M3BECTHBIM M3 ITHUX yuel-
HbIX 3aBejicHui ObuT KueBckuii (MOTHISSHCKUN) KOJUIETUYM, KOTOPBIH MOJTY-
YUJI CTaTyC «akaaeMumn» cHadana B Peuu [locnonuroii, a 3atem u B Poccun.
B nepsoit nonosune XVIII B. Ha yKpauHCKUX 3eMIIIX, BXOJUBIINX B COCTaB
Pycckoro rocynapcrBa / Poccuiickoii mmnepun, ObIIM OCHOBaHBI €Ie TPU
npaBociaBHbIX Kojuternyma — Yepuurosckuid (1700), Xapekockuid (1726)
u [lepescnapckuii (1738). BrutoTs 10 pedopMbl TyXOBHBIX Y4EOHBIX 3aBee-
Huii B Poccuiickoit nmnepun 1808 1. B HUX coxpaHsiachk crernuduka odpa-

© JL.YO. ITocoxosa, 2018

! Beyrarommiics ykpaunckuii gpunocod T'puropuit Ckosopona B 27-if mecue Cada 6oacecmeer-
HbIX NeceH Ha3bIBaeT XapbKOBCKHH KOJUIETHYM camom/BeprorpanoMm (Cxosopooa I.C. Can
o6oxectBennbix mbcueii // CxoBopona I'.C. [ToBHe 3i6panus tBopis: B 2 1. Kuis, 1973. T. 1.
C. 84). B pykomucHOM COOpHUKE pedeid, 0] 1 CTUXOB CTYIIEHTOB XapbhbKOBCKOTO KOJUIETHYMA,
aZpeCcOBAaHHBIX XapbKOBCKOMY emmckony Xpuctodopy Cynume B Hayane XIX B., HEOTHO-
KPaTHO BCTPEUACTCS MOXKEIaHue, yTOOBI B KoJuternyme (Ha «Omumiey, «[lapHace») u B 1alib-
HelmeM «YKpanHa IponBeTanay, Obuia « YkpanHa OarocIoOBeHHA» U pacIBeTal «caj yKpa-
WHCKMX Hayk» (Bimain KHIKKOBHX mam’sTOK, HIHHUX BUAAaHb 1 pykomuciB LleHTpanbHOT
HayKoBOT 06i0JioTekr XapKiBChKOTO HalliOHAJIbHOTrO yHiBepcutery iMmeHi B.H. Kapasina (na-
nee — BP IIHB XHY imeni B.H. Kapaszina). 3i6p. pykonucis. Crp. 682-p 1336/c. Apk. 2, 9).

23TuM yueOHBIM 3aBEJEHMAM IIOCBSMIEHO HEMANO PaboT; cM. HOCJIEAHUE, UMEIOMIUE OTHO-
IICHUE K HAIeH TeMe W coaepiKallue ucropuorpadpudeckue 0030pbl: Apemenko M. «Axa-
nemiku» Ta Akazgemis: ComianbHa ictopist ocBité i ocBiuenocti B Ykpaini X VIII ct. Xapkis,
2014; Ilocoxosa JIIO. [IpaBocnaBHBIE KOJUIETHYMBI Ha MEPECEUCHUH KYIBTYpP, TPAAHUIIHHU,
anox (koHer XVII —uagano XIX B.). M., 2016. («Ubi universitas, ibi Europay).
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30BaTEIbHON MOJIENH — CIIaB 3alaJHOEBPONENCKON U BOCTOYHOCIIABSIHCKOM
KYJIBTypHO-00pa30BaTeNbHBIX TPAIUIIANA — KOTOpas OCHOBBIBAJIach Ha Tak Ha-
3BIBAEMOI1 «JIATHHCKOM yueHOCTH» .

[IpaBocnaBHbIE KOMJIETHYMBbl BOSHUKIM U Pa3BUBAJIUCH B IMOJOCE KYyJb-
TYPHOI'O IOTPaHUYbs, I7I€ BCTpEUa KyJIbTyp MOPOXKJaja KyJIbTYpHOE Pa3HO-
oOpaszue, HOBBIE (hOPMBI M cMBICIIBI. FIMEHHO B X01e TpaHcdepa U ajantauuu
€BPOTENCKIX 00pa30BaTeIbHBIX POPM, IyTEM MEPEBOJA MOICIIH HE3yUTCKO-
ro KOJUIEruyMa U3 IJIOCKOCTH «JIPYTroro» B INIOCKOCTb «CBOEr0», COCTOSIIOCh
pOXIeHrne Takoro (peHOMeHa KakK «IpaBOCIaBHBIA Koyuternym». Hexoropsie
YepThl 3alaJHO- U IEHTPAIbHOEBPOICHCKUX «00pa3ioBy ObUIN yTpadeHbI
WJIM U3MEHEHBI B XOJ€ MPUCIOCOOJICHUsI K MECTHBIM ycinoBusiM. Ho MHoroe
0CTaBaJIOCh HEM3MEHHBIM. Tak, B Koulermymax M KueBckoill akaneMuu Ha
npotskeHu Bcero X VIII B. y4HIIMCh NIPEICTaBUTENIN BCEX COCIOBUM, a BbI-
XOJIIIBI U3 TyXOBHOTO COCJIOBHS TIOCJIE€ 3aBEPIICHUS yueObl MOTJIM 3aHUMATh
CBETCKHE NOKHOCTH?. BO BTOPOI MONIOBUHE CTOJETHS B MPOrpamMMax KoJl-
JIETUYMOB IIPOU30LLIN CYLIECTBEHHbIE MU3MEHEHUs, OTPA3HUBLIMECS IPEKIE
BCEro Ha BHEJIPEHUU HAYUYHbIX JOCTUKeHUI HoBoro BpeMeHu.

HcTtopuueckue ycinoBus GOPMHUPOBAHUS U JESATEIBHOCTH ITUX IIKOJ 00-
YCIOBWIH TOT (DaKT, 9TO MPOCTPAHCTBO KOJUIETUYMOB HE OTTOPA’KUBAIIOCH OT
ropoacKoil cpenpl, 6maromapst yemy B X VIII B. Ha yKpanHCKUX 3eMIISIX TPH-
JKUJIMCHh HEKOTOpble (pOpPMBI YHUBEPCUTETCKOM TOPOJACKON KYIbTYpBI (aKane-
MHUYECKHUE NPA3THUKHU, JUCIYThI, 3a3BYy4aJIH KAHTHI, [103IPABIECHUS HAa PAa3HbIX
sI3BIKAX, MPEXkK/E BCETO Ha JIATBIHU, SI3BIKE €BPOIIEHCKON YUYEHOCTH TOrO Bpe-
MeHH). Bce 370 crmocoOCTBOBANIO MOSBICHUIO B MECTHOM OOIIECTBE HOBBIX
KYJIBTYPHBIX TPAJAUIHNH U TTPAKTHK.

Bo Bropoii nonoune XVIII B. Kuesckast akagemMust U KOJUIETUYMBI CTalIH
CBOEOOPa3HBIMHU «OPTaHU3AIMOHHBIMIY CTPYKTYpPaMHU, BOKPYT KOTOPHIX (hop-
MHUPOBAJIOCh HOBOE MHTEIIEKTYyallbHOE COOOIIECTBO, IaJIeKO BBIXOJUBIICE 32
paMKu npodecCHOHANIbHON KOPIOPALMK U CBSI3bIBABILIEE JIIOJCH pa3HbIX CO-
CIIOBUi1 U3 Pa3HBIX PETHOHOB’. VX 00BEIMHAIN aKTUBHAS CETh KOMMYHHKA-
IMHA U pa3inuyHbIe BUJBI JEATEIbHOCTH: MpENoiaBaHue, Monyaspu3anus Ha-
YYHBIX 3HAHWH, IEPEBOJ] KHUT, HAMMCaHUe YIeOHBIX TocoOuil. OHAKO MOKHO

8 [Tocoxosa JLIO. Ykas cou. C. 435-436.

4 CMm.: «XapbKoBckHil KotermyM» / «XapbKOBCKasi aKaJleMHs»: BOTUIONIEHHBIH MPOEKT Gel-
ropoackoro enuckona Emmdanus Tuxopckoro // «PerynspHas akagemus ydpexiacHa Oy-
net...»: ObpasoBarenbHble MpoekThl B Poccun B mepsoit monosune XVIII Beka / pen. u cocr.
N.N. ®demomkun, M.b. Jlappunosuu. M., 2015. C. 99-126.

°B mayuHOIl IMTepaType yTBEpAMIOCh MHEHHE, 4To KuBO-MOruisHcKas akaaeMus «urpa-
Jla BOXKHYIO POJIb B PaclpoOCTPaHEHUH IPOCBETUTEIBCKUX HMJCH», a CPeliU ee BBITYCKHHKOB
ObuTO Hemaio HocuTenel uneit IIpocBemenns, Tak WM WHade CBS3aHHBIX MEXTy COOOH.
OpHaKo CBSI3M MEXIy HUMH €Ile€ He CTAaHOBMINCH MPEIMETOM CHENHANbHBIX HCCIEI0Ba-
Huit (cm.: Jlumeunos B./[. TlpocsiTHunTeo // Exnnukionexnis icropii Ykpainu. Kuis, 2012.
T. 9: IIpun — C / pex. B.A. Cwmouiit ta in. C. 36; Jlumeunosa T.®. Manopocc B pOCCHHCKOM
KYJIBTYPHO-HCTOPHOTpadUIECKOM ITpocTpaHCcTBe BTopoii monoBuHbl X VIII Beka // lninpore-
TPOBCHKHUH icTOpHKO-apxeorpadiunuii 36ipuuk. JJninpornerposcsk, 2001. Bum. 2. C. 46-55).
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JM COOTHECTH JaHHOe coobmiecTBo ¢ Respublica Literaria u HOBbIM THIIOM
COLMANBLHBIX KOHTAKTOB, XapaKTepusylomum esponeiickoe Ipocsemenne’?

[TonbiTaeMcsl BBIABUTH ClieHU(UYECKUE [UIsI 3TOTO PErMOHAa 4epThl CO-
o0IIecTBa HMHTEJUICKTYaJI0B, CIOXKMBILEIOCS BOKPYT TPEX MPaBOCIABHBIX
koneruyMoB U Kuesckoit akagemuun Bo BTopoil monosuHe XVIII — Havane
XIX B., — C €ro «TUIMYHBIMW» MPEACTABUTEIIMU, BADUAHTAMU UHTEIIIEKTY-
aJbHBIX CBA3CH, (hopMaMu KOMMYHUKALUN U, HAKOHEL, pe3yJabTaTaMyu oOMeHa
UACSIMH M TEKCTaMHU. VX BBISBICHHE BaXKHO ISl pa3paboTku Ooinee obOmiei
npobIeMaTHKK «yKpamHckoro Ilpocsemenus»’ U yTo4HEHUsT 0COOEHHOCTEN
«mpasocnaBHoro IIpocBenieHus», KOTOPOMY IPUXOAUIOCH OTBEYATh HA «BbI-
30BBI» 3aMaHOEBPOTEICKOM MbICTU®. Peub, 110 CyTH, UET O PEKOHCTPYKIIMU
IJIOTHON MHTEJUIEKTYaJbHOW CETH «aKTUBUCTOB IPOCBEIIEHYECKONH KOMMY-
HUKanum», kotopyto Kmayc Illapd cumraer ogHOI M3 BaXKHBIX 3a7ad COBpe-
MEHHON MCTOPUYECKON HayKu’ M KOTOpas JOJKHA CrocoO0CTBOBaThH OoJiee
YETKON «IIPOPUCOBKEY» UHTEIIEKTYaJIbHOM KapThl pa3HbIX pernoHoB BocTou-
Hoit EBponsr'’. BIOXHOBJIAIOMUIA TpEMEp TAKOTO POJA MCCIEIOBAHUS — pabo-
Ta Pobepra lapHTOHA, MOCBALICHHAS BBISIBICHUIO CETH YCTHBIX KOMMYHHUKA-
unii B [apwxe XVIII .1

Just pemeHusi 0003HAYCHHBIX 3a]jad ObLTH MPUMEHEHBI METOJbI TPOCO-
norpauueckoro MCCieloBaHMs, a TaKKe METOHOJOIHSl CETEBOTO aHaJn3a

6 O cnenupuyecknx TUMAX COUMATLHEIX KOHTAKTOB jeaTeneit [Ipocsemenus cm.: Iyoman /.

ConmanbHbIe cBI3H U GopMbl 00menns / Mup IIpocsemenus: Victropuuecknii coBaps / o

pex. B. ®eppone, [. Poma. M., 2003. C. 259-265. O630p uctopuorpadguu u pa3MbIILICHUSI

0 caMoM TepMHHe «Pecry0nnka y4eHOCTHY M XapaKTEPHBIX YepTax ITOro SBJICHUS B Pa3HbIe

MEePUOBI €T0 CYMecTBOBAaHUS CM.: Ipogumosa B.C. «Pecrybnnka yaeHOCTH»: HJiesl, Haeal

W BHPTYyaJIbHOE COO0IIeCTBO eBponeiickux nHTenekTyanos X V-XVIIIBexos// [InanorcoBpe-

MeHeM: AJlbMaHaxX HHTeJUIEKTyanbHOU uctopuu. M., 2007. Bei. 20. C. 90-99; Cmoecosa A.B.

Respublica Literaria X VII Beka xak coolmmecTBo koppecrnonenTos (o nucbmam ['u ITate-

Ha) // [lnanor co BpemMeHeM: ANbMaHaX WHTEIUIEKTyaldbHOW uctopuu. M., 2011. Beim. 36.

C. 60-62.

[TonpoGuee 06 stom: Ckaoxin B. Uu icuyBano yxpainceke IIpocBiTHnnTo? Kimbka Mip-

KyBaHb 13 IPUBOAY He3aBepIIeHOi icTopiorpadiunoi auckycii / KuiBcbka Axagemis. Kuis,

2015. Bum. 12. C. 146-159.

Baxxuple HaOMIONEHUS W TEOPETHUECKHE BBIBOABI O coenuHeHHMH wuaei Ilpocsemienns

C IPaBOCJIABHBIM PEIMIMO3HBIM YYCHHEM COAEpKAarcs B psne paboT, CM., HalpuMep:

Lanuna O.A. TllpaBocnaBuoe [IpocBerieHre — OKCEOMOPOH WJIH HCTOPUYECKAs pealibHOCTh? //

Espometickoe Ilpocsenienne u nusmm3sanus Poccun / ot. pen. C.5. Kapm, C.A. Me3un.

M., 2004. Dauc Buprmadrep, npoBeas uccieaoBaHue Nponoseaeii murpononura [lnatona

(JIeBmurHa), TOBOPUT O €r0 CTPEMJICHUU JaBaTh CBOUM YMTATEISIM dCTETHYECCKU, HHTEIICK-

TyaJbHO H J[yXOBHO yJOBJIETBOPHTEIBHEIE IPABOCIABHBIC OTBETHI Ha BOIPOCHI, IIOCTABIICH-

ueie Ipocsermennem (Wirtschafter E.K. Religion and Enlightenment in Catherinian Russia.

DeKalb, IL, 2013).

% [llapgh K. Exarepuna 11, Tepmanus u Hemust. M., 2015. C. 415.

100 HEOMHOPONHOCTH W HAIMOHATHHO-PETHOHANBHON crienuduke KynbTypsl [IpocBermenus
cm.: Israel J. Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of
Man 1670-1752. Oxford, 2006; Idem. Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution,
and Human Rights 1750-1790. Oxford, 2011.

Y Napumon P. Tlo33us u nonuius: CeTh kommyHukamuil B [apuxe XVIII Bexa. M., 2016.

-

o
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Y MPUHIUIBI PEKOHCTPYKIIMH MOJIEJeH WHTEIUICKTYallbHBIX CETel, KOTOPhIC
npemtoxun Pongann Kommmnusz!?, Ilo ero MHEHHMIO, MMEHHO JIMYHOCTHBIE
KOHTAKThl UTPAIOT BEIYIIYIO POJb B (DOPMHUPOBAHHH CTPYKTYPhI MHTEILICK-
TyaJbHBIX ceTel. braromaps TakuM KOHTakTaM (BEPTUKAIHHBIM U TOPHU30H-
TalbHBIM) Hanbosee 3PPEKTUBHO MPOUCXOANUT Niepeada KyIbTypHOTO OTbITa
Y HHTEIJIEKTyaIbHOTO KanuTana. KommnHa3 BBeI NOHATHE «MHTEIUICKTYallbHAS
CeThY», MOHUMAsI TI0J] ’TUM COOOIIECTBO MHTEIUICKTYaJIOB, JIMYHO 3HAKOMBIX
JIPYT C APYTOM U BKJIFOUCHHBIX B MHTEPIPETAIUIO OTHUX U TEX )K€ TEKCTOB.

OcoObIif akIeHT B JAaHHOM HCCJICAOBAaHUM CJACJAH Ha MEpemucke, noo
SMUCTOJIAPHBIE CBSI3M HE TOJBKO MOPOXKAAIHN Pa3IUYHbIe CETH OTHOIICHUH,
HO W KOHCTPYHPOBAJIW HMX (MOPOH MpeoaosieBas BO3PACTHBIC, COIHATHHBIC
u koHpeccuoHanbHble paszinuus)'®. Ompenensiomee 3HaYeHHE MEPENUCKU
00yCIIOBIICHO U T€M, UTO «O(HUIHATbLHBIC KaHATIBD HAyIHOW KOMMYHHUKAITMH
(YHHBEPCUTETCKHE IUCIYTHI, HAyYHAs MEPUOJIMKA WU HAyYHBIE COOpaHMs)
Ha YKPAWHCKUX 3€MJISIX B 9TO BPeMs TOJIBKO popMupoBaituchk. K ToMy ke Tek-
CTOB, C BBIPQOKEHHBIMU TPOCBETUTEIHCKUMHU KOHHOTALUSIMHU, MMPUHAJJIEKA-
IUX JIOJSAM, )KHBIIMM B 3TOM 9acTh EBpOIBI, M3BECTHO HEMHOTO 4,

[IpunepxxuBasicb METOAMKHA MOJCIUPOBAHMS HMHTEIUICKTYyaJIbHBIX CETCH
P. KonmmH3a, MBI MOXEM ONpPENeNUTh BHYTPEHHIOK CTPYKTYPY HHTEIUICK-
TyaJIbHBIX CBSI3€H, BO3HUKIINX B KHEBCKOW akajeMUu W KOJUIETMyMax, Kak
nBolicTBeHHY!0. C OIHOW CTOPOHBI, €€ COCTABISIN BEPTUKAIBHBIE EITOYKH
(«MEXITOKOJICHHBIC CETH»), T.€. KOHTAKTHI THUIA «yUHTENb/yudeHuK». C npy-
rol — OHAa TPEJCTaBICHA «TOPU30HTAJIBLHBIMU allbTHCAMU», WHa4Ye TOBOPS,
MTOCJIEIOBATEIIFHO-B3aUMOCBSI3aHHBIMY TPYNIIAMH HWHTEJUICKTyaloB. PekoH-
CTPYKIIUS CETH TpeaycMarpuBaeTr cOop MH(OpMAuu 0 MaKCHMaJbHO IIH-
POKOM KpyTe JIHII, TPUIACTHBIX K ONMPEAEICHHOMY «KYJIbTYPHOMY ITPOU3BOI-
CTBY».

Ha mepBom sTarne nccnenoBaHus U3y4ajaoch «SIpo» cooOIecTBa u Oplia
chopmupoBana 0a3a JaHHBIX MpernojaBareiicii koyieruymoB. Cuwuraro,
YTO YCTAHOBIICHHE COIMAIBHBIX XapaKTEPUCTUK TNperojaBaTeneii JoixK-
HO TIpenBapsITh aHANW3 O0COOCHHOCTEH CaMHX CETeH — 371eCh S CONMMAAPHU3Y-

12 Konnunz P. Conmonorus ¢punocopuit: [nobansHas Teopus HHTEIEKTYaTbHOTO H3MEHEHHS.
Hosocubupck, 2002. C. 47-52.

13 B paborax, nocpsueHHbIX (Genomeny Respublica Literaria, ormeuaercs ponb nepenucku
MeX/Jy HHTEIUIEKTyalaMH U ee KapIUHAJIbHOe OTIINYHE OT AMHUCTOISIPHOTO HACIEAHS SMOXH
AntnuHocty i CpeqHeBeKoBbs (cM., Hanpumep: Tpogumosa B.C. «Pecmybnuka ydeHo-
ctmy... C. 92-93).

4 Crmcku kak caMUX TEKCTOB, TaK M TEX, KOTO €Il€ HEJABHO CUMTAIM IIPOCBETHTENSMEY,
MOCTOSIHHO TIepecMaTpuBaloTcs (cM., Hampumep: bouodapescvka I. [Ipo «IIpocBITHUITBO»
Teodana IIpokonosuya ta I'puropist CroBoponu // KuiBceka Axagemist. Kuis, 2007. Bum. 4.
C. 69-86). [IpumeuarensHO, YTO, OTHOCS K IPOCBETUTEIISIMY» HEKOTOPHIX YKPAHHCKUX JIesi-
Telel, Hcee[oBaTeNy He aneUTHpYIoT K TeKCTaM X Tipoussefenuit. (Hocunenko C. Tumu-
Tpiit TynTano Ta €THKO-TyMaHICTUYHUI HANpsIMOK PaHHBOIO HPOCBITHHULTBA B YKpaiHi //
Vkpaina XVII cromitrs: cycninbserBo, dinocodis, Kymprypa: 30ipHUK HayKOBHX Ipalb Ha
nomany nam’ati npodecopa Banepii Muxainisan Hiuuk / pen. JI. [losra, H. SIkoBeHko.
Kuis, 2005. C. 118-127.)
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1I0Ch ¢ yTBepxkacHueMm Jlanusns Poia, 4To ucciaenoBaTh KyiabTypy HEIb3S,
HE M3yYMB MPEIBAPUTEIBHO COLUAIBHYIO CUCTEMY, B KOTOPOM OHa pa3BH-
BaeTcs'®.

Co3nanHas MHOIO 0a3a JaHHBIX Ha CErOJHSALIHUN JEHb CONEPKUT WH-
Gopmanuio o 255 mpenonasarensx®, ux comuanbHOM NMPOUCXOXKIECHUH, Me-
cTe y4eOBl, MPOMOIKUTEIBHOCTH OOyYeHUS B KOJUIETHYME, NESITEIBHOCTH
JI0 ¥ TIOCJIe TIPEeToJaBaHusl, COIMAIFHOM CTaryce. DTH JAHHBIE MMO3BOJIUIU
CO3/1aTh «KOJUIEKTUBHBINA MOPTPET» MPENoJaBareis U OMPOBEPTHYTh HEKO-
TOpBIE TIPEJICTABICHUS KaK HE HalleIlIue NoATBepxaeHus. Hampumep, no
HEJIJaBHETO BPEMEHH B HCTOpUOTpaduM CYIIECTBOBAJIO MHEHHE, YTO OOJb-
IIMHCTBO MpErnoaBaTesicii KOMJIETHYMOB MPOUCXOIUIN U3 CEMEH TyXOBEH-
ctBa. OJIHAKO BBIICHUIIOCH, UTO CPEJIM YUUTEIEH ObLIO HEMAJIO BBIXOJIICB U3
HUISXTHL (BOPSIH), MEMIAHCKUX U Ka3alKUX ceMei. MBI 3HaeM Temeph TaKKe,
YTO KOJIMYECTBO YUUTEICH-MOHAXOB B KOJUIETHYMAaX IMOCTEIICHHO YMEHBIIA-
J0Ch, 0CO0EHHO BO BTOpOit mojoBuHe X VIII B., B TO k€ BpeMs pOCIIO YHUCIIO
TperogaBareyiel u3 0eI0ro TyXOBEHCTBA M CBETCKHUX JIUI. TakuMm obOpa3zom,
MIPETNo/IaBaTeIhCKOE COOOIIECTBO KOJUIETHYMOB HE OBLIO COIMAIIbHO 3aMKHY-
TBIM, KaK CUMTAJIOCh H0JT0€ BpeMs'’, OHO OBLIO HE TOJBKO TETEPOTEHHBIM 10
MHOTUM IpPHU3HAKaM, HO U JOCTATOUYHO IMOJBI>KHBIM.

B co3nannyro 0a3y NaHHBIX OBUIM 3aTE€M BKJIIOYCHBI CBEJICHHS O JIUIAX,
B TOW WM MHOM CTETICHU MPUYACTHHIX K KOJUIETHYMaM U aKaJeMuu (CTyacH-
Tax, UX POJCTBEHHHUKAX, MPEJICTABUTENSIX MECTHOMW LIEPKOBHON M CBETCKOU
ATUTHI). DTa MOMOJHUTEIbHAS YacTh 0a3bl CETOMHS HACUUTHIBAET OKOJIO COT-
HHU YeJIOBEK, U ¢ (POPMHUPOBAHHE TIPOIOIIKACTCS.

B cootBerctBun ¢ meronukoi P. Komnuuza, ciaeayromum stanmoMm pe-
KOHCTPYKIIUM HWHTEJUICKTYalIbHBIX CETeH SIBIACTCS «PaH)KAPOBAHUE» WH-
TEJUJICKTYaJIOB MO YPOBHIO UX KYJIBTYPHO-UHTEJUIEKTYyalbHONW 3HAYUMOCTH.
YcTaHnaBauBaeMble MPU ITOM MEXKJIMYHOCTHBIC CBSI3M, OTHOLUCHUS MEXIY
YUYUTEIAMU U YUYCHUKAMH, JPY3bSIMHU, KOJUIETaMU M OMIOHEHTAMU MO3BOJIS-
0T TMPOCIEINTH «3TO-CETH», a TAKXKE CO3JaTh IIMPOKYI0 «HUHTEIUICKTyalhb-
HYIO KapTy».

[TockonbKy m3ydeHnEe COOpPAaHHBIX TAaHHBIX MPOJOIKACTCS, B HACTOSIICH
cratbe OymeT paccCMOTpPEH B KadeCTBE IMpHMEpa JIUITL HeOONbImoi ¢par-
MEHT UHTEJUIEKTYyalbHOU CETH, CBSI3aHHBIA ¢ XapbKOBCKUM KOJIJIETHYMOM.
3a00TACh O PENpPEe3CHTATUBHOCTH BBIOOPKH, MBI MpOaHATU3UpyeM (OpMBI
KOMMYHUKAIINH, KOTOPbIe OKa3alluCh TUMHWYHBIMU W JIJI COOOINECTB, BO3-
HUKIIUX BOKPYTL APYTUX YKPAMHCKHX KOJUIETHYMOB BO BTOPOM IMOJOBHUHE
XVIII — Hayane XIX B. [Ipumep XapbKkoBa, HEHTPAa OAHOIO U3 IISTH IIOJIKOB

15 Pow J]. OT conmanbHOM HCTOPHU K HCTOPHH KyIBTYp: sroxa [Ipocsemienus // Uctopus mpo-
nomkaerca = L’Histoire continue: M3ydeHne BOCeMHAOIIaToro BeKa Ha MOPOTe ABAALATH
nepBoro / coct. u o1B. pea. C.5. Kapn. M.; CII6.; ®epueii-Boasrep, 2001. C. 253.

16 Baza laHHBIX, COCTABNEHHAS C MPUBJIECICHIUEM PA3TMYHEIX HCTOUYHUKOB, OMyOInKkoBana: [1o-
coxoea JI.1O. Yka3. cou. C. 493-529.

17 TlopgpoGuee cM.: Tam xe. C. 314-335.
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CnoGonckoit Ykpaunsl'®, nuTepece ere u TeM, 4TO HTOT OYEHb MOJOIOM
ropoji, ocHoBaHHBIN B cepeamHe XVII B. Ha rpanune co «Crembio», a07-
JKeH OB MPOTHUBOCTOSTH TaTapckuM HaOeram. Ero skutensm u B XVIII B.
OBUTO HE IO CAaJOHOB M YHUTATEILCKUX KIyOOB, KOTOPHIE B TOpoaax 3amani-
Hoil u LlenTpanbHoli EBpomnbl SBISUIMCH MecTaMH BCTPEY W OOIICHMS JIIO-
neit B snoxy Ilpocsemenus'®. 1o MUImHMI pa3 CBUAETENLCTBYET O TOM, KaK
Ba)XHO YYHMTHIBATh KOHTEKCT, B KOTOPOM CYIECTBOBAJIO COOOIIECTBO, COLU-
AJbHO-3KOHOMUYECKHE U KYJIbTYPHBIC PEaUU >KU3HU COOTBETCTBYIOLIEIO
peruoHa. Pazymeercs, Mbl He IOJIKHBI 3a0BIBaTh M O KOJIMYECTBEHHBIX Xa-
PaKTEepUCTHKAX HACEJICHUS TOPONOB, 1 00 0COOEHHOCTSIX FOPOJCKON KU3HU
KaK TaKOBOM.

IIpn «paHXUPOBAHMM» HHTEIJIEKTYaJOB, TPYNIUPOBABIIUXCS BOKPYT
XapbKOBCKOro Koyuieruyma Bo BTopoil nmoinosune XVIII B., Mo UX «KyJabTyp-
HOM 3HAYMMOCTH» Ha BBICLIEH CTYIIEHH HECOMHEHHO OKa)KeTCsl (PUrypa Bbla-
romerocs ykpanuckoro ¢punocoda u nosra I'puropus Caspuua CroBopous?’.
B nanHoM ciydae oH MHTEpecyeT Hac He Kak Guiocod, a Kak 4jeH coodIe-
ctBa uHTELIeKTyanoB. Okpyxkenue [ puropus CKkoBOpOABI HE pa3 MPUBIEKAIIO
BHMMaHUE uccienoparenei. [lockonbKy MepUIoM y4EHOCTH BO MHOTHX pa-
60Tax BBICTYIAET caM CTPAHCTBYIOMHNN (uI0CO(, CPAaBHEHHE C HUM JPYTHUX
Jo7iell, B TOM 4HCIIe U IIpernojaaBaresieid, IpUBOANUIIO K KpallHe HeraTUBHbBIM
OILICHKAaM I10CJIEeIHUX (KaK «II0JIYyYEHbIX», «TYIBIX CXOJIaCTOBY», «HEIO0CTON-
HbeIX Joneii»)?t. Kpome I'puropust CKoBOpoIbl B BEPXHIOK YacTh CIHMCKA
MHTEJJIEKTYaJIOB MTONaAaoT T€ UMEHa, KOTOPhIE Yalle IPyIuX YIOMHHAIUCh
B DMHUCTONAPHUAX (B TeX (parMeHTax, Iie UACT Pedb O KYJIbTYpHOH KU3HU
peruoHa U 3HaYMMBIX B 3TOM IUIaHE COOBITHSX), @ UX AEITEIbHOCTh BBICOKO
OIlEHMBAJIaCh COBpeMeHHUKaMHU. K HMUM OTHOCSATCS OeNropoickuil emucKor
Camynnn MucnaBckuil, a Takxke mpodeccopa, BO3TIABISIBIINE XapbKOBCKHIMA
koseruyM B 1760—1770-e ronbl — apxumanaputsl Mos basunesuy u JlaBpen-

1% Cio6oyickast YkpanHa — HCTOPUKO-TEOTpaUUECKUil PETHOH B BOCTOUHOMN 9acTH COBPEMEH-
HOI YKpauHbl U puiieraoimux reppuropuit Poccun, umesmuii B XVIII B. otnuyus B cucre-
Me yrpaBieHus. XapbKOB ObUT IEHTPOM OAHOTO U3 MATH C10001CKO-YKPauHCKUX TOJKOB
(aIMUHHCTPATHBHO-TEPPUTOPHAIBHBIX €IUHHI), TOAUMHSBIINXCS B BOCHHOM OTHOIICHHH
0enroposcKOMy BOECBOJE, a B IEPKOBHOM — enuckomy benropoackomy u O60sHCKOMY.

Y I'voman JI. Yxas. cou. C. 259.

20 JTutepatypa o I'. CkoBOpPO/Ie HEBEPOATHO OOIIHUPHA, /IS TOHUMAHHS OCHOBHBIX HATIPABIICHHUIT
HM3Y4YCHHS €r0 TBOPYECTBA MOKHO OOpaTHThCS K TakuM ucciepoBaHusMm: Copponosa JI.A.
Tpu mupa I'puropust Ckoopoasl. M., 2002; ITonosuu M.B. I'puropiit CkoBopoza: dinocodis
cBoOou. Kuis, 2007.

2 Cp.: Booonanxcuenxo O. 3 ictopii Xapkiscekoro koieriymy B XVIII Bini // Haykosi 3anu-
CKHU HayKOBO-J0ciHOT Kadenpu icTopii ykpaiHChKoT KyabTypH. Xapkis, 1927. Ne 6. C. 122;
Masypkesuu O.P. Jliteparypa sk 3aci0 BHXOBaHHS B YUHTENILCHKIH MISITBHOCTI i TBOPWIii
cnaamuHi [.C. CxoBoponu // Ilemaroriuni inei I.C. CxoBopoau: 30ipHuK crareil. Kuis,
1972. C. 123. O1ieHOYHbIE IITAMITBI COBETCKON UCTOpUOTPadUU OTPA3HINCH U B OoJiee Mo3/-
HUX ITyOIHUKanusx, rae, Hanpumep, pexrop Mos baznnesnd 6e30cHOBATEILHO TPUIHCISCTCS
k mpecienoBatensiM CkoBopoas! (Muxumace B. JlaBHbOYKpaiHCBKI CTYIEHTH 1 Tpodecopu.
Kuis, 1994. C. 139).
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tuii Kopaet. [IpuMeHUTENbHO K KOHIYy BeKa 3TOT CIUCOK OyAeT MOMoJHEH
MMEHaMH XapbKOBCKOTo enuckomna Xpucropopa CylInMbl U PeKTOpa KOJUIETH-
yMma Anzapest CemenoBuua [Ipokonosuua.

«BEPTUKAJIbHBIE LEITOYKN»

Bo BHyTpeHHEW CTpyKType HMHTEILUIEKTYaJIbHOW CETH, CBSI3aHHOU c Xapb-
KOBCKHM KOJUIETHYMOM, XOPOIIO MPOCIEKUBAIOTCS TaK Ha3bIBaeMble «Bep-
THUKaJIbHBIE LEMOouKu». CBA3M MEXKy yUUTENEeM U ero yueHHUKaMHU SBISIOTCS
TPaAMIMOHHBIMU M MPUCYIIU BCeM yueOHBIM 3aBefeHusIM. Koernymckomy
COLIMYMY, KaK M 00ILECTBY B LIE€JIOM, ObLJIO CBOHCTBEHHO MPEACTABICHHE O He-
COMHEHHOM MOpPaJIbHOM aBTOPUTETE CTapIIero. B BocmoMuHaHuAX yyanuxcs
HEOJHOKPATHO OTMeYascsi HEOOBIKHOBEHHO BBICOKHUH CTaTyc y4yuTelled, Ha
KOTOPBIX CMOTPEIH KaK Ha «I0y6oroB»??. OHAKO MEPENUCKA CBUIETEb-
CTBYET, YTO MApaJlJeIbHO C TPaJWLUOHHONW MOZAENbIO OTHOLICHUH «OTel/
ChIH» BO3HUKAJ U yTBEP)KIAJICS MHOW TUI HEPAPXUH — «yUYEHUK (MIIaAIINN
KOJUTeTa)/HaCTaBHUK.

Hecnyuaitno muorue yuenunku ['puropusi CxoBoponsl, JlaBpentus Kop-
neta u Mosa basuieBnua BeIOMpaiu kapbepy npernonaBarens (Muxaun MBa-
nosu4 KoBanenckuii, Bacunuit IBanosuu Cuucape, @enop Tarapckwii); 3a
HUMH IUJIO clieqaytoniee nokojeHue — MiBan AnekceeBuu JlBuryOckuii, SIkoB
BacunwseBnu TonmaueB, Anapeit Cemenosuu [Ipokonosuu. Mexay mokoe-
HUSMM IIPenojaBaTesieil 1 BOCIUTaHHUKOB CYIIECTBOBAIN JOBOJIBHO TECHBIE
oTHOIIEHUA. Spkuii mpumep Tomy — Apyx0a mexy ['puropuem CroBopooif
¥ ero yuyeHukoM Muxamnom HBanosudem KoBaneHckum?, cTaBmIUM BIIO-
CIICZICTBUH TIepBBIM Omorpadom ¢dmrocoda. B cBomx mucemax CroBopopa
JIEJUIICS. C HUM U IPYTUMH BOCIIUTAHHUKAMH CBOUMH PA3MBIIIICHUAMH, Ja-
BaJl COBETHI B OTHOIICHUH y4eObl, Kpyra YTeHUs U yBieueHui. KoBaneHckmit
OCTaBHJI BOCIIOMHUHAHUS O MIPOTYJIKaX C YYUTEIEeM, BO BpeMs KOTOPBIX OHHU 00-
cyxnanu punocodckue u xureiickue npoodsemMsl. [Tucbma CKOBOPOIBI TaHOT
TakKe MpeJCTaBICHHE 0 cOoOOLIeCTBE MpernoaaBaTeseld, Kak eIMHOMBIIUICH-
HUKOB, TaK M HeAPYToB Quiocoda. B xonue Hos6pst 1763 T. OH, B 4aCTHOCTH,
nucan Muxauny KoBasieHckoMy 0 cBoeM «ydeHeiuiem» apyre JlaBpeHTun
Koppete u «0 KOBapCcTBE HEMPABEIHBIX» .

22 Jlemuooeckuii B. Koe-uto u3 IlepesciaBckoro ceMHHApPCKOro ObITa MmocieaHeil ueTBepTH
nponutoro Beka // IlonraBckue emapxmanbHble BenoMocTH. YacTs HeopunuanpHas. 1876.
Ne 11. C. 431.

23 Muxaun Wpanosuu Kopanenckuii (Kopanunckuii) (1745-1807) — psasaHckuii rybepHarop,
wieH Bompaoro Poccuiickoro cobpanust mpu MockoBckoM yHHBepcuTere, [J1aBHBIN Ham3u-
parenas MockoBckoro BocnurareiabHoro 1oma, Kypatop MockoBckoro ynusepcurera. Hanu-
canHast UM Ouorpadust CKOBOPOABI SIBIISIETCS] BA)KHBIM UCTOYHHKOM JUIsl U3yUCHHs )KU3HCH-
Horo nmytu ¢unocoda (Kosarunckuii M. 4. XKnzups I'puropus CxoBopoas! // Cxkosopona I'.C.
Counnenusi: B2 T. M., 1973. T. 2. C. 373-414).

24 TIucemo I'. CrxoBopoasl k M. Koanunckomy, koner Hos6ps 1763 1. // Tam xe. C. 261.

195



JL.YO. ITocoxoBa

CynuTh 0 pa3nu4HbIX (HOpMax BEpTUKAIbHOW KOMMYHHUKAILIUU B 3TOH Cpe-
Jie TTO3BOJISIOT MHOT/A M YKa3aHUS CaMUX YYEHHUKOB Ha 3HAUMMbIE ILTOABI»
MIPOCBELIEHNUs, TIOJy4YeHHbIE NMU HEMOCPEICTBEHHO OT yuuTens. Hampuwmep,
B 1774 r. ynomsnyTeiii Muxaun KoBaneHCKHIl OMHUCHIBANl APYTOMY CBOEMY
OBIBIIEMY HACTaBHHKY, podeccopy kommteruyma JlaBpentuto Kopaety, moz-
poOHOCTH 00Opa3oBarenbHOM noe3nku o EBpone u yueds B CtpacOyprckom
yHuBepcutere. OH BbICTAN €My pe3ylibTaT CBOoei paboThl — mepeBos ¢ GppaH-
Iy3CKOTO S3bIKa OJJHOTO M3 Mpou3BeacHui Janambepa®®, a K COAMHEHHON UM
oJie caenai Npunucky: «Bel Hac yunnu, Bam nogo0OatoT mwions». Ero npume-
YaHWe MY K BaM He 1o (opMe YMHa, a 110 WITHITIO APYKOb» 28 — THmM4HbIH
MIPpUMEP TOTO, YTO B XapbKOBCKOM KOJUIETHYME CYIIECTBOBAIN HE TOIBKO Of-
HOHAIpaBJIeHHbIE Ha3UAaTEIbHbIE KOHTAKTHI 110 JINHUH KYUUTENb — YUEHHKY,
HO U (popMHpOBaAIHMCH HOBBIE BapUAHTHl KOMMYHHKAIIMH, KOTOPBIC MPEATIO-
Jlarajay ABYCTOPOHHIOIO AKTUBHOCTb. YYEHHUKH CTAHOBUJIUCH €IMHOMBIII-
JIEHHUKaMH, OHM MOTJIM TakKe JJaBaTh COBETHI U pekoMeHaanuu. [Ipenmerom
00CyXIeHHUsI BCce dallle CTAaHOBWINCH KyIbTypHble HoBanuu (KoBajeHckwmii
nucain Jlaspentuto KopaeTy: «3HaTh BKYC Beka ele pasymuee»?’).

«BepTukanbHble HEMOUYKN» MEXAY YUEHHKaMH M TMpernofaBaTelsiMu MO-
3BOJIAIOT MPOCIEANTH M CYIIECTBOBAHNE B3aNMOCBSI3aHHBIX TPy HHTEIIEK-
TyaJlOB — IIOKOJICHUH «OTLIOBY», «IETei», «BHYKOBY». TakuM 00pa3oM MOXXHO
3a(UKCUPOBATh OTHOIIEHUS, KOTOPBIE MOAJCPKUBATIUCH U «4epe3 TOKoJe-
HUE». Be3yCI0BHO, B OTHOLIEHUSX «YyUUTEIb — YUEHUK» BTOPOU IOJIOBUHBI
XVIII B. o0HapyKXUBaeTCsI HEMAIO YEPT, CXOKHUX C MPEIICCTBYIONIUM Bpe-
MeHeM. B psje ciydaeB OTHOIIEHHS MEXIy WHTEIUIEKTyalaMH HEBO3MOXKHO
OIHO3HAYHO OTHECTH K «BEPTUKAJIBHBIM» WIH «TOPH30HTAIbHEIM». TeM He
MEHEE BBICTPANBAHNE «BEPTUKAJIN» HHTEJUIEKTYaJIbHBIX KOHTAKTOB HMMEET
CMBICJT JIISl BBISIBIIEHUS «OCH» KOOPIHWHAT U aJieKBaTHOTO OTIpEIeTIeHUs 3Me-
HEHHH U HOBAlMi{, MPOSBIIABIINXCSA C TEUEHUEM BPEMEHHU HA Ka)KJJOM HOBOM
TOPU30HTAJILHOM yYpPOBHE.

«I"OPHM3OHTAJILHBIE AJIBSIHCBD)

PeKkoHCTPYKINS CTPYKTYPBI MHTEIUIEKTYaJIBHONW CeTH, KOTopast o0pa3oBayiach
B XapbKOBCKOM KOJUICTUYME M BOKPYT HEro, IpeaycMaTpUBAaET BOCCO3IaHUE
TaK)Ke M «TOPU30HTANBHBIX AJIBSTHCOBY. Takwe OTHOIICHUS CTAHOBSITCS BBI-
pa3UTEeNbHBIMH, KOT/Ia MBI HAHOCHM Ha BUPTYaJbHYIO «HHTEIJIEKTyaTbHYIO
KapTy» MMEHa KJIIYEBBIX MEPCOH, BOKPYT KOTOPBIX ObLIa CKOHIIEHTPUPOBA-

3 [Hanambep 2K.]. 3anucku XpUCTHHEI KOPOIEBBI IBEICKOM ¢ ITpuMedanusamu I. Janambepra /
[TepeBeneHo ¢ dpanimysckaro s3bika [Muxauiaom Kosanenckum]. CII6., 1774.

26 [Tucemo M. Kosanenckoro Jlapentuto Kopaety, 1774 r. — Marepuainst aius uctopun Kyp-
ckoii emapxuu // Kypckue enapxuanpabie BeqoMocT. YacTs HeoduumampHas. 1891. Ne 20.
C. 365.

2’ Mucemo M. Kosanenckoro Jlapentuto Koprery, 1774 r. — Ipeocssuiennsiiit Camyu, enu-
cxon benorpanckuii. Ero mucema x apxumannpury Jlaspentuto (1770-1774) // Kypckue
enapxuanbHbie BeroMocTh. Yacte HeopuumanpHas. 1888. Ne 5. C. 100.
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Ha KYJIbTYPHO-UHTEIUICKTyaIbHAs KU3Hb, U (DUKCUPYEM KOHTAKTBI dTUX JIHII.
Ilpu BceM pa3HOOOpa3WM TOPU3OHTAJIBHBIX CBsI3€H MOMBITaEMCS BBISIBUTH
TIpU3HAKU «HOBOI» HWHTEUICKTyaJdbHOW oOIMHOCTH. [IprMedarenpHO, YTO
caMH 4JIEHBI COO0IEeCTBa, IPEXK/Ie BCETO B MEPENUCKE, JAIOT UCCIIEI0BATEI0
«IYTEBOJHYIO HHUThY, YKa3bIBasg UCKOMYIO crieniuduky. CTaHOBHTCS BO3MOXK-
HBIM BBIABUTH OTIIMYUTCIIBHBIC YEPThI KCBOETO» COO6HIeCTBa n TEX HIOZIeﬁ,
KOTOPBIE CUYUTAIHN Ce0s ero HEeOThEMIIEMON YaCThIO.

IIMCBMA-PEKOMEHJIALIMN: PA3JIMYEHUE «CBOUX)

I'oBOpsi 0 MUYHBIX KaueCTBaX CBOMX COTOBApHILIEH, MpPeXkJe BCETO B IMHCh-
Max-peKOMEHJAINAX, KOPPECTIOHAEHTHI (OPMYIUPOBATH «MapKephl» MpH-
HaJUIe)KHOCTH K «CBOEMY» WHTEIUIEKTyaJIbHOMY coo0miecTBy. Bo BTOpoii 110-
noBuHe XVIII B. nmpenonaBarenu KOJUIETUYMOB M MX aJpecarbl B KaueCTBE
MEPBEHCTBYIONINX JIOCTOMHCTB YeJIOBEKa CTaJIM OTMeuYaTh He TOJILKO 3HaHHE
JATBIHK, KaK 3TO OBUIO B MPEANISCTBYIONIUN TEPHO, HO U HOBBIX SI3BIKOB,
a TakXe CTpeMieHue K «mpocsenieHuto». Ennckon Camywn MucnaBckuit
B nuchMe K npodeccopy JlaBpenturo Kopnery (suBapn 1774 1.) xapakrepu-
30BaJI CBOETO NMpeeMHnKa Ha benroposckoit kageape enuckona Arrest Koio-
COBCKOTO Kak OJIeCTsIIero 3HaToka ()paHI[y3CKOTO SI3bIKAa, YEJIIOBEKAa «IIPO-
CBEIEHHOTO, CKPOMHOTO, JIIOOANIEr0 HAYKU W CIPaBeMIUBOCTB» . Tlozxke
OH pesroMupoBal: B «Arree naiinere Camymnna»?’. IIpu 5TOM B mepenucke
MHOTHX JIOIeH, MPOIIENNINX «JIATHHCKYIO IIKOIY», Pa3bl MIIH YACTH TEKCTa
MO-TpeKHEMY MHUCAJIUCh Ha JaThIHU. M Bce ke B 3TO BpeMs BiajcHUE Ja-
TUHCKUM SA3BIKOM YK€ HE SBISIETCS OCHOBHBIM MapKepOM MPHUHAIIIEKHOCTH
PEKOMEHIYEMOTO JIUIA K «CBOUM.

B nuceMax 3Toro BpeMeHM NEpPBOCTENEHHOE 3HAUEHHME MPHUAAETCS CIIO-
COOHOCTSIM MHTEJIEKTyalla K Hay4YHOU paboTe, ero 3HaKOMCTBY C COBpEMEH-
HBIMH TEeHACHIIUSIMHU Pa3BUTHS HayKu W juTeparypbl. Tak, ['puropmii Cko-
BOpOJia B MHChME K peKTopy koiuiermyma Moy basuneBuuy ot 18 ampens
1766 r., ouenuBas no3HaHus apxumanaputa JlaBpentusi Koppera kax ¢u-
nmocoda, mucan: «O GurocodcKkux ero CyOTHIBHOCTX, aKe A0 YETBEPTOTO
He0a NPOHULAKONIMX, HET YETO YXKE M IOBOPUTHY ’. BaKHO MOHATH KAKOBHI
ObLH mo3HaHust Kopaera, 4To0bl onpeenTh Kakas Hayka oOpeTaeT B razax
3TOTO COOOIIEeCTBA CTOJIb BRICOKYIO OleHKY. JlaBpenTtnii Kopmer mpemnomasan
Kypc ¢umocopuu 1mo «BOIbPUAHCKOMY 00pasiy», T.e. U3jIarail parnuoHaIb-
Hyto ¢uinocoduto Jleitbnnua—Bonbda. M3BecTHO, 4TO OH OBUI OCBEIOMIICH
0 COBPEMCHHBIX eMy (HIO0CO(PCKUX KOHICMIHUSAX, OYCHb HHTEPECOBAJICS

28 MMpeocssamennbiii Camymi, enuckon benorpajckuil. Ero mucema k apxumanaputy JlaBpen-
tuto (1770-1774) // Kypckue enmapxuanbHbie BenomocTu. YacTe HeoduumampHas. 1888.
Ne 5. C. 95.

2 IMucemo Camynna Mucnasckoro Jlaspentuto Kopaery, 9 dpespans 1774 r. // Tam xe.

30 Tucemo T. Cxoponsl Moy [Basunesuuy], 18 anpens 1766 r. // Cxosopona I'.C. Vka3. cou.
C. 306.
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uctopuei u reorpadueii®l. Benropoackuii enuckon Camynn MucnaBckuil pe-
komeHtoBasl Kopaera kyparopy MOCKOBCKOIO YHUBEPCUTETA, I1aBe BonbHO-
ro Poccuiickoro codopanus Bany lBanoBruy MenuccuHO, KaK CIIeIHAIICTA,
KOTOpBI Mor nopabotarh cratbu 0 Cio0oickol YKpauHe B TOTOBSIIEMCS
k nedatu ['eorpaguueckom ciopape (1771)%2. TTosxe, xorna Jlaspentuii Kop-
neT 9Ty padoty BeimosnHua, Camynn MucinaBckuil copelicTBOBal ero u3opa-
uuio B BonbHoe Poccmiickoe cobpanue®. Dpynunuro npodeccopa ormedan
u ero ObBIIMI yueHUK Muxamn KoBaneHCKH, peacTaBiss U peKOMEHAYS
ero I'puroputo Hukxomaesuuy TeroBy, uieny Mmmnepartopckoit AkanemMuu

HayK M XyH$0XKeCTB>*,

«DISCURSUS PER LITTERAS)» — BECEJIbl B IIMCbMAX

AHanu3 nuceM, KOTOPbIMA 0OMEHUBATUCH XaphbKOBCKHE HHTEIUICKTYaJbI, T10-
3BOJISICT BBIICIUTD U APYTHE OTIUYHUTENIbHBIC IPUMETHI X coodmecTBa. O0-
HICHHUE ITHX JIIOACH —3TO 0OMEH HOBBIMHU UJICSIMH U 00CYKJICHUE aKTya bHBIX
COOBITHIA.

IleHTpanbHOH TEMOW SIUCTOJISIPHBIX KOHTAKTOB CTaJI0 PACCMOTPCHHE
3HAKOBBIX HAYYHBIX M JUTEPATypHBIX NMpou3BeaeHuil. Hampumep, B Hagame
1770-x romoB Camyun MucnaBckuii B mUCbMax K XapbKOBCKOMY PEKTOPY
JlaBpenturo Kopiery HeOQHOKpaTHO yKa3biBall Ha HOBBIE KHUTH 1O (HUIOCO-
¢un u 6orocnoBuro. Ilpexe Bcero o HaswpBan Tpyasl Opunpuxa XpucTtua-
Ha baymeiictepa (Friedrich Christian Baumeister) u apyrux npeacraBureneit
aTol pumocoCcKOi MIKOIBI. ApXUepel mrucal U O TOTJANTHEH PYCCKOM JTH-
TepaType, COBETOBaJ KaKue KHHUTH MOKYIAaTh, YKa3biBajl Ha HEOOXOJAHMMOCTh
YCOBEPUIEHCTBOBATh «IITHIL M BKYyC» pycckoro sizeika®. Ilo mpockbe pek-
TOpa U 1O CBOEH MHUIMATUBE OH MPUCHUIAN Bedomocmu, Pl COBPEMEHHBIX
poccuiickux mbec u ap.%° Heomnokparno Camyun Mucnackuii obparman
BHMMaHUe Ha nporoBenu [lnaTona JleBmnHa u BeICEUTA HX.

Takoe oOcykIeHHE HOBHHOK HAay4YHOW JIUTEPAaTypbl U CTPEMIICHHE HX
MpuoOpECTH CBUIETENHCTBYIOT O TOM, YTO «3HAHHE) BOCIPUHUMAIIOCH STHMH
JIOABMU KaK IMOJIBUKHAs CyOCTaHIMsI, 32 M3MEHEHHEM KOTOpPO HEoOXou-

31 Mccnenosanue 6uorpaduu u ctuis xu3nu Jlaspentus Kopaera cm.: Tlocoxosa JILIO. Peui
Ta yac pekropa XapkiBcbkoro kojeriymy Jlaspenrist Kopaera / KuiBcbka Axanemis. Kuis,
2013. Bum. 11. C. 109-136.

32 Marepuansl ana ucropun Kypcekoii enapxuu // Kypckue enapxuajibHble BeOMOCTH. YacTb
HeopuuuanpHas. 1891. Ne 20. C. 363-364.

3 Mucemo Camymna Mucnagsckoro Jlaspentuto Kopaety, 23 asrycra 1772 . — IIpeocBsimien-
o1l Camymn, enuckon benorpanckuid. Ero mucema x apxumanaputy JlaBpenrtuto (1770—
1774) // Kypckue enapxuanbibie Beqomoctd. Yacts HeoduimanpHas. 1888. Ne 4. C. 75-76.

34 [ucsmo M. Kopanenckoro Jlappentuio Kopaety, 1774 r. // Tam sxe. Ne 5. C. 100.

% MMucemo Camymna Mucnasckoro Jlaspenturo Kopaery, 16 centa6ps 1770 r. // Tam xe. Ne 3.
C. 56.

% MMucema Camymna Mucnagckoro Jlaspentuto Kopsety ot 16 centsabps 1770 rona, 19 utons
1772 r., 25 centss6ps 1772 ., 20 suBaps 1773 . // Tam xe. Ne 3. C. 56; Ne 4. C. 72; Ne 5.
C.91-93.
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MO CIECAUTh. DMHUCTOISPHBIE KOHTAKTHI OTPA’KAIOT TO HOBOE COCTOSIHHE YMOB
U KaueCTBO HMHTEJUIEKTYyaJIbHOTO IIOHUCKA, KOTOPBIE CTalIM XapaKTEPHBI IS
«uenoseka [Ipocsemenus». [IpumeyarensHo, 4TO MOJO0OHOE MHOTOJIETHEE
UHTeIJIeKTyanbHoe obmenue ¢ JlaBpentuem Kopaetom ero npyr u xosiera
Nos ba3unesud, Oyaydu yke MepesicIaBCKUM €MHCKOIIOM, OXapaKTepru30Ball
kak «discursus per litteras» —6ecena B nucemax (1771)%7. OueBuano, uTo Uc-
cleoBaHME Ha YKPAMHCKOM MarepHuaie OAHOTO U3 COLUOKYIBTYPHBIX (eHo-
MEHOB paHHero HoBoro BpeMeHu — BUPTYaJIbHOTO COOOIIECTBA €BPONEHCKUX
WHTEJJICKTYallOB, MOXET CYIIECTBEHHO PAaCHIMPUTh HAIIM IPEICTaBICHUS
0 TpaHUIaX TaK Ha3bIBAEMOU «YUYCHOW» WM «JIUTEPATYPHOU PECIyOIUKM»
(Respublica Literaria, Republique des Lettres). IIpexxae Bcero pedr uaet
0 TeX NPOCTPAHCTBAX, HA KOTOPbIE TAKOI'O pojia OOIIEHHE PACTIPOCTPAHUIOCH
B nnociaenuue gecarumineruss X VIII B.

KHUI'M «<HOBOT'O M HBIHEIIHET'O BKYCA)
N «PACITIPOCTPAHEHUE HAVYK)»

Oco0eHHOCTRIO «0eceq B MHChMax» TPEICTAaBUTEICH 3TOTO COOOIIeCTBa
ObLIO TO, YTO OOCY)K/I€HHE HAYYHBIX U JIUTEPATypPHBIX MPOU3BEIAECHUN Mpo-
MCXOJUIJIO HE TOJBKO C LEeNbl0 0OMeHa nHpopMalnued 1 caMopa3BUTUS. DTH
MHTEJJIEKTYaJIbl IOCTOSIHHO 00CY’KJalM B CBOCH NepenucKe nporpammy oo-
y4eHUsl B KOJUIETUYMax U T€ COBPEMEHHBbIE NMPOU3BEIEHHUS, KOTOpbIe B Hee
CJEeM0BAJIO BKJIOUMTH. Pa3roBop Hepeako HOCHJI BechbMa IparMaTHYHBIN
xapakrep, u00 cpaszy CBOAWICA K OOCYXIEHHIO KOHKPETHBIX ACHCTBHH IO
«pacupoCTpaHEHUIO HayK». BaxHeWIuM pe3ylnbTaToM MEepenucKu MOK-
HO CYMTATh KapJUHAIbHOE M3MEHEHHE CONEpKaHUs OOydeHHS B aKaJeMUU
U KoJUIeTHUyMax, mpousomenuiee B koHue 1760-x romos38. IIpexxne Bcero
B HUX HadaJld U3y4aTh pallMoOHaIbHYIO (hrstocoduro mo mocodbusm Opunpuxa
Xpuctuana baymelictepa, Xpuctuana Bonbda u ux mocnemoateneid. Ota
¢unocodckas cucremMa NpUBJICKana pallOHAIN3MOM, CBS3bIO C €CTECTBEH-
HBIMM HayKaM{ U OTCYTCTBHEM NPOTHUBOPEUYMIl ¢ JOrMaTaMHu XpUCTHAHCTBA,
YTO /1aBaj0 BO3MOXKHOCTH IPUMEHUTH €€ B y4eOHOM MpaKkTHKe MPaBOCIaBHbIX
kojuteruymMoB. ®dunocodekas cucrema JleiiOnnna—Bonsha npesamuposana
B HEMELKHUX NPOTECTAHTCKUX YHUBEPCUTETAX, IPEXkKIE BCEIO B yHUBEPCUTE-
tax ['anne, MapOypra u ap. IMeHHO ee pacnpoCTpaHEHHUE MPUBEIO K Kap-
JUHAJIbHBIM U3MEHEHHUSM B HEMELKHUX YHUBEPCUTETAX, K MOHUMAHHUIO TOTO,
YTO UCTUHY HEOOXOIUMO HCKaTh, a IPETNOAABATENb AJOJDKEH YUUTh HE MYIPO-
CTH, B35TOM M3 KHHI, & UCKYCCTBY OTKPBIBATH HOBBIE UCTUHBI. Tak poamiics
npuniun libertas philosophandi — cBo6ob1 HaydHOTO TBOpUYECTBA, MpENoAa-

37 Iucemo Mosa basunesuua Jlaspentuto Kopaety, 24 suBaps 1771 r. — Tauxos A. Ilponosen-
Hoe cnoBo B benropoxckoit enapxuu B XVIII Beke // Kypckue enapxuaibHble BEIOMOCTH.
Yacts HeopunuansHas. 1897. Ne 37. C. 719.

3% O mporpamMme npenoaaBaHus B KOJUIETHyMe noapobHee cM.: [Tocoxoea JI.FO. TlpaBociaBHble
KOJUIETMYMBI Ha nepeceuyeHuu KynsTyp. C. 72-231.
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BaHUsA U 00yueHus>’. B KoernymMax B IpenojaBaiiy psaa JUCIUIUIAH CTa
WCITOIh30BaThCA XapaKTepHBIH HAOOp MPOU3BENICHUI HE TOJIHKO HEMEIKHUX,
HO U (paHIly3cKkuX npocetuteneii. Hanpumep, emuckon Camyun Mucias-
CKHMIl peKOMEHI0BaJl yYeHUKaM MPU U3yUYeHUH (PaHITy3CKOTO S3bIKa TIEPEBO-
IIUTH cTathil U3 Dnyukioneouu duapo n JlanambGepa, a Takxke nmuchma Pycco
u Bonsrepa’.

Camynn MucnaBcknii HE pa3 COBETOBAJI B CBOWX NMHChMaxX OPHUEHTHPO-
BaTbCsS Ha MPOM3BENCHMs, COOTBETCTBYIOIINE «HOBOMY W HBIHEITHEMY BKY-
cy»*!. Mexny auM u JlaBpentnem Kopaerom cylmecTBoBana Kak 4acTHas,
Tak ¥ oduIuanpHas Mepenucka, IpuIeM pernepTyap KHHT, KOTOPhIC apxue-
pell peKoMeH0BaJ PEKTopYy, MO psAy Mo3unmii coBmagaer B obenx. Cose-
TbI, U3JI0)KEHHBIE B JIPY’KECKOM MHChMeE, MO3BOJSIOT aHAJIU3UPOBATH CTHIb
00IIeHUS €AIMHOMBINICHHUKOB. Kpome Toro, o0cyXkaeHue OJHONU M TOH ke
KHUTH B «IyOJUYHOM»/y4eOHOM W YaCTHOM IPOCTPAHCTBAX YKa3bIBacT Ha
HOBBI€ MPAKTUKHU YTCHUS, OTHICKAHNE HHBIX CMBICIIOB U 3HAUCHUH B IIpoIecce
YTEHUS, a TAKXKE CIOCOOOB MCIOJB30BaHUS HOBOW JUTEPATyphl B IpeEroa-
Banuu. Hanpumep, Camyun MucnaBckuil B nucbMe ryoepHaropy Cino06oj-
cko-YkpauHckoit ryoepuun E.A. lllepOununy ot 25 mas 1771 r. ynoMuHaer,
yTo OH nucain takxke JlaBpenturo Kopaety u coBeToBan U3 MPOU3BENCHUI
Pycco u Bonbrepa, 3Tux «crnaBHeHmmX (ppaHIly3CKUX COUMHUTENEH», «Kpac-
HOPEUYUBBIX, HCKYCHBIX U OCTPOYMHBIX aBTOPOB» BBIOHMPATh IS 3aHSATHH CO
CTYIEHTaMH T€ MeCTa, KOTOPhIE HE COJEPKAT KIIPEAOCYKIACHIE HAIeH Bepbl
1 Gnarouectusi»*?. AHanu3 nMporpaMMbl 00yYEHHUS B KOJUIETUYME U MPOCBE-
TUTEIbCKON JIMTEPaTyphl, OOCYKJaBIICWCS TMPEIACTABUTEIIMH 3TOH CETH,
MTOKa3bIBACT, UTO OHU OBIIN 3aHATHI TIONCKAMU M HAXOJIWJIN COYETaHUE e
[IpocBemnienns u MpaBoCIaBHOTO PETUTHOZHOTO YUCHHUS.

B nmMerommxcs B HatreM pacropspKeHHH MIChMaxX He COMepiKaTcs pa3Bep-
HyTHIe o0cyxaeHus uneu [Ipoceemenns. B camom o0mieM Bujae 1ellb CBOCH
JIeATEeIbHOCTH KOPPECTIOHIEHTHI (JOPMYINPOBAIH KaK «IIOTEYeHUE K Pacpo-
crpanenuo Hayk» (Camynn MucnaBckuit B mucbMe K JlaBpenturo Koprery,
28 cenrs6ps 1771)*. OTcyTcTBHE TAKOTO POAA TEKCTOB MOPOIO CIYXKHUT IS
uccueaoBareneil 0CHOBaHHEM COMHEBATHCS B CYIIECTBOBAHUHU «YKPAMHCKOTO

39 Beiinw I'. YauBepcuTeTh 1 Hayka B [epmanuu // Beiins I. Matematndeckoe Mbinmienue. M.,
1989. C. 310.

4 Cmenneyxuti H. XapbKoBCKHMH KOJUIErMyM 110 npeobpaszosanus ero B 1817 rony // Beitns I
Bepa u Pazym. 1895. T. 1, u. 2. C. 635.

4 TIucemo Camymiia Mucnasckoro Jlaspentuio Kopaety or 16 cenrsa6ps 1770 r. — IIpeocss-
mieHHeli Camyun, enuckon benorpaackuii. Ero mucema k apxumanapurty JlaBpeHTHIO
(1770-1774) // Kypckue emapxnanbubele Begomoctu. Yacts HeoduiumampHas. 1888. Ne 3.
C. 56.

2 Cmenneyxuii H. Vxa3. cou. C. 635.

4 Mpeocssamenubiii Camym, enuckon benorpajackuil. Ero muckma k apxumanaputy JlaBpen-
tuto (1770-1774) // Kypckue enmapxuanbHble BenomocTu. YacTe HeoduumampHas. 1888.
Ne 3. C. 58.
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Ipoceemenus»*. Onnako, cyns Mo 00pa3y MBICIU ITHX YKPAMHCKMX HHTEJ-
JICKTYaJIOB, UCIIOJIb3YyEMbIM UMHU NPpaKTUKaM, IparMaTui4€CKuM HaMEPCHUAM,
CBSI3aHHBIM C PaclpOCTPaHEHWEM HAy4YHOTO 3HAHHS, UX COOOIIECTBO Mpe-
CTaBJISIIIO COOOM OPTAaHUYECKYIO YACTh eBpOTEHCcKOro «Mupa [IpocBemenus».

JINYHAS BUBJIMOTEKA KAK MAPKEP

Eme onHMM BHIUMBIM pe3ylbTaToM «O0ecejl B MHChbMax» SBISIETCS H3MEHe-
HUE COCTaBa JHMYHBIX OMONMOTEK HMHTEIICKTYalO0B, KOTOpOE (PHUKCHPYETCS
BO Bropoii nososuHe XVIII B. B HameMm pacnopsKeHUU UMEETCS HECKOJIbKO
peecTpoB JMYHBIX OMONMOTEK, B YaCTHOCTHU, Karajor coOpanus JlaBpeHTus
Kopaera®. B HeM npencTaBieHsl PaKTHIECKH BCE M3/IaHHBIE B TO BPEMS I10CO-
oust baymeiicrepa no noruke, Haryphuiaocopun U MeTapU3nMKe Kak Ha JTaThIHU,
TaK M Ha PYCCKOM SI3BIKE; 3/1€Ch )K€ — 3HAKOBBIE MPOU3BEEHHUS (hPaHITy3CKUX
npocBeTuTeNel, B ToM uncie Quirocogckue nucvbma Bonbsrepa. Llenenanpas-
JICHHBII T0A00p COBPEMEHHBIX HAyUHBIX TPYAOB I10 PA3JIMYHBIM OTPACIISM 3Ha-
HUsl — IpeskIe Beero Gpunocopuu, uctopuu u reorpadun’® —na hoxe 3ameTHOro
YMEHBIICHHS KOJIMYECTBA IPOU3BENCHUN PEIUTHO3HO-IYXOBHOIO COZAEpIKa-
HUS XapaKTepeH He TONbKO it 6ubnuorekn Kopaera. B oTnuune oT KHHKHBIX
coOpaHuii peAlIeCTBEHHUKOB, 00JIee MOJIOBUHBI KOTOPBIX COCTABIISIN KHUTH,
M3JIaHHbIE 32 CTO U O0Jiee JIET 0 COCTABJICHUS KaTaloroB, 10JIs IPOU3BEACHUN
COBPEMEHHBIX aBTOPOB JIOCTHIAeT 3[€Ch IBYX TPETeH OT obuero odbema co-
OpaHuii UHTEIUIEKTYaI0BY . DT NaHHbIE, CBUIETENLCTBYOIIHUE TIPEK/IE BCETO
0 HaIpPAaBJIEHHOCTH HX MHTEPECOB, CBUAETEILCTBYIOT TAK)KE H O HAIAKEHHOU
CeTU KOMMYHHUKAIIUHU C U3/1aTeNIsIMU, KHUTOTOPTOBIIaMH U € IMHOMBIIIJIEHHUKA-
MU (CTallMOHAPHON TOPrOBIM KHUTAaMHU B 3TOM PETHOHE €LIE HE CYLIECTBOBAJIO).

W3y4nB HECKONBKO peecTpOB OMOIMOTEK, MOKHO JIaTh OTBET U Ha BaXK-
HBIN BOIIPOC O MIPOUCXOKICHUY KHUKHBIX HOBUHOK. Eciu B coOpanusx nep-
BOM ITOJIOBMHBI BeKa Mpeobiasany mocoOust U HaydHas JIUTEpaTypa, U3aH-
Hele B Peun IlocnonuToii, To Teneps 3TO ObUIM NPEUMYIIECTBEHHO KHHUTH
(BKITIOUAsT U MEPEBOJBI C HEMEIKOTO M (PPAHIY3CKOTO SI3HIKOB), BBILIEAIINE
u3 tunorpaduit MockoBckoro yuuepcurera u CyXONmyTHOTO HUISXETHOTO
KaJIeTCKOr0 KOpIyca.

4 Cwm., nanpumep: Craoxin B. Vkas. cou. C. 146-159.

4 Ha 0CHOBE COXPaHMBILMXCS PEECTPOB ObLIM MPOAHAJIU3MPOBAHBI COCTaB OMOMMOTEK JIaB-
pentus Kopnera, npedekra XapbkoBckoro kosuieruyma Makuugpa KapnuHckoro, 4epHUTOB-
ckoro enuckona Kupuiuta JlsmeBenkoro u ap., a Takke KHIKHBIE cOOpaHUs EPBOH 10JI0-
BuHbl XVIII B. — pexTopa XappkoBckoro koyieruyma [lmatona MainHOBCKOTO U HECKOJIBKO
npyrux. [loapobuee cMm.: [Tocoxosa JIFO. Pedi Ta wyac pektopa XapKiBChbKOTO KOJICTiyMy
JlaBpenris Kopnera. C. 109-136.

46 TIpu 5TOM XapaKTepHOI YepTOii BiIaesbleB 3THX COOPaHUIi ObLI SHIMKIONEIN3M, TT0CKOIb-
Ky (GUKCHpyeTCs Haliuue HayuHbIX PaboT (M HEepUOAMYECKHX H3JaHMN), OTHOCSIINXCS
K Pa3JINIHEIM OTPACISIM 3HAHUS.

47 B cobpanuu Jlaspentus Kopaera, HacuuThiBaomeM 243 KHUIH, 66110 0kono 200 mpousse-
JICHUH COBPEMEHHBIX €My aBTOPOB.
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«YTUUIOTHEHUE» U PACIIIMPEHUE CETH

WNuTemnextyanpHast ceTh, copMHUpoBaBIIasICs BOKPYr XapbKOBCKOTO KOJ-
JIeTUyMa U ero mpodeccopoB, OTIMYaNach INIOTHOCTHIO. Hepenko B omHOM
MHUChME YIOMSHYTHI IECATKA UMEH JIOJIeH, KOTOPHIM HY>KHO OBLIO TIEpeaaTh
KHHUTY, COOOIUTh HOBOCTh U T.II. B mepenucke Kopaera ynoMsHyTHl apxu-
Mangput Hapxucc Ksutka; I'puropuit AnnpeeBuu Ilonetuka, mucareis,
MIePEeBOIYNK C HEMEIIKOTO M JIATHHCKOTO S3BIKOB, uiieH [leTepOyprckoit Aka-
nemun Hayk*®; uepnurosckuii enuckon ®eodun Mruarosud; Gearopoackue
enuckonbl Arreii Komocosckuit u Moacad Murtkesud; ryoepraTop Crmobon-
cko-YkpauHckoii ryoepaun E.A. IllepOunuH, a TakKe HEMaJlo MECTHBIX CBSI-
IIICHHUKOB U IlBOpHH49. [IpumenurtensHo Kk nocnegneit Tpetu X VIII B. MOXKHO
TOBOPUTH 00 OYEBUIHOM PACIIUPEHUH WHTEIUIEKTYabHON CETH, MOCKOIBKY
B Hee YK€ ObLJIM BOBJICUCHBI JICCATKH «PSIOBBIX» UHTEIUICKTYaJIOB, KOTOPHIC
3HAH APYT Apyra, OOMEHUBAINCH KHUTAMH ¥ MHEHUSAMH O HUX. DTMHCTOISAP-
HbI€ KOHTAKThI CBSI3BIBAJIM JIIOCH Pa3HBIX COLMATBHBIX CJIOEB, MPEOAOJICBAs
KOPIIOPATHUBHO-TIPO(ECCHOHANBHBIE TpaHUIBl. OOMEH HWHTEIICKTYaIbHBIM
«IPOAYKTOM» MPOUCXOJUI HE TOIHKO MEXAY OJU3KUMU JNPY3bSIMH U COCe-
IISIMU, HO OXBAaTBIBAJ JIIOJCH, )KUBYIIHNX B JAJEKUX yTOJIKAaX PETHOHA U 3a €ro
npeaeaaMu.

[IpumeuarensHo, uyto uepe3d Camymna MHCIABCKOTO HHUTH JTHUCTOJISIP-
HOrO0 KOHTaKkTa nporsaruBaercs K ynomsHnytomy @.X. baymelicrepy, B TO
Bpems npodeccopy bpanmenbyprckoit akamemuu’. Ilepemucka pexTopa
kouteruyma AHnpes [IpokomoBruda maeT MpUMEpP MHOTOJETHETO OONICHHS
¢ ceHatopoM, wieHoM [ocynapctBenHoro Cosera Hukonaem MuxainoBuuem
JlonruHoBBIM®Y; BHIE-KaHIUIEPOM, OBIBIIUM PYCCKHM IOCIOM BO ®paHIuH
1 AHDUM KHs3eM AsekcanapoMm MuxaimoBuuem TOJIUIIBIHBIM®Z; CEHaTOpPOM

48 Cospemennsie aBTopbl Ha3bIBalOT [LA. TT0JETUKY «UENOBEKOM 3110XH [IpOCBELIEHUS», CM.:
Jumeunosa T.@. T A. Ilonernka: «myOIMYHBII HHTEIIEKTya» BTopoii mosoBuHEl X VIII B. //
Bectauk Omckoro ynusepcurera. Mctopuueckue Hayku. 2015. Ne 2 (6). C. 79-86.

4 B noareepxkueHUe J0CTATOYHO yKas3aTh Ha HECKOJbKO mucem k Kopaery: Camymna Muc-
naBckoro, 5 n 10 mapra 1772 1. (Ilpeocsimennstii Camymnn, enuckon bemorpanckuii. Ero
nucbMa K apxuManaputy JlaBpentuto (1770-1774) // Kypckue enapxuaibHble BEIOMOCTH.
Yacte Heodurmanpuas. 1888. Ne 4. C. 70); deoduna Urnatosuya, Arrest Konocosckoro,
Hoacaa MurtkeBnua, 1770-e rogs! (Marepuainsr aist ucropuu Kypekoit enapxun // Kypckue
enapxuanbHble BenoMocTH. Yacte HeopuuuanpHas. 1891. Ne 19. C. 333); pasuwix nur (Toc.
apxuB Kypckoit 061 PO. ®. 186. Om. 1. Ne 39. JI. 181-183, 359; Binuin pyxonucHux GoHaiB
i Texcronorii Inctutyty niteparypu im. T.I. IlleBuenka Hamionansnoi akagemii Hayk Ykpai-
HU. . 20. Ne 13; cM. 31€ech Ke YacTHbIE 3aMCKH 1 muckMa 1770-x ronos camoro Kopaera).

50 CMm.: AKTBI M JIOKYMEHTBI, OTHOcsALuecs kK ucropuu Kuesckoit akanemun. Kues, 1905. Ota. 11
(1721-1795). T. 2 (1751-1762 rr.). C. 222. Co cBoeii croponsl, baymeiicrep ysepsut Camyn-
1a MUCIaBCKOTO B TOM, YTO €T0 MM XOPOIIO H3BECTHO M B 3TOH akagemuu, u B CopOoHHe.

51 Mucemo H.M. Jlonrunosa k A. IIpokonosuay (1820) // OP PI'B. ®. 32. JI. 16. Ne 33,

2 Tucema A.M. Tomuneina x A, Tlpokornosuay (1798-1805) // Tam xe. Ne 31; nuchma
A M. Tonumpiaa (1794-1806) // BP LIHb XHY imeni B.H. Kapasina. 3i0p. pykommucis.
Cop. 182/c 141.
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rpadom JImutpuem MBanosudeM XBOCTOBBIM®® 1 MHOKECTBOM TIPEICTABUTE-

JIell MECTHOM CBETCKOM JJIUTHI M CENLCKMMU CBsmenHukamu>t. Ilpu dukca-
MU «DIIEMEHTOB)» CETH CTAaHOBUTCS OYEBHIHOM HexBaTKa OMOrpaduyecKux
WCCIIEAOBAHUH O JIOASX, AT KOTOPBIX 3Ta Mepenucka Obura BaXKHON YacThIO
UX «OCMBICICHHON XKM3HU» . W Takux mromedl 10BoiabHO MHOro: Koprer,
IIpokommoBWY U APyTHUE «KIIOYEBBIC IEPCOHAKI aHATU3UPYEMOH CETH NMETH
JIECSITKH KOPPECIIOHICHTOB.

B nocnenneii tpern XVIII B. HaOnronaeTcs sIBHOE «YILUIOTHEHUE» CETH,
a TaK»Ke TMOBBIIICHUE YPOBHS «HAMpPsDKEHUs» B Hell. KomMmyHuKamus craHo-
BHUTCS 00Jiee MHTEHCUBHOW, PUKCUPYETCS YBEIUYCHUE KOJIMYECTBA 3HAUUMBIX
JUISL TAaHHOTO COOOIIECTBa MPOJYKTOB KYIBTYPBl, X OBICTpOE pacripocTpa-
HeHue B ceTu. Eciu enie HelaBHO OCHOBHBIMM TPAHCISTOPAMU HOBBIX HJEH
Ha YKPAaWHCKUX 3eMJISIX OBLIH JIIOAH, YIUBIINECS B YHUBEPCHUTETAX 3amagHoN
u LlentpansHoil EBporibl, TO Teneph MOSBUINCH HOBBIE KaHAJIbI IEPEJauu UH-
dbopmMaruu, M0 KOTOPHIM JAOCTHIKCHHS HAYYHOUM MBICIH JOCTATOYHO OBICTPO
JIOCTAaBISUIUCH MHOKECTBY 3aMHTEPECOBAHHBIX B HUX HMHTEIICKTYalloB. JTO-
My CIIOCOOCTBOBAI CaM XapaKTep CETU® — OTKPBITHI, C BBICOKMM YPOBHEM
COIMAOENBLHOCTHU €€ YIEHOB .

I[PY}KECKI/IE BEYEPMHKHN W HOBBIE ITPOEKTbBI

SlkoB BacwmipeBnu TonmmaueB, mpemojaBaTenh XapbKOBCKOTO KOJUIETHY-
Ma’®, B KOHIIE KU3HH MUCAJ O TOM, YTO €MY IIPUATHO TENEPh BCIIOMHHATH
0 JpYkKeCKUX Oecelax CBOMX COCTYKHMBIEB» . Kak clelyeT u3 MemMyapos
TonmaueBa, KOJUIETH BCTpPEYAIHCh YAaCTO, HA TaKHWE BEUYCPHUHKHU TPUXOIUIT
xapbKoBckuit ernnckon Xpucrogop Cynuma, a WHOTJA M CTYIASHTHI KOJUIe-

53 Mucema JI.W. XBocTosa k A. IIpokomosuuy (1811-1816) // OP PTB. ®. 32. JI. 16. Ne 34,

5% He cnemyer nymarh, 4TO BCE MECTHBIE apXMEPEH BXOIMIH B 9TO coobmecTBo. Hampumep,
deokTrcTa MOYYIIBCKOTO B TIEPENHCKE XapaKTEPHU30BaIl KaK 4eI0BeKa, KOTOPbI HE TTOHH-
MaJI U He MOAIEPXKUBAJT HOBBIE HYKIBI «HAIIETO KOJIIETHYMay.

% Cp.: Hlap¢h K. Ykas. cou. C. 22.

%6 BosHMKHOBEHHE COLMANBLHBIX CBA3CH HOBOTO THIA, KaK M Pa3BUTHE COMMAOUIBLHOCTH, IS
MHOTHX ¢uinocodos [TpocBemenns ObUTO BayKHBIM ITOKa3aTeleM Hporpecca MUBHIN3AHN
(Iyoman /. Yxa3z. cou. C. 259).

S7JTa ceTh MO PALY XapaKTEPUCTHK, B TOM YUCIIE CTENEHH OTKPBITOCTH, OTJIMYAETCS OT 6O-
JIee TO3/IHETO 110 BPEMEHN MHTEJUICKTYaIbHOTO cOo0IecTBa, Tak Ha3bBaeMol «[lomoBckoit
akazieMun» (KOTOPYyI0 HEKOTOPBIE MCCIE0BAaTEIH CKIOHHBI CIMTATh IIEPBBIM COOOIIECTBOM
IIPOCBETUTENIHCKOIM HANIPaBICHHOCTH B PETHOHE). DTOT KPYXKOK IBOPSIHCKOM apuCTOKpaTHH,
co3ganubii moMemukoM A.A. [TanuieiHeiM B cBoeM uMenun Ha Ciao0okaHIIMHE, 00bEI1-
HAJ y3KUH KPYT €Tr0 JIMYHBIX Apy3eil u poacTBeHHUKOB (Cymyog H.@. KynbTypHBIl yroaox
Xapbkosckoil rydepuuu ([Tornosckast Akagemust) / XapbKkoBckuii cOopHuK. Xapbpkos, 1888.
Bem. 2. C. 100-112; bapabaw /1.B., Bapabaw H.O. 3 icTopii yKpaiHCHKOTO IIPOCBITHUIITBA:
iHTeNeKTyanbHe crniBroBapucTBo «IlomiBcrka akanemis» // HaykoBi mpami ictopuaHoro ¢a-
KyJIbTeTy 3amopi3bKoro HamioHaabHOro yHiBepcuteTy. 2015. Bum. 43. C. 89-94).

38 dunonor S.B. Tonmaues (1779—1873) nos:xe cran npodeccopom IleTepOyprckoro yHuBep-
cuTera.

59 Toamauee A.B. Asrobuorpaduueckas 3anucka // Pycckas crapuna. 1892. T. 75. C. 708.
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ruyMa; BO BpeMsl BCTped 0OCYKIalucCh M HOBHHKH JHTEpaTypsl. B mome
enuckona TonmmaueB BcTpetun MBana CremaHoBuua Puskckoro, mepBoro
peKTopa TOJBKO HYTO OCHOBAaHHOTO XapbKOBCKOTO YHUBEpPCUTETa, KOTO-
PBIN [10COBETOBAJI MOJIOZOMY YUMTEIIO IIEPEBECTU C JIATBIHU JIOTUKY U (u-
nocoduro Baymeiictepa®. Torma sxe TomMaueB MmepeBeNl ¢ HEMELKOTO OIHO
U3 MPOM3BEACHUI OCHOBOMOJOXHHUKA eBpeiickoro Ilpocsemenus (Xacka-
nel) Moseca Mengenscona®’. TTockonbky MeHIENECOH paccMaTpUBal
HaCyIIHBIH JJI1 XapbKOBCKUX HHTEJUIEKTYaJIOB BONPOC O COOTHOIIEHHUH
00pa3oBaHusi, NPOCBEIICHHA M KYJbTYpb®’, BHIOOD IPOU3BENCHUS HE BbI-
TISIUT CIIYYaHBIM, Kak W (pakT MocBsAmeHus ToimMmadeBBIM CBOEi paboOTHI
Xpuctodopy Cynume (BO3MOXKHO, YTO MMEHHO OH IIOCOBETOBAJ CHEJIaTh
3TOT MEPEBO).

CX0XKyH0 CHTYaIUIO KUBOTO TBOPYECKOTO OOIIEHUS ONUCHIBAN OBIBIIHIA
CTYIEHT KOJUIETHyMa, a Tlo3:xke cenarop u aureparop ®enop Ilerposuy Jlyos-
HOBCKHH, BcToMHuHasl, 9To [ puropuit CkoBOpoma onwH-ABa pa3a B TOJ IMOCe-
mas XapbKOB, YTOOBI MOBUJATHCSI CO CBOMM APYTOM, YUUTENIEM KOJJIeruyma
Usanom Anekceenuuem JIpuryockum®. Vimenno B nome Jury6ekoro Jly-
OsHOBCKUI BeTperuncs co CkoBoponoii®. MHTepecHo, 4TO TOrIa e IOHbIH
®enop JlyOstHOBCKUIT TepeBen Ha pycckuil s3Ik pomaH Denenona llpuxiio-
yenus Tenemaxa®. Bo3MOKHO, 4TO 3TOMY Takike ke CIOCOOCTBOBAJIO 00CY K-
JIEHUE COOTBETCTBYIOIIEH JTUTEPaTyphl, OOMEH OIpe/leICHHBIMU UICSIMH, aK-
Tyalnu3alus TeX WU UHBIX JUIAKTUYECKUX BOIPOCOB.

OTMmeueHHOE Apykeckoe oluienne B (popMe BU3UTOB U BEUCPUHOK, KO-
HEYHO Xe, oTIM4anock® or «canonos snoxu IIpOCBEIEHUI» U «IUTATENb-
CKHX COOOIIECTBY», pacIpoCTpaHUBIINXCS B 3amagHoli EBpome BO BTOpOit
nonosuHe XVIII B. BmecTte ¢ TeM, THUII M HamnpaBl€HHOCTbh KOMMYHHKa-
OUH YKPAaMHCKHX MHTEJUIEKTYaJOB MMEIOT M P CXOKMX C HUMH XapakTe-
PUCTHK: MBI HaONIOOAaeM aHAJOTUYHBIA KPYr YTCHHs, AKTUBHU3ALMIO HH-
Tepeca K HOBalMAM, PAacIIMpPeHHE Kpyra OOMICHHsA. DTUX JIOACH BIIOJHE

% 30T nepeson O u3naH: Xpuctuana baemeiicrepa Jloruka / C 1aTHHCKAro BHOBb NEPEBE-
neHHast u ucnpasiieHHas JJkoBom TonmauebsiM. M.: B I'yOepHckoii Tum. y A. PemerHukosa,
1807.

61 Mouces Menienb30Ha pasCysKAeHUE O JyXOBHOM CBOMCTBE Ayuin yenobedeckoil / [Tepese-
JIeHO ¢ HeMenkaro B XapbkoBckoM kosuieruyme. M.: B tun. C. Cenuanosckaro, 1806. 3to
OBLT IepBEI IEpeBOA HA PYCCKUIL SI3BIK pou3BeneHni Mo3eca Menenscona.

62 Cm.: Menoenvcon M. O Bonpoce «UTo 3HauuMT mpocseiars?» / IlepeBos U BCTynHUTENbHAs
cratbst M.P. [lemuna // ®unocodpckuii Bek: Anbmanax. CI16., 2004. Bein. 27: DHuukomne-
Jvst Kak (popMa yHHBEpCalbHOTO 3HaHUS: oT a1toxu [IpocBemenns k sroxe MaTepHeTa / OTB.
pexn. T.B. AprembeBa, M.W. Mukemun. C. 81-86. Kak uzsectno, Kant nHamnucan cBoro 3Ha-
MEHUTY!O cTaThio «OTBET Ha Bonpoc: yTo Takoe [Ipocsemenue?» B paMkax AUCKYCCUU MEX-
ny 6epiuHCKUM mmactopom Morannom @Opunpuxom LénpHepom 1 Mozecom MeHIeIbCOHOM.

83 MBan Anekceesuu JIpury6ckuii (1771-1839) — ecTecTBOMCIBITATEND, I03%KE CTa Mpodec-
COpPOM U PEKTOPOM MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA.

4 JTybanosckuii @.11. Bocmomunanus // Pycckuii apxus. 1872. Bem. 1. C. 107.

% [Mepeson 6b1 onybaukoBan B Mockse B 1797-1800 rr.

%6 B yacTHOCTH, OTMETUM OTCYTCTBME KECHIIMH B aHAJTU3UPYEMOI CETH HHTEIIEKTYaN0B.
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MOYKHO TPUYHUCIHTh K I'paxkaaHaMm OypHO pPa3BUBABIIEHCS «JIHTEpaTypHOH
pecnyOnuku»®’.

YacTele yIOMUHAHHS B MEMYyapax COBMECTHBIX 00CYKIEHUH TIaHOB I10-
3BOJISTIOT TIPEJINOJIaraTh, YTO Pe3yabTaTaMu TaKUX TOBAPHUIIECKHUX MOCHIEITOK
CTaHOBMJINCH KOJUIEKTUBHBIE «IIPOEKTBI», HAlpaBIEHHbIE HA MPOCBEILECHUE
MECTHOTO o0miecTBa. B kadecTBe mpuMepa MOXHO TPUBECTH PsAI padorT,
BBINIOJHEHHBIX B Haudaje XIX B. mpodeccopoM U pekTopoM XapbKOBCKOTO
xojuternyma A. IIpokonoBuuem BmecTe ¢ KojuieramMu 1 yueHukamu. C 1enbro
MOMYJISIPU3aLUU CEeIbCKOX03IHCTBEHHBIX 3HAHUI UMH OBUIH IepeBeACHBI He-
CKOJIBKO MOJIBCKUX KaJleHJapei, B KOTOpbIE BOIUIM HAIMCAHHBIE UMH TIEPBBIC
B 9TOM pErHOHE HAyYHO-TIOMYJIAPHBIE OUEPKH KPAEBEIUECKOrO Xapakrepa®s.
IIpokoroBHY BMeCTE C KOJUIETAMHM M YYEHUKaMH Yy4acTBOBAJI B MOATOTOBKE
BCEX M3BECTHBIX U3aHUI TepBOH MeCTHOU Tunorpaduu, co3ganHoi B 1793 r.
IpU IpHKa3e 0OLIECTBEHHOTO NPU3PEHUA (KaK aBTOP, MEPEBOIUMK MU WHU-
uuarop nyonukanun)®. He ciayuaiiHo BCKOpe €ro n36paiy IMOYETHBIM YIEHOM
OO6mecTBa Hayk XapbKOBCKOI'O YHHBEPCUTETA.

Ha TtopkecTBax mo ciydar0 OTKPBITHS XapbKOBCKOTO YHHMBEPCHUTETA
17 auBaps 1805 r. A. [IpokonoBuY BBICTYNHJI ¢ MPUBETCTBEHHBIM CIIOBOM,
B KOTOPOM, CpPEH MPOYEro, OTMETUII U POJIb KOJIJIETHyMa KaK MpeAniecTBeH-
HUKa yHHBepcuTeTa: «Hacram cBeTNBId JeHb JKEJTaHHOTO OJaromoixydus
CYACTIIMBBIA YKpaiHbI <...> 3apu NPOCBEIICHUS BO I'pajie CEM BO30IUCTAIOT
OTHBIHE BO BCEM CBOEM BEIMYMH <...> MEPEHOCATCS IJIOJOBUTHIE MACIUHBI
W3 Pa3CaJHUKOB YUUJIHIL B CE HOBOYUPEKIEHHBIN BepTOrpaj NpOCBEUICHHU-
a»’0. Torma ke ¢ pedblo BBICTYIMI U XapbKoBCckuil enuckon Xpucrodop Cy-
JMMa, KOTOPBIH yKa3zall Ha 0e3yCIOBHYIO [10JIb3Y HAYyKH JUIsl o0mecTBa: «<...>
BOCMHTaHUE AETell JOHKHO OCHOBAHO OBITh HA HCTUHHOM NPOCBEIIEHHUH, KO-
TOPOE €CTh TOPKECTBO MOJIE3HBIX U HYKHBIX B CBETE HAYK U 3HAHUI» !,

7 Cp.: Goodman D. The Republic of Letters: A Cultural History of the French Enlightenment.
Ithaca; London, 1994; I'yoman /. Yxa3. cou. C. 261.

8 Xo3siicTBeHHbII cnoco6 y3HaBaTh morozsl B 1806 roxy, ¢ npubaBieHHEM KPaTKOro HCTOPH-

yeckoro u3Bectus o Cnoboscko-Ykpannckoit ryoepuuu / [lep. ¢ monbckoro. Xapekos, 1806;

Xo3sCTBeHHBIH KaneHaapp Ha jeto ['ocmoxne 1808-e. / Ilep. ¢ monbckoro. Xaprkos, 1808;

Xo3stiicTBeHHBIH KaneHaapb Ha jieto [ocrogre 1809-¢. / [ep. ¢ moiabckoro B XapbKOBCKOM

kojuteruyme. Xapbkosn, 1808.

[IpumeuarensHO, 4TO eme B 1769 1. cnoboacko-ykpanHckuid rydepratop E.A. lllepOunun

u enrckon Camymin MUCIaBCKHiA TUTAHUPOBAM CO31aTh B XapbKkoBe Tunorpaduio. Enuckomn

B mcbMe oT 9 aBrycra 1769 . moguepkuBa, 4To 3Ta THHorpadus Moria Obl meyaraTb HE0O-

XOIUMBbIE KHHUTH, TIPEKAE BCErO MEPEBOABI PA3HBIX €BPONEHCKUX aBTOPOB, KOTOPHIE JeNann

Obl YUYCHUKH KOJIETHyMa O] PyKOBOACTBOM mpenoaasateicii. (IIucbMo B OTBET rOCIOIUHY

renepain-maiiopy u kasanepy E.A. lllepOununy, HaxomsmeMycs CO BIAacTh0 I'yOepHaTOpa

B Cno0oackoii TyOepHHH, O 3aBEJCHIH TUIOTPAa(QHUH TPaKIaHCKON MPU XapbKOBCKHUX YUHIU-

max // Kusonucewu. 1772. Y. 2. C. 365).

" Bazaneti J. 1. OnbiT uctopun XapbKOBCKOTO YHUBEPCHTETA (110 HEU3MAHHBIM MaT€pHATaM).
Xapbkos, 1893-1898. T. 1: 1802-1815 . C. 197.

" Tam xe. C. 194.
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JL.YO. ITocoxoBa

HEKOTOPBIE UTOT'M

BrlisiBiIeHHE MHTEIUICKTYaJbHBIX CETEH Ha BOCTOKE EBpOIBI MOXKET crioco0-
CTBOBAaTb YTOUHEHHUIO TpaHUL] U XPOHOJOrMyeckux pamok IIpocBenieHus.
B uwactHOCTH, Ha Cioboackoil YkpawHe, MO HAlleMy MHEHUIO, TaKOe HH-
TEJUIEKTyaJlbHOE COOOIIECTBO BO3HHUKIO BO BTopoi nojosune X VIII B. Ono
00BEIMHUIIO TIPEIoIaBaTelieil KOJIETHYMOB, IPEICTaBUTENICH JTyXOBCHCTRA,
001IeCTBEHHBIX JesTelNel, mpodeccopoB XapbKOBCKOTO YHUBEpPCUTETA (C Ha-
yana XIX B.), HO TakKe MHOTUX «PSIOBBIX» HHTEILIEKTyanoB. B mocnennue
necsatuiieruss X VI B. Mpoucxoaumno pacliupeHue U «yIUIOTHEHUE)» CETU, UH-
TeHCU(PUIIUPOBAJICS KYIbTYPHBIH 0OMEH, IOIYYIIH PACTIPOCTPAHCHIE HOBBIS
¢dopmbl koMMyHUKanuu. Crnenupuky 3TOH WHTEIUICKTyaJIbHOW CETH Mpej-
OTIpEeNIeNIUI0 CBOeOOpa3ue MOJENU KOJUICTHYMOB, COCJMHSBIICH YepThI Y-
XOBHOTO U CBETCKOTO yueOHOro 3aBeleHusl. YeHbl 3TOro coodIiecTBa Belu
aKTHBHBIC TIOMCKHU (4aCTO COBMECTHbBIC) OTBETOB Ha BBI30BHI [IpocBelieHuUs.
OHU UHTEJUIEKTYa bl BUACIU CBOIO MUCCUIO B «IIPOCBEIICHUU CBETOM PEIIU-
TUW», a JJIs APYTUX IPOCBELICHUE YK€ 03HAYAJIO HEYTO MHOE, TEM HE MEHEE,
3T pa3iuyus B MOAXOAAaX HE MCKIOYAJId aKTUBHOIO B3aumonaeucTBus. M3-
MEHEHHS B y4eOHOU MporpaMMe KOJUIETHYMOB HAIJISITHO CBUCTEIIBCTBYIOT,
410 Ha BOoCTOKe EBpombl kynbrypa [IpocBemieHus siBisiia coOO0OH CIOXKHYIO
aMaybraMy IyXOBHOU U CBETCKOU coCTaBIsomMuX. «Caa yKpanHCKUX HAyK» —
MeTtadopa, BEIHECCHHAs! B HA3BaHUE CTaThH, BOSHUKIIA UMEHHO B 3TOW UHTEJ-
nekTyanbHol cpene. Ognako B mocieanue aecsatuinerus X VIII B. Bce yamne
HUMEJCS B BUAY «Cal», KOTOPBIA «BO3/EJIBIBAETCS» IO OIPENECIEHHOMY 3a-
MBICILY.

XOTs HOCUTENIM HOBBIX MAEH U IOJb30BAJIUCH HEMAJIBIM ABTOPUTETOM
B CBOEM COOOINECTBE, OHM HE OCTABWIM O00OBEMHBIX TEKCTOB. J[0 ceromHsi-
HETO JHs CPAaBHEHUE CKPOMHOIO HACJEIUsl BOCTOUHOEBPOIEUCKUX UHTEIIEK-
TyaJIOB C MIPOU3BEAEHUSAMM Bblaaromuxcs moicautened XVII B. npuBoauio
K BBIBOJIaM 00 MHTEIJICKTYyaJIbHOW CTarHAIMKM M NIyOOKON MPOBUHIIUATILHO-
ctu 3Toi wactu EBponbl. OgHako, HA HAI B3IV, 3a7ja4a COCTOUT HE B TOM,
4TOOBI B JIAHHOM Clly4ae JIOKa3blBaTh WJIM ONPOBEPrarh ee «Iepudepuii-
HOCTB», a2 B TOM, YTOOBI IOMBITAThCS 0003HAYHUTH I'PAHUIIBI U BBIIBUTH Ka-
HaJIbl PACIpPOCTPAHEHUS] HOBBIX BESHUMN, ONPENEIUTHh PE3YNbTAaThl KYJIbTYp-
Horo TpaHcdepa. COOTBETCTBEHHO, €CIIH B (POKYC MUCCIEAOBAHUS IOMECTHUTh
HMHTEJUICKTYaIbHYIO CETh, CIOKHUBIIYIOCS BOKPYT KojuieruymoB U Kuesckoit
aKaJIeMHH, TO CTAHOBHUTCS OUEBUJJIHOW BOBJIEYCHHOCTh 3TOTO pEeruoHa B 00-
HieeBponeickuil nmpouecc. M3ydyeHne ceTu — 3TO HE TOJIBKO BapUaHT HCCIIe-
JIOBaHUS «yKpawHCKOro lIpocBemnieHus» Kak KyJIbTypHOro (eHOMEHa, HO
Y BO3MOXXHOCTb TPOJHUThH CBET Ha HAIMOHAJIBHO-PETHOHAIBHYIO crienu(uKy
[Ipoceenienus B LeioMm.
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((CAI[ YKPAMHCKUX HAVK» 1 ETO CO3UJATEJIN

L.Yu. Posokhova

The «Garden of Ukrainian Sciences» and its Creators:
the Reconstruction of Intellectual Networks
(the second half of the 18" —early 19" Centuries)

«The Garden of Ukrainian Sciences» is what contemporaries called the
Kyiv-Mohyla Academy and Chernihiv, Kharkiv and Pereyaslav Collegiums
in the second half of the 18" century, adding a number of new features of
an enlightening nature to this metaphorical expression. These educational
institutions existed in Ukraine, which was part of the Russian Empire in the
18" century, and adopted many educational and cultural traditions of Western
and Central Europe. They became organizational structures, thanks to which
an intellectual community was formed on these territories for the first time.
The author tries to describe its structural features, as well as the variations in
intellectual ties that became typical of the second half of the 18" and early
19" centuries.



ELiSE KIMERLING WIRTSCHAFTER

RussiaN DIPLOMACY AS ENLIGHTENMENT PROJECT:
THE HOLY ALLIANCE AND THE VIENNA SETTLEMENT,
1815-1823

In 1815, the year of Napoleon’s final defeat, the Russian Empire needed
not restoration, but recuperation'. The Petrine-Catherinian «system» — the
institutions of governance and military power built up over the course of the
eighteenth century — had endured more than twenty years of brutal warfare,
fragile alliances, and exhausting diplomacy. The accommodation between
the monarchy, church, and educated service classes that mediated intellectual
dissent, muted social conflict, and supported Russia’s rise to great power status
in Eurasia had withstood the onslaught of revolutionary change spread across
Europe by Napoleon’s armies. The bringing of Enlightenment to Russia —a
process of state and empire building, legal-administrative reform in the service
of resource mobilization and regular government, cultural Europeanization,
the emergence of an educated public, and religious adaptation to new learning
and social expectations — stood poised to play its role in a peaceful European
society.

Russia’s significance in the defeat of Napoleon and the personal influence
of Emperor Alexander I at the Congress of Vienna are well-studied events,
as is the chess game of diplomacy that played out in subsequent years?. Less
familiar is the conceptual history of Russian diplomacy — how diplomats

© Elise Kimerling Wirtschafter, 2018

1 On the language of recuperation, see: Schroeder P.W. The Transformation of European
Politics 1763—1848. New York, 1994. P. 586-593.

2 Recent studies include: Bezomocnuuiti B.M. Poccust u EBpora B smoxy 1812 roga: Crparerus
win reononutuka. M., 2012; Lieven D. Russia against Napoleon: The True Story of the
Campaigns of War and Peace. New York, 2009; Vick B.E. The Congress of Vienna: Power
and Politics after Napoleon. Cambridge, MA, 2014; Waresquiel E. de. Talleyrand, le prince
immobile. Paris, 2006; Zamoyski A. Rites of Peace: The Fall of Napoleon and the Congress
of Vienna. New York, 2007.
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understood the Quadruple Alliance, the general alliance, the Holy Alliance,
and Russia’s ongoing effort to act in concert (concerter) with her allies. At
a moment when the empire appeared fully integrated into the «European
systemy, events on the ground — political instability in France; radicalism
in the German Confederation and Britain; revolution in Spain, Naples, and
Piedmont; the beginning of the Greek independence movement; the Russo-
Ottoman war scare of 1821-1822; and even hints of rebelliousness at home —
threatened the equilibrium achieved by the peacemaking of 1814—1815.

In my current research project, I hope to show that the response of tsarist
diplomacy to international crises in post-Napoleonic Europe belongs to
the history of Enlightenment in Russia. Elsewhere I have defined Russian
Enlightenment as a lived Enlightenment, a focus that highlights not the
transmission and translation of European ideas, but Russian practices of
enlightenment®. The lived Enlightenment — the commitment to and the
practice of living an enlightened life — operated in the spheres of monarchy,
church, and society. For the monarchy, Enlightenment principles provided
effective mechanisms and ideological justifications for state building, resource
mobilization, and the imposition of social control. For the church, which had
long been Russia’s primary center of higher learning, Enlightenment thought
introduced new forms of philosophical and scientific knowledge that had to
be brought into the fold of Orthodox religious belief. For Russia’s educated
and noble elites, still largely service classes in the early nineteenth century,
Enlightenment culture and sociability became vehicles for developing an
independent moral voice, the voice of an emergent public (publika) or «civil
society of the educated» (obshchestvo)®.

The application of reasoned empirical analysis to the goals of regular
government, imperial consolidation, military mobilization, and great
power diplomacy produced ongoing reform — economic, social, cultural,
and institutional — pursued within the framework of absolutist (as opposed
to constitutional) monarchy. In addition to legal-administrative change,
reform brought attention to the economic, social, and cultural/educational
development of the Russian people, primarily, though not exclusively, the
privileged among them. Cultural progress also meant the advance of learning
based on modern scientific methods, the mechanical arts, European cultural
models, and the reorganization of church establishments and schools. Until
roughly the mid-nineteenth century, Enlightenment reformism continued to

3T have explored the application of Enlightenment thought to social and political relationships
(through study of eighteenth-century plays) and to religious teachings (through study of
the sermons of Metropolitan Platon) in: Wirtschafter E.K. The Play of Ideas in Russian
Enlightenment Theater. DeKalb, IL, 2003; Idem. Religion and Enlightenment in Catherinian
Russia: The Teachings of Metropolitan Platon. DeKalb, IL, 2013.

4 Raeff M. Transfiguration and Modernization: The Paradoxes of Social Disciplining,
Paedagogical Leadership, and the Enlightenment in Eighteenth-Century Russia //
Alteuropa — Ancien Régime — Frithe Neuzeit: Probleme und Methoden der Forschung / Hrsg.
von H.E. Bédeker und E. Hinrichs. Stuttgart; Bad Cannstatt, 1991. P. 99-115.
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frame the actions of the government and educated society. By the 1860s,
however, social and political forces associated with revolution in Europe also
appeared in Russia. The general alliance to ensure European peace evaporated
in the Crimean War, radicalism and revolutionary ideologies became
permanent features of Russian life, romantic nationalism and conservative
opposition challenged Enlightenment cosmopolitanism, and the monarchy
and educated classes parted ways on the road to progress®.

While clearly aligned with the moderate mainstream Enlightenment of
the eighteenth century, the intensive diplomacy that followed the Congress
of Vienna also showed a Russian government capable of adapting to changed
historical conditions®. Given present-day European ideologies and institutions
of international governance, it is not surprising that recent historiography
highlights the originality and collective security mechanisms of the Vienna
settlement’. This approach is suggestive, except that when Alexander I and
his diplomats described the novelty of the European peace and general
alliance, they did not always have in mind the «public law» defining territorial
arrangements, legitimate political authority, or even regular meetings in
diplomatic conferences. Discussions concerning the Holy Alliance revealed
another, perhaps more critical factor: the presence of a new moral spirit,
visible across Europe, that placed the general interest in peace above the
particular interests of territorial states and separate alliances®. Because the

5 Riasanovsky N.V. The Parting of Ways: Government and the Educated Public in Russia,
1801-1855. Oxford, 1976.

6On the moderate mainstream Enlightenment, see: Israel J. Enlightenment Contested:
Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man, 1670-1752. New York, 2006; Idem.
A Revolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern
Democracy. Princeton, NJ, 2010.

7 Numerous authors describe the Holy Alliance, the public law of Europe defined by the treaties
of 1814-1818, and the mechanisms of collective governance and security embodied in the
regular congresses, conferences, and allied consultations established by the Congress of
Vienna as precursors to European integration, the European Parliament, the European Union,
the United Nations, and other forms of world government. See: bezomocuwiti B.M. Poc-
CcHs B HanoJieoHOBCKMX BoiHax 1805-1815 rr. C. 557-561; Ghervas S. Balance of Power
vs. Perpetual Peace: Paradigms of European Order from Utrecht to Vienna, 1713-1815 //
The International History Review. 2017. Vol. 39, N 3. P. 404-425. O.V. Orlik, who provides
a complete analysis of Russian foreign policy after 1815, describes the Holy Alliance as
Alexander I’s «European ideay, a form of European unity designed to strengthen conservative
principles of reaction, legitimism, and restoration: Opaux O.B.Poccus B MeXIyHapon-
HbIX oTHOmEeHUsX 1815-1829: Ot BeHckoro koHrpecca 10 AJIpUaHOIOILCKOTO MHpa. M.,
1998. Greatly overstating the principles of shared European governance embodied in the
Vienna settlement is Jennifer Mitzen’s description of the «Concert of Europe» as «the first
international public power», see: Mitzen J. Power in Concert: The Nineteenth-Century Origins
of Global Governance. Chicago; London, 2013. P. 4-5. Finally, Mark Jarrett claims that
Alexander intended the «Congress System» to function as an «embryonic world government»:
Jarrett M. The Congress of Vienna and its Legacy: War and Great Power Diplomacy after
Napoleon. New York, 2014.

8 See the article by Ioannis Kapodistrias: Observations sur les véritables intéréts de 1’Europe //
Le Conservateur impartial. 2/14 March 1817. N 18. P. 99—101. On Kapodistrias’s authorship,
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post-revolutionary need to recalibrate social and political expectations did
not require that the peacemakers abandon eighteenth-century practices of
enlightened reformism, Castlereagh, Metternich, and Alexander I could
become successful peacemakers, while also remaining men of Enlightenment®.
Equally significant, Russia’s efforts to promote the Holy Alliance and explain
its relationship to the larger Vienna settlement could present the uniqueness
of the peace with reference to Enlightenment ideals, Christian morality, and
belief in God’s providence for his creation'.

The Treaty of 14/26 September 1815, signed in Paris by the rulers of
Austria, Prussia, and Russia, began by acknowledging the benefactions
(blagodeianiia) of Divine Providence granted to them over the past three
years!!. The signatories promised to rule their own states and to organize their
relations with other governments in accordance with God’s commandments
and the divine precepts of «love, truth, and peace» (liubov’, pravda i mir),
which applied not only to private life but also to political action!?2. More
specifically, the three sovereigns pledged to remain united by the bonds of
brotherhood, to view each other as countrymen or compatriots (edinozemtsy),

see: Buemmnss nonutuka Poccun XIX n nauana XX Beka: JlokymeHTsl Poccuiickoro MuHu-
crepcTBa uHOCTpaHHbIX Aed. M., 1974. Cepus II (1815-1830 rr.). (hereafter BITP II). T. 1
(9): HOs10pB 1815 — cenTs0ps 1817. Annotation, p. 474.
% Siemann W. Metternich: Stratege und Visiondr: Eine Biografie. Munich, 2016; Bew J.
Castlereagh: A Life. New York, 2012; Hartley J.M. Alexander 1. New York, 1994.
19 The Holy Alliance has its own substantial historiography, which cannot be reviewed in this
essay. Suffice it to say that outside of Russian studies, scholarly treatments often portray the
alliance either as a tool of monarchical reaction deployed by Austria, Prussia, and Russia or
as the product of Alexander I’s religious conversion and mysticism. Neither analysis is fully
satisfactory, though the emperor’s biography and emergent romantic nationalism in Russia
do offer productive lines of inquiry. Modern Russian scholarship, including unpublished
work from the 1920s and 1930s, is more sophisticated. This scholarship analyzes the Holy
Alliance as an expression of mystical religious spirituality, an aspect of European diplomacy,
and a system of internal politics. One of the more interesting claims holds that Alexander
sought to transform the language of European diplomacy and politics into a language of
religious mysticism. See: Haonep B.K. Umnepatop Asnexcanap | u naes CBAMIEHHOTO COI03a.
Pura, 1886—1892. 5 1.; @aoposckuii I'. [yt pycckoro 6orocnosusi. Munck, 2006 (reprint);
Rey M.-P. Alexander I: The Tsar who Defeated Napoleon / trans. S. Emanuel. DeKalb, IL,
2012; Menger P. Die Heilige Allianz: Religion und Politik bei Alexander I (1801-1825).
Stuttgart, 2014; Ley F. Alexandre I*" et sa Sainte-Alliance (1811-1825) avec des documents
inédits. Paris, 1975); 3opun A.JI. Kopms nByrnaBoro opina... Jlureparypa u rocyaapcTBeH-
Has upeonorus B Poccun B mocnennert Tpetn XVIII — nepoit Tpetn XIX Beka. M., 2004.
On modern Russian scholarship, see: ITapcamos B.C. « AOKaqumcuc AUIIOMATHI» («AKT
o CesnieHHOM coro3e» B uHTeprperanun K.-B. Metrepauxa, 6aponeccel Kpronenep, Xose-
¢a e Mectpa n Anekcannpa Ctypaser») // OcBoboaurensHoe aBmkeHue B Poccun. Capa-
toB, 2003. Boin. 20. C. 44-66.
IIC3. T. XXXIII. Ne 25943 (14/26 September 1815). C. 279-281. For the French text, see:
Buemmnssa nonutuka Poccun XIX u nagana XX Beka: Jlokymentsl Poccuiickoro Munucrep-
cTBa HHOCTpaHHbIX Aed. M., 1972. Cepus I (1801-1815) (hereafter BIIP I). T. 8, mait 1814 —
HOs10pb 1815. Ne 231 (14/26 September 1815). C. 516-518. For the history of the treaty text,
see: BIIP I. T. 8. Ne 268, 276.
12 In the French text, «préceptes de justice, de charité et de paix» — BIIP I. T. 8. Ne 231. C. 517.
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and to support each other in times of need. Toward their subjects and troops,
they would act as fathers, and they would govern in the spirit of brotherhood
to preserve «faith, peace, and truth» (vera, mir i pravda)’®. In describing
themselves and their peoples as «members of a single Christian nation»
(narod), the monarchs vowed to live by God’s commandments and to ensure
that their subjects did likewise. Only through the fulfillment of humanity’s
duties to God, the treaty proclaimed, could peace be secured. Based on
Article I1I, the signatories also agreed to invite the heads of other [European]
powers to join the alliance, a step that would obligate them to govern and
order their mutual relations according to the eternal principles of divine law.
The French king, Louis XVIII, signed the treaty on 7/19 November 1815,
and over the next two years almost every European ruler, great and small,
acceded to the alliance. The two exceptions were Pope Pius VII and the king
of England, George IV: the first rejected the alliance as a violation of Catholic
dogma, and the latter, unable to decree the alliance because of the English
constitution, nonetheless expressed his support for the Christian principles
that it professed.

For Alexander I and his diplomats, this «Act of Fraternal and Christian
Alliance» embodied the spirit of the European peace, the hand of God in
human history, and the role of monarchs as instruments of Divine Providence.
In the words of the enlightened statesman Mikhail M. Speranskii, the Holy
Alliance emanated not from the self-love or personal actions of the sovereign
signatories, but from their having become «the organs» of a «pure outpouring
<...> of Christian goodness»'*. Religious teachings about the oneness of
church and monarchy, human and providential history, and God’s sovereignty
over the Christian people had long been pillars of Russian political thought.
From the Renaissance onward, «modern» accompaniments to the eternal
principles of Christian rulership — ideas about absolutist political authority,
the common good, and the social contract —also had spread across Europe,
though in Russia moral philosophy did not make significant inroads before the
eighteenth century®®. The traumatic events of 1812 and the successful military
campaigns of 1813-1814 potentially reinvented the Christian foundations

13 In the French text, «la religion, la paix et la justice» — Ibid.

4 Cnepancruii M.M. PykoBoACTBO K Mo3HaHUIO 3akoHOB / mox pex. W.B. Ocunosa. CIIG.,
2002. C. 586.

15 Skinner Q. The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols. New York, 1978.
Volume I: The Renaissance; Vol. 2: The Age of Reformation; Schneewind J.B. The Invention
of Autonomy: A History of Moral Philosophy. New York, 1998; Hamburg G.M. Russia’s
Path Toward Enlightenment: Faith, Politics, and Reason, 1500-1801. New Haven, CT,
2016. On kingship in Russia, see: The Book of Royal Degrees and the Genesis of Russian
Historical Consciousness / ed. by G. Lenhoff, A.Kleimola. Bloomington, IN, 2010;
Whittaker C.H. Russian Monarchy: Eighteenth-Century Rulers and Writers in Political
Dialogue. DeKalb, IL, 2003; Wortman R. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in
Russian Monarchy: From Peter the Great to the Abdication of Nicholas II. 1 vol. (abridged).
Princeton, NJ, 2006.
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of Russian monarchical power. The Treaty of the Holy Alliance expressed
Alexander I’s religious conversion and sense of God’s immediate presence in
what today might be called a spiritual experience of existential crisis. Added
to the fervor of religious faith were the realities of a Russian government that
relied on personalized relationships of authority. In diplomacy, personalized
politics translated into bonds of friendship among rulers — friendship that also
could be grounded in actual family ties®®.

Eternal principles, ideals of friendship and family, and harmonious one-
ness — these aspects of Christian morality, Enlightenment cosmopolitanism,
and sentimentalist empathy all found expression in the lofty abstract language
of the Holy Alliance treaty. Consistent with countless legislative acts, offi-
cial proclamations, and semi-official literary and journalistic compositions,
the language of the treaty sounds familiar to historians of eighteenth- and
nineteenth-century Russia. To foreign ears, by contrast, the treaty may seem
strange, irrelevant, or even threatening, which is perhaps the reason that mod-
ern European historiography tends to dismiss or condemn it'”. That Emperor
Alexander was aware of actual and potential criticisms is evident from a re-
script of 22 March/3 April 1816 sent to Russia’s ambassadors across Europe
in which he tried to counter misunderstandings about the purpose of the alli-
ance and provide instructions on how it should be explained to foreign rulers
invited to join'®,

6 Emperor Alexander I's wife, Elizabeth Alekseevna, was born Princess Louise of Baden, and
his beloved sister Catherine married the Duke of Oldenburg, heir to the Duchy.

17 Alan Sked describes the Holy Alliance as «perhaps the vaguest document ever to trouble
European diplomacy». Sked and others repeatedly quote dismissals of the alliance as a
«loud-sounding nothing» (Metternich) and a «piece of sublime mysticism and nonsense»
(Castlereagh). Sked A. Introduction // Europe’s Balance of Power 1815-1848 / ed. by
A. Sked. New York, 1979. P. 3—4. Paul Schroeder, by contrast, recognizes that Metternich,
Castlereagh, and Alexander I all took seriously «the role and value of moral principles in
international politics», and he correctly argues that Alexander’s idealistic religious language
«should not be dismissed as mystical nonsense or a cover for Russian ambitions». Schroe-
der P.W. Op. cit. P. 558-559.

8 For Alexander’s response to foreign criticism, see his correspondence with Castlereagh,
Hardenberg, and Pope Pius VII: BIIP II. T. 1 (9). Ne 33 (21 March/2 April 1816). C. 108—
113; Ne 50 (22 April/4 May 1816). C. 152-156; Grand Duke Nikolai Mikhailovich.
L’Empereur Alexandre I*": Essai d’étude historique. St. Petersburg, 1912. Vol. 2. P. 210-214.
On papal opposition see also: BIIP II. T. 1(9). Ne 39 (31 March/12 April 1816). C. 133-134;
Ne 81 (23 August/4 September 1816). C. 244-247; Ne 127 (15/27 January 1817). C. 401-407.
For diplomatic correspondence concerning the Ottoman Empire and the Holy Alliance, see:
Ibid. Ne 41 (31 March/12 April 1816). C. 135—137; Ne 70 (10/22 July 1816). C. 221-223. For
additional correspondence concerning the Holy Alliance, see also: Ibid. Ne 44 (7/19 April
1816). C. 140-142; Ne 125 (10/22 January 1817). C. 398-399; Ne 126 (15/27 January 1817).
C. 400-401. For the rescript, see: Ibid. Ne 34 (22 March/3 April 1816). C. 113—117. A related
rescript, dated 18/30 March 1816, countered claims that the Holy Alliance was directed
against non-Christian peoples, see: C6. PUO. CII6., 1901. T. 112. C. 455-457; luns-
dep H.K. Imneparop Anexcannp I: Ero xwu3up u napcreosanue. CII6., 1897. T. 3. C. 532—
533; BIIP II. T. 1 (9). C. 100, annotation (18/30 March 1816); PTAJIA. ®. 15. Om. 1. Ne 279.
JI. 32-42; Ne 284. JI. 1-3 06.
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Alexander described the act of alliance as a pledge of unity and harmony
brought about by providential action to fight the prevailing «spirit of evil».
More concretely, due to the experience and struggles of recent years, the
emperor and his allies sought to apply to the civil and political relations of
states the principles of peace, harmony (concorde), and love embodied in
Christian morality. Conservationist precepts (precepts conservateurs), long
relegated to the narrow sphere of personal relationships, would now play
a more active and uniform role in political arrangements. After so many
calamities, the salutary principles of fraternity and love, the «true source of
all civil liberty», needed to be restored. Here, as elsewhere, the peacemakers
of 1815 viewed the era of the revolutionary and Napoleonic wars as a time
of moral disaster. The alliance, by contrast, aimed to preserve the peace
by rallying the «moral interests of the peoples», that Divine Providence
had reassembled «under the banner of the cross». Seeking to counter long-
established fears about Russia’s intentions, Alexander insisted that the alliance
had nothing to do with conquest. Nor could its goals be attained by military
force. In addition, although the peaceful happiness currently enjoyed by the
Christian nations was the product of their religion, the sentiments expressed
in the alliance applied to Christians and non-Christians alike. Through the
principles of the Holy Alliance, Emperor Alexander, his brothers in arms, and
his allies supported the internal prosperity of individual states and strove to
base friendship among rulers on an indissoluble foundation independent of
accidental causes.

To address the concerns of non-Christian powers, particularly the Ottoman
Porte, and of European powers that had not yet acceded to the alliance,
Alexander appeared content to rely on diplomatic overtures proclaiming
the peaceful purpose of the alliance and carried out in concert with Russia’s
allies. The alliance, Alexander argued, was «eminently peaceful» because it
was «religious» — a statement that centuries of European history and Russo-
Ottoman relations would seem to belie. In 1816, however, the emperor’s
idealismremained strong. In his view, principles conservationist and immutable
(principes conservateurs et immuables) provided the basis for the Treaty of
14/26 September, which contained nothing contrary to the «natural relations»
of states or to existing treaties. In the old political combinations, which had
proven harmful to the repose and morality of nations, these principles had
been forgotten. It was precisely the reliance on Christian principles that made
the present alliance unique. Explicit recognition of this truth by the allies was
what made the current era a new one for their peoples and for all humanity.

On 25 December 1815, Christmas day according to the Orthodox calendar
in the nineteenth century, Emperor Alexander had ordered that the Treaty of
the Holy Alliance be read out in churches across his empire. The manifesto
explained that in the past the course of political relations among the European
powers had led to tragic consequences for the entire world — consequences
that resulted from the absence of political relationships founded upon «true
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principles» (instinnye nachala) of Divine wisdom. Harsh experience had
taught Alexander I, Francis I, and Frederick William III that only by means
of eternal principles, particularly the divine principle of fraternity, could «the
peace and flourishing (pokoi i blagodenstvie) of peoples» be ensured. To that
end, the monarchs had decided to establish a Christian alliance (Soiuz) and to
live as brothers in peace and love'’.

In the Russian context, the Holy Alliance also carried a deeper politico-
religious meaning, signified by the choice of date for the signing. On 14/26
September, Orthodox Christians celebrate the Feast of the Exaltation of the
Cross (Vozdvizhenie). One of twelve Great Feasts and seven Feasts of the
Lord, the Exaltation has longstanding military associations. First, the feast
highlights the relationship of the Cross to the history of the Church rather than
the Crucifixion. The Cross is commemorated «in a spirit of triumph» and as
a «‘weapon of peace and unconquerable ensign of victory’ (kontakion of the
feast)». Second, the Exaltation is regarded as universal, which is to say that the
power of the Cross applies to the entire universe, and the salvation it brings
affects all creation. In the ceremony of the Exaltation the priest blesses all
points on the compass. According to the troparion read at the ceremony, «The
four ends of the earth, O Christ our God, are sanctified today». Third, in the
services for the Feast there are repeated references to the vision of the Cross
seen by Constantine in 312, shortly before his victory over Maxentius. Fourth,
the Feast recalls the finding of the True Cross by St. Helen, Constantine’s
mother, and describes the mass veneration of the Cross that occurred in
Jerusalem after Helen’s discovery. Fifth, the Feast also commemorates the
second great Exaltation of the Cross at Constantinople in 629: in 614 the
Persians had captured Jerusalem and taken the Cross, which was recovered
by Emperor Heraclitus, brought to Constantinople, and triumphantly exalted
in the Great Church of Agia Sophia. Finally, the Feast alludes to an event
commemorated in modern times on 13 September: the dedication of the Church
of the Resurrection built by Constantine on the site of the Holy Sepulcher and
completed in 335%°. The reference in the Holy Alliance treaty to the «moral
interests of the peoples» being reunited by God «under the banner of the cross»
hints at the Russian association with the Exaltation.

Y TIC3. T. XXXIII. Ne 26045 (Manifesto of 25 December 1825). C. 417; CoGpanue Bricouaii-
mux Manugectos, ['pamot, Ykazos, Peckpurtos, nprka3oB BOWCKaM U pa3HbIX U3BEIICHHH,
rmocienoaBmux B TeueHuu 1812, 1813, 1814, 1815 u 1816 rogos. CI16.: B Mopckoii tur.,
1816. C. 187-192.

20 See: The Festal Menaion / transl. by Mother Mary and Archimandrite Kallistos Ware. South
Canaan, PA, 1998. P. 41-42, 50-51. On the religious symbolism surrounding the Holy
Alliance, see also: Anopees A.}O.Hauano «HOBOTO BEKa»: POXKAECCTBEHCKAs CHUMBOJHKA
B mapctBoBanun Anekcanapa | // Bectauk IICTIY. II: Hcrtopust Pycckoii [IpaBocnaBHoi
Hepxsu. 2012. Bem. 1 (44). C. 40-48; On oce. «JIlutypruxa» CBSIIEHHOTO cOl03a: K BO-
MPOCy O PENWUTHO3HBIX B3MIAAax Ausekcangpa | // @umaperoBckuil anpMaHax / moa pe.
A.U. Sxopnesa. M., 2016. Beim. 12. C. 123-154.
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With respect to European politics writ large, the Holy Alliance may be
described as the moral component of the Vienna settlement. The edifice of
pacification and peace constructed in 1814—1815 defined the public law
of Europe, and from the perspective of Russian diplomacy, the holy allies
placed a moral stamp on the legal arrangements. The text of the Holy Alliance
treaty said nothing about acceptable forms of government: the peacemakers
recognized that individual states lived under different constitutions, and
while it was necessary for governments to be legitimate and exercise legal
authority, the legitimist principle did not require that they be monarchist?..
Nor were changes to established constitutions illegitimate, as long as these
changes occurred by legal means, as opposed to radical or revolutionary
action. Alexander I’s idealism, expressed in the Treaty of the Holy Alliance,
associated the alliance with a renewed moral spirit. This moral spirit based on
Christian fraternity would ensure the peace.

Study of Russia’s historical development invariably invites analysis on a
large scale. The empire’s vast geographic space combined with deeply rooted
ethnic, religious, and cultural diversity to encourage a conception of historical
change at once universalistic and distinctively Russian. From the reign of Tsar
Peter I (ruled 1682/1689—1725) until the February Revolution of 1917, the
monarchy that presided over the enormous Russian empire remained linguisti-
cally and culturally Russian, religiously Orthodox, and politically authoritar-
ian, despite the national and confessional diversity of the population. Defended
and administered by a centralized state that often had little effective control
over what happened in the localities, the empire evolved into a great power in
Europe over the course of the eighteenth century. By the time of the Napoleon-
ic wars, Russia’s military and political status in Europe made her a key player
in the diplomacy and warfare of the era. Across Europe the dynastic principle
continued to order political arrangements within states, and Russia remained
the preserve of the Romanov dynasty, assisted by relatively small noble and
educated service classes that shared the government’s vision of social, cultural,
and political unity based on Enlightenment learning and Christian morality.
Diversity and the absence of strong institutional controls did not mean discord
or disorder. Just as Orthodox Christianity taught the unity of God’s creation
and reunification with the divine in salvation, Russian political thought also
insisted upon the need for harmony and identification with the common good.

The idea of the common good has a pan-European history, and once
Russia assumed a position of leadership in Europe, the monarchy applied
its understanding of the concept to all European society. In the diplomacy
of Emperor Alexander I, following the second defeat of Napoleon, the
Treaty of the Holy Alliance codified the principle of the common good or
general interest and the ideal of all-encompassing unity that suffused political

2 This principle was affirmed repeatedly during the period of study (1815-1823). See the
protocols of the conferences held at Aix-la-Chapelle (1818), Troppau (1820), Laibach (1821),
and Verona (1822) in PTAJIA. @. 3. Omn. 1. Ne 162; ABITPU. @. 133. Om. 468. Ne 5938, 11853.
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thought and religious teachings in the broader European setting. The Holy
Alliance constituted one piece of the larger Vienna settlement that sought
to bring pacification and peace to the continent. Usually described as an
expression of the emperor’s religious mysticism or as the cornerstone of
a reactionary Restoration, the Holy Alliance also can be described as the
means to implement a large-scale political policy or «system» grounded in
the Enlightenment vision of a harmonious interlocking universe. Diplomatic
communications designed to persuade sovereigns to join the alliance and to
counter allegedly erroneous interpretations of the treaty present the Holy
Alliance as more than a statement of moral and political principles, bolstered
by pledges of friendship among rulers. In the correspondence of Alexander I
and his diplomatic agents, the alliance also represented a plan for regulating
and maintaining the European peace.

There are interesting discussions in Russian diplomatic communications
about what made the post-Vienna era unique and unprecedented. I will
examine the subject in detail in my larger book project. Here I will simply note
that as an historian who has worked with legislative, judicial, administrative,
literary, and religious sources from the late eighteenth and early nineteenth
centuries, I find in the diplomatic communications several familiar themes:
1) the assumption that enlightened or beneficial change comes from above
in the sense that it comes from within a legitimate «constitutional» order;
2) the assumption that Divine Providence plays a direct role in human history
and that divinely anointed monarchs such as the Russian tsar can become,
at moments chosen by God, instruments of the divine will; 3) the belief that
human flourishing depends on spiritual flourishing — that the path to effective
reform, good governance, and human progress lies in the moral improvement
of individual human beings. So, while the treaties and accords making up the
Vienna settlement represented particular interests and ran the risk of leading
states into the old political relationships and separate combinations, that had
produced so many disastrous conflicts, it was the regenerated moral spirit,
based on eternal Christian principles, that would preserve allied unity and
ensure European peace. In tsarist political thought, monarchical authority
embodied the common good that superseded particular interests. In post-
Napoleonic Europe, it was hoped, the great powers acting in concert would
guarantee the shared interest of enduring peace. Restoration meant not
monarchical reaction or opposition to change. It meant a return to one of the
most enduring and effective legacies of Enlightenment thought: «the capacity
of Enlightenment ideas to generate reform and change without appearing
to destroy established beliefs, practices, and customs» — the ability to strive
for progress, the moral improvement of institutions, and the amelioration of
human circumstances in a non-dogmatic manner that reconciled «tradition
and innovation, established beliefs and new knowledge, ideas and realities»?2.

22 \Wirtschafter E.K. Religion and Enlightenment. P. 138-139.
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Onuc Kumepnune Bupmuwagpmep

Poccuiickas aunjoMaTusi Kak NpocBeTUTEIbCKHH MPOEKT:
Caamennblii Coro3 u Benckoe coriamenue, 1815-1823 roanl

B macrosmeil crarbe HCCIEayeTCS peaKIus POCCUMCKON MUIIOMATHH Ha
MEXKIYHApOIHbIE KPU3UCH B MOCTHAMONeoHOBCKoN EBpome. M3ydas aumio-
MaTHYeCKHe KOHTAKTHI, aBTOP paccMaTpUBaeT OOCYKJaBIIHECS B TO BPEMs
TEMbI: BCUHBIC IMPUHIUIIBI MUPAa U TOCYAApCTBCHHOI'O MpPAaBJICHUA, 3HAYCHUC
COIO3HOTO €IMHCTBA, MpaBa M 00S3aHHOCTH TOCYAapCTB, IOpUANYECKHE (J10-
TOBOPHBIC) OCHOBAHUSI €BPOIEHCKOTO OOIIECTBA, BOMPOC O MOJUTUUECKOM
pedopme, a Takke BO3ACHCTBHE OOKECTBEHHOTO MPOBUJCHUS HA HCTOPHIO
YyejoBeyecTBa. AHAIN3 TIPEICTABICHHH TUIIJIOMAaTOB O TOM, YTO O3Ha4aeT Co-
TJIACOBAaHHOCTD JEHCTBUM («KOHILIEPT JAeprKaB»), MOKa3bIBaET, KaK MPOCBETH-
TEJIbCKUEC UACHU COCOUHSIUNCH C pOCCI/IfICKPIMPI MMOJUTUYCCKUMHU U PEIIUTUO3-
HBIMHU TpaJUullUAMU.



NCCIEJOBAHUSA U ITYBJINKAIIUHU

CA. Karn

JIMJIPO I «HPABCTBEHHBI KATEXU3UC)
7utst EKATEPUHBI I HOBBIE BOITPOCHI'

B 47-m «mctke» Quiocoghckux, ucmopuueckux u Op. 3anUcoK pasiuy-
nozo cooepacanus (Mélanges philosophiques, historiques, etc.) mis Exare-
punsl II luapo, paccyxaas 00 MHMLIMATUBAX MMIIEPATPULBI, TOBOPUT O HE-
00XOOUMOCTH CO3JaHMs T'PAKIAHCKOIO KaTexu3uca AJis HACTaBJICHUS €€
MOJIAHHBIX Hapsy C KaTeXWU3WCOM TPAJAMIIMOHHBIM, COJEPKAIIMM CXKATOE
M3JI0’KEHNE XPUCTHAHCKOTO BEPOyUYEHHA?. YOEKIECHHBIH B TOM, 4TO HpE-
CTaBJCHHE O CYACThE KaK ILIEJM YEJIOBEUYECKOTO CYIIECTBOBAHUS IOJKHO
HOCIIYXUTh (DyHIaMEHTOM 3TOr0O HOBOI'O KaTexusuca, oH npepnaraer Exa-
TEpPUHE B35Th 32 OCHOBY «KpaTKWH CBOJ HPAaBCTBEHHBIX MNpaBMI» («petit
code de morale»), KoTopbIii «mo4YTH TOTOB» («presque faity) m «medara-
erca ceituac y Pes B Amcrepmame» («s’imprime actuellement chez Rey
a Amsterdamy):

L’auteur qui est un de mes amis le retoucherait volontiers d’aprés les vues de
Votre Majesté.

© C.J. Kapm, 2018

! Bnaropapro Xopsxa dionaka, Juase Kana, Cepres Bukroposuua Koponépa, XXana Jlomunuka
Mesio, Bnanumupa Anexcanaposuua Comoa, Hatanu ®@epeit u Knogerr @oprionu 3a mno-
MOIIb B paboTe HaJ 3TOH cTaTheil.

20 nmomynApHOCTH HJEH TI'PaXKIAHCKOIO KaTexusuca Bo BTOpoil mososune XVIII B. cM.:
Sandrier A. Les catéchismes au temps des «philosophes» // DHS. 1995. N 27. P. 319-334;
Idem. Les catéchismes de I’irréligion // Philosophie des Lumiéres et valeurs chrétiennes /
Ed. par C. Mervaud et J.-M. Seillan. Paris, 2008. P. 385-398; Marin M. Catéchismes
révolutionnaires: typologies, langages et méthodologies / Texte présenté le 15 novembre
2013 dans le cadre du séminaire «L’Esprit des Lumiéres et de la Révolution», https://
revolution-francaise.net/2014/04/21/572-catechismes-revolutionnaires-typologies-langages-
et-methodologies (nara obpamenus 30 ssaBapst 2018 r.).
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C.Ji. Karm

Lorsqu’il I’aurait retouché, j’y ajouterais mes observations. Quelques gens de
bien ne refuseraient pas d’y mettre la main.
Et le tout serait envoyé a Votre Majesté pour en obtenir la derniére perfection®.

Eme Mopuc Typué, Biepsrie omybnukosasmmii Mélanges philosophiques,
onpenenunt, uto peus uaet o kaure XKaka bap6é-{o0ypa (Jacques Barbeu Du
Bourg, unu Dubourg, 1709-1779). [Ipodeccop Meaunuuckoro haxkyibrera
Cop6onHbI, 60TaHHK, IIEPEBOTUNK, H300peTaTens, coTpyrauk Ephémérides
du citoyen, bap6¢&-/1ro0yp yuactBoBan B DHyukioneouu, ObLT BpauoM U OJIn3-
kUM apyroM Juapo°, a Takike APYroM U €IMHOMBIIUICHHUKOM BeHmkamu-
na ®panxnuna®. Ilepsriii BapuanT ero pa6orsr Code de I’humanité, ou Loix
immuables qui servent de base aux devoirs, aux droits & au bonheur de
I’Homme, cocrosiBuiuii u3 Tpuanaru Tpex crarei (maparpadoB) u 1aTupoBaH-
HBIH «A Paris, ce 10 mars 1768», Boimen B fekadbpbckoMm Beimycke Mercure de
France za 1768 1. (p. 52—66). B Tom xe rogy XKak Jlakom0, nuznatesns Mercure,
HareyaTas ero OTAeIbHBIM OTTHCKOM. [IBa rofa crycts Code, mepeBeicHHbIH
Ha aHTIMHCKUHN 361K Mopu «[lommm» CtuBeHcoH, ObLT omyOmkoBaH B JIoH-
noHe 3a cyet OpaHKiInHa’, KOTOPHIH B 3TO BPEMs IPEACTABIISI TaM HHTEPECHI
[TencunsBanuu, xopmxuu, Hero-Jxkepcu m Maccauycerca. bpomrropa Opina
n3naHa Mu3epHbIM THpaxoM 100 3K3eMIUIIpOB, HM OAMH M3 KOTOPHIX, Ha-
CKOJIbKO HaM M3BECTHO, HE COXPAaHMIICS. MeXay TeM, YUTaTeIN BCTPETUIIH e
TEIJI0, ¥ BoOAyLIeBIeHHbIH bap6é-/l1o0yp pacmmpui ee 10 NATUACCATH Ol-
HOU CcTaThy, paCCYUTHIBAsI HA HOBOE M3AaHue B AHIIMH 1 @paHnnu; B HOSOpe
1770 1. on oTmpasun cBolo pykonuchk ®panknuny®. B mae 1771 r. Code na-
CUYMTHIBAJ YKE JAEBAHOCTO JIBE CTAThH’, OJHAKO HAJIEkK/IAM aBTOpA Ha CKOPBIM
BBIXOJ] €ro KHUTM BO DpaHIMM HE CYXKJACHO OBIIO COBITHCS: MOCIE JAOITUX

3 Diderot D. Mélanges philosophiques, historiques, etc. / Buvres / Ed. L. Versini. Paris, 1995.
T. III: (Politique). P. 349-350.

4Tourneux M. La Politique de Diderot, feuillets inédits extraits d’un manuscrit de la
bibliotheque particuliére des Czars. Paris, 1883. P. 53-54.

52 aBrycra 1774 r. AGens ®pancya Huxona Kapoiion ne Banaéns u ero cynpyra AHKenuka,
noub unpo, omomxuan y JXKaka Bap6&-/{ro6ypa 10 Thicsd JTUBPOB, OAHAKO BIOCICACTBHH
BBISICHIJIOCH, 4TO 3aéM ObUI JIMIIL 0OPMIICH Ha €ro UMsl, a ACHBTH 3TI0 U I0YEPH Ha CAMOM
nerne npenocrasun Juapo (cm.: Lizé E. Notes bio-bibliographiques sur Diderot / SVEC.
1986. Vol. 241. P. 287).

6 Cm. o mem: Carriat J., Gilot M. Barbeu Du Bourg, Jacques (1709-1779) // Dictionnaire des
journalistes, 1600—1789 / Sous la dir. de J. Sgard. Oxford, 1999. T. 1. P. 38-40, a Taxxe
cTapyo, HO Bce emie mojiesnyw pabory Aldridge A.O. Jacques Barbeu-Dubourg, a French
Disciple of Benjamin Franklin // Proceedings of the American Philosophical Society. 1951.
Vol. 95, N 4 (Aug. 17, 1951). P. 331-392.

7 Cm. ucbmo ®panknuna Mopu CTuBEHCOH, oTnpasieHHoe 10 10 utons 1770 r., u nucsMo
bap6é-/I1o0ypa @panxinny ot 25 Hos16pst 1770 1. — The Papers of Benjamin Franklin / Ed. by
W.B. Willcox. New Haven; London, 1973. Vol. 17. P. 185-186, 291-293.

8 Bap6é-iooyp ®pankmuny, 25 Hos6ps 1770 1. — The Papers of Benjamin Franklin. Vol. 17.
P. 291-293.

° Bap6é-T100yp ®paunkiuny, 27 mas 1771 r. — The Papers of Benjamin Franklin. New Haven;
London, 1974. Vol. 18. P. 111.

220



JMJIPO 1 «HPABCTBEHHBIN KATEXM3UC» N1 EKATEPUHBEI 11

MeCSIeB OXKUJIaHNUSA OH y3HAJ, YTO B pa3pellieHNH Ha U3JJaHUE €My OTKa3aHo.
[lewanpHas BecTh, coobmenHas bap6é-/[ro0ypom DpaHKINHY B MHUCHME OT
31 mas 1772 r., moOyauia moCiaeAHETO YCKOPHUTH MOATOTOBKY HOBOTO JTIOHOH-
CKOTO M3J1aHusl, Ha Cel pa3 — OPUTMHAILHON BEepCUH Ha (QPaHIy3CKOM SI3BIKE,
Ha OCHOBE PYKOIIUCH, JTOBEPEHHOM eMy aBTopom!'’.

DTa HOBas BepCHsl, COCTOSABINIAS U3 IEBIHOCTO OJTHOM CTAaThH M HalleyaTaH-
Hast B nekabpe 1772 1. tupaxkom 500 dK3eMIUISIPOB, BHIIIIA C MOCBIIICHUEM
dpanknuny nox HazBanueM Petit code de la raison humaine, ou Exposition
succincte de ce que la Raison dicte a tous les Hommes pour éclairer leur
conduite & assurer leur bonheur (in-8°, XII, 52 p.). Ha ee TUTYJILHOM ITHCTE,
natupoBaHHoM 1773 romom, mpoctasieH anpec: «A Londres: Chez Becket &
De Hondt, Libraires, dans le Strand». Kuura 3aakomuia unTaTeiieii ¢ OCHOB-
HBIMU TTOJIOKCHUSIMHU «TPaXIaHCKOW HAyKW» TOTO BPEMEHH, B TOM YHCIE —
C JOKTPHHOMW IpaB YeIOBeKa, IPUYEeM B BECbMa paJUKaJbHOM €€ BapHhaHTe.
B Heil, B yacTHOCTH, YTBEPKAAI0Ch, YTO MEPBEHIINI JAONT MOHApXa — 3a00-
Ta 0 Olare MOAAaHHBIX, TAPAHTHUS WX MPaB, BKIOYas MPaBO COOCTBEHHOCTH,
CBOOOJBI COBECTH, CIIOBA U JIeJia, a IEPBEHUIINN TONT YelIoBeKa — ero 00s3aH-
HOCTH 110 OTHOLICHHIO K camoMy ce0e, a IMEHHO — CaMOCOXPaHeHHEe U pea-
JU3alus COcOOHOCTeH M BO3MOXKHOCTEH, NaHHBIX emy borom. ®paHkiuH
OTIIPaBMJI HECKOJIBKO SK3EMILIAPOB CBOMM JPY3bsAM M KOpPpEeCHOHIAEeHTam'l.
bap6é-/lro0yp mo3aboTHiicss O TOM, YTOOBI DK3EMIUIAPHI OBLIA JOCTAaBICHBI
BaXXHBIM JHIaM: B nucbMe PpaHkiauHy ot 28 Hosi0psa 1772 1., HanMcaHHOM
elIe JI0 BhIXO0JIa €T0 KHUTH U3 NIeYaTh, OH YIOMSIHYJ KaHIyIepa Moy, repiora
I’ OruiloHa, repuoruHio @uupkeiiMc, repuornnio HlapTpekyro, aupekropa
Gazette de France (®pancya Mapena)'?. Onnako, IOIy4UB KHUTY, OH 0OHa-
PYKUJ B HEH HEKOTOPOE KOJIMYECTBO OMNEYaToK, epedyeHb KOTOPHIX HE Ipe-
MHHYJI OTIPaBuTh PpaHkauHy. DTUM 00CTOATENLCTBOM, BEPOATHO, 00b-
SICHSIETCS TIOSIBJICHUE B MIOHE W ceHTsA0pe 1773 r. AByX errata, yrmoMsHyTBIX
B BhICTaBlIcHHOM DPaHKIMHY cdeTe 3a THHorpad)ckue ycuyru'?,

Crnenytomiee uznanue Petit code (in-8°, [8], 54 p.), mo-npexHEMY COCTO-
SIBIIIeE M3 JACBSIHOCTO OJHOM CTaThbH, BBHIILIO B 1774 T. 1101 TeM ke Ha3BaHU-
€M U TeM e HM3AATeIbCKUM aJpecoM, HO BBIIISAAENO mo-npyromy. M30as-
JICHHOE OT TepedyuciaeHHbIX bap6&-J[ro0ypoM oredaTok, OHO CJIeJ0BaO HE
AHIJIMHACKUM, a TOJUIAHJICKUM TUNOTpaduuecKuM cTaHaapram (00 3TOM CBU-
JIETEIBCTBYIOT MIPEXKIe BCETO0 CUTHATYPHI U mpudT). B mepenncke Opankiu-

19 Bap6é-Mio6yp Ppanknuny, 31 mas u 9 okradps 1772 1. — The Papers of Benjamin Franklin.
New Haven; London, 1975. Vol. 19. P. 159-160, 329-330.

11 Cum. ero nmucema DuToHu benesuty ot 10 gpespans u Comrosny Kynepy ot 4 mions 1773 1. —
The Papers of Benjamin Franklin. New Haven; London, 1976. Vol. 20. P. 40-41, 226.

12 Bap6é-Jlobyp Dpankauny, 28 Hos6ps 1772 1. — The Papers of Benjamin Franklin. Vol. 19.
P. 384-386.

13 Bap6é-/lio6yp Dpanknuny, 11 anpens 1773 r. — The Papers of Benjamin Franklin. Vol. 20.
P. 159-161.

14 William Strahan’s Account for Printing and Books [13 centsi6ps 1774] // The Papers of
Benjamin Franklin. New Haven; London, 1978. Vol. 21. P. 303-305.

221



C.Ji. Karm

Ha ¢ bap6é-/{io0ypom, conepskamieil HemMano cBeieHuid 00 u3ganun 1773 1.
u naxke 00 uzganuu 1770 r., 00 u3ganuu 1774 r. HeT HU cioBa. Uem 00bsICHSI-
eTcst 9To Modanue? OueBUHO, YKa3aHHBIH Ha THTYJE aJpec ObUT JIOXKHBIM,
M Ha caMoOM Jielie UMEHHO 3Ty KHUTY Jluapo yrmomsiHyn B cBoux Mélanges
KakK nedaTaroiryrocs B AMcrepaame y Mapka Mumens Pes'®. V3nas o Tpyn-
HOCTSIX, C KOTOpbIMU DpaHKiIMH cTankuBajics B JIOHZOHE MpU MOATOTOBKE
n3nanus ero KHUTH, bap6é-/100yp eme B 1772 r. 3agymMancs o MOATOILHOM
ee uznanun Bo ®pannuu'®. B despane 1774 r. Peii coBepumi 1e10Byi0 Mo-
€31Ky B AHIVIMIO, TJ€ MO3HaKOMHJIICS ¢ DPPaHKIMHOM, BPYYUB €My PEKOMEH-
narensHoe nucbmo lapist I'uitoma @penepuka Jroma, areHTa aMepUKaHCKHUX
xononuit B Hunepnanmax!’. He uckio4eHo, 4To OH BEPHYICS B AMCTepaam
¢ ax3emmusipom Petit code 1773 r. u mepedHeM orneyaTox.

Hunpo, eme Bo Bpemsi TepBoro npeObiBanus B [omranauu oOCyxaaB-
mmii ¢ PeeM BO3MOKHOCTB M3l1aHUsI COOpaHHMS CBOMX COYMHCHHA, BEPHYII-
cs K TeMe «HPaBCTBEHHOTO Karexus3ucay st Exarepunsr Il B Tpex muceMmax,
HalnMcaHHbIX UM B ['aare yxe no Bo3BpaiieHuu u3 Poccun. IlepBoe u3 atux
nuceM Obuto agpecoBano M.U. beukomy — BelbMOe, IMOJIB30BABIIEMYCS
0COOBIM JTOBEpUEM UMIIEpaTpHIlbl, mpe3uaeHTy Cankr-IlerepOyprekoir Aka-
JEeMUH XyJd0xKecTB. benkoil ObUT Takke aBTOPOM TUIAHOB M YCTAaBOB Y4eOHBIX
3aBefieHUH, COOpaHHBIX W OMyOIMKOBAaHHBIX IO/ Ha3BaHUEM YupeoicoeHus
u Yemasoi, kacarowuecs 0o socnumanus 6 Poccuu oboezo nona ionowecmsa
(Cankr-IletepOypr, 1774). bnarogapst ycunusim dunpo B 1775 . y Pest B Am-
crepaame BhIMEN (PPaHIy3CKHI MEepPEeBOJ ATOTO COYMHEHUS, BBIOTHEHHBIH
nokropom Kitepom, — Plans et statuts des différents établissements ordonnés
par sa Majesté Impériale Catherine I1'8,

Wraxk, 31 mas 1774 1. Auapo numret berkomy: «Je vous ai envoyé un petit
livret dont tous les paragraphes peuvent entrer dans le catéchisme moral que
Sa Maj. Imp. désire.»!” 15 uroHs OH BHOBb 3aTParuBaeT HTOT CIOKET: «Vous
avez regu I’esquisse du petit catéchisme moral <...>»?*. Hakonen, 13 cenrs-
opst 1774 . Iuapo obpamaercst HenocpenacTBeHHO K Exarepune 11, roBops
0 HEH B TPEThEM JIULE:

Elle a recu le petit code moral dont je lui avois parlé. Je souhaite qu’elle n’en
ait pas ¢t¢ mécontente. Il y a de la simplicité dans le stile et de la suite dans les
idées. Il est fondé sur ’existence d’un Etre qu’elle reconnoit. Votre Majesté

5 Kak 661 TO HM OblIO, m3manue Petit code 1774 roma Gbuto aHoHcuposano Journal
encyclopédique (octobre 1774, p. 171-172) B paszaeie aureparypHbIX HOBOCTEH U3 Besu-
KOOpHTaHHN.

16 Bap6é-Jlro0yp @pankiuny, 9 u 28 okra6ps 1772 r. — The Papers of Benjamin Franklin. Vol.
19. P. 329, 348.

17 Jlroma @pauknuny, nocie 28 susaps 1774 . — The Papers of Benjamin Franklin. Vol. 21.
P. 34-37.

18 Cm. mompobuee: Dulac G. Diderot éditeur des Plans et statuts des établissements de
Catherine 1l // DHS. 1984. N 16. P. 323-344.

19 Diderot D. Correspondance / Publiée par G. Roth et J. Varloot. Paris, 1968. T. XIV. P. 36.

20 Ibid. P. 44.
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veut un grand spectateur qui s’incline vers la terre et qui la regarde marcher.
Elle ambitionne au haut de 1I’atmosphére un aprobateur digne d’elle. Pour moi,
chétive créature, je m’esquive et je vais comme si personne ne me regardoit?.,

B 2013 1. C.B. 3anun u O.E. KomeneBa o6Hapyxunu B Mockse, B Poc-
CHUHCKOM TOCYlapCTBEHHOM apxuBe JpeBHHX akToB (PI'AJIA) Hew3BeCTHBIH
aBrorpad Juapo — MHCTOK, KOTOPHIM, KAK OHH MPEANOIOKHIN, COTPOBOXKIa-
nack nociannas Exarepune Il kHura; oHu Onaropa3yMHO MpeoCTaBHIIA €T0
KOITHIO B PacIoOpsiKEHUE peaakuoHHoro komurera [lomHoro cobpanwst couu-
HeHuii J{unpo, Beixopsiiero B [lapmke B uznarensctBe « Hermann» (DPV). Ha
CIIE/IyIOLIMiA TO/l OHU CaMU JBaK/Ibl H3/1aIH 3TOT JOKYMEHT??, K COKAJIECHHIO,
¢ omMOKaMu B TPAHCKPHUIIIHH, aTpUOyIHIX (TaK, 0 KX MHEHUIO, (PaKT yIIo-
muHanus B Mélanges Tuapo kuuru bap6é-/lo0ypa 6bu1 ycTanosien XKanom
JloMeHeKoM?®) M HEKOTOPBIMH MOCHENIHBIMU BBIBOJAMHK (HAIPUMED, O HaMe-
perun uapo okazars nomoips Exarepune II B co3maHun «HanMoOHaIbHOU
perurun»). BoT TekcT HalneHHOTO MMHU aBTorpada, KOTOPBIA MPUBOAUTCS
3]1eCh C COXPaHCHHEM 0COOCHHOCTEH opdorpaduu U MyHKTyal[Ud OPUTHHAJIA:

Pour Sa maj. Imper.

Ebauche
D’un Cateschisme moral.

Si Sa maj. Imp. veut se donner La peine d’Intercaller dans ce Petit ouvrage,
quelques articles tres courts de la religion Nationale, avec I’oraison Dominicale
et Le simbole Des apotres, Je crois que son projet sera rempli.

Il ne sera plus question que de mettre Le tout en Russe et que de Le faire
aprouver du Clergé.

21 Ibid. P. 83.

22 3anun C.B., Kowenesa O.E. HoBble OTKPBITHS TeKCTOB J{MAPO: MOpanbHbIH KaTeXu3uC s
Exarepunsr Benukoit // [lean Jdunpo, Dunmknoneans, [Ipocsemenne: MaTtepuaibl MexIy-
HapoaHOH HaydHOU KoH(pepeHuuu Kk 300-neturo co gust poxaenus lenun Juapo, Mocksa,
5-6 nexabps 2013 1. / mox obmieit pen. A.B. Slcrpebuesoit. CII6., 2014. C. 37-54; Onu
oice. HoBBIE OTKPBITHS TeKCTOB [lUIpo: MopallbHBII KaTexusuc Juis Exarepunst Bennkoit //
Huainor co Bpemenem. 2014. Brm. 48. C. 347-361. B mocnenHio myOIuKaio aBTOpaMu
6bIJ'll/I BHECCHbBI HCKOTOPBIC UCIIPABJICHUA, O[JHAKO U B Hel COACPIKUTCS HEMAJIO HETOYHOCTEH
U CIIOPHBIX YTBEPIKJICHHUH.

23 Cm. Domenech J. L’Ethique des Lumiéres: les fondements de la morale dans la philosophie
frangaise du XVIII® si¢cle. Paris, 1989 (penpunt 2008).
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peutetre faudroit-il encore rediger ce cateschisme par demandes et par
Reponses

Si Sa Maj. Imp. me 1’ordonnoit et qu’elle m’en crut Capable, J’obeirois; car
Je serai toute ma vie devoué a Ses ordres.

il faudroit seulement m’envoyer Le petit cateschisme Russe traduit en francois.

ce seroit une occupation fort agreable pour moi, tandis que Je suis ala haye*

Mexny tem, Exarepuna Il noarsepauniia nojlydyeHUe 3K3EMILIIPA KHUTH
bap6é-Io0ypa B muceMme ot 1/12 mast 1775 1., oOTIpaBIeHHOM U3 MTOAMOCKOB-
Horo KonmomeHckoro nerepOyprckomy mnout-aupekropy ®punpuxy Maruacy
(Marseto MareeBuuy) pon Dkky: «Den Code de la raison <...> habe heute
empfangen...»?. SI.K. ['pot, ony0nMKoBaBIMi 3TO MUCHMO, NPUBET B MPH-
MEUaHMH IOJTHOE Ha3BaHUE KHUTH, roJ U MecTo ee myonukauuu (Londre [sic],
1774), ee popmar (in-fol. [sic]), a Taxke ykaszais, 4TO MOYEPIHYI 3TH CBElE-
HUs M3 KaTanora ObBuIell DpMuUTaKHOM 6MOMMoTekn?®. V Hac HET OCHOBaHMI
COMHEBAThCA B MPaBUIILHOCTU MPOUYTEHHs [ pOTOM n1aThl 3TOro muchma, IMo-
CKOJIbKY OH COOOIIWII, YTO Ha HEM HMeEETCs moMeTa JKKa: «regu a la poste le
10 mai 1775».

Het comuenus u B Tom, yto Code de la raison, ynomsnyteiii Exarepu-
HOH B muchbMe DKKy, ObUI HUYEM MHBIM, Kak KHUroi bap6é-/{ro0ypa: mox ta-
KMM Ha3BaHUEM HE BBIXOJMJIA HH OJIHA Jpyras KHura 1o nossieHus Code de
la raison a6oara [Toncons B 1778 r. Moria iu uMIiepaTpuua UMETh B BHIY
TOT camblil «petit livrety nnu «catéchisme moral», o koTopom nucan duapo
31 mas, a 3arem 15 utons 1774 1.7 [lpencrasnsiercs kpaiiHe MaJOBEPOSITHBIM,
9TOOBI TOCTAaBKa 3TOTO OTMPABJICHHS MOTJIA 3aHATh Lelblid rog. Kpome Toro,
Junpo ckopee Bcero JOBEpHJI €T0 YEIOBEKY, TOCTEIPUUMCTBOM KOTOPOTO
oib30Bajics B ['aare, — pOCCUHCKOMY ITOJIHOMOYHOMY MHUHUCTPY Ipu l'eHe-
panbHbIX mTatax Pecmyonukn CoeanHeHHBIX MPoBUHIMH KHs310 J[.A. Tonun-
IBIHY: €ro MIUchMa Bulle-KaHIyiepy A.M. [0JauIbIHy, TOPOI COTPOBOXKAABIITH-

2 PTAJA. @. 17. Om. 1. Ne 224. JI. 1: aBrorpad duapo (Mo omucu 3Ha4MTCS Kak «IIpoekt
HPABCTBEHHOTO KATEXHU3UCAN).

25 «[omyuuna ceroans Code de la raison...» — C6opuuk PUO. 1880. T. XXVII. C. 38.

26 Poccniickas HanMoHanbHas O6uOnuorTexa B Cankr-IleTepOypre pacrosaraet 3K3eMILISPOM
uznanus Petit code de la raison humaine 1774 r. (mmudp xpanenus A-8/43), HO Ha HEM HET
CJIC/IOB, MMO3BOJISIIONIUX MPEINOIOKUTh, YTO OH IPEKIEC BXOJMI B COCTaB UMIIEPATOPCKOTO
cobpanms. C.B. Koposes cooOmuiu, 4To Ha MOCIAEIHEH CTPAHUIE CTOUT MACTHYHBIA IITAMIT
C J1aToM MOCTYIUICHNS! KHUTH B T0cynapcTBeHHY0 IyOnnuHyto Oubnuoteky B JIeHnHrpaze:
1939. Hltamn I'TIb ecTh u Ha TUTYIBHOM JIUCTE.
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ecsl JOKJIaAHBIMH 3allUCKaMU U KHMIaMH, a Taxxke nuceMamu M.M. berkomy,
OIIHOMY U3 IOKPOBUTEJIEH KHS35, PETYJSIPHO NMPOYUTHIBAINUCH EKaTepUHON.
Ero xoppecnmonaeHnms Iepechlianachk HE OOBIYHOW, a IUILIOMATHYECKOM
NOYTON M HE MPOXOoJMia yepe3 DKKa (XOTS B JaHHOM CiIy4yae MMIIepaTpula,
BEPOSITHO, JTUIIH MTOATBEPIK/ajIa MOJydYeHne KHUTH, TociaanHo# n3 [letepOyp-
ra). Hakonen, 13 centsOps 1774 r. Jlunpo mpeObiBai B yBEPEHHOCTH, YTO
Exarepuna yxe momyunna «le petit code moral», a ero ciexyromiee nuCbMo
el ot 17 nexabps He COAEPKUT U HaMeKa Ha OCCITOKOWCTBO TI0 STOMY TTOBOIY.

OpHako, ecnu MMIleparpuua nonyuwiaa kHUTy bap6é-Ilo0ypa BecHoM
1775 1., uto e nmocenan et Juapo rogom panbine? Mel 3HaeM, 9T0 B 47-M
«muctke» Mélanges philosophiques, namucanHoM, 09€BHIHO, B HOSIOpE WK
nekabpe 1773 r., on obemian el mpuciath nepepaboTaHHYIO0 BEPCHIO KHUTH,
KOTOpas I0JDKHA Oblia BCKope BRIUTH y Pest B AMcTepaame. A 3TO 3HAYHUT, 4TO
B KOHUE Mas 1774 r. lunpo Mor OTHpaBUTh € U PYKONUCHBIM BApUAHT «Ka-
TEXHM3HCay, IMOATOTOBICHHBIN Ha OCHOBE TOJBKO UTO BBIIICAIICTO Petit code
de la raison: xoporo U3BECTHO, YTO OH JIFOOUI JOMONHATE M MEPeIeTBIBaTh
TEKCTBI, HAIMCAHHBIE IPYTUMHU.

Tem He MeHee, 3Ty TUIIOTE3y HeYeM MOATBEPAUTH, MMOCKOIBKY HE COXpa-
HUWINCH OTBeTHbIE nucbMa Exatepunbl. OO0byHO OHa oTBevasna Quiaocody:
Tak, 11 okTsi6psi 1774 r. Exatepuna cooOuiuna ['pummy 0 cBoeM HaMepeHUU
oTBeTUTH Ha nocnanue duapo ot 13 cenrsadpa’’. Oxnaxo Bo Bpems OpaHirys-
CKOH PEBOJIIOIMYN MUCHbMA POCCHMCKOW MMMEPATPULIBI MOTIIM CKOMIIPOMETH-
poBaTh KOTro yrogHo, u n0ub Huapo Amxenuka ae Baunéns yHHUTOXUIA UX,
KaK M MHChbMa JPYTHX POCCHHCKMX KOPPECTOHAeHTOB oTma?. Pasymeercs,
HaM XOTeNoCh OBl 3HaTh, yaocTonna in EkatepuHa cBOMM BHHUMaHHEM pabo-
Ty, TOCTAHHYI0 €il J{uapo, penakTupoBal JIn KTO-HUOYIb 3TOT TEKCT, MBITAICh
MPUBECTH €0 B COOTBETCTBUE CO B3MIAJAMHU MMIICPATPHULIbI, y4acTBOBAJ JIU
B 9TOM pEIaKTUPOBAaHUU KTO-ITMO0 U3 Apy3ed Juapo, Kak OH U MIIaHUPOBAl,
cyns mo ero BeickassiBanusaM B Mélanges philosophiques. IToka Bce 3TH Bo-
IPOCHI OCTalOTCs 0e3 0TBETA, OJHAKO OJJHA PYKOIHUCH, /10 CUX IIOP HE IIPHBJIE-
KaBIIasi BHUMAaHUS HCCIEoBaTeNIel, 1aeT HOBYIO MHINY ISl Pa3MBIIUICHUH
Ha 3Ty TeMY.

Pykomnuce, o3arnasnennas «Catéchisme moral»?’, na camom zene cozep-
KUT JINIIb NEPBYIO INIABY 3TOI'0 COUYMHEHUsI, COCTaBIECHHYIO B (hopMe BOIIPO-
COB U OTBETOB, Kak U npeanaran Juapo. Ona xpanutca B Mockse, B Apxuse
IpEeBHUX aKkTOB, cpeau Oymar Exarepunsl I, B ToM caMoM Jiene, B KOTOPOM
OTJIOKHMJIMCh MHOTHE NIPUIIOKEeHU K mucbmaM [ pumma Exarepune 11, a Takxke

27 Catherine Il, Grimm F.M. Une correspondance privée, artistique et politique au si¢cle des
Lumiéres. Ferney-Voltaire; Moscou, 2016. Tome I: 1764-1778 / Ed. critique par S. Karp
avec la coll. de G.Dulac, C. Frank, S.Iskioul, G.Kahn, U. K&lving, N. Plavinskaia,
V. Rjéoutski et C. Scharf. P. 15.

28 Dulac G. Diderot et la Russie: de I’importance de quelques correspondances absentes //
Epistolaire. Revue de I’A.LLR.E. 2015. N 41. P. 249-260.

2 PTAJIA. @. 10 (Kabuner Exarepunst I1). Om. 3. Ne 504. JI. 141-144 06., xonus.
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[lepssiit auct pykonucu «Catéchisme moraly, 1774-1775 rr.

NATHAIATh pa3po3HEHHBIX «ucTKOB» u3 Mélanges philosophiques, o6Ha-
PYXKEHHBIX U OMyOIMKOBAHHEIX B cBoe BpeMs DmmieM JIuze*®. Ona Hanmca-
Ha pykoil Pomana XXupOans. DTOT 4enoBeK, CAYKUBIIHHA y MajgaM 1’ DTHHE
1 00JafaBIIUN YETKUM, KPACHBBIM TOYepKOM, B 1774—1775 rr. cranm omHUM
u3 kormuctoB Correspondance littéraire I'pumma, a B majpHEHIIEM — JIIO0H-

30 Lizé E. Mémoires inédits pour Catherine IT / DHS. 1978. N 10. P. 191-222.
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MbIM TiepenmcunkoM Jluaposl. Pykonuck 5Ta Hamucana Ha TOW ke Oymare
(¢punurpans «D & C BLAUW», dopmar 22,5 x 18 cm), uto u Plan d’une
université Tuapo, KOIUs KOTOPOTO — €Ire oanH obpaser MmactepcTa JKupOa-
75, K TOMY K€ XpaHsIIuid cOOCTBEHHOPYYHbIE MCTIPABICHUS U JOMOTHEHUS
aBTOpa, — TAKKE XPAHHUTCA B 3TOM apxuBe®’, V Hee TOYHO TAKOM e CTUIIb
TMarnHAIUN — apadckue mudpsl B CKOOKaX HaBEpPXy MOCEPEIWHE CTPAHUIIHL.
Y4uThIBask 9TH TEXHUYECKUE JETAIH H OOCTOSTENbCTBA TMOSBICHHS 00OHMX
TEKCTOB, MO)KHO OCTOPOXKHO MPEATOI0KHUTH, YTO 00€ PyKOIUCH CO3/1aBaJUCh
OPUMEPHO B OJIMH U TOT ke mepuoj Bpemenu. Plan d’une université 61 Ha-
nHcaH NpUOIM3UTENBHO K KOHIy Mrons 1775 .33 omnako oGHapyxeHHas ria-
Ba «Catéchisme moral» 3HaUNTEIHHO KOPOYE €T0, CIEJI0BATEIHHO, paboTa HaJ|
Hel Moriia moTpe0oBarh OT €e aBTOpa MeHbIIe BpeMeHH. JKupOanbs Mor moj-
TOTOBUTH 3Ty KOMUIO B epBOi nosoBuHe 1775 1. mnam naxe B koHue 1774 r.,
BCKope mocie Bo3pamenus Junpo us ['aaru B [Tapmwk. OxHako, mpexae aem
CTPOUTH MOJOOHBIE MPEINOI0KCHHSI, HY)KHO €lle BBISICHUTH, UMeJa JU 3Ta
riaBa oTHomeHue K kaure bap6é-Jlro0ypa u Mor nu J{uzipo ObITH €€ aBTOPOM.

CpaBHuBaTh 00a TEKCTa MOXKHO JIMIIb C OTOBOpKaMHU. Bo-TepBBIX, Kak
yKe OBLIO CKa3aHO, Mbl HMEEM JIEJIO TOJIKO C NEPBOW ITIaBOM M HE 3HaeM,
OBLIM JIU KoTha-1ubo JOMKUCcaHbl OcTalbHbIe, Torna kak Petit code de la raison
MIpEICTaBIsET CO0OM 3aKOHYEHHOE MPOU3Be/IeHe. BO-BTOPHIX, B 3TOH IaBe
pacKpBIBAIOTCS JTUIIH HanOoJiee OOIIMe M OTBICYEHHBIE MOJIOKECHUS «HpPaB-
CTBEHHOTO KaTEXM3UCa», aHAJIOTUH KOTOPHIM HUMEET CMBICI HCKaTh TOJBKO
B TEPBBIX TPEX HecsATKax craredl counHeHus: bap0é-/o0ypa, He oTinyaro-
HIUXCS 0CO00H OPUTHHAIBHOCTHIO. ABTOPBI 000UX TEKCTOB CUUTAIOT OCHOBOM
MOpAaJIM €CTECTBEHHOE MTPABO, HAa KOTOPOE JIOISIM CIIeyeT OPUEHTHPOBATHCH,
BBICTpanBas OTHOILCHUS IPYT € APYroM u ¢ borom; o6a oHM yTBEPkKAAIOT, UTO
CYaCTbe SBISACTCA LEIbIO0 YEIOBEUECKOTO CYIIECTBOBAHUS, YTO YEIOBEK — Cy-
IIECTBO OOIIECTBEHHOE, YTO OH JIOJDKEH CIIeI0OBaTh 3aKOHAM OOIIEeCTBa, B KO-
TOPOM JKUBET, COBEPIICHCTBOBATKLCS, YBaXKaTh ce0sl U APYTUX, MOMOrarh cebe
NM0JO0OHBIM, OBITh YECTHBIM U CIIPABEIIUBBIM, CTPEMUTHCS K J00pY, N30eraTh
3ma. OJTHaKO BCE 3TU «CONMKEHUs» CIUIIKOM TPUBUAIBHBI U CaMHU IO cede
SIBHO HEJIOCTATOYHBI JUISl TOTO, YTOOBI 3aKJIFOYUTH, UTO HalIeHHAs I1aBa Oblia
«BbIBeZIcHa» U3 KHUTU bap0E&-/[ro0ypa. CrpaBe/lIMBOCTH pajyd YKa)XeM, 4TO
B €€ TeKCTe IPHUCYTCTBYIOT MOTHUBBI, OJIN3KUE TEM UIESIM, KOTOPbIE pa3BUBACT
Hunpo B 28-m «uctke» Mélanges philosophiques:

31 De Booy J. Diderot et son copiste Roland Girbal // French studies. 1962. N 16. P. 224—
333; Kolving U. Les copistes de la Correspondance littéraire: une premiére présentation //
Editer Diderot / Etudes recueillies par G. Dulac, avant-propos de J. Varloot. Oxford, 1988.
P. 191 (SVEC; Vol. 254). B 3aBemanun Majgam 1’ dnuHe, nognucanHom 30 suBapst 1783 r,
obuT0 ckazaHo: «Je donne et légue au nommé Roland Girbal, qui a ét¢ mon domestique
pendant cinq ans, une somme de 5 louis une fois payée, en reconnaissance de 1’attachement
qu’il m’a toujours marqué depuis.» (Campardon E. Les prodigalités d’un fermier général:
Complément aux Mémoires de Madame d’Epinay. Paris, 1882. P. 84).

322 PTAJIA. @. 17 (Hayka, KynsTypa, uckyccTso). Om. 1. Ne 82.

3 Dulac G. Les manuscrits de Diderot en URSS // Editer Diderot. P. 22.
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<...> la lutte de ’homme contre la nature est le premier principe de la
société. La nature 1’assaille par les besoins qu’elle lui a donnés et par les
dangers auxquels elle I’a exposé <...>; tout ce qui tend a isoler ’homme de
I’homme, tend aussi a affaiblir la puissance de la lutte contre [la] nature et a
le rapprocher de la condition primitive de I’homme sauvage; par conséquent
doit étre regardé comme un mal <...>3*,

B T0 ke Bpems, B Hell HACTOWYMBO NMPONAraHANPYOTCS UAEH TPOBUAECH-
ranM3Ma u 00KECTBEHHOTO TpeaompeesieHns, KOTOpsIe He pasnaensiia bap-
0¢-1100yp u xotopeie OblTM abconoTHO uykasl Hunpo. BeiTh MoxerT, 3Ta
[JIaBa YK€ YUYUTBHIBACT MOKEJIAHHUSI CaMOM MMIIepaTpULIbl U AK€ OTAEIbHbIE
MOJIOKEHHSI PYCCKOI0 KaTeXMu3uca, KoTopbsle JJuapo ynomuHanm B COIPOBOAM-
TEJIbHOU 3aIlliCKe, PACCYUTHIBASI MOJYYUTh UX NepeBoA B ['aare, a 3aTeM nepe-
paboTaTh Bech TEKCT B (popMe BOIIPOCOB 1 0TBETOB? 1 BCe JKe B UCTOPHH ITOH
PYKOIIHCH TTOKa eIle CIUITKOM MHOTO HESCHOTO, YTOOBI MBI MOTJIM TIPUITHCATh
Junpo ee aBTOPCTBO. A priori CyImECTBYIOT JIUIIb JBA JAPYTHX BO3MOXKHBIX
KaHauaaTa — ['pumm 1 Magam 1’ DOuHE.

I'pummy mpuHammexutr Essai d’un catéchisme pour les enfants, mos-
BUBIIHICSA BMECTE C JUIMHHBIM TPEAUCIOBHEM B Bbimycke Correspondance
littéraire or 15 ¢espans 1755 % B 5ToM IpeancIoBHU OH H3IOKHUI CBOE
Kpeno:

Il faudrait donc commencer a reformer le premier livre que nous donnons a nos
enfants, qui est le catéchisme, ou plutot il en faudrait faire un nouveau bien
différent de celui qui ennuie et tourmente le petit peuple. 11 est évident que le
catéchisme de I’humanité et le catéchisme de la société doivent précéder celui
de la religion. Il faut étre homme et citoyen avant que d’étre chrétien®.

Takum oOpa3om, [puMM HacTauBaeT HA HEOOXOJUMOCTH CO3/IaHUS HPAB-
CTBEHHOTO W TPaXKJAHCKOTO KaTEeXM3HCa, T.C. PasleisieT B3IVISIbI, KOTOPhIC
nosauee Juapo u3noxut B O6ecenax ¢ Exarepunoit II u maxe mpeactaBuT
B Mélanges philosophiques kak ee cobctBennbie cyxaenus, «dignes de sa
grande sagesse»’’. B Tom e npeaucnosun [puMM, B 9aCTHOCTH, TTOAPOOHO
paccykaaer o LeHHOH CIOCOOHOCTH YellOBeKa K CaMOCOBEPIICHCTBOBAHHIO,
OTJIMYAIONIEH €0 OT KUBOTHOTO®. DTO MHEHHE, NPEANONAralollee TaKKe
Hecorlache ¢ W3BECTHBIMU B3MNIssgamMu Pycco, Mbl OOHapyXHMBaeMm M B YIIO-
MsiHyTOM riaBe «Catéchisme moral». OaHako, Koraa JABaalaTh JIET CIYCTS
I'pumMm BepHeTcst K 3Toii Teme B Essai sur les études en Russie, mamucanHom

34 Diderot D. Mélanges philosophiques, historiques, etc. P. 312.

3 Grimm F.M. Correspondance littéraire / Sous la dir. de U. Kdlving (nanee — CLK). Ferney-
Voltaire, 2006. T. I (1755) / Ed. par R. Granderoute. P. 50—52. B Beinycke ot 1 mast 1756 .
I'pumm pasmectut 3ateMm cBoit Essai d’un catéchisme pour les princes, — CLK. Ferney-
Voltaire, 2007. T. III (1756) / Ed. par R. Granderoute. P. 96-98.

% CLK. T. II. P. 49. Cm. taxxe: Grevet R. Education, morale et politique chez F.-M. Grimm //
DHS. 1995. N 27. P. 390.

37 Diderot D. Mélanges philosophiques, historiques, etc. P. 349.

38 CLK. T. II. P. 45-46.
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no npocsde Exarepunsi 11, on OyneT nponarangupoBaTth ONBIT HEMELIKHX Ha-
YaJlbHBIX IIKOJ, @ BBICKa3aHHbIE UM Cyry0o mparmMaru4eckue cooOpaKeHHUs
OyIyT 3aMETHO OTIMYATHCS OT a0CTPAKTHBIX MaKCHM, XapaKTepHBIX s ESsal
d’un catéchisme pour les enfants u unTepecyromeit Hac raBbl «Catéchisme
moral»:

On apprend aussi dans ces écoles son catéchisme, c’est-a-dire les premiers
principes de sa religion, et 1’on fait d’une pierre deux coups en se servant
de ces livres pour y apprendre a lire. Il serait a désirer qu’on efit aussi des
catéchismes de morale et de politique, ¢’est-a-dire des livres ou les premicres
notions des lois du pays, des devoirs des citoyens, fussent consignées pour
I’instruction et 1’usage du peuple; et une espéce de catéchisme usuel, qui
donnat une idée courte et claire des choses les plus communes de la vie civile,
comme des poids et mesures, des différents états et professions, des usages
que le dernier d’entre le peuple a intérét de connaitre, etc.*

B no0boMm citydae Mbl He pacrojiaraeM JaHHBIMH, CBUETEIbCTBYIOIIUMHU
0 TOM, YTO COCTaBJIEHUE HPABCTBEHHOTO WJIHM TPaXKJIaHCKOTO KaTexusuca 00-
cyxnanock B Oecenax Exarepunsr I ¢ ['pummom mitn B X mepenucke.

UTto xe kacaeTcss MagaM I’ DTNHUHE, TIepBas BEPCUS €€ 3HAMEHUTOTO Tie-
naroruueckoro coumnenus Conversations d’Emilie Bommma B Jledinuure
y Kpysuyca, a 3atem B [lapuxe B 1775 u 1776 rr. y Ilucco. B utone 1774 1.
Correspondance littéraire oro3Banacek 0 ee KHUTE C OONBIION MOXBATION:

Les principes de I’éducation n’ont peut-&tre jamais été mieux approfondis,
mieux développés que de nos jours; il ne nous manque que de bons livres
¢lémentaires pour en faciliter I’application. Une femme de beaucoup d’esprit
et d’une raison trés-supérieure encore a son esprit, vient d’en composer un
a I’usage de sa fille, dans lequel nous avons cru trouver ’exécution la plus
heureuse du catéchisme moral dont Jean-Jacques a tracé le projet dans son
Emile®.

I'pumm nepecnan Exatepune Il sx3emmsp yepes kus3a B.C. lonropy-
KOBa, POCCHHCKOTO MOJHOMOYHOTO MUHHUCTpa B bepnune. 29 anpensa/10 mas
1775 r. nmneparpuua, Haxoausmasaca B KoromMeHCkoM, yxke yuTana 3Ty KHU-
Iy U cOOMpaIach paclopsauThCS O €€ MEPEBOie Ha pycckuit a3bik*!. Kak Mbl
yKe 3HaeM, yepes iBa qHs ona nmonyuut Code de la raison, Ho B ee mepenucke

3 Diderot D. Buvres complétes / Revues sur les éditons originales... par J. Assézat et
M. Tourneux. Paris, 1875. T. III (Philosophie). P. 418. Hauunast ¢ XIX B., Essai sur les
études en Russie ymopHo mpumucsiBaics Juapo; 9Ta omnbouHas arpudyus BCTpedaeTcs 10
CHX IOpP BO MHOTHX 0000maronmx padorax. ABTopcTBO [ prMMa BriepBbie OBUIO YCTaHOBIIE-
Ho [1.U. Jlro6nuuckum eme B 1930-x rogax, moapoduee cm.: Kapn C.A. ®paniy3ckue mpo-
ceerurenu u Poccust: MceneroBanus M HOBbIE MaTepUaIIEI IO HCTOPHUHU PYCCKO-(paHITy3CKUX
KYIBTYPHBIX cBs3eil BTopoit monoBuHbel X VIII Beka. M., 1998. C. 188—189.

40CL. 1879. T. X. P. 441.

41 Cwm. ee nucwma [pummy ot 27 despaist/10 mapra u 29 anpenst/10 mas 1775 . — Catherine 11,
Grimm F.M. Une correspondance privée, artistique et politique au siécle des Lumiéres. T. I:
1764-1778. P. 29, 38.
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¢ I'pumMMoM MBI He OOHapYXMM HHMKAaKHX mapajuieneil mexay Conversations
d’Emilie u xnuroii Bap6é-/06ypa umm rnaoii « HpaBCTBEHHOTO KaTeXH3H-
cay.

[lozmuee, B muceme ab6aty lammamm ot 20 deBpans 1777 r. mamam
1’ DNHHE, IePEYHCIIsisi CBOM HEOTIIOKHBIC 3aHATHS, YIOMSHET O HEKOEM HpaB-
CTBEHHOM KaTexusuce («un catéchisme moral que j’ai entrepris»), BeposT-
HO, OJIHOM M3 TEKCTOB, CO3JaBABINMXCS €0 TIPU MOATOTOBKE HOBOTO M3/IaHHs
Conversations d’Emilie*?, ogaako 60see HaM 00 3TOM HHUYETrO HE U3BECTHO.

B mro6om ciyuae cpenm pabortomareneit XKupbams Huapo Obur eawH-
CTBCHHBIM YEJIOBEKOM, HampsMylo obOcyxaaBmum ¢ Exarepunoii I Bompoc
0 COCTaBJCHHH «HPAaBCTBEHHOTO KAaTEXM3WCa» M 3aTParuBaBIIUM 3Ty TEMY
B cBOel mepenucke ¢ Heil. Haneloch, 4To Hacrosmas myOnuKamus HaiieH-
HOW PYKOIIHCH IIOMOXKET HICHTH(UIIUPOBATE €€ aBTOPa C OOJIBIICH CTETIEHBIO
YBEPEHHOCTH.

Catéchisme moral.

Chapitre premier.

Demande. Pourquoi suis-je au monde?

Réponse. Par une suite nécessaire du systéme de la création du monde et
de tous les étres.

D. Qu’est-ce que c’est que la création du monde?

R. C’est le développement du chaos.

D. Et qu’est-ce que c’est que 1’on entend par le mot systéme de la création
du monde et de tous les étres?

R. On entend I’ordre et la place que le Créateur a établi pour chaque
chose dans le débrouillement du chaos.

D. Nommez-moi quelquesunes de ces choses avec leur destination.

R. La terre, qui est placée entre le soleil et la lune, afin qu’elle puisse
recevoir leurs influences.

D. Et pourquoi ne pouvait-on pas les placer ailleurs?

R. La marche et le mouvement des astres devant produire des effets
salutaires et nécessaires a la terre pour sa prospérité, il fallait bien qu’ils
fussent au dessus d’elle pour qu’elle pit y participer.

D. Et comment cela?

R. La lumiere, qui vient du soleil, éclaire I’univers. La pluie, qui provient
des nuages, ne peut arroser la terre qu’en tombant dessus elle, car I’eau qui
vient des débordemens des rivieres ou de la mer inonderait et pourrirait toutes

42 Galiani F., D’Epinay L. Correspondance. Pais, 1997. T. V (juin 1775 — juillet 1782) /
Présentation de G. Dulac, texte établi par D. Maggetti et annoté par D. Maggetti en coll.
avec G. Dulac. P. 137, n. 4.
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les productions, si la terre était toujours trempée de la méme maniere et aussi
abondamment.

D. Et qu’est-ce que c’est que la terre?

R. C’est une masse composée de différens corps et de différentes matieres.
Cette masse renferme les quatre Elemens, I’Eau, le Feu, la Terre et I’ Air.

D. Pourquoi dites-vous que la terre renferme la terre?

R. Le monde étant composé de différens globes, on appelle Globe céleste
celui qui renferme les astres, les planetes, en un mot tout ce qui compose le
ciel; et I’on appelle Globe terrestre celui ou se trouvent la terre, les eaux &c,
et les trois regnes, le végétal, le minéral et le regne animal.

D. Comprenez-vous I’homme dans le regne animal?

R. Sans doute. C’est un animal raisonnable.

D. Et quelle différence y a-t-il entre animal et animal raisonnable?

R. Les animaux brutes, tels que le chien, le chat, les oiseaux, les poissons
&c, n’ont qu’un instinct momentané qui les porte a trouver leurs besoins et
a éviter ce qui leur est nuisible, sans réflexion sur le passé, ni prévoyance de
I’avenir. Mais ’homme a sur eux I’avantage de la raison, de la réflexion, du
sentiment du bien et du mal, de la conscience de ses propres actions, lesquels
a I’aide de la mémoire lui donnent des moyens de perfectionner son étre,
avantage immense, et dont il parait que les animaux sont toujours priveés.

D. Et pourquoi y a-t-il des hommes et des animaux sur la terre?

R. Parcequ’il a plu au créateur de les y placer, et de donner a tous les
corps une qualité créatrice et reproductive qui tient la matiere dans une action
et une fermentation perpetuelles.

D. A quoi servent toutes les productions de la terre?

R. Les unes a maintenir I’ordre et 1’équilibre dans I’univers, les autres a
nourrir ses habitans.

D. Et a quoi servent ses habitans?

R. A remplir le but et les vues du Créateur, a cultiver la terre, a pourvoir
a leurs besoins, a ceux de leurs semblables, en un mot, a suivre chacun sa
vocation.

D. Tout est donc 1ié et nécessaire dans le systéme du monde?

R. Sans doute.

D. Comment! il ne dépend de personne de changer ’ordre des choses
établies dans ’univers?

R. Non, on ne le peut pas.

D. Et que doit-on donc faire quand il arrive des événemens malheureux?

R. S’y soumettre et se résigner; puisque c’est une nécessité, il serait
inutile de se révolter.

D. On ne peut donc pas les éviter?

R. Il'y en a un grand nombre qu’on évite par une conduite sage et modérée.

D. Quelle est cette vocation que vous avez dit que chacun doit suivre?

R. Chacun a la sienne. La vocation générale de I’homme est de naitre, de
croitre, de se perfectionner, de se reproduire, d’étre heureux, de vieillir et de
finir.
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D. Vous dites que la vocation de I’homme est d’étre heureux; le bonheur
dépend-il de lui?

R. Presque toujours.

D. Qu’est-ce que c’est que le bonheur?

R. C’est d’avoir I’ame dans cet état de tranquillité qui la laisse jouir sans
inquiétude et sans regret de tous les événemens heureux qui lui arrivent.

D. Est-ce qu’il n’y a pas de bonheur sans tranquillité d’ame?

R. Non; les mouvemens violens ne sont pas durables, et quelque
satisfaction, quelque plaisir qu’ils donnent, ils ont toujours des retours plus
ou moins facheux, ils procurent une ivresse plus ou moins longue, et sont
souvent par la méme contraires au bonheur.

D. Ce qui n’est pas durable n’est donc pas le bonheur?

R. Non sans doute. Le bonheur est un état constant et permanent.

D. Et que faut-il faire pour avoir le bonheur, constant et durable?

R. Remplir exactement, gaiment et sans murmure les conditions de sa
vocation sur la terre.

D. Quelles sont donc ces conditions?

R. De vivre en société, d’aider ses semblables en leurs besoins, d’étre
juste et vrai avec soi et avec les autres, de suivre les loix de la société ou 1’on
vit, de faire le bien, de fuir le mal, en un mot, de ne faire a personne ce qu’on
ne voudrait pas qui nous fut fait, et de faire pour chacun ce qu’on desire qu’il
fasse pour nous.

D. Celui qui ne se conformerait pas a tous ces principes ne pourrait donc
pas vivre heureux dans la société?

R. Non assurément.

D. Et pourquoi?

R. Ayantregu de la nature la faculté de faire le bien, on est aussi malheureux
et aussi tourmenté de ne le pas faire qu’on le serait étant privé de 1’'usage de
ses bras ou de ses jambes, avec cette différence qu’on plaindrait un impotent.

D. On ne plaindrait donc pas celui qui ferait constamment le mal?

R. Non; et n’étant bon a rien a ses semblables, ou méme leur portant
dommage par le mal qu’il n’éviterait pas et qu’il ferait pour se satisfaire, il
serait hai, méprisé, et I’on ne chercherait qu’a le fuir.

D. Est-ce qu’il ne pourrait pas vivre tout seul?

R. Non, I’homme est fait pour vivre en société et ne peut se passer de ses
semblables.

D. Pourquoi ne peut-il se passer de son semblable?

R. C’est qu’il est trop faible par sa nature pour suffire a tous ses besoins.

D. Comment cela?

R. Ce n’est que par le secours des hommes et leur travail que 1’homme
tire du profit des productions de la terre. Sans eux comment les recueillir?
Comment avoir 1’or et 1’argent qui sont au fond de la terre? Qui batirait nos
maisons? Un homme seul ne peut pas tout faire ni se transporter dans tous les
pays pour en tirer les choses dont il a besoin a chaque moment et dont il use
journellement, sans réfléchir a la difficulté de se les procurer. Sans 1’union
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des hommes il n’y aurait ni agriculture, ni médecine, ni astronomie; point de
secours dans les maladies, de consolation dans les peines. Voila les avantages
que les hommes retirent de leur union et de la société.

D. Tout ce qui tend a diviser I’union établie** entre les hommes par la
société est donc mauvais?

R. Mauvais et punissable; et tout ce qui tend a resserrer cette union est
de devoir, est bon et mérite récompense, encouragement et reconnaissance.

D. Chacun a donc intérét a étre vertueux?

R. Sans doute.

D. Quel sentiment doit-on a celui qui a commis quelque faute et qui s’en
repent?

R.On lui doit de l’indulgence en proportion des circonstances qui
accompagnent ses fautes et de la maniere dont il les répare.

D. N’est-ce pas de ces principes qu’on a vu naitre les loix, les coutumes
et les meeurs?

R. Sans doute, et c’est ce qui fait la différence des peuples sauvages aux
peuples civilisés.

D. Notre bonheur est donc a proportion de notre soumission aux loix?

R. Sans doute, etil nous est indispensable de nous y soumettre, puisqu’elles
sont nécessaires au repos de chacun et que la société ne saurait subsister sans
elles.

D. Qu’entendez-vous par les sauvages?

R. Ceux qui n’ont pas de loix et qui vivent seuls dans les foréts, sans se
lier avec les autres hommes dont ils ne connaissent pas méme I’existence?**

D. Et les peuples civilisés?

R. Ce sont eux qui vivent en société et qui sont soumis a des loix qu’ils
sont obligés d’observer tant pour leur propre repos que pour celui des autres.

D. Qu’arriverait-il a celui qui ne les suivrait pas?

R. Qu’en y manquant il est sensé renoncer a la société et aux avantages
qu’elle lui procure, et qu’il serait puni par la haine, ou le mépris, ou I’abandon
de ses semblables, suivant I’espece de faute qu’il aurait commise.

D. Quelle est la plus parfait des productions du Créateur?

R. C’est la nature humaine.

D. On doit donc avoir une grande idée de I’homme?

R. Certainement, et c’est pourquoi on ne saurait pousser trop loin le
respect de soi-méme et ne jamais le perdre de vue dans ses actions et dans
ses desirs.

Q. A quoi cela engage-t-il?

R. A ne se permettre rien qui puisse dégrader ni avilir notre étre, et a tout
sacrifier, méme sa vie, plutdt que de manquer aux loix de I’honneur.

D. Qu’est-ce que les loix de I’honneur défendent?

R. De jamais trahir la vérité, de jamais manquer a 1’équité et a la justice,

43 «établie » — CIOBO HAAMUCAHO CBEPXY.
4 BonpocuTebHbIi 3HAaK MPOCTaBJIEH MO omKOKe: (pasa He COAEPKUT BOIIPOCA.
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de rejetter tout avantage, tout profit, tout plaisir qu’on ne pourrait obtenir
qu’en manquant a ses devoirs et a ce que la société attend de nous.

D. Mais si I’honneur exige des sacrifices pénibles qui nous rendent
malheureux?

R. Il faut les faire, parcequ’ils ne rendent malheureux qu’un moment, au
lieu qu’on le serait toute la vie en manquant aux loix de I’honneur.

D. Et pourquoi serait-on malheureux toute sa vie?

R. Parcequ’on aurait perdu 1’estime des autres et la sienne propre.

D. Est-ce on ne peut pas vivre sans I’estime des autres et dans s’estimer
soi-méme?

R. Non, chaque regard des autres nous ferait baisser les yeux, nous
mettrait mal a 1’aide, et nos propres réflexions empoisonneraient notre vie.

D. Comment sait-on cela?

R. Parceque tous ceux qui se sont déshonorés sont morts abandonnés,
sans amis, ou ont fini misérables, ou ont peri de chagrin.

D. Mais si la faute que 1’on commet est ignorée?

R. Tout se sait tot ou tard, ou si par un hazard dont on ne connait pas
I’exemple la faute restait ignorée, la crainte qu’elle ne se découvre ferait
un tourment perpétuel, et I’aveu qu’on ne peut s’empécher de se faire
intérieurement d’avoir manqué au respect de soi-méme nous avilirait a nos
propres yeux, il nous ferait rougir des louanges qu’on nous donnerait et que
nous ne pourrions nous dissimuler que nous ne méritons plus.

D. Que faut-il donc faire pour ne jamais manquer aux loix de 1’honneur?

R. Il faut se rappeller sans cesse que nous sommes sortis purs des mais du
créateur, que nous sommes son plus parfait ouvrage, que par conséquent nous
devons nous respecter. Il nous a donné les moyens de nous perfectionner,
I’esprit pour nous éclairer et nous instruire, le jugement pour apprécier les
choses, la raison pour nous encourager dans nos sacrifices, et la sensibilité
pour jouir du plaisir de faire le bien, et de la peine qu’occasionne le mal.

. Le bien est donc agréable a faire?

. I remplit le cceur de douceur et de joie.

. Le mal est donc facheux a faire?

. I remplit le cceur d’amertume et de regrets.

. Les devoirs sont-ils les mémes pour tous les ages?

. Il y a de communs a tous les ages.

. Quels sont-ils?

. De ne jamais trahir la vérité; d’honorer et de respecter ses peres et
meres; d’éviter tout ce qui est contraire a la décence; de ne faire de mal a
personne; de soulager ceux qui souffrent, quand on le peut; d’étre soumis a
ses supérieurs &c.

D. Quels sont les devoirs particuliers de I’enfance?

R. C’est principalement le respect, la soumission et la reconnaissance
envers leurs peres et meres et envers tous ceux qui sont chargés de leur
conservation.

D. Pourquoi?

AFORORO RO
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R. Parceque cet age étant celui de 1’ignorance et de la faiblesse, ils ne
pourraient vivre sans les secours étrangers, et si on les perdait de vue un
instant, ils seraient exposés a mille accidens. Ne pouvant rien faire par eux-
mémes, ils sont perpétuellement forcés a avoir recours aux autres. Leur
premier sentiment doit donc étre celui de la reconnaissance, et leur premiere
réflexion — celle de la nécessité de 1’obéissance.

D. Les enfans sont donc tous soumis?

R. Non; aussi s’ils avaient a faire a d’autres qu’a leurs parens, ils seraient
bientdt abandonnés, car rien n’est si importun et si impatientant qu’un enfant
qui se révolte du bien qu’on veut lui faire.

D. Qu’arrive-t-il quand il gagne de 1’age?

R. Que ceux qui sont bien nés sentent alors les peines qu’ils ont causé a
leurs peres, I’importance de leurs devoirs envers eux et qu’ils ne les perdent
plus de vue le reste de leur vie.

Serguei Karp

Diderot et le «catéchisme moral» destiné a Catherine II:
nouvelles questions

Dans les Mélanges philosophiques pour Catherine II, Diderot, reprenant
un projet de I’impératrice, insiste sur la nécessité de confectlonner un petit
catéchisme moral. Il avance quelques propositions dans ce sens et revient
sur ce sujet dans les lettres écrites a Ivan Betskoi et a Catherine II en 1774,
pendant son second séjour a La Haye. Des découvertes récentes dans les
archives de Moscou permettent de préciser certaines circonstances de son
intervention, mais soulévent de nouvelles questions sur ce que fut son role
dans cet épisode, qui comporte plusieurs points obscurs.



GuiLLaume Nicoup

MARIGNY ET LA Russie!

Le 18 octobre 1931, I’hebdomadaire satirique frangais Cyrano publie un
article intitulé «Le dernier style» ou il est question de la réorganisation des
salles du Musée de I’Ermitage, a Leningrad:

Les toiles du musée de I’Ermitage a Leningrad viennent d’étre regroupées.
Ce n’est pas par écoles artistiques, comme on n’eut pas manqué de le faire
chez nous, impénitents retardataires. C’est par €coles sociales <...>. On y
voit les toiles de 1’«époque précapitaliste», celles du «capitalisme industriely,
etc. Finie la division en styles Louis XIV, Louis XV ou Louis XVI. <...> La-
bas, un collectionneur audacieux n’invite plus une belle connaissance a venir
contempler dans I’intimité ses bougeoirs Pompadour. Il lui demande: Quand
me ferez-vous la grace, chére amie, de venir admirer, contempler mes bons de
pain post-marxistes??

Durant les années 1930, les collections frangaises du musée sont
effectivement redéployées pour servir de fonds de départ a une Reconstruction
socialiste de I’Ermitage, pour reprendre le titre d’une publication contemporaine
de Legran, son directeur®. Celles-ci sont méme si riches que dés I’intégration
du Palais d’Hiver a I’Ermitage en 1918, consécutif au transfert du pouvoir
politique russe au Kremlin de Moscou, elles sont parmi les premicres a y étre
partiellement déployées. Alors qu’a cette époque le pays est ostracisé sur la

© Guillaume Nicoud, 2018

! Je remercie vivement Ekaterina Deryabina, Alden R. Gordon, Christophe Morin, Laétitia
Pierre, Marie-Catherine Sahut et Anne-Claire Salmas pour leur aide essentielle dans la
rédaction de cette étude.

2 Cyrano. Dimanche 18 octobre 1931. N 383. P. 24.

3 Legran B.V. La Reconstruction socialiste de I’Ermitage / Traduit par M. Meloup et H. Notgaft.
Leningrad, 1934.
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sceéne internationale, cette nouvelle présentation est visitée, avant méme son
ouverture en 1922, par un voyageur francais, Edouard Herriot (1872—1957),
député du Rhone et président du Parti radical; il est un des premiers hommes
politiques occidentaux d’envergure a visiter la Russie bolchevique. On peut
des lors se demander si cette premiére exposition de I’Ermitage ne fut pas
réalisée précisément pour le passage du député ou, en tout cas, pour rappeler
a Paris les liens culturels étroits qui lierent France et Russie au XVIII® siécle
et, partant, pour inciter a une reprise du dialogue politique. Toujours est-il
que, deux ans plus tard, Herriot devient président du Conseil et envoie un
télégramme par lequel la France reconnait 1’Union Soviétique, une premicre
pour une puissance occidentale victorieuse de la Grande Guerre: les liens
sont renoués et I’art a probablement servi ici la diplomatie. Dans 1’histoire
des relations étatiques franco-russes, diplomatie, politique et art sont en
réalité étroitement imbriquées. Au début du XVIII® siecle, le régne de Pierre
le Grand fait entrer la Russie dans le concert des nations européennes et si
le séjour de ce tsar en France a I’époque de la Régence a marqué les esprits
par ses visites et ses recherches de gens de métiers et d’artistes, il devait en
premier lieu permettre un rapprochement avec Versailles, un objectif qui se
révéla cependant un échec®. En 1741, alors qu’en France, Louis XV est devenu
souverain absolu, Elisabeth I'® accéde au trone de Russie. Cette francophile fut
méme soutenue dans sa prise du pouvoir par I’ambassadeur frangais Jacques
Joachim Trotti, marquis de La Chétardie (1705-1759). Tres vite, cependant,
les maladresses de ce dernier, le rapprochement de la Russie avec I’ Autriche
et la politique diplomatique francaise pro-suédoise et pro-turque aboutissent
a une rupture des relations entre Saint-Pétersbourg et Versailles. Par ailleurs,
la Russie apparait plus, dans la France de 1’époque, comme une puissance
européenne en plein essor —donc menagante —que comme un pays avec lequel
traiter®. Dés lors, quand la cour pétersbourgeoise tente de renouer des liens
avec Versailles en 1754, la prudence est de mise coté frangais. C’est dans
ce contexte que débute le directorat d’Abel-Frangois Poisson de Vandicres,
marquis de Marigny (1727—-1781). En tant que Directeur général des batiments
du roi, il va jouer un role important, sous I’influence de son entourage proche,
dans le rapprochement réel mais complexe entre la France et la Russie et mener
une politique culturelle en ce sens. En s’appuyant sur une correspondance
inédite, cet article cherchera d’une part a mettre en lumicre le role de Marigny
dans le premier dossier franco-russe qu’il eut a traiter: le séjour du peintre du
roi Louis Tocqué (1696-1772) a Saint-Pétersbourg®, d’autre part d’évaluer la

4 Antoine M., Ozanam D. Le secret du roi et la Russie jusqu’a la mort de la czarine Elisabeth en
1762 // Annuaire-Bulletin de la Société de I’histoire de France. 1954—-1955. P. 70-73.

5 Ibid. P. 71-72.

® Tocqué devient membre agréé de I’ Académie royale de peinture et de sculpture le 31 aofit 1731
avant d’y étre regu le 30 janvier 1734 (Les peintres du roi, 1648-1793 / Cat. d’exposition.
Musée des beaux-arts de Tours, 18 mars — 18 juin 2000; Musée des Augustins a Toulouse,
30 juin — 2 octobre 2000. Paris, 2000. P. 259).
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part du soutien du directeur a la création d’une Académie impériale a Saint-
Pétersbourg, puis au séjour russe d’Etienne Maurice Falconet. Un dernier point,
sorte d’excursus, viendra mettre en lumiére I’implication directe et indirecte de
Marigny dans ’enrichissement des collections impériales.

1. LE ROLE DE MARIGNY DANS L’ENVOI DE TOCQUE EN RUSSIE

En 1751, alors que les relations franco-russes sont rompues depuis 1747—
1748, certains membres de la cour d’Elisabeth I'"® tentent secrétement un
rapprochement entre les deux pays. Pour le vice-chancelier comte Mikhail
Illiaronovitch Vorontsov (1710-1767), un francophile, il s’agit avant tout
d’une posture stratégique, autrement dit un moyen de fédérer un parti francais
contre son supérieur, 1’anglophile et pro-autrichien Grand chancelier Alexis
Petrovitch Bestoujev-Rioumine (1692-1767)%. Les premiéres démarches
sont menées par Jean Michel (1721- vers 1783), «’homme de confiance
du vice-chancelier»’. Ce pétersbourgeois, de pére francais'® et marchand de
galanteries™, s’engage a plaider la cause directement a Versailles, ou il a ses
entrées'?. Séjournant en cette ville au cours des années 1752-1753, il «signale
le regain d’intérét des Russes pour la France®®» au secrétariat des Affaires
étrangéres'4. C’est en réalité une jeune recrue du parti francais qui accélére
la tentative de rapprochement: le nouveau favori d’Elisabeth, le jeune page
Ivan Ivanovitch Chouvalov (1727-1797)®. Ce dernier, qui ceuvrera a la gloire
civilisationnelle du régne en créant 1’Université de Moscou et 1’Académie

7 Tocqué le portraitura. L’ceuvre serait conservée au Musées des Beaux-Arts d’Ekaterinbourg
et selon une inscription portée sur sa gravure par Schmidt, le tableau daterait de 1757; sur
I’ceuvre, voir Doria A. Louis Tocqué. Paris, 1929. P. 142. N 338.

8 Tocqué I’a aussi portraituré vers 1757-1758 Tableau peint vers 1757-1758 (huile sur toile,
H. 1,45 x L. 1,12 m, Moscou, Galerie Trétiakov; Ibid. P. 96. N 24).

? Correspondance du chevalier Douglas, chargé d’affaires de France en Russie, janvier 1756 —
janvier 1757 — BNF. Département des manuscrits. NAF 22009, premiére piéce [«Russie /
1756 / huit premiers Mois / M. le ch.®" Douglas», Mémoire de Douglas a son excellence,
remis le 6 janvier 1756]. Fol. 4 1.

19 Jean Michel est le fils de Jean-Baptiste Michel (1686—?), menuisier et ébéniste rouennais
engagé par Pierre le Grand, voir: Les Francais en Russie au siécle des Lumiéres: Dictionnaire
des Frangais, Suisses, Wallons et autres francophones en Russie, de Pierre le Grand a Paul I*
/ Sous la dir. d’A. Mézin et V. Rjéoutski. Ferney-Voltaire, 2011. T. II. P. 600.

1 Ces objets sont trés recherchés par I’impératrice.

12 Observateur de la Russie pour la Cour de France a partir de juin 1745, il effectue réguliérement
des séjours en France.

13 Dolgoroukow P. Mémoires du Prince Pierre Dolgoroukow. Genéve, 1867. T. 1. P. 250.

1411 débute méme une activité d’agent-double alors que, parallélement, Elisabeth envoie en
France — toujours pour sonder Versailles — son maitre des cérémonies, Frangois de Santi
(1683-1764). Ce dernier est un gentilhomme aventurier piémontais. Il confirme a Elisabeth
que «marchand, artisans et artistes [regrettent] amérement la rupture entre la France et la
Russie» — Liechtenhan E.-D. Elisabeth I'® de Russie. Paris, 2007. P. 334.

15 Selon Doria, il existerait un portrait de lui peint par Tocqué, original qui pourrait correspondre
a I’huile sur toile, H. 0,83 x L. 0,63 m, conservée a Saint-Pétersbourg, Musée de I’Ermitage,
inv. I'D-5636 (Doria A. Op. cit. P. 136. N 299).
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des Beaux-Arts de Saint-Pétersbourg, sera nommé «Monsieur Pompadour,
Francais a briiller» 1® par Frédéric II de Prusse, car il est en effet un francophile
convaincu.

A Versailles, on s’accommode du peu de contacts franco-russes jusqu’a ce
que le prince de Conti (1717-1776) souhaite obtenir la main de I’impératrice
a son avénement en 1741, et, surtout, jusqu’a ce qu’il décide en 1745 de
briguer le trone de Pologne!”. Ce nouveau projet franco-polonais prend
de ’ampleur quand le roi lui accorde son soutien; néanmoins, ne pouvant
I’afficher publiquement, ni méme traiter du sujet en conseil ou par voie
diplomatique, Louis XV décide d’engager pour cette cause des agents secrets,
une démarche préfigurant le service de renseignement connu ensuite sous
I’appellation de «Secret du Roi». Ainsi, le premier juin 1755, le roi s’attache
les services du chevalier Alexandre Pierre Mackensie Douglas, comte et baron
de Kildin (1713-1765). Ce personnage, qui va jouer un role non négligeable
dans I’affaire relative a Tocqué, est envoyé comme espion en Russie afin de
sonder plus directement la cour de la tsarine concernant 1’éventuelle alliance
franco-russe'®. Jacobite écossais protégé de Conti, on pense qu’il n’attirera
pas I’attention, bien au contraire.

Tocqué, un choix impérial?

Les artistes, consciemment ou inconsciemment, sont partie prenante de ce
jeu politique. En juin 1754, le portraitiste de la cour impériale, le Frangais
Louis Caravaque, décéde'®. S’il n’est pas avéré qu’il ait lui-méme activement
soutenu le parti frangais, son épouse, Marguerite Simon?’, servit en revanche
de confidente aux projets matrimoniaux entre Conti et Elisabeth. Or, il
apparait important aux partisans frangais pétersbourgeois et certainement a
Versailles, qu’un Frangais ait de nouveau I’honneur de peindre 1I’impératrice.
Cette situation offre ainsi I’opportunité d’une correspondance plus appuyée
entre la cour de Russie, par I’intermédiaire du parti francgais, et Versailles.
Vorontsov écrit donc en France dés septembre-octobre 1754 pour inviter
le peintre académicien Louis Tocqué (1696-1772) a venir portraiturer
Elisabeth?. Il adresse son courrier au Garde du trésor royal, Jean Paris de
Montmartel, marquis de Brunoy (1690-1766)%, qu’il semble déja connaitre.

16 Brunot F. Histoire de la langue frangaise, des origines a 1900. Paris, 1934-1935. T. VIIL.
P. 497-498.

17 Antoine M., Ozanam D. Op. cit. P. 74.

18 Tbid.

19 N¢é a Marseille en 1684, il décéde le 9 ou 15 juin 1754 (Les Frangais en Russie au siécle des
Lumiéres. T. II. P. 142).

20 Elle est une sceur de 1’épouse du sculpteur et architecte Nicolas Pineau (1684—1754); elle
retourne en France dés 1756 en voyageant avec Michel (Ibid. P. 143).

2L Doria A. Op. cit. P. 64.

22 Paris de Montmartel finance la diplomatie frangaise par ses lettres de crédit reconnues partout
en Europe. Ainsi, il est sans doute celui qui fournit les subsides nécessaires a I’ambassadeur
frangais La Chétardie pour mener le coup d’état en faveur de I’impératrice Elisabeth en 1741.
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Douglas, qui devient «[1’Jamy»?® de Tocqué, écrit ultérieurement a un de
ses supérieurs que c’est I’impératrice elle-méme qui a choisi ’artiste:

Elle a entendiie beaucoup louer les talents d’un de vos peintres nommeés
M. Toké, et elle donna ordre au Vice-chancelier de I’engager de venir passer
quelque tems a sa cour: le Vice-chancelier en fit écrire et fit loger entre les
mains de M. de Monmartel 30 a 40 mille francs pour les frais du voyage?*.

Toutefois, ainsi que le laisse supposer la chaine des intermédiaires qui ont
ceuvré a cette invitation, I’impératrice aurait pu étre inspirée dans son choix
par Vorontsov, lui-méme peut-étre inspiré par Paris de Montmartel.

LES TRIBULATIONS AUTOUR DU DEPART DE TOCQUE:
ENTRE ART, INTERETS PERSONNELS ET NEGOCIATIONS DIPLOMATIQUES

Marigny, de qui dépend Tocqué, est rapidement informé par courrier de cette
invitation, non par Montmartel, mais par la marquise de Pompadour (1721—
1764), la sceur de Marigny, qui est également le filleule du Garde du trésor. Le
Directeur des batiments doit entériner la démarche, simple tAche qui consiste a
¢tablir ce qui apparait méme dans la correspondance comme des «formalités»:
demander ’accord du roi et inviter le portraitiste a partir pour la Russie®.

Marigny obtient 1’accord du roi dés octobre 1754%%, mais il a plus de
difficultés a convaincre Tocqué, qui n’accepte de partir que sous certaines
conditions?’. Elles sont en premier lieu d’ordre financier®®. En effet, si un

La premiére trace connue d’une activité de Montmartel en Russie daterait de la fin de I’année
1745, quand le consul de France a Saint-Pétersbourg écrit au Secrétaire d’Etat de la Marine,
Maurepas, concernant les fonds réservés au comte de Lestocq, médecin et confident frangais
de I’impératrice, membre éminent du parti frangais, jusqu’a sa chute en 1748; voir Mézin A.
Correspondance des consuls de France a Saint-Pétersbourg, 1713—1792. Paris, 2009. P. 202;
Liechtenhan F.-D. Op. cit. P. 192-193. C’est aussi Montmartel qui fournit, au moins en
1754, des lettres de change a Douglas partant pour la Russie et ¢’est méme a cause de ces
derniéres que 1’espion aurait été démasqué a Saint-Pétersbourg; voir Eon C. de Beaumont d’.
Les loisirs du chevalier d’Eon de Beaumont, ancien ministre plénipotentiaire de France
ancien ministre plénipotentiaire de France, sur divers sujets importants d’administration, et
pendant son séjour en Angleterre. Amsterdam: [s.n.], 1775. T. V. P. 93.

2 Lettre de Michel a Douglas, 17 février 1756 — Paris, Archives du Ministére des affaires
étrangeres (dorénavant AMAE), Correspondance politique, Russie, supplément. T. VIII.
Fol. 169, citée d’aprés Roche D. L’arrivée et le s¢jour de Tocqué en Russie // Bulletin de la
Société de I’Histoire de 1’ Art frangais. 1910. P. 301. Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 69.

24 Correspondance du chevalier Douglas. Fol. 5 v.

% Lettre de Marigny a Paris de Montmartel, 25 octobre 1754 — Paris, Archives nationales (doréna-
vant AN). O' 1908, année 1754, piéce 133. Voir Furcy-Raynaud M. L’Engagement de Tocqué a
la cour d’Elisabeth I', d’aprés des documents inédits. Paris, 1903. P. 5; Doria A. Op. cit. P. 65.

26 Doria A. Op. cit.

27 Copie d’une lettre de Tocqué a Marigny, 1 octobre 1754 — AN. 0! 1908, année 1754, piece
132. Voir Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 6-8; Doria A. Op. cit. P. 64.

2 Tocqué a de 18 a 20000 livres de revenu en France; il en demande 50000 livres a la cour
de Russie qui lui en aurait proposé que la moitié. Selon Tocqué, la somme qu’il demande
correspond au montant proposé par le roi d’Espagne a Louis-Michel Vanloo (1707-1771)
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voyage en Russie peut étre une source d’enrichissement rapide pour un
artiste, le peintre s’¢éloignerait de France alors méme qu’il vient de recueillir
les premiers fruits de son succes a la cour, en obtenant une pension du roi en
septembre 1754%°. En second lieu, Tocqué met en avant des considérations
d’ordre plus privé, refusant notamment de partir sans son épouse Marie-
Catherine Pauline (1685-1766). De maniére générale, ce voyage dans un pays
lointain a pu quelque peu rebuter les Tocqué, sinon les effrayer, comme ce fut
le cas pour Jean-Marc Nattier (1685—1766), beau-pére et protecteur de Tocqué.
Lui aussi portraitiste, il avait décliné une invitation de Pierre le Grand*.
Cependant, il convient de souligner qu’au moment des événements, Nattier
réside dans ’enclos du Temple, sous la protection de Conti, fervent partisan
du rapprochement franco-russe®; cette situation, ou intéréts personnels et
familiaux sont étroitement imbriqués, est a prendre en considération.

Marigny informe Saint-Pétersbourg de I’accord de Versailles pour le
voyage de Tocqué par I’intermédiaire de Montmartel; la réponse du directeur
des batiments est accompagnée d’une lettre du peintre dans laquelle ce
dernier présente ses conditions®2. A Saint-Pétersbourg, Vorontsov ne porte
toutefois son intention que sur 1’agrément du roi et considére les desiderata
de Tocqué comme secondaires; il prépare donc 1’arrivée de ’artiste. Le 14
[25]3 janvier 1755, le Russe écrit cette fois-ci directement & Marigny pour
I’inviter a envoyer le peintre au plus vite:

J’ai appris par Monsieur de Monmartel que vous avez agréé avec autant de
promptitude que de politesse 1’engagement du Sieur Tocqué auprés de cette
Cour pour I’espace de dix-huit mois, et que par votre entremise le Roi méme
y a consenti.

Sur le rapport que j’ai fait de cette circonstance a I’impératrice, elle en
a témoigné une satisfaction particuliére. Ainsi ne doutant point que le sieur
Tocqué ne se rende aux conditions que je lui ai proposées par la voye de
Monsieur de Monmartel, je serois ravi, Monsieur, de pouvoir m’acquitter des
obligations que je vous ai en mon particulier a cette occasion <...>3*,

lors de son embauche; toujours selon Tocqué, ce montant ne peut constituer qu’une
pension annuelle, laquelle doit étre renouvelée si besoin, tout en étant pour moitié remise a
Montmartel avant son départ; sur ce point, voir Doria A. Op. cit. P 64.

2 Tbid.

30 Jean-Marc Nattier: 1685-1766 / Cat. d’exposition. Musée national des chateaux de Versailles
et de Trianon, 26 octobre 1999-30 janvier 2000. Paris, 1999. P. 301.

31 Relevons aussi que c’est par Conti — et sur un financement de Paris de Montmartel — que
Louis XV donne a la filleule de Paris devenue sa favorite, Jeanne-Antoinette Poisson, la
terre de Pompadour.

32 Selon une lettre de Paris de Montmartel 4 Marigny du 30 octobre 1754 que nous n’avons pas
réussi a localiser, mais qui est citée par Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 8-9; Doria A. Op. cit. P. 65.

33 La premiére date est celle du calendrier julien, en cours alors en Russie, tandis que la seconde
correspond au calendrier grégorien.

3 Cité d’aprés Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 9, qui ne précise aucunement de quel fonds
des AN, entre 011073, 1105* et 1908, la piece provient (et nous n’avons pas réussi a la
localiser). Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 65.
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Mais Tocqué n’a pas accepté I’offre russe en 1’état; qui plus est, son
épouse, souffrante®®, n’est pas en mesure de voyager. Marigny doit donc
adresser un refus circonstancié a Vorontsov le 23 mars 1755:

J’ay regi la lettre que Votre Excellence m’a fait I’honneur de m’écrire le 14
du mois de janvier][.] j’etois trop flatté de pouvoir concourir avec Elle a ce que
desiroit Sa Majesté I’imperatrice de Russie, pour ne pas m’y porter avec tout
le zele et tout I’empressement possible dans ce qui dépendoit de moy <...>.

Par votre réponse a M." de Montmartel[,] qui m’a été communiquée, les
demandes du S[ieur] Tocqué ayant été réduites a plus de moitié, cet artiste m’est
venu représenter qu’il luy étoit impossible de partir a ces conditions, et m’a
repetté le dernier article de sa lettre du 1" 8" 1754[,] que M. Demontmartel a dii
envoyer a Votre Excellence, s[¢]avoir, qu’il seroit dans I’impossibilité absolue
d’entreprendre ce voyage sans la parfaitte acceptation de ses propositions][.] Il
a ajouté que si ses propositions avoient été acceptées[,] aucune raison n’auroit
pu ’empecher de remplir ses engagements[,] mais que rien n’étant décidé
encore[,] il étoit obligé de me prevenir que les indispositions survenues a
sa femme ne luy permetoient plus de s’engager a ce voyage[,] a quelque
condition que ce fut[,] ne pouvant abandonner sa femme dans 1’¢état ou elle est
instamment avec luy[.] j’avois fait tout ce qui dépendoit de moy en obtenant
le consentement du Roy, pour le départ du S[ieur] Tocqué, et en 1’y invittant
moy méme; mais la liberté dont jouissent les arts en France ne permet pas
d’exiger de cet artiste une chose qu’il dit étre contre ses intérests[;] bien
mortiffié qu’il se soit trouvé quelque obstacle a ce que desiroit Sa Majesté
I’impératrice de Russie et de n’avoir pl vous témoigner, comme je 1’aurois
souhaitté, 1’attachement respectueux avec lequel j’ay I’honneur d’étrel[,]

De Votre Excellence],]

Le trés humble et trés obéissant serviteur®.

Comme les relations diplomatiques, les relations artistiques semblent
alors dans une impasse, jusqu’en juillet 1755, date a laquelle Tocqué accepte
finalement de partir’’. Mais lorsque Chouvalov en informe I’impératrice,
celle-ci répond: «je croyais que ¢’est Rotari qui devait arriver maintenant!»3%.
Profitant de la situation, Bestoujev et le parti pro-anglais ont en effet pris
sur eux d’engager Pietro Rotari (1707-1762), un peintre véronais, qui était
devenu portraitiste de la cour de Vienne et qui séjourne alors a Dresde®.
Dépité, Chouvalov écrit a Vorontsov: «Tocqué devrait attendre...»*.

35 C’est une malade chronique: voir Doria A. Op. cit. P. 17.

3 AN. 0%, 19062, piece 26. Voir Doria A. Op. cit. P. 65-66. Voir aussi Furcy-Raynaud M. Op.
cit. P. 10-11. Précisons que Marigny écrit «De Woronzaudy.

37 Doria A. Op. cit. P. 17, 66.

38 Lettre de Chouvalov a Vorontsov, 15 [26] juillet 1755 — Apxus kus3s Bopormosa. M., 1873.
Ku. VI. C. 273 (citée d’aprés Doria A. Op. cit. P. 66).

39 UImenun A. 3anucku SIko6a [lTenuna 06 U3SIHBIX UCKYCCTBAX B Poccuu / coCT., BCTyIL. CT.,
npenuci. u npumed. K.B. Manunosckoro. M., 1990. T. I. C. 71-72.

40 Lettre de Chouvalov a Vorontsov, 15 [26] juillet 1755 — Apxus kusa3s Boponnosa. Ku. VI.
C. 273 (citée d’apres Doria A. Op. cit. P. 66).
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Le peintre frangais ne reste toutefois pas sans activité, mais ses occupations
lui sont peut-étre fournies par Versailles en attendant un éclaircissement de la
situation*!. En effet, au Salon de 1755, qui ouvre le 28 aoft, il présente pas
moins de six portraits, dont celui de Marigny*?. Le Directeur des batiments
accepte donc de se faire peindre par I’artiste qui I’a tout récemment contraint
a opposer un refus a une demande pressante de I’impératrice de Russie. Ce
refus devait par conséquent étre motivé par des raisons valables aux yeux
de Marigny, qu’elles soient d’ordre privé ou qu’elles relévent de stratégies
politiques qui dépassent le simple envoi d’un artiste a la cour de Russie.

Il semble bien en effet que le voyage de Tocqué soit intimement li¢ aux
pourparlers secrets de rapprochement franco-russe, a leurs avancées et a leurs
reculs. Au-dela des tergiversations personnelles du peintre, relatives d’une
part aux aspects financiers de son séjour russe, d’autre part a 1’état de santé
de sa femme*, Versailles a sans doute ceuvré en sous-main pour inciter ou
retarder le départ de Tocqué, en fonction des événements qui se jouaient sur
la scéne politique et diplomatique. Ainsi, si I’on revient un peu en arriere, a
I’automne 1754, il apparait que la Russie comme la France rechignent a faire
alliance commune, une situation qui a pu décider Versailles a attendre un peu
avant d’envoyer Tocqué, quand bien méme le roi avait donné son accord.
Néanmoins, les événements de cette méme année engagent parallelement a la
plus grande prudence: les rivalités franco-anglaises se sont en effet exacerbées
au point qu’un conflit armé apparait imminent. L’ Angleterre se tourne vers
la Russie, qu’elle considére comme un partenaire de choix dans la protection
armée de son territoire germanique de Hanovre; Versailles se trouve alors face
4 une conjoncture menagante et dans une position relativement précaire**.
En octobre 1755, toujours sur fond de rivalités franco-anglaises, Douglas,
I’espion a la solde de Versailles, rejoint Saint-Pétersbourg; il y apprend

41 Voir a ce sujet, les propos de Tercier, du cabinet de Versailles, a I’espion Douglas qui sont
dans ce sens, infra, p. 247.

“2 Explication des peintures, sculptures et autres ouvrages de Messieurs de 1I’Académie
royale... Paris: Impr. Collombat, 1755. P. 14-15: «Par M. Tocqué, Conseiller. / 48. Le
Portrait, en pied, de Monseigneur le Duc de Chartres, jettant du pain a des Cygnes, dans un
Bassin. / 49. Le Portrait de Monsieur le Marquis de Marigny <...>. / 50. Le Portrait de M.
de Roissy, Receveur Général des Finances. Il est appuyé sur une table, lisant & s’amusant
de Musique. <...>/ 51. Le Portrait de feue Madame ***, en Mantelet blanc, & appuyée sur
un Oreiller. <...>/52. Le Portrait de M.***, en petit déshabillé, ayant une Brochure & une
Tabatiere a la main. <...>/ 53. Le Portrait de M. Jeliotte, sous la figure d’ Apollon, chantant
& s’accompagnant de sa Lyre <...>». Une réplique du dernier portrait, de Pierre Jéliotte
(1713-1797), se trouve actuellement a I’Ermitage alors que le tableau du Salon était conservé
en main privée en 1929 (Doria A. Op. cit. P. 113. N144). Le portrait de Charles Frangois
Michel de Roissy (1727-1755) était aussi conservé dans une collection particuliere en 1929
(Ibid. P. 135. N 291). Quant au portrait de Louis Philippe, duc d’Orléans, anciennement
de Chartres (1747—1793), huile sur toile, H. 1,467 x 1,143 m, un exemplaire est conservé
aujourd’hui en main privée.

43 Le voyage a peut-étre aussi été jugé dangereux par Versailles. Ainsi, en avril 1756, Douglas
manque de se faire assassiner a Saint-Pétersbourg par le parti anglais, voir infra, p. 247.

44 Antoine M., Ozanam D. Op. cit. P. 78.
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qu’un accord anglo-russe vient d’étre signé*. Toutefois, il regoit I’assurance
de Vorontsov, qu’il rencontre rapidement par l’intermédiaire de Michel,
que I'impératrice garde, malgré tout, de bonnes dispositions vis-a-vis de la
France. A son retour en France, Michel informe Douglas, le 12 novembre
1755, que Tocqué est toujours le bienvenu, avant toutefois de lui préciser que
Rotari devrait rejoindre la Russie en avril 1756 et «sans aucune condition»*¢.
Tocqué doit donc voyager sans tarder, en laissant cependant passer 1’hiver,
peu propice aux déplacements. C’est a ce moment que I’impératrice se décide
asigner un traité d’alliance avec la France, ce dont Douglas informe Versailles
le 6 janvier 1756%7:

Le Vice-Chancelier <...> m’a chargé d’assurer [le cabinet], si je pouvois
espérer d’avoir acceés auprés d’elle, que Sa Majesté Impérrialle a les
dispositions les plus heurcuses, la volonté la plus sincére, et le désir le plus
ardent de voir rétablir la correspondance et 1’union entre les deux empires sur
le pied qu’elle estoit auparavant. Que la reconnoissance qu’elle conserve et
conservera toute sa vie des obligations qu’elle reconnoit devoir a Sa Majesté
trés Chrétienne anime et entretient ce sentiment; qu’elle est penée de voir que
n’estant pas en guerre avec la France, on ne veut pas vivre avec elle sur le
pied que prescrit une paix non rompue et que les interests essentiels des deux
nations semble exiger*®.

Toutefois, I’impératrice souhaite présenter au préalable plusieurs griefs
dont deux concernent respectivement 1’attitude passée de Tocqué a 1’égard de
I’invitation impériale et la lettre de refus envoyée autrefois par Marigny (pour
autant qu’il soit évoqué, ce dernier n’est néanmoins, pas nommément cité):

Le 3.°™ incident, quoyque moins intéressant, n’étoit pas moins heureux:
¢’étoit un plaisir qu’attendoit Sa M. Impérialle de la politesse de la nation
frangoise et de la prévenance de la cour a obliger. Elle a le désir bien naturel
a la plus belle des princesses de se voir bien peindre, et tous les peintres qui
I’ont entrepris jusqu’icy [Sic], ont eut le malheur de n’y pas réussir et, de reste,
bien au dessous de ’original. Elle a entendue beaucoup louer les talents d’un
de vos peintres nommés M. Toké [sic], et elle donna ordre au Vice-Chancelier
de I’engager de venir passer quelque tems a sa cour. Le Vice-Chancelier en fit
écrire et fit loger entre les mains de M. de Monmartel 30 a 40 mille francs pour
les frais du voyage. M. Toké ne voulant rien laisser a la générosité de S. M.
L., voulut traiter avec elle comme avec un marchand et stipuler d’avance des
conditions peu séantes: le Vice-Chancelier écrivit alors luy-méme a quelqu’un
en place icy [sic], dont il m’a tu le nom par discrétion et il le prioit d’engager
M. Toké a satisfaire S.M. Impérialle et de s’en remettre a sa générosité, et qu’il
serroit récompensé au dela de son attente. On répondit au Vice-Chancelier que

4 Ibid.

4 AMAE. Correspondance politique. Russie, supplément. T. VIIL. Fol. 95, cité d’aprés Roche D.
Op. cit. P. 300-301. Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 18, 68.

47 Je suppose que les dates des courriers de Douglas pour Versailles suivent le calendrier
grégorien.

48 Correspondance du chevalier Douglas. Fol. 3v.
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la protection et la liberté qu’on accordoit aux arts en France ne permettoit pas
de donner la moindre injonction a M. Toké et qu’on le laissoit absolument le
maitre de se décider et de faire ses conditions. A la cour de Russie, ils ont pris
ce trait comme une réflexion sur eux et comme s’ils ne vouloient pas protéger
ni ne pouvoient pas récompenser les talents, et je leurs doit la justice de dire,
qu’apres la France, il n’y a pas un pays au monde ou I’homme a talents soit
plus estimé et mieux accueilli®.

Le 12 janvier 1756, Tocqué réitere son désir de partir pour la Russie dans
une lettre adressée a Marigny, dans laquelle il évoque les motivations de son
précédent refus:

Monsieur, Vous aves eu la bonté de vous preter a mes incertitudes et enfin au
refus que je me suis trouvé forcé de faire des conditions qui m’ont été offertes
de la part de la Cour de Russie. Vous n’avez pas ignoré[,] Monsieur[,] que
le principal motif qui m’arrétoit étoit 1’instabilité de la santé de ma femme.
Cet obstacle a cessé, elle se trouve maintenant parfaittement retablie et tres
disposéel[,] ainsi que moi[,] a entreprendre ce voyage[,] si vous nous faittes la
grace de nous accorder votre consentement™.

Puisque la santé de sa femme s’est améliorée, Tocqué consent donc au
voyage russe et accepte finalement, a demi-mots et peut-tre contraint, les
40000 livres de frais de voyage et de séjour proposés un an plus t6t°. Le
15 janvier 1756, Marigny informe a son tour le peintre qu’il a obtenu pour
lui de la part du roi un congé d’une période de dix-huit mois®2. Il lui indique

aussi qu’il écrit & Montmartel pour lui annoncer son départ® et lui expliquer

notamment que son retard n’est dii qu’au «peu de santé de son epouse»’*.

“ Ibid. Fol. 5r—61.

S0 AN. 1908, année 1756, piece 7. Voir aussi Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 11-12 et Doria A.
Op. cit. P. 68.

5111 poursuit en effet sa lettre ainsi: «Par la derniere lettre que j’ai regiie [sic] de petersbourg|,]
j’ai tout lieu de croire que M. le Comte de Woronsauw [sic] est toujours dans les mémes
intentions pour moi[,] que sa cour est disposée a m’accordér [sic] les mémes conditions,
soit, pour le tems [sic] fixé du sejour, soit, pour les autres arrangemens [Sic] accordés[,] et je
croi [Sic] ne point trop presumer des bontés de ce ministre en me persuadant qu’il consent][, ]
que les quarante mille livres proposées dans les conditions qu’il a faittes [sic] ci devant me
seront comptées qu’a titre d’indemnité des frais de voyage et de séjour a petersbourgy, citée
d’apres Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 12. Voir Doria A. Op. cit. P. 68—69.

52 AN. O 1908, année 1756, picces 5-6; Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 13; Doria A. Op. cit. P. 69.

53 Idem.

54 Lettre de Marigny a Montmartel, 15 janvier 1756 — AN. O' 1908, année 1756, pi¢ce 8. Voir
Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 13. D’autre part, dans sa réponse au peintre, Marigny 1’informe
qu’il écrit «a M". de Montmartel, comme vous le desirés. Vous pourrés le voir» (AN. 01908,
année 1756, pieces 5-6; Ibid.). Puis, dans son courrier 8 Montmartel, il admet aussi que
«cette Negociation ne pouvoit se trouver dans de meilleures mains que les [siennes] pour
I’avantage du S[ieur] Tocqué» et que, selon ce dernier, Vorontsov «attend [sa] réponse» (lettre
de Marigny a Montmartel, 15 janvier— AN. O 1908, année 1756, piéce 8. Voir Ibid. P. 13-14.
Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 69). Ajoutons que ce n’est pas Marigny qui écrit a Vorontsov
pour annoncer que Tocqué part, mais Montmartel (selon la lettre de Marigny a Montmartel,
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Au méme moment, on assiste a Londres a un retournement de situation; un
trait¢ d’alliance défensif prusso-anglais est signé a Westminster. Frédéric 11 de
Prusse constitue en effet, pour I’ Angleterre et pour son territoire du Hanovre, un
plus grand danger que la France. Dés lors, aucun obstacle —bien au contraire —
ne s’oppose a un rapprochement entre la France — que Frédéric abandonne — et
la Russie —ancien partenaire de I’ Angleterre et ennemi de la Prusse. En France,
le «Secret du roi» s’efface donc pour laisser place aux canaux diplomatiques
traditionnels. Le chevalier Douglas, jusqu’alors opérateur secret, regoit
I’instruction officielle de se rendre en Russie; cette instruction, datée du 27
janvier 1756, prend méme en compte le voyage de Tocqué. Douglas est en effet
invité a plaider la cause de Iartiste auprés d’Elisabeth:

Un artiste célébre, tel que le sieur Toquet [sic], travaillant et gagnant beaucoup
sans se déplacer, se déterminera toujours trés difficilement a un voyage de
1600 lieues, quelque honneur que lui fasse le choix de I’Impératrice de Russie
pour la peindre. Le succes dans les arts est journalier; I’artiste craint de risquer
et de perdre sa réputation et, par conséquent, de se faire un tort infini pour
toujours. Ce sont sans doute ces considérations qui ont déterminé le sieur
Toquet a marchander comme il I’a fait et enfin a refuser de faire le voyage®.

Versailles, toujours par I’intermédiaire de Douglas, n’oublie pas non plus
de se justifier de la lettre de refus de Marigny, que I’impératrice avait trouvée
offensante:

Au reste, Sa Majesté n’a point eu connaissance du désir de 1I’Impératrice
de Russie et les ministres du Roi n’en ont point été instruits. La cour de
Pétersbourg ne doit point croire qu’on ait pensé en France que I’on ne pouvoit
ni connoitre [Sic], ni récompenser les talents en Russie. Ce n’est qu’un fait
particulier qui n’a aucun rapport a la fagon de penser des deux nations. Le
comte de Woronzow [sic], a qui le chevalier Douglas parlera en ces termes,
est trop éclairé pour ne pas sentir que ces griefs n’ont aucun fondement réel®.

15 janvier citée plus haut — Voir Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 15; voir aussi Doria A. Op. cit.
P. 69). Sur la demande de I’impératrice, Voronstov écrit a son tour au Garde du trésor royal
le 3 [14] février pour I’informer qu’il a renouvelé le contrat de Tocqué envoyé le 14 janvier
1755, ainsi que la lettre de crédit (voir Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 15). Comme prévu des
janvier 1755 —et c’est ce qui peut expliquer la visite que doit rendre Tocqué & Montmartel —
c’est ce dernier qui est chargé de signer le contrat «au nom de cette cour» de Russie. De
Saint-Pétersbourg, le 17 février, Michel écrit quant a lui a Douglas: «Comme vous vous étes
intéressé pour votre amy M. Tocqué, j’ay le plaisir de vous apprendre que 1’on a regeill des
lettres satisfaisantes a ce sujet, et, en conséquence, S. M. 1. a ordonné au Vice-chancelier
[Vorontsov] d’écrire a M. Montmartel pour que le Sr Tocqué ait a se rendre icy aussitot qu’il
pourra. J’en écris aujourd’huy au Sr Tocqué le nécessaire. L’on a senty parfaitement d’ou cela
est partie» — AMAE. Correspondance politique. Russie, supplément. T. VIII. Fol. 169, cité
d’aprés Roche D. Op. cit. P. 301. Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 69-70.

% AMAE. Correspondance politique. Russie, supplément. T. VIII, cité d’aprés: Recueil des
instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie
jusqu’a la Révolution frangaise. Russie / Avec une introduction et des notes par A. Rambaud.
Paris, 1890. T. II. P. 21-22.

% AMAE. Correspondance politique. Russie, supplément. T. VIII, cité d’aprés: Ibid. P. 22.
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Du co6té de Versailles, Marigny demande officiellement le congé de
Tocqué au roi le 19 mars 1756, congé enregistré par 1’administration le 7
avril’’. Avant son départ, le peintre ne reste pas inactif, mais est occupé
directement au service de Marigny qui lui commande une réplique de son
portrait, laquelle est «fait[e] et donné[e] par [ordre de Marigny] a I’ Académie
royale de peinture et de sculpture»®® le 27 mars®. Le paiement de I’artiste,
évalué apres réception a 2000 livres, est octroyé le 28 avril et n’est soldé que
le 9 mai®®. Début mai 1756, le peintre n’est donc toujours pas parti, alors que
la cour de Russie le presse de la rejoindre et que la situation diplomatique
s’est éclaircie, mais tout ne s’est pas encore pour autant stabilisé. En effet,
si une entente entre les deux états devient inéluctable en raison de nouvelles
évolutions sur la scéne politique — France et Autriche signent le 1*' mai 1756 a
Versailles un traité défensif, traité que I’ Autriche veut étendre a la Russie®! —,
il ne fait pas toujours bon étre frangais en Russie. Ainsi, par exemple, Douglas,
reparti en mission officielle, manque d’étre assassiné a Saint Pétersbourg sur
ordre du parti anglais®,

Ceci étant, le 27 mai 1756, Jean-Pierre Tercier (1704—1767), commis
au ministére des Affaires étrangéres a Versailles, informe enfin Douglas que
le couple Tocqué est sur le point de quitter Paris, de méme que Charles de
Beaumont, chevalier d’Eon (1728-1810), nouveau secrétaire d’ambassade.
D’Eon se rend en Russie pour seconder Douglas, qui, en juillet, devient
officiellement chargé d’affaire, dans 1’attente d’échange d’ambassadeurs
entre les deux nations. Dans sa lettre a Douglas, Tercier précise aussi, au
sujet de Louis Tocqué:

<...> sa femme valétudinaire, plusieurs ouvrages qu’il avait commencés
I’avaient empéché d’abord de se déterminer; mais, enfin, tous ces obstacles
sont levés et [il] espére qu’on aura lieu d’étre content de son z¢éle et de ses
talents®,

Le couple Tocqué quitte donc Paris le 30 mai 1756% et rallient Saint-
Pétersbourg dés le 7 aoit, selon une lettre du chevalier d’Eon a Tercier, dans
laquelle il précise que le peintre s’empresse dés son arrivé de donner de ses
nouvelles a Marigny, Montmartel et Antoine-Louis Rouillé, comte de Jouy

7 Guiffrey J. Congés accordés a des artistes frangais pour travailler a I’étranger // Nouvelles
archives de I’art frangais. 1878. P. 31.

8 AN. 0119344, cité d’aprés Engerand F. Inventaire des tableaux commandés et achetés par
la Direction des batiments du roi (1709-1792): inventaires des collections de la couronne.
Paris, 1900. P. 458.

9 Doria A. Op. cit. P. 70.

%0 Tbid.; aussi Engerand F. Op. cit. P. 459.

61 Antoine M., Ozanam D. Op. cit. P. 80. C’est en 1757 que la Russie rejoint le traité d’alliance
franco-autrichien.

62 Les Frangais en Russie au siécle des Lumiéres. T. II. P. 555.

3 AMAE. Correspondance politique. Russie, supplément. T. VIIIL. Fol. 277, cité d’aprés Roche D.
Op. cit. P. 303. Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 71.

% Doria A. Op. cit.
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(1689-1761), secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres®. Le peintre est regu
par Vorontsov, qui le présente le 22 aolit a I’impératrice, en méme temps
que le chevalier d’Eon; il est méme placé «d’assez prés pour pouvoir la bien
envisager»®®. Dés septembre 1757, sa mission semble, aux yeux des Frangais
a tout le moins, un succes; c’est la legon qu’il faut en tout cas tirer de la lettre
adressée par le cabinet de Versailles au nouveau ministre frangais en Russie,
Paul-Frangois de Galluccio, marquis de I’Hopital (1697—-1776):

Sa Majesté, ne doute pas que [Tocqué] ait réussi, tant pour répondre a
I"’honneur qu’on lui a fait que parce que les ministres de Sa Majesté luy ont
dit a son départ qu’il ne pouvait employer son pinceau a un ouvrage auquel le
Roy prit plus d’intérest®’.

Une lettre du marquis de 1’Hopital a son ministre, le cardinal de Bernis
(1715-1794), en date du 12 octobre 1757, semble le confirmer en retour:

Je dois, Monsieur, avoir I’honneur de vous prévenir que j’ai écrit a M. le

marquis de Marigny en faveur de M. Tocqué pour obtenir du Roy la croix de

Saint-Michel; son talent et le sacrifice qu’il a fait de venir a Pétersbourg avec

sa femme, leur état de santé qui est fort dérangée, sont des considérations que

je vous supplie de faire valoir auprés de M. le comte de Saint-Florentin et de

M. le marquis de Marigny, afin que le Roy lui accorde cette grace. Je ’ay fait

consentir d’aller ce printemps a Copenhague faire le portrait du Roy et de la

Reine de Danemark et j’ay employé le nom du Roy et I’espérance du cordon

de Saint-Michel que je vous prie de demander pour M. Tocqué, son grand
portrait de I’Impératrice est un chef-d’ceuvre®®.

Si le grand ceuvre russe du peintre est bien le portrait de I’impératrice,

il s’attache néanmoins a la réalisation d’autres tableaux. Comme I’indique

I’académicien russe Jacob von Stdhlin (1709-1785), «comme Tocqué ne peut

travailler tous les jours au portrait de Sa Majesté et pourtant veut étre en activité

continuelle, il peint aussi des portraits de particuliers, en petit nombre»®.

L’un d’eux révéle méme ’intérét diplomatique du séjour du peintre en Russie.

Tocqué réalise en effet le portrait de Stanislas-Auguste Poniatowski (1732—

8 Lettre de Vorontsov a Fedor Bekhteev du 6 [17] aofit 1756 — Apxus kusa3s Boporuosa. M.,
1887. Ku. XXXIII. C. 129, cité d’aprés Doria A. Op. cit. P. 72. Rotari arrive quant a lui en
juin 1756 et commence a peindre un portrait de I’impératrice des juille (voir Doria A. Op.
cit. P. 18).

% Les Francais en Russie au siécle des Lumiéres. T. II. P. 789.

%7 AMAE. Correspondance politique. Russie. T. LIV. 2" supplément. Fol. 71, cité d’aprés
Roche D. Op. cit. P. 308.

% AMAE. Correspondance politique. Russie. T. LIV. 2" supplément. Fol. 138, cité d’aprés
Roche D. Op. cit. P. 309. 1l ajoute «[qu’]il emportera le buste avec luy afin d’en faire un
grand pareil a celui qu’il laissera ici» (Ibid. P. 309-310), mais rien ne nous est actuellement
conservé de cette réplique pour Louis XV.

% Les Francais en Russie au siécle des Lumiéres. T. II. P. 789. Ajoutons que si Tocqué n’a pas
portraituré cet académicien, il a peint le portrait de son épouse dont on conserve une gravure
par Stenglin (Doria A. Op. cit. P. 137. N 306-307).
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1798), ambassadeur du roi de Pologne a Saint-Pétersbourg’®. Or, en 1756,
celui-ci étant devenu 1’amant trop voyant de la grande-duchesse Catherine —
future Catherine la Grande (1729-1762-1796) —, il est évincé de la cour avec
le soutien de la France, mais rapidement, Versailles change de position, et
malgré I’incident que ce retournement de parti avait provoqué, facilite le retour
de Poniatowsky a Saint-Pétersbourg dés 1’année suivante’!. Dans son Voyage
a Pétersbourg, le comte Louis Alexandre Frotier de la Messeliére (1710—
1777) écrit méme que comme Poniatowski «comptait toujours retourner en
Pologne, il se faisait peindre chez le sieur Toqué [sic], peintre frangais, pour
laisser son portrait a la Grande-Duchesse’?>. Notre Ambassadeur’®, qui était
malade, me chargea des nouvelles lettres de créance, qu’on lui avait envoyées
pour ce seigneur polonais; et sous le prétexte d’aller voir M™ Toqué [sic],
je fus le trouver, comme par hasard, dans cette maisony, et il s’ensuivit un
entretien réconciliateur «au bout d’une galerie»’. La scéne s’est sans doute
passée en 1758, date apposée sur le portrait de Poniatowki par Tocqué.

En 1758, vers Paques, le peintre achéve le portrait d’apparat de
I’impératrice”. Contrairement a ce qu’affirme 1’Hopital, le portrait fut mal
réceptionné par sa commanditaire qui invita [’artiste a accepter une nouvelle
séance de pose’®. Puis, pour sa gravure, dont Marigny possédait deux
exemplaires’”’, Georg Friedrich Schmidt (1712-1775) dut modifier encore le
visage’®. Enfin, le 27 avril 1758, Tocqué est rappelé en France par une lettre
de Marigny”. S’attardant, le couple ne quitte la Russie qu’a la fin du mois
d’ao0t®, non pas pour rentrer directement en France, mais séjourner encore
au Danemark, ce dont témoigne la lettre de L’Hopital précédemment citée.

Quelles qu’aient été les modalités du choix de Tocqué par I’impératrice
et les raisons qui le conduisirent a tergiverser, il est clair que ’artiste n’a, en
bout de ligne, pas été totalement maitre de son destin; le poids des intrigues

70 Dans la collection parisienne d’André Lazard en 1929 selon Doria A. Op. cit. P. 131-132.
N 267. 1l s’agirat d’un portrait en buste a 1’huile sur toile signé et daté en bas (?), a droite,
«L. Tocqué 1758», H. 0,5 x L. 0,42 m.

I Antoine M., Ozanam D. Op. cit. P. 90.

2 Musset V.-D. de, Frotier de La Messeliére L.-A. Voyage a Pétersbourg, ou Nouveaux
mémoires sur la Russie, par M. de La Messeliére,... précédés d’un tableau historique de cet
empire jusqu’en 1802, par V.-D. Musset-Pathay. Paris: Veuve Panckoucke, Gérard, 1803.
P. 214-215.

3 L’Hospital.

4 Musset V.-D. de, Frotier de La Messeliére L.-A. Op. cit.

5 HImenun A. Ykas. cou. T. . C. 71.

76 Tbid.

77 «Deux portraits de I’impératrice de Russie en pié par Schmidt» — Gordon A.L. The houses and
collections of the Marquis de Marigny / Ed. by C. Aycaguer-Ron, assisted by M.L. Gilbert,
E.A. Spatz, P.A. Teter. Los Angeles, 2003 (Documents for the history of collecting. French
inventories, 1). P. 285. N [597].

8 Nemilova I.S. French painting: eighteenth century. Florence, 1986 (The Hermitage,
Catalogue of Western European painting, 10). P. 333.

7 AN. O}, cité d’aprés Furcy-Raynaud M. Op. cit. P. 15-16. Voir aussi Doria A. Op. cit. P. 77.

80 Doria A. Op. cit. P. 77.
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politiques et financiéres et celui des protections, probables, du peintre le
contraignirent finalement a rallier la Russie pour peindre I’impératrice. Quant
a Marigny, quand bien méme son rdle peut paraitre a premiére vue secondaire
dans cette affaire, il n’en fut pas moins un auxiliaire efficace au service de la
politique internationale de Versailles. S’il se risque a froisser I’impératrice
de Russie, c’est pour défendre d’une part les intéréts d’un de ses protégés,
mais aussi, semble-t-il, ceux de son entourage, d’autre part les intéréts de la
diplomatie francaise.

2. MARIGNY, LA CREATION DE L’ ACADEMIE IMPERIALE
DES BEAUX-ARTS DE SAINT-PETERSBOURG
ET LES ECHANGES ARTISTIQUES FRANCO-RUSSES

Apres ’affaire Tocqué, Marigny, sans doute orienté par Versailles, n’aura de
cesse de soutenir les échanges artistiques franco-russes.

Les congés qu’il accorde aux artistes désirant se rendre en Russie
témoignent sans nul doute le plus explicitement de ce soutien; sur les
vingt permissions qu’il signe durant son directorat, plus qu’un quart (sept
exactement) reléve d’une autorisation a faire le voyage en Russie. A titre de
comparaison, seulement cinq congés sont accordés a des artistes désireux de
se rendre en Italie, tous états confondus®!. En rapprochant la chronologie des
événements diplomatiques de celle des relations artistiques, force est donc de
constater que la nouvelle alliance franco-russe semble avoir des conséquences
culturelles directes. La Russie attire les artistes francais pensionnés que I’Etat
frangais encourage en les laissant voyager. D¢s lors, on peut s’interroger si ce
n’est pas le rapprochement diplomatique qui ouvre la voie a la création d’une
académie artistique en Russie en 1757, sur le modéle frangais. Car si cette
académie impériale s’inspire de son ainée parisienne dans sa structuration,
elle s’appuie également sur 1’enseignement de professeurs francais, ceux-la
mémes de 1’ Académie royale, qu’elle fait venir, avec 1’appui de Marigny.

Les prémisses de I’académie impériale

Rappelons que I’idée d’une académie artistique russe puise ses racines directes
un peu plus avant dans le temps. En effet, Chouvalov, dés 1756, prévoyait
déja d’installer une académie a Moscou aupres de I'université qu’il venait
d’y créer, demandant méme des plans pour le batiment a 1’architecte francais
Jean-Frangois Blondel (1683—1756). Il fut néanmoins décidé, en 1757, de
rapprocher 1’établissement de la cour, unique pourvoyeuse de commande.
C’est pour l’institution nouvellement établie a Saint Pétersbourg que le 5
novembre 1757, Marigny accorde justement son premier congé, autorisant
I’académicien duroi Nicolas-Frangois Gillet (1712—-1791) a se rendre en Russie

81 Guiffrey J. Op. cit. P. 29-43.
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pour y professer la sculpture. Chouvalov avait donc lancé les invitations aux
professeurs avant méme que soit officiellement créée 1’institution; en effet, la
proposition de Chouvalov de fonder une académie artistique n’est entérinée
par le Sénat que par un décret datant du 6 [17] novembre 175752,

L’envoi de professeurs frangais sous [’autorité de Marigny

Ainsi que cela a été mentionné plus haut, ’académie impériale va s’appuyer
sur des professeurs frangais, académiciens — comme Gillet par exemple qui
enseignera la sculpture — comme non académiciens. Du fait de I’existence
dorénavant de relations diplomatiques entre les deux pays, 1’invitation aux
professeurs s’effectue par voie officielle, lors d’échanges entre Chouvalov et
Marigny®?, ou encore par I’intermédiaire des ambassades.

Pour professer 1’architecture, I’ambassadeur de Russie en France, le
comte Michel Pétrovitch Bestoujev-Rioumine (1688—1760) embauche ainsi,
en janvier ou juin 175984, un non académicien, le jeune Jean-Baptiste Michel
Vallin de la Mothe (1728-1800). Si, en raison de son statut, il ne regoit donc
pas de congé du roi de la main de Marigny, il n’en est pas moins son protégé.
Une lettre datée du 28 juin 1773, adressée par ’architecte au Directeur,
semble I’attester: il lui rappelle en effet qu’en 1759 «pour lors sans emploi ni
occupation assez avantageuses, je profitai de 1’occasion qui se presenta pour
la Russie <...> ou ’on demandoit plusieurs artistes de différents genres: je
m’y presentai sous vos auspices, et a la recommandation de Mr Soufflot et
autres personnes de mérite»®.

Pour le poste de professeur de peinture, Chouvalov s’adresse tout d’abord
a ’académicien Charles Michel-Ange Challe (1718-1778)%. Celui-ci refuse
sans doute car en avril 1758, ¢’est le jeune académicien®” Louis Joseph Le
Lorrain (1715-1759) qui recoit finalement un congé pour partir enseigner la

82 Bogdan V.-I. Les Frangais 4 I’Académie des beaux-arts // Les Frangais a Saint-Pétersbourg /
Cat. d’exposition. Musée Russe, Ambassade de France en Russie. Saint-Pétersbourg, 2003.
P. 46.

8 Dans les Mémoires pour servir a I’histoire de I’Académie impériale des Beaux-arts de Saint-
Pétersbourg, il est mentionné que «dés que les intentions du Sénat [de 1’ Académie] eurent
¢été communiquées & Monsieur de Shouvalov, il écrivit a 1’Académie Roiale de peinture et
sculpture de Paris pour lui faire part de la résolution que sa Majesté impériale avoit prise
de fonder une académie des Beaux-Arts dans son empire, et la prier en méme tems de lui
envoier quelques uns de ses meilleurs artistes. L’ Académie de Paris jetta les yeux sur deux
de ses membres et Messieurs Le Lorrain peintre et Gillet sculpteur consentirent & venir jetter
les premicres semances des beaux-arts dans notre académie naissante» — COOpHUK MaTepHa-
noB ais uctopun C.-[lerepOyprekoit AkageMun XyJI0KeCTB 3a CTO JIET €€ CYIIeCTBOBAHUS /
3. nox pex. [1.H. Ilerposa. CII6., 1864. T. I. C. 3.

84 Les Francais en Russie au siécle des Lumiéres. T. II. P. 806.

8 AN. O' 1912, année 1773, piéce 40. Voir Réau L. Un grand Architecte frangais en Russie:
Vallin de la Mothe (1729-1800) // L’ Architecture. Vol. XXXV, N 12. 25 juin 1922. P. 178.

8 IImenun A. Yxa3. cou. T. 1. C. 139.

87 Agréé en 1752, regu en 1756 (Les peintres du roi, 1648-1793. P. 269).
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peinture a I’Académie impériale de Saint-Pétersbourg®®. 11 décéde cependant
en Russie un an plus tard. En dépit du peu de temps qu’il y passe, Le Lorrain
y produit quelques ceuvres, ainsi qu’en témoigne 1’inventaire apreés déces de
Marigny en 1781: on y recense en effet un recueil relié in quarto de quarante
dessins du peintre, «de viies[,] composition et habillements de Russie»®, ainsi
qu’un «portrait de I’Impératrice de Russie[,] médaillon dessiné a la pierre
noire»”’, autant d’ceuvres qui ne sont pas localisées aujourd’hui.

Le réglement de la succession de Le Lorrain au poste de professeur de
peinture s’opere aussi par voie diplomatique, Chouvalov chargeant de sa
requéte le comte Bestoujev-Rioumine, comme l’illustre une lettre adressée
par le comte au favori le 14 octobre 1759:

J’ai regu votre lettre du 3 courant, par ou vous me mandez de chercher un
peintre pour remplacer feu Lorrain a I’Académie des beaux arts. Je m’en
occuperai avec Iwan Iwanovitch Betzky, qui, ayant les plus étroite relations
avec les artistes ici, peut trés bien réussir dans cette mission. Aussi lui ai-
je remis copie du contrat passé avec feu Lorrain, afin qu’il sache quelles
conditions on lui avait faites®!.

Ivan Ivanovitch Betskoi (1703-1795), fervent gallomane®® résidant
réguliérement a Paris et familier de Mme Geoffrin (1669—1777), décide de
s’adresser a Joseph-Marie Vien (1716-1809), protégé de la salonniére et
récemment nommé professeur & 1’Académie royale®. Selon les mémoires
rédigés par le peintre, Betskoi tente en vain de lui faire accepter ce poste
durant plus de six mois. Devant une telle insistance, Vien ne s’en sort qu’en
réussissant a faire engager a sa place le jeune professeur® Louis Jean Frangois
Lagrenée, dit Lagrenée I’ Ainé (1724-1805)%. Le congé de Lagrenée est signé
par Marigny en septembre 1760°¢. Une de ses plus importantes piéces russes
est le tableau d’autel qu’il réalisa pour la cathédrale du palais d’Hiver, tableau
aujourd’hui encore conservé en ce lieu. Selon «[1’]Etat des tableaux...» du
peintre, cette oeuvre méconnue, intitulée Résurrection de Jésus-Christ®’, fut

88 Guiffrey J. Op. cit. P. 33.

8 Gordon A.L. Op. cit. P. 289. N [674].

%0 Ibid. P. 294. N [732].

91 Pycckuit apxus. 1863. C. 375, cité d’aprés [Troubetskaia E.E.] Les Princes Troubetzkoi.
Paris, 1887. P. 191.

%2 Troubetskaia (Op. cit. P. 167) emprunte le qualificatif de «gallomane» a F.A. Emine:
Omun @.A. Con, BuaeHubii B 1765 roay I'enBapst 1-ro / my6:. JI. Maiikosa // Pycckuii ap-
xuB. 1873. Bouim. 10. C. 1916.

3 Gaehtgens Th., Lugand J. Joseph-Marie Vien: peintre duroi: 1716-1809. Paris, 1988. P. 26-27.

94 Agréé en 1754, regu en 1755, professeur adjoint en 1758, voir: Les peintres du roi, 1648—
1793. P. 268; Les Frangais en Russie au siécle des Lumiéres. T. II. P. 451.

%5 Gaehtgens Th., Lugand J. Op. cit. P. 27, 310-311.

% Guiffrey J. Op. cit. P. 34,

7 Dans ce tableau, une dalle de pierre servant de couvercle au tombeau du Christ porte pour
inscription: «Peint par Louis Jean / Frangois Lagrenee peintre / de Sa Majesté Imperiale / de
toutes les Russies, et / professeur e Son Academ.”®/ des Beaux-arts. / Année 1761».
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commandée par I’impératrice spécialement pour le batiment religieux, dont
la construction venait de s’achever, et fut payée 5000 livres a lartiste?®. Ce
dernier rentrera en France en 1762, au décés d’Elisabeth®.

L’envoi des étudiants russes en France

Parallelement a I’envoi de professeurs francais en Russie, les éleves
académiciens russes effectuent pour leur part des voyages de formation en
Europe occidentale de maniére générale, en France plus spécifiquement;
les premiers échanges datent de 1760, en somme peu de temps aprés la
création de I’institution péterbourgeoise. Une fois n’est pas coutume, dans
cette affaire comme dans les autres, Marigny joue un réle de premier plan,
ainsi qu’en témoigne un récit de I’ambassadeur de Russie en France, Dimitri
Alekseevitch Golitsyn (1734-1803): le 7 décembre 1762, raconte-t-il, il «a
eu I’honneur de passer chez M. le marquis de Marigny pour le prier en grace
de vouloir bien recommander un jeune Russe qui avoit étudié 1’architecture
a Paris, au Directeur de I’ Académie frangoise a Rome. Il obligera infiniment
le prince, qui ne manquera pas de lui en témoigner toute sa reconnoissance.
Le Russe s’appelle Bajanoff» '°. Arrivé a Rome, Vassili Ivanovitch Bajenov
(1737-1799) fut bien recu par le Directeur de I’ Académie de France, Charles-
Joseph Natoire (1700-1770)'%!, grace a la recommandation de Marigny.

Dés lors, les échanges artistiques officiels, qui s’inscrivent dans la lignée
des échanges diplomatiques a la suite de la mise en place de ’alliance franco-
russe, deviennent pour la premicre fois continus et dynamiques, entre les deux
pays. Surtout, le poids de I’influence francaise, dans le domaine artistique
russe, est alors officiellement reconnu et ses artistes recherchés.

Marigny et I’affaire de la statue équestre de Pierre le Grand par Falconet

L’affaire «Falconet» intervient aprés le décés d’Elisabeth, dans un climat
politique difficile. En effet, le nouveau tsar Pierre Il (1728-1762—-1762)
décide brutalement d’un changement d’alliances, en se rapprochant de

% Sandoz M. Les Lagrenée. 1. — Louis (Jean, Frangois) Lagrenée, 1725-1805. Paris, 1983.
P. 362. 1l s’agirait d’une variante du tableau conservé dans la collégiale Saint-Pierre de
Douai, voir Baligand F. La peinture religieuse dans le bailliage de Douai sous 1’Ancien
Régime, a paraitre en 2018.

9 11 écrit dans son livre de raison: «je <...> suis revenu [de Russie] le 27 avril 1762 a cause de
la mort de I’ITmpératrice» (Sandoz M. Op. cit. P. 362).

190 Correspondance des directeurs de I’ Académie de France 3 Rome avec les surintendants des
batiments / Publié¢e par A. de Montaiglon et J. Guiffrey. Paris, 1901. T. XI (1754-1763).
P. 4438.

101 e 29 décembre 1762, Natoire écrit de Rome a Marigny: «Les pensionnaires sont arrivés
<...>. J’ay veu aussy le jeune Russe nome Barjanoft, que vous me faites ’honneur de me
recomander et pour lequel M[onsieur] le prince de Gallitzin, ministre des affaires de la
Russie, s’interesse. Je feray tout ce qui dépendra de moy pour que ce jeune artiste reconnoisse
mon zelle a remplir vos ordres pour tout ce qui poura concourir a son avancement» — Ibid.
P. 450-451.
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la Prusse de Frédéric II qu’il admire. Son épouse, Catherine II, s’empare
néanmoins du pouvoir, en cette méme année 1762, par un coup d’état. D’un
point de vue diplomatique, au début de ce nouveau régne, les relations avec
la France restent tendues, d’un c6té comme de 1’autre, puisque le ministre
francais Choiseul considére la Russie comme une menace. Bon an, mal an,
les échanges artistiques reprennent toutefois. En témoignent par exemple
les nouveaux congés accordés, dés 1763, au peintre, sculpteur, pastelliste et
céramiste Alexis Loir (1712-1785)!%% ainsi qu’a un tapissier «<nommé Rondet,
ouvrier de la manufacture royale des meubles de la couronne établie aux
Gobelinsy 1%,

A partir du régne de Pierre 111, Betskoi devient le nouvel homme fort de
la scéne artistique russe. Dés 1764, il cumule la présidence de 1’Académie
des Beaux-Arts et la direction de la Chancellerie des Batiments et Jardins
impériaux'%. C’est ce «Marigny russe»'® qui demande a I’ambassadeur russe
en France, Golitsyn, de trouver a I’impératrice un sculpteur a Paris capable
«d’élever a la mémoire de Pierre I un monument digne de la grandeur de
I’empereur Pierre et de la sienne [Catherine]» '°°. En 1766, Etienne Maurice
Falconet accepte la tache; le 16 juillet, il écrit a Marigny, son «protecteur
et bienfaiteur» pour qu’il le soutienne a cette occasion, «la seule de [s]a
vie qu[’il] au[ra] sans doute»!®’. La réponse tardant, Golitsyn s’adresse lui
aussi @ Marigny pour lui demander de libérer Falconet, mais également de le
conseiller sur le projet'%®; ce a quoi Marigny répond depuis son domaine de
Ménars, le 11 aoiit 1766:

Le projet qu’a formé S. M. I’'Impératrice de Russie d’¢élever un monument a la
mémoire de Pierre le Grand est trop digne de I’applaudissement de toutes les
nations, et le choix qu’elle fait de M. Falconet pour travailler a cet ouvrage
fait trop d’honneur aux artistes francais pour que je ne concoure pas, en tout
ce qui dépendra de moi, a son exécution'?.

Le 31 aott, Golitsyn peut annoncer la bonne nouvelle a son ministre de
tutelle Nikita Ivanovitch Panine (1718—1783), en ne manquant pas de s’excuser
du retard pris dans la correspondance; il argue sur ce point que «l’absence de

102 Guiffrey J. Op. cit. P. 36-37.

103 Ibid. P. 37.

104 La France et la Russie au siécle des Lumiéres: relations culturelles et artistiques de la
France et de la Russie au XVIII® siécle / Cat. d’exposition. Paris, Galeries nationales du
Grand Palais, 20 novembre 19869 février 1987. Paris, 1986. P. 82-83.

105 En 1779, Grimm écrit a Catherine I que Marigny était le «Betsky de la France», voir [Tucs-
Ma ['pumma x mmmeparpune Exarepune Il / u3n. 5. I'porom. CII6., 1885 (C6opuuk PUO.
T. XLIV). C. 37.

106 Premiéres lignes du contrat signé entre Falconet et Golytsin a Paris le 27 aofit 1766, cité
d’aprés Hildebrandt E. Leben, Werke und Schriften des Bildhauers E.-M. Falconet, 1716—
1791. Strassburg, 1908, P. 145.

107 Lettre de Falconet & Marigny, 16 juillet 1766, citée d’aprés Guiffrey J. Op. cit. P. 77.

108 Lettre de Golitsyn & Marigny, 5 aotit 1766 (Ibid. P. 78-79).

199 Tbid. P. 79.
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M-r le M-is de Marigni, surintendant des batiments, et de qui M-r Falconet
dépendait beaucoup, en est I’unique cause. Sans lui M-r Falconet ne pouvait
rien conclure avec moi», mais ajoute également que dés «qu’il [Marigny] fut
de retour, je n’ai pas perdu un instant pour terminer 1’affaire en question, c’est
ce que vous verrez, Monseigneur, par le contrat ci-joint <...>. Je dois rendre
justice a M-r le M-is de Marigni et & M-r de le Duc de Choiseul, et convenir
qu’ils ont facilité mon opération en tout ce qui a dépendu d’eux, sans avoir
fait la moindre difficulté de m’accorder tout ce que je leur avais demand¢ en
conséquence»''?,

En 1769, a la fin de son congé de trois ans en Russie, Falconet en demande
la prorogation a Marigny dans une lettre ou il I’informe de 1’avancée de la
statue équestre. Dans sa réponse positive, Marigny affirme par ailleurs toute
I’estime dans laquelle il tient Betskoi, en raison notamment de son bon goft:

L’idée est noble et hardie et au z¢le avec lequel M. le général Betzky en dirige
I’exécution, je reconnois sa maniére de penser et son gout pour le grand et
conséquemment pour le beau qui I’accompagne toujours*t.

Ces trois affaires — le voyage de Tocqué, la création et la dynamique
de fonctionnement de I’Académie impériale des Beaux Arts, et le voyage
de Falconet — éclairent parfaitement le réle de Marigny dans les échanges
artistiques franco-russes; c’est en effet sous son directorat que la France autorise
le séjour en Russie d’artistes et artisans pensionnés d’exception, lesquels ont
grandement participé a I’établissement d’un héritage artistique commun.

3. COURSE AUX TABLEAUX ENTRE MARIGNY ET CATHERINE [I

Un point cependant vient porter une ombre au tableau: I’afflux de trésors
patrimoniaux parisiens a Saint-Pétersbourg sous Catherine I, une situation
qui n’est pas du tout du gotit de Marigny, ni de Versailles. Le nom de Marigny
revient d’ailleurs souvent, quand il s’agit d’établir la provenance des pi¢ces
de la collection impériale. Si le Directeur des Batiments a pu lui-méme
participer indirectement a 1’enrichissement de la collection de la tsarine, il
se trouve la plupart du temps artisan involontaire, parfois malheureux, des
acquisitions de Catherine II.

Catherine 1l et la collection Thiers

Le 25 mars 1771, les Mémoires secrets nous apprennent —de maniére erronée,
car la vente n’est pas encore réglée —que

L’Impératrice des Russies a fait enlever tout le Cabinet de Tableaux de M. le

comte [sic] de Thiers, amateur distingué qui avait une trés belle collection

10 Tlepenmcka nmmeparpurel Exarepunst I1 ¢ @anskonerom / Iledatano moj HaGIOEHHEM
A.A. Ilonosuoga. CII6., 1876 (Coopuuk PUO. T. XVII). C. 372-373.
11 Cité d’aprés Guiffrey J. Op. cit. P. 80.
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en ce genre. M. de Marigny a eu la douleur de voir passer ces richesses chez

I’étranger, faute de fonds pour les acquérir pour le compte du Roi'?.

En 1772 donc, les cing-cent-cinquante tableaux, dessins et miniatures
que Diderot a réussi a acquérir des héritiers Louis Antoine Crozat, baron de
Thiers (1700-1770), pour le compte de Catherine II, prennent la route de la
Russie. Ils viennent parfaitement compléter le fond déja réuni pour former
la galerie impériale. La collection est, dés ’année suivante, exposée pour
la premiére fois dans les galeries de I’étage noble d’un batiment attenant au
palais d’Hiver et qui abrite par ailleurs les nouveaux appartements particuliers
de Iimpératrice!*®,

La dispersion de la collection de la Pompadour, sceur de Marigny

Parmi les chefs d’ceuvres qui ornent la galerie impériale se trouve au moins
un tableau vendu en 1766 par Marigny, apres le déces de sa sceur, la marquise
de Pompadour (1721-1764): il s’agit du Repos durant la fuite en Egypte peint
par Boucher et aujourd’hui encore conservé au Musée de I’Ermitage!!*. Si
Marigny est bien a I’origine de la vente, rien en 1’état ne permet d’affirmer
par quel biais I’ceuvre, alors acquise par le marchand Pierre Rémy, est entrée
dans les collections russes!®.

12 Mémoires secrets pour servir a I’histoire de la République des Lettres en France, depuis
1762 jusqu’a nos jours / Sous la dir. de C. Cave et S. Cornand. Paris, 2009. Vol. III (1770-
1771). P. 1484.

113 Contrairement a I’histoire habituelle qui ne donne aucune date précise de création pour
I’Ermitage, celui-ci fut inauguré en mai 1773; ¢’est du moins la legon que je retire d’un extrait
d’article de journal francophone que j’ai récemment mis au jour: «Russie / PETERSBOURG
(le 7 Mai.) L’impératrice & le grand-duc sont actuellement a Czarsko-Zelo, ou la cour passe
ordinairement la saison du printems. Quelques jours avant que de se rendre a ce chateau, elle
donna a I’hermitage un diner splendide, ou tous les ministres étrangers furent invités. Cette
maison, dont la géne de 1’étiquette est bannie, & ou S.M.I. se plait a mettre dans la société, les
agrémens de la vie privée, communique au palais par une galerie. L’architecture en est noble
& majestueuse; I'intérieur est composé d’une salle de bains & de deux jardins d’hiver. L'un
de ces jardins est en forme de serre; I’autre, en plein air, soutenu par des voutes trés-hardies,
partage deux galeries ou I’impératrice a rassemblé une collection d’excellens tableaux» —
Journal politique, ou Gazette des gazettes [Journal de Bouillon, Bouillon] Juin 1773. P. 13. Sur
ce témoignage, voir Nicoud G. «Il est impossible qu’il y ait jamais en Russie un assez grand
nombre de tableaux pour inspirer le vrai gotit de I’art» (Denis Diderot). Les tableaux acquis
en France par Catherine II pour former la galerie impériale de I’Ermitage (1763-1773) //
Catalogue de la galerie impériale de 1I’Ermitage sous Catherine II (titre provisoire). T. I.
Musée d’Etat de 1’Ermitage, Saint-Pétersbourg, a paraitre en 2018 (en russe).

114 e Repos durant la fuite en Egypte, 1757, huile sur toile, H. 1,395 x L. 1,485 m, Ermitage,

inv. I'D 1139. N 15 du catalogue de la vente, Rémy P. Catalogue des tableaux originaux de

différens maitres, miniatures, desseins et estampes sous verre de feue Madame la marquise
de Pompadour. Cette vente se fera le lundi 28 avril 1766 et les jours suivans... Paris:

Hérissant, 1766. P. 12.

A la vente, I’ceuvre fut acquise 405 livres par au marchand Pierre Rémy, par ailleurs ’expert

de la vente, selon I’inscription apposée sur au moins un des exemplaires du catalogue de la

vente relevé par le Getty Provenance Index, lot N 15 de la vente F-169.

11

3]
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Par ailleurs, parmi les notes rédigées par 1’académicien russe Stdhlin, en
vue de la publication de Mémoires sur les beaux-arts en Russie, se trouve une liste
d’achats qui ont été effectués pour la galerie entre 1766 et 1768, et qui mentionne
des «tableaux d’Oudry de Madame de Pompadour»'®. Si ces derniers ne se
retrouvent pas dans le premiers catalogues de la galerie de I’Ermitage rédigés
a partir de 1773, en revanche, une ceuvre d’Oudry conservée aujourd’hui au
musée de Tcheliabinsk correspond bien a un des tableaux vendus en 1766'"7.
La description portée au catalogue de vente — «deux 1évriers liés ensemble et un
lievre accroché a un arbre [qui] font le fond du tableau»''® — est conforme a la
figuration du tableau de Tcheliabinsk; le doute n’est plus permis a I’ajout d’un
autre élément: la représentation du «Chateau de Belle-Vié dans le lointainy»!!?,
mention qui figure dans le Livret du Salon de 1755, ou ’ceuvre avait été
exposée pour la premiére fois avec trois autres toiles, toutes destinées a servir
de dessus de porte au Grand Salon central du chateau, résidence de la marquise.
Dans I’état actuel de la recherche, nous savons seulement que le tableau de
Tcheliabinsk fut vendu en 1766 sous le méme numéro que son pendant, «deux
chiens de chasse, deux lapins dessus un panier, un faisan, une gibecicre et une
boite a poudre»'?’, soit bien I’ceuvre de Bellevue exposée au Salon sous le
titre: «deux Chiens, un Brac & un Epagneul, un panier a Gibier, contre lequel
il y a un Faisan & des Lapreaux dessus»'?’. Les catalogues de vente conservés
ne mentionnent aucun nom d’acquéreur mais précisent toutefois que ces toiles
furent vendues 144 livres!? avec le numéro suivant, autre tableau d’Oudry
représentant quant a lui «un Maki sur un arbre et un autre a terre»'?®, qui ne fait
quant a lui pas partie de la suite d’Oudry pour la salle & manger de Bellevue!?.

116 «Kaprunbl Yapu — ot magam Homnanyp» — lmenun A. Ykas. cou. T. I1. C. 142.

7 Huile sur toile, H. 1,15 x 1,22 m, Tcheliabinsk, Musée des Beaux-Arts, inv. 1461. Le
tableau fut recu en 1960 du Musée des beaux-arts Pouchkine (d’ou il entra en 1924 en
provenance du musée Rogojsko-Simonovski, filiale de la Galerie Trétiakov). J’ai pu établir
cet historique en fonction des informations que m’a aimablement communiquées Natalie
Makhnovskaya, conservatrice au musée de Tcheliabinsk; qu’elle en soit remerciée.

18 Rémy P. Op. cit. P. 10. N 12.

9 Explication des peintures, sculptures et autres ouvrages de Messieurs de 1’Académie
Royale... / A commencer le jour de S. Loiiis 25. d’Aoust 1750. pour durer un mois. Paris:
Impr. Collombat, 1750. P. 13. N 36.

120 Rémy P. Op. cit.

121 Explication des peintures. P. 13. N 36.

122 Selon le Getty Provenance Index.

123 Rémy P. Op. cit. P. 10. N 13.

124 Les deux autres ceuvres de cette série représentent, selon le livret de I’exposition,
respectivement «un Chien Epagneul en arrét sur deux Perdrix, dans des Bleds» et «un
Barbet qui se jette sur des Canards & Canichons» (Explication des peintures. P. 13. N 36),
et selon le catalogue de vente: «Deux bons tableaux peints sur toile et qui portent chacun 4
pieds 4 pouces de haut sur 4 pieds 5 pouces de large. L’un laisse voir deux perdrix dans une
touffe de blé et un chien en arrét; différents arbres et des montagnes terminent le point de
vue. L’autre, un chien barbet et des canards, dont un vole au travers de plusieurs roseaux»
(Rémy P. Op. cit. P. 10. N 11). Elles sont vendues 231 livres au marchand Pierre Rémy, par
ailleurs I’expert de la vente, selon le Getty Provenance Index.
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Deux autres dessus de porte toujours destinés a Bellevue, mais peints
pour la chambre dite a la turque, sont acquis plus tard par Catherine II. Il
s’agit de tableaux de Carle Vanloo représentant la favorite sous les traits d’une
Sultane brodant!? et d’une Sultane buvant du café!?; ils sont aujourd’hui
conservés a I’Ermitage. Ces pendants figurent en 1782 a la vente aprés déces
du marquis de Marigny ou ils furent achetés par I’un des experts officiant, le
marchand Pierre-Frangois Basan!?’, avant d’étre proposés, la méme année, a
Catherine II par le marchand libraire pétersbourgeois Germain Klosterman
(1756-1838)!?8, 1ls ne sont pas entrées dans I’Ermitage directement, mais
servirent un temps a orner les palais des souverains russes; pour ce propos, ils
furent d’ailleurs chantournés afin de servir de dessus de porte!?’.

Un autre témoignage prouve que, bien que Catherine II n’ait pas
directement participé a la vente apres déces de Marigny, son ombre plane sur
la destinée de son tableau de Greuze, intitulé L’accordée de village (Paris,
Musée du Louvre)!**. Cochin, ancien conseiller du surintendant décédé,
est sollicité par le successeur de ce dernier, Charles Claude Flahaut de La
Billarderie, comte d’Angiviller (1730-1809), pour établir une liste des
tableaux intéressants a acquérir pour la couronne de France; il écrit sur ce
point que le tableau de Greuze est le plus beau que |’artiste ait fait dans ce
genre et que, par conséquent, il mérite d’entrer dans la collection Royale®®!.
Quand bien méme cette opinion s’oppose a celle de Jean-Baptiste Marie
Pierre (1714-1789), Premier peintre du roi qui fait alors figure de conseiller
du nouveau surintendant et qui trouve que le tableau a d’ores et déja perdu de
son lustre'®, d’Angiviller décide toutefois de tenter de le remporter et écrit
a Pierre:

125 Huile sur toile, H. 1,20 x L. 1,27 m, Ermitage, inv. I'D 7490.

126 Huile sur toile, H. 1,20 x L. 1,27 m, Ermitage, inv. I'D 7489.

127 Basan P.F., Joullain F.C. Catalogue des différens objets de curiosités dans les sciences et
arts qui composoient le Cabinet de feu M. le marquis de Ménars, <...>, dont la vente s’en
fera vers la fin de février 1782, en son hotel, Place des Victoires... Paris: [Prault], 1782.
P. 40, lot 131. Ce lot a été vendu 1900 livres le 28 mars a Basan selon le Getty Provenance
Index.

128 Nemilova 1.S. Op. cit. P. 360-261.

129 Ibid. Un autre tableau de Marigny, Jupiter et Antiope par Carle Vanloo (huile sur toile, H.
0,50 x L. 0,72 m, Ermitage, inv. I'D 5639) n’est entré dans les collections de 1’Ermitage
qu’entre la fin du XIX®™¢ et le début du XX siécle. Enfin une ceuvre plus ancienne,
conservée a I’Ermitage, le Chien-loup de Potter (huile sur toile, H. 0,965 x L. 1,320 m,
Ermitage, inv. I'D 817), piéce maitresse de la collection de maitres anciens du marquis,
n’est quant a elle entrée dans les collections de I’Ermitage qu’avec 1’achat en 1815 par
Alexandre I*" des chefs d’ceuvres de la collection de Joséphine anciennement conservés a
La Malmaison.

130 Huile sur toile, H. 0,92 x L. 1,17 m — Paris, Musée du Louvre, inv. 5037.

131 Guiffrey J. Documents sur la vente de la collection du marquis de Menars (1782) //
Nouvelles archives de 1’art frangais. 1873. P. 391. L. Courajod, qui annote les documents
publiés par J. Guiffrey, reconnait en ce passage 1’écriture de Cochin (P. 390).

132 Ibid. P. 391.
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Il me reste a vous parler du tableau de M. Greuse qui doit étre vendu jeudi.
Je le sgavois et mon intention étoit bien de fixer définitivement, et avant cette
époque, le prix que je crois pouvoir y étre mis pour le Roi. En balangant donc,
d’une coté le désagrément de le laisser échaper et peut-&tre passer en pays
étranger, et de ’autre les circonstances ou se trouvent les Batimens du Roy je
crois devoir m’en tenir a vingt ou 24 000" au plus. Vous pouvez donner au s’
Joulain les ordres en conséquence®®®,

Seulement, au moment méme d’envoyer sa lettre, le Surintendant est
informé par un dernier courrier de Pierre que 1’ceuvre intéresse 1’étranger,
en particulier un acheteur qui a de grandes chances de I’emporter, car son
crédit est, pour ainsi dire, illimité; cet étranger, c’est Catherine 11, du moins le
suppose-t-on. En effet, en 1766 déja, I’impératrice russe appréciait tellement
Greuze qu’elle avait su mettre le prix!'**, contrairement & Marigny, pour
acquérir auprés du peintre son tableau du Paralytique®®®, qui orne toujours
les murs de I’Ermitage. On lui suppose encore un tel golit en 1782, et on
imagine par conséquent qu’elle est cet étranger qui veut profiter de la vente de
feu le marquis pour s’offrir un pendant a sa toile maitresse de Greuze. Aussi
d’Angiviller ajoute-t-il en post-scriptum a son courrier:

P.S. Je regois votre lettre avec la note sur le prix du tableau et sur I’intention
de ’Impératrice de Russie. Je ne scais s’il y auroit du mal que vous vissiez
M. Grimm pour vous en informer comme de vous-méme et lui dire en
confidence que vous avez les mémes ordres pour le Roi a cause du Muséum,
et qu’ainsi il ne faut pas faire de folie. Comme ceci est une affaire du Roi et
qu’un entétement de part et d’autre entre Souverains est une sorte de lutte qui
peut dégénérer en folie, si on n’est pas prévenu, je crois que cette démarche
est dans la plus exacte et stricte probité, mais elle ne peut étre ministérielle;
vous pouvez sur ce propos voir M. Grimm comme de vous-méme, et lui dire
que vous avez les mémes ordres. Je vous autorise en effet a le faire prendre
au prix que vous voudrez, il fait a cause du crédit autoriser Joulain a dire que
c’est pour le Roy quand il sera adjugé; quand on va aussi fort je ne s¢ais plus
poser de bornes, et je dis aussi bien 20, 24, 25, 26 mille francs que 15 ou 163,

Finalement, Frangois-Charles Joullain (17347—1790) se rend adjudicateur
de I’ceuvre au nom du roi pour 16650 livres, vraisemblablement sans que
Grimm, représentant de Catherine II, ne surenchérisse contre lui. Toutefois
Grimm ne pouvait échanger aussi rapidement avec la Russie et comme sa
correspondance avec Catherine II ne comporte d’ailleurs aucune mention

133 Lettre du 3 avril 1782 —Ibid. P. 398.

134 Pougin de Saint-Aubin (vers 1730-1783), dans sa réguliére correspondance parisienne avec
la margrave Caroline-Louise de Bade (1723—-1783), écrit que Catherine II a payé 1’ceuvre
2000 écus, soit 6000 livres; voir Pougin de Saint-Aubin C., Aubert J.-L. Correspondance
littéraire de Karlsruhe: 12 juillet 1766—15 décembre 1768 / Textes éd. par J. Schlobach.
Paris; Genéve, 1995. P. 28.

135 Huile sur toile, H. 1,15 x L. 1,46 m, inv. I'D 1168.

136 Guiffrey J. Documents sur la vente de la collection du marquis de Menars. P. 398-399.
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d’un tel projet d’achat, force est d’admettre que Catherine n’a peut-étre pas du
tout cherché a acquérir le tableau. Quoiqu’il en soit, on semble se souvenir a
Versailles qu’en 1766 I’impératrice russe appréciait tellement Greuze qu’elle
avait su mettre le prix pour remporter son Paralytique. On lui suppose encore
un tel goit en 1782, voire de vouloir profiter de la vente de feu le marquis de
Ménars pour acquérir un pendant au Paralytique que ce méme marquis refusa
d’acheter en son temps pour le roi...

En 1782, Catherine II ne s’intéresse en fait plus autant qu’auparavant a
la peinture, son Ermitage et son Académie possédant dorénavant de riches
collections qui sont propices a la formation de nouvelles générations d’artistes
russes. Toujours en 1782, la ville se dote d’un nouveau symbole, le Cavalier
de bronze, superbe statue équestre de Falconet glorifiant autant Pierre le
Grand que Catherine la Grande. A cette date, on peut dés lors affirmer que
les échanges artistiques mis en place des le début du directorat de Marigny,
a ’époque du rapprochement diplomatique entre Louis XV et Elisabeth,
ont portés leurs fruits. Marigny apparait méme comme la cheville ouvriere
frangaise de cette évolution. En facilitant le rayonnement artistique de la
France, il réussit, ainsi que je 1’ai, je ’espere, montre, a seconder, et méme a
dépasser en intensité les échanges diplomatiques établis parallélement.

Tutiom Huxy
Mapunbu u Poccus

B ucropuu ¢ppaHKO-pOCCUHUCKUX CBSA3CH AUIIIOMATHS, MOJIUTHKA U HCKYC-
CTBO Bcer/a ObUTH TECHO MeperieTeHbl. [lepBas moneITka COMMKEHN MEXKTY
JIronosukom XV u Enmszaseroil IleTpoBHON oka3aiace HeynadHo. B camom
nene, koraa B 1754 1. metepOyprekuii JBOP MOMBITAICS BOCCTAHOBUTEH OTHO-
IIEHUsI C BepCaJIbCKUM, (PpaHIly3cKas CTOpPOHA OTHECJach K ATOMY BechbMa
cIep>KaHHO. 3aTeM BCe-TaKH MOCJIET0BAII0 HEKOTOPOe COMMKEeHIE, KOTOPOMY
cnocobctBoBan u Abens ®@pancya Ilyaccon ne Bannbep, mapkus ne Mapu-
HbH (1727—-1781), TOTBPKO HAYWHABIUN CBOIO Kapbepy T'eHEPATHHOTO TUPCK-
TOpa KOPOJIEBCKUX CTPOCHUH.

JlanHoe wmccienoBaHre, OMMpAIOIIeecss Ha HEW3JaHHBbIE WIM MaJoH3-
BECTHBIC ATHUCTOJSAPHBIE UCTOUYHUKH, IPOJIUBAET HOBBIA CBET Ha poib Mapu-
HbU B OopraHu3anuu noe3jaku B Poccuio xynoxxnuka Jlyu Toke, a mo3naHee —
ckynbentTopa OTheHa Mopuca DanbkoHe, B cozganun B Cankr-IleTepOypre
AKazneMuun Xyl0KecTB, HAKOHEIl, B 000TalleHNH HUMIIEPaTOPCKOTo coOOpaHus
KUBOIUCHU MTPUOOPETEeHHBIMU BO PpaHIIUK TPOU3BEIEHUSIMHI UCKYCCTBA.
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JINTIJIOMATBI KAK XYJIOXKECTBEHHBIE ATEHTBI:
N.M. CUMOIUH 1 ®OPMUPOBAHUE KOJUIEKLIUU CKYJIBIITYPbI
KHs131 A.M. T'ommiibiHA B HAYUANE 1770-X rogoB

Huniiomatel HoBoro BpeMeHu HapsiAy ¢ NpUIIallieHUEM HHOCTPAHHBIX CIIELHU-
aJiMCTOB, Mepeaavyeii CBEACHUNM O TEXHUYECKUX HOBUHKAX U TEXHOJOTHSIX,
0 HOBBIX SBJICHUAX B TMOJUTHKE, YKOHOMHKE, COMAIbHON cepe, ¢ KOTOPHI-
MU UM TPHUXOUIOCH CTAIKHUBATHCS 110 MECTY CIIy>KObI, aKTUBHO 3aHUMAIIHAChH
npuoOpeTeHrneM MPOU3BENCHUH HCKYCCTBA, KHUT M 3K30THYECKHX TOBApOB
IUIsL CBOETO JBopa u s camux ceds. B XVIII B., co BpemeHu co3naHus mep-
BBIX TIOCTOSTHHBIX TUIUIOMAaTHYeCcKuX mMuccuii Poccun 3a pyOexkom, ee mpen-
CTABUTEJIM Y4YacTBOBAJM B ATOH JAESATEIbHOCTH HApaBHE C €BPONEUCKUMU
KOJIJISTaMU U TaKUM 00pa30M BHOCHWJIM CBOW BKJIAJ[ B KYJIBTYpPHBIH TpaHcdep
snoxu [IpocBemenus.

WX nocpenHnueckue yCuins He pa3 0Ka3bIBaJIHUCh B [0JIE 3pEHHS HCCIIEN0-
BaTelse, 3aHUMaBIINXCS UCTOPHUEH U PEKOHCTPYKIIMEH OT/IeIbHBIX COOpaHuil,
MEKIyHApPOJHOTO XYI0KECTBEHHOTO PbIHKA U Pa3BETBJICHHON CETH areHTOB,
paboTaBmux Ha HeM. Tak, yKe JeTajJbHO BOCCTAaHOBJIEHA MCTOPHUS MOKYIKH
BaXHEHIINX KOJUIEKIIHH, JIETIINX B OCHOBY MMITeparopckoro Dpmurtaxka (HMo-
ranHa OpHcra ['onkoBckoro, 'enpuxa bprons, [1sepa Kpo3a, XKana e XKronbena,
Noranna Kapna KobGen1is), B ToM 4nciie yqacTe B UX IpHOOPETEeHUH POCCHTA-
ckoro nocnanHuka B bepnune kusa3s Banagumupa CepreeBuua Jloaropykosa, mmo-
cnannuka B [Tapwxke u ['aare JImutpust AnexceeBuda ['onuiibiHa v oCIaHHUKA
B Jlpe3nene Anapess MuxaiinoBuya Benocensckorol. Kpome Toro, Gosbiiioe

© M.A. Ilerposa, 2018

1 Cwm., nanpumep: Jlesuncon-Jleccune B.®. ictopus KapTHHHOM razepen Dpmutaka (1764-1917).
JI., 1985; Kapn C.A. Kusze JI.A. TonuibliH 1 nepBbId KaTanor xuBomnucu dpmurtaxa // Tpymusl
TocymapctBennoro Dpmuraxa. CI16., 2011. T. LVI: Dpmutaxssie yrenus namstu B.O. Jle-
BuHcoHa-Jleccunra (02.03.1893-27.06.1972). 2006-2007. C. 60-66; Maarunosckuii K.B.
Uctopust xomekimonupoBanus skuonucu B Cankr-Ilerepoypre B XVIII Beke. CIIO.,
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BHUMaHHE yeJIAETCs NCTOPUH YaCTHBIX COOpaHMi, IPUHAAJIEKABILIUX POCCHUI-
CKUM JUIIJIOMATaM-KOJUIEKIHMOHEpaM, HarpuMep, nocianHuky B Typune Hu-
konaro boprucosmay OcynoBy, mocimy B Bene JImutputo Muxatmosuay [omu-
1BIHY, MocIaHHuKy B Benenun u Jlonnone Cemeny Pomanosuay BopoHIoBy?.
Eme ongna BakHasg TeMa COBPEMEHHBIX MCCIEAOBAHUIN — MOKPOBUTEIb-
CTBO, OKa3blBaeMOE€ AMIIOMAaTaMU JEATEsIM HCKyccTBa. DOpMBI ero ObLIN
CaMbIMH Pa3HBIMH: U (PUHAHCOBAs MOMOIb, U 3aKa3 padoT g cedsi, uMIie-
paTpulbl, IpeACTaBUTENEH OBOpA, U MPEIOCTABICHUE PEKOMEHIAUMUN IJIs
MIPUTJIAIICHUS] UHOCTpaHHBIX MacTtepoB B Cankrt-lletepOypr wimm B apyrue
eBpoMNeiCcKue CTONHIBL. B GmarogapHoCTh T€ 3aHUMAIUCh TTOMCKOM XyJ0Ke-
CTBEHHBIX TPOU3BECHUI U IPOBOJIMIHN UX DKCIEPTH3Y, CIIOCOOCTBYS TAKUM
00pa3zoM NOIMOIHEHUIO UMIIEPATOPCKUX U YaCTHBIX coOpaHuii. MHOTOJIETHEE
oO1IeHne CBA3BIBAJIO poccuiickoro nocianuuka B Benenuu C.P. Boponuosa
u xynoxxuuka Jlrogsura I'yrrenOpynna, nocnannuka B Typune H.b. FOcynosa
1 XyHIOXHUKOB SIko0a @ununmna Xakkepra, ['astano ['angonshu n AHKeTuKu
(Anrenukn) Kaydhwman, mocranauka B Heanmone Aunpes Kuprmmiosuua Pa3zy-
MOBCKOTO M TOTO k€ XaKKepTa, MOCIaHHUKOB B J[pesnene Annpes Muxaii-
noBu4ua U Anekcanapa Muxaitnosuya benocensckux u J[>xoBanHu bartucta
Kasanosy, nupekropa CakCOHCKOM akaaeMuu Xyaoxects ¢ 1776 1.3

2012; @panx K. Cobpanue [omkoBckoro, DitmOke u lllTeiiHa: K uctopunu OCpIMHCKHUX KOJ-
nekiuit B nmepuon Cemuierneit Boinbl // Bek Ipocsemenus. M., 2006. Beim. 1. C. 24-63;
Phillips C. Art and Politics in the Austrian Netherlands: Count Charles Cobenzl (1712-70)
and his collection of Drawings: PhD thesis. University of Glasgow, 2013; Popova O. Andre
Belosselsky as Art Agent of Catherine II in Dresden seen Through His Correspondence With
Alexander Golitsyn // Heinrich Graf von Briihl. Ein séchsischer Médzen in Europa: Akten der
internationalen Tagung zum 250. Todesjahr / Hrsg. von U. Koch, C. Ruggero. Dresden, 2017.
S.256-267; Ris E. Eremitage aus Berlin: Die Geméildesammlung von Johann Ernst Gotzkowsky
als Grundstock der Bildergalerie der russischen Zarin Katharina II. in St. Petersburg: 2 B-de:
Diss. Berlin, 2016. CM. Taxke psq cTaTeid, MOCBAMICHHBIX KoJuleKuuu rpada bprons B cOopHu-
Ke, MOCBSIIIEHHOM XY/I0’KECTBEHHBIM cBsi3siM Poccun u Cakconnn: Bilder-Wechsel: Séchsisch-
russischer Kulturtransfer im Zeitalter der Aufkldrung. Kéln; Wien, 2009.

2 Casuncxas JIIO. Karanor xmsa3s Tommmpina / Hame Hacmemme. 2004. Ne 71. C. 18-39; Owua
arce.  KOJIGKIIMOHEPBI-IUIUIOMAThl €KaTePMHUHCKOM AMOXH: K HCTOPHU KOJICKLIMOHHPOBAHUS
skuBorcr B Poccun // Bek IMpoceemernns. M., 2006. Bem. 1. C. 379-398; Ona oce. Komnek-
s xuBorucu Kuszed tOcymoBeix. M., 2017; @uamunc K. [Imutpuit Muxainosud [onuiisia
(1721-1793) — xomnekuuonep pucynkos // Tpymsr [ocynapcrBennoro Dpmutaxa. CII6., 2015.
T. LXVII: Dpmuraxkueie urenus mamstia B.®. Jleeuncona-Jleccunra (02.03.1893-27.06.1972).
2008-2010. C. 267-294; Phillips C. Dmitry Mikhaylovich Golitsyn (1721-1793): An Eighteenth-
century Russian Drawings Collector / Master Drawings. Winter 2011. Vol. 49/4. P. 533-548.

3 Cwm., nanpumep: Casunckas JIFO. Tlucema Amkenuku Kaypman xuszio H.B. IOcynosy: (xy-
OKHUK 1 3aka3unk B Pume xonma XVIII Beka) / Bek IIpocBemenus. M., 2008. Bem. II.
C. 23-46; Ona sce. Jlronsur ['yTTeHOPYHH: pEKOHCTPYKIIHsI Onorpaduu, TBOPUCCKUN MeTO //
Bek Ilpocsemenus. M., 2011. Bem. III. C. 153-189; Illapnosa E.5. I'astano Iannonsdu
B Poccum // Tam xe. C. 190-199; Schippan M. Fiirst Alexander Beloselski (1752—-1809) —
russischer Gesandter in Dresden, Schriftsteller und Kunstmézen // Bilder-Wechsel... S. 279—
301; Ozerkov D. Jacob Philipp Hackert’s Russian Associates // Europa Arkadien: Jacob
Philipp Hackert und Imagination Europas um 1800 / Hrsg. A. Beyer, L. Burkhart, A. von
Miiller und G. Vogt-Spira. Gottingen, 2008. S. 147-163.
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MeHnee n3BecTHas B 3TOM cMbIciie GUrypa — pocCUicKuil MUHUCTp B Pe-
rencOypre ViBan MarBeeBuu CHUMOSMH, KOTOPBIH HE TOJIBKO OKa3blBaJl IO-
KPOBHUTEJILCTBO MHOCTPAHHBIM MacTepaMm, padOTaBIIMM B I'€pPMaHCKHUX TO-
CyAapCcTBax, HO M ChI'pajl OOJBIIYIO POJIb B MOMOJIHEHUH XYA0)KECTBECHHOH
KOJUIEKLIMY BIIMATEIBHOIO EKATEPUHUHCKOIO BEJIbMOXH — BHIlE-KaHIIEpa
Anekcannpa Muxaitnosuua ['onunbiza.

WBan Matseesuu (Morann Martuac) Cumounus (1720/21-1799) poauncs
B PeBene (coBp. TamimH) B cembe JIOTEPAHCKOTO MAaCTOpa MIBEJCKOTO TOPOoaa
Ab6o0 (coBp. Typky) u ObuI mogaHHbIM Poccutickoit umnepun. Jurniomarnye-
CKYyI0 Kapbepy Hauall B 1744 r. B Konenrarene nmpu upe3BbIlYaifHOM MOCIaH-
nuke Moranne Kopde B nomkHocTH 10HKepa, B 1746 1. oTpaBuics BMeCTe
¢ HuM B CtokronbM, rae ¢ 1748 mo 1752 r. Obu1 cekpeTapeM MOCoNbCTBa MPU
HOBOM nocnanHuke Hukure MBanosuue [lanune, Oynymem rnase Komnernu
nHocTpaHHbIX fen. B 1752 r. Cumonuna nepesenu B Konenraren, aB 1757 . —
B Beny, cHoBa cekperapem noconbcTBa. C 1758 mo 1772 . (¢ HeOompmmMu
nepepeiBaMM) OH 3aHMMaJ MOCT CHaudaja pe3uJeHTa, 3aTeM MHHHCTpA NpPHU
ITocTostaHOM peitxcrare CsimeHHON PuMcKkoit mMIiepun repMaHCKOW HAITUU
B PerencOypre; Bnocnenactsuu ciayxmi B Konenrarene, Ctokronsme, JIoHI0-
ne u [Napwmxe*.

Kus3p Anexcanap MuxaimoBuda [onunpsia (1723—-1807) 3anumaet oco-
6oe MecTo cpemu poccHiicKMX auruioMaroB smoxu Ilpoceemenus. Koi-
JEKIMOHEep M OmaroTBopuTeNb, Apyr Juapo m xoppecnonaeHt Bonbrepa,
OH BHEC BECOMBIN BKJIAJ B pa3BUTHE KYJIBTYpPHBIX cBszel Mexnay Poccueit
u EBponoii. [locpennnueckas aesTeabHOCTh [ ONMIBIHA Halla OTpakKeHHE
B paborax C.f. Kapna u XK. /{ronaka, n3y4yaBmux ero koHTaktsl ¢ 1. uapo
u ®.M. [puMMOM ¥ BBEALIMX B HAy4HBIH 000pOT mX mepenucky’. Ha npu-
Mepe 00MbIoi ceMbr [OMUIBIHBIX (IIEHTPOM KOTOPOH OBLT BHUIlE-KaHILIEP),

4 Aero6uorpadus Cumonuna, cocrabiennas 3 mas 1754 r., ony6aukosana B usa.: «Ckackuy»
emn3aBetnHckoi Poccun / my6n. K.A. [Tucapenxo // Poccuiicknit apxus: ncropust Oreue-
CTBA B CBHUICTENIbCTBAX U NOKyMeHTax: Anbmanax. M., 2007. Bem. 15. C. 134. CMm. Taxxke:
Joukovskaia A. Le service diplomatique russe au XVIII® siécle: Genése et fonctionnement
du college des Affaires étrangeres: These de doctorat en histoire soutenue en 2002 a Paris,
EHESS. Paris., 2002. P. 569; Typunosa C.JI., bosvikun /[.FO. 1.M. CuMonuH — pycCKuii 1mo-
crnaHHUK B peBostonnorHoMm [lapwke // Poccust u @pannnsa: XVIII-XX Beka: ¢6. ct. M.,
2001. Bon. 4. JI. 60—69; Auwymun B.B. Pycckuil nocosn U.M. CUMONHH U FeONOIUTHYECKUH
nporuo3 1782 r. // Bonpocsr uctopun. 2010. Ne 3. C. 76-85.

Cwm.: Kapn C.A. ®pannysckue npocserurenu u Poccus: VMccnenoBanus u HOBbIE MaTepua-
JBI TI0 MCTOPHU PYCCKO-(DPaHITy3CKUX KyIbTYPHBIX CBsizedl BTopoil mosmoBuHbl X VIII Beka.
M., 1998; Dulac G. Grimm et la Correspondance littéraire envoyée a Catherine II (d’apres
des lettres de Dimitri Golitsyn et de F.M. Grimm au vice-chancelier Alexandre Golitsyn) //
SVEC. 1983. Vol. 217. P. 207-248; Karp S. Diderot et les princes Golitsyn: Houdon ou
Choubine (1774—1781) // Les Archives de I’Est et la France des Lumiéres: Guide des archives
et inédits / Sous la direction de G. Dulac et S. Karp, préface de R. Mortier. Ferney-Voltaire,
2007. P. 577-612. B paborax C.S. Kapna, cpeam mpodero, HccieayeTcs UCTOpUsS 3aKas3a
A.M. TonumpIHBIM HAATPOOHBIX TAMITHUKOB Y KPYITHEHIINX CKYJIBIITOPOB BTOPO TIOJIOBUHBI
XVII B. XK.A. I'ynona u ®.U. Uly6éuna B 1773-1783 rr.

[
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CBSI3aHHOM pOJICTBEHHBIMM y3aMu ¢ PymsHueBsiMu, Kypakunsivu u FOcymo-
BBIMH, PACCMOTPEHBI NMPOOIEeMBbl BOCIIUTAHUS U 00Pa30BaHMs MOJIOJBIX apu-
cToKparos®.

Anexcanap MuxaitnoBud [onuUbiH OBUI CBIHOM TIETPOBCKOTO TEHe-
pan-agmupana Muxawna Muxaiinosuda [onunberHa-mnaamero (1685-1764),
npe3useHTa AqMupanTeicTB-komnerui. JAumioMaTH4ecKkyo Kapbepy Hadaul
B 1742 r. B napcTBOBaHue uMneparpulibl Ennszasersl [leTpoBHEI B poccuiickom
MpeACTaBUTENBCTBE B ['aare B KauecTBe JBOPSIHMHA MOCOJBCTBA, a ¢ 1747 1.
cekpeTaps noconsctsa. B 1749 1, mocne paspeiBa IUIIIOMaTHYECKUX OTHO-
mennii Mmexy Poccueit u @pannuei, Obl1 Ha HECKOJIBKO MECALIEB HAIIPaBICH
B [lapmx c TaifHOH Muccueil B cBUTe aBcTpuiickoro nocia rpaga B.A. Ka-
yHHIa, OYIyIIEro rocylapCcTBEHHOTO KaHIIepa, MOoToM BepHyics B [aary’.
B mapte 1755 1. [onunpsin OblT MOXKaloOBaH B KaHLEISPUH COBETHUKH M 110
MpOTEeKIUHU BHIle-KaHIepa M.M. BopoH1ioBa Ha3HaueH Ype3BBIYANHBIM I10-
ciaHHUKOM B BenukoOpuranuu. OH OKaszajics TaM B pasrap «IUILIOMAaTu-
4yeckol peBomtonun» 1756 I., Korna mpowusolnga CMEHa COI030B HaKaHYHE
CemusieTHel BOMHBI M COCTOAJIOCH MCTOpHUUYEcKoe NpumupeHue Opanuuu
u ABcTpuH, a Takke conmxenue [Ipyccun u BenukoOpuranuu. B roger Boi-
Hbl ['OMUIBIH OCTaBajCs Ha CBOEM IMOCTY M JOJDKEH OBLI MPENnSITCTBOBATh
s¢pdexkTruBHOMY B3aumojeiicTBUI0 bepnuna n JIonmoHa HA KOHTHHEHTE.

B sHBape 1762 r. T'onuubia 0611 oT03BaH u3 JloHgoHa, B utoHe 1762 1.
npu IIerpe III nosyuyn yuH TaHOrO COBETHUKA, HA3HAYEH BULE-KaHLJIEPOM
u Bune-npesugentoM Komernn unoctpannbix gent. Cyanbe Obuio yroa-
HO, 4YTOOBl Anekcanap MuxaitioBuu okazaicsa B [lereprode panHum yTpom
28 uions (9 urons) 1762 1., Korga uMmepaTop oOHapyKUJ, YTO €ro cyrpyra
Oexana B [lerepOypr u Havyana NpoTUB HEro MsATEX. [OTUIBIH OBUT MOCaH
ITerpom Il k nMnepaTpuIe c MUCHMOM, B KOTOPOM IpeJIaraji yciloBus nepe-
roBopoB. Anekcanap MuxailioBuu niucsMo 0TBE3, HO ocTalics B cBUTe Exare-
punsl 11, Onarogaps yemy, BEpOsSITHO, U COXpaHUI 3a COO0H Kpecio BUIle-KaHII-
nepa a0 1774 r., XoTd ynpaBieHUe BHEIIHEH MOJUTHUKON Mepenuio K caMoi
nmnepatpuie u H.W. [lanuny, ¢ 1764 r. neponpucyrcrByromemy B Koine-
MU UHOCTPAHHBIX Je.

Exarepuna Il nmopyuana [onuubiny npuoOperars A Hee KHUTH H MPO-
u3BeneHus uckyccrsa. Korga B 1764 1. oHa pemuia noiaydarb 3HAMEHHUTYIO

6 Bepenosuu B. OGpa3oBaTelbHbIe CTPATErnK PYCCKUX apMCTOKpaToB: Bocnuranue cupot Lo-
nuneiHeix (1782-1790) // EBpomneiickoe Ilpocsenienne u nuBmin3anus Poccun / oTB. pes.
C.A. Kapn, C.A. Me3un. M., 2004. C. 318-329; On orce. I'yBepHephl B ceMbe [ OJIUIBIHBIX:
1760—-1780 rr. // ®panmysckuii exxeronnuk 2011. M., 2011. C. 190-199; Casunckas JI.1O.
[MyremwectBue Muxauna AxapeeBuda [onunbiHa mo Anrmu. 1785 r.: K ncropun o6paso-
BaTEIbHOTO ITyTemecTBusl OparbeB Muxamna, bopuca n Anekcest [onunpsiaeix mo EBpome:
1780-1788 rr. // Poccus 8 XVIII cronerun. M., 2004. Beim. I1. C. 262-289.

7 Anucumos M.IO. Poccuiickas qumiomarus B Esporne B cepenune XVIII Beka (0T AXEHCKOTO
mupa 1o Hauana CemmierHelt BoiHsl). M., 2012. C. 65-66.

8 Mocnyxuoii cnucok Buue-kanwiepa A.M. Tomunsia ¢ 1742 no 1764 r. cm.: PTAJIA.
®. 1263 T'omuneiael. Om. 1. Ne 7612, J1. 1.
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«JIutepaTypHy0 KOPpPECIOHIEHLIUIO» — PYKOTIUCHBIN KypHAJI O KyJIbTYpHOU
JKU3HU EBpOIIBI, pacCchUTaBIIMIICS TIO MOANICKE KOPOHOBAHHBIM U TUTYJIOBaH-
HBIM 0c00aM, UMEHHO BHIIE-KaHLJIepy ObLIO MOPYUYEHO NEPENUCHIBATHCS 110
BOIIPOCAM JIOCTAaBKH KypHaya ¢ ero peaakropom dpuapuxoM MeabXxuopom
I'pummom. Yepes ['onunpiHa UM IEPETOBOPHI 0 Ipue3ae B Poccuto ckymibn-
Topa OTheHa Mopuca danbkoHe, peKOMEHI0BaHHOTO uapo, mis co3nanus
namsitHuka [lerpy Benunkomy. uapo, mo3HakoMUBIIMCH C [ONMIBIHBIM BO
BpeMsi cBoero mytemectBus B [letepOypr B 1773 1., mucai o HeM Kak 00 «of1-
HOM U3 CaMbIX ITOPSIIOYHBIX U JTH00E3HBIX JIIOEH He ToJbKo B Poccun, HO 1 BO
BCEM I[MBUIIM30BAHHOM MHPE»’.

JIt00OIBITHBIN OT3bIB O BUIIE-KaHIJIEPE COXPAHUIICS B HHCTPYKIMH (ppaH-
y3ckoMy mocinaHHuKy B [lerepOypre mapkusy Hukona Mateé ne Bocce ot
18 mexabps 1763 . B Hem [onumbia xapakTepu3yeTcs Kak 4eIoBeK, HE 00-
JajaInuii HeOOXOAUMBIMU CIIOCOOHOCTSAMHU AJII 3aHHMAaeMOM TOJKHOCTH,
KOTOPOTO J1a’ke MMIIepaTpHIla CYNTAET HEAOCTATOYHO CBEIYIINM B JIeJaX; OH
BCIIBJIBYMB U PE30K B CIIOPAX, HO MIPH 3TOM CIIOCOOEH MPHUCIYIINBATHCSA K 10~
BozaM paccynka'’.

Ilepenncka BHIe-KaHIIEPa C POCCUHUCKUMH JUIIJIOMaTaMHU CBUIETEIb-
CTBYET O TOM, 4TO B Koyimernum MHOCTpaHHBIX JIeNl OH UTpan 0coOyIO POib.
OT4acTu 1o JOATY CIIyXOBI, HO M, BEPOSATHO, IO CKJIANy XapakTepa OH ObLI
HaCTaBHUKOM MHOTHUX JAEHCTBYIOMINX POCCUUCKUX JUIJIOMATOB (B TOM YHCIIE
poacTBeHHUKOB — yke ynomuHaBmuxcs J[.M. u JI.A. l'onuusiasix, H.B. FOcy-
noBa): pazoupasl KOHQIUKTHBIE CUTYallUH, TTOACKA3bIBAJ JTUHHUIO TTOBEICHUS
B XOZI€ TIEPETOBOPOB, YU COCTABIIATH JOHECEHHUS, PA3bACHI COACPKAHNE
PECKPHUNITOB, XJIONOTAJ Tepea HMMIIepaTpuiedl O TOBBIIICHHH MO CIyk0e,
0 BBIIUIATAX BEYHO 3aJ€PKUBAEMOTO JKAJOBAaHbsS WJIM TOKPBITHA HAKOIIHB-
IIUXCA JIOJITOB, yTeIIall, €CJIM KTO-TO U3 €ro MOJONEYHbIX 3aCIyKUBAJ BBICO-
yaiiiee HeyJ0BOJIbCTBUE. OHU B CBOIO OYEPEAb CTAPAINUCH, TI0 BO3SMOXKHOCTH,
OKa3bIBaTh [ OMMILIBIHY Pa3HOTO pojia YCIYTH: MOKYIaIH 10 €ro MpochOe Koyo-
HUAJbHBIE TOBAPHI (HampuMep 4ail U kode), KHUTH, IPEIMETHI ObITa, a TaKXKe
CIOCOOCTBOBANM TOMOJHEHUIO €ro XyJOXECTBEHHOW KOJIJICKLUHU, KOTOPYIO
BHUIIe-KaHIIep Haual GopMUpoBaTh B cepequHe 1760-X royos.

OTa KOJUIEKIUs, BKJIOYAaBIIAs MPOMU3BEJEHUS €BPOINEHCKON >KMBOIHCH
M CKYJIBNTYpPHI, B MOCIEAHNE TOABI HaYMHAET MPUBJIEKaTh K cede Bce O0ib-
1€ BHUMaHUs MccienoBareneiit!, Xors cyap0a noaasisromero 60abIMHCTBA
MpEeAMETOB /10 CUX Top He u3BecTHa. B 1775 1. T'onuubiH BhIIIEeN B OTCTaB-

% Kapn C.A. ®panmysckue npocserutenu u Poccus... C. 33.

19 C6opuux PHO. 1912. T. CXL: JumiomMarudeckas nepenucka GppaHily3CKHX IIPeJcTaBUTe-
neit npu asope Exarepuns! 11-i1, u. 1: 1762-1765. C. 297.

" Ycropum popmuposanus kowtekmun A.M. [OMHUIBIHA B YCIOBHAX CKJIA/BIBAHUS EBPOTIEH-
CKOTO pBhIHKa MCKyccTBa mocssmena auccepranus O.C. ITomoBoii, ocHOBaHHAs HA MaTepH-
amax PTAJIA, ¢ koTopoit y aBTopa CTaThH MOKa HE OBUIO BO3MOKHOCTH MO3HAKOMHUTHCS.
Popova O.S. Le «collectionnisme» russe et le marché de I’art européen dans la 2°™ moitié
du XVIII® siecle a travers I’exemple d’Alexandre Golitzine (1723—1807): Theése de doctorat
en Histoire de 1’art.
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Ky u nepeexan B MOCKBY, BCELENO MOCBITHB ce0sl 01aroTBOPUTEIBLHOCTH:
ObUT TIOYETHBIM ONEKYHOM BocmurarenbHoro mgoma B MOCKBE M TJIaBHBIM
nupextopoM [laBinoBckoit 6GonpHUNE! (¢ 1788 1.). B mocnennune roasl KU3HU
OH 3aHUMAJICS JaellaMu | ONHIBIHCKON OONBHUIEI, OTKpbIBIIEKcs B 1802 T
Ha CpeACTBa €ro MOKOWHOTO ABOIOPOIHOTO Opara, ObIBIIEro mocjia B Bene
JAmutpusa MuxaitnoBuua [onunsina. CocraBnsis B 1804 . Tak Ha3pIBaeMoe
«3aBellareabHoe Tpeanucanuey, Anekcanap MuxailioBUY MPOCUIT CBOUX
HAaCJIEIHUKOB Iepenarh B co3naBaeMylo uM KapTtunuyro ranepero npu lo-
JIMIBIHCKOW OOJIBHUIIE «3HATHOE COOpaHWE OPUTMHAIBHBIX KAPTHH, CKYJIbII-
TYypHBISI, MPaMOPHBISI M JIUThIA OPOH30BBISI (UIYPHI C HMX IbeIeCTalaMH,
KOTOPBISI SIKO PEIKOCTH coOMpaln s JOJNTO BPEMEHHO, MOoJydasd CIy4ailHO
U OT JPYKOBI MOKOWHATO JBOIOPOJHATO Opara MOero u japyra kHszs umu-
Tpusi MuxaitnoBuua [onumbiHa ¥ TpHOOpeTan OHBIS HE MallbiM WXKJINUBE-
HHUEM M KOU B KHU3HU MOEH Mpa3HOE BpeMs 3aHUMalId U JOCTABISLIM MHE
YIOBOJILCTBUEN 2.

Kaprunnas ranepes otkpsuiacek ans nocerureneit B 1810 r., no B 1817—
1818 rr., Bompeku BoJE MOKOWHOTO BiaJeiblia, TOUYTH BCE HAXOAUBIIHECS
B HEWl MPOW3BENEHHS MCKyCCTBAa OBUIM MPOAAHBI HA AyKI[MOHE WU pa3bl-
TpaHbl B JIOTEPEIO, TaK KaKk OOJBHUIIA HYX/AJIach B TOTOJHUTEIBHBIX CPEI-
crBax'?. TIo CBUIETENLCTBY COBPEMEHHHKA, B 1865 I. HEKOTOpBIE U3 «sILI-
MOBBIX, MPaMOPHBIX M OpPOH30BBIX MPEIMETOB» BMeCTe C (HaMIJIbHBIMU
nmopTperamMu [OJIMIBIHBIX XPAHIIACH B TaK HA3bIBAEMOW «IIOCETUTEIHCKOM
koMHaTe 6onbHUIEI'Y. OHM MOIIM BOMTH B cOcTaB [OMMIBIHCKOTO My3es Ha
Boaxonke, co3manHoro B 1865 r. wieHaMmu 3To# Oonbmioil cembpu. B 1886 1.,
B CBSI3M C BO3HUKIIMMHU B OOJIbHUIIE ()MHAHCOBBIMH TPYIHOCTSIMH, XyJ0XkKe-
CTBEHHOE cOoOpaHHe My3esl OBIJIO BBICTABICHO Ha MPOAAXy W MPHOOPETEHO
Nmnepatopckum OpmurtaxkeM. CpaBHeHHE UHBEHTaps [OMHUIBIHCKOTO MYy-
3es1!® co cnUCcKaMM CKYyJNBOTYPHBIX NPOU3BENCHUI U3 KOJJIEKIUH AJEKCaH-
JIpa MuxailsloBu4a, COXpaHUBIIMMUCS B POCCUICKOM roCyapCTBEHHOM ap-
XHBE IPEBHHUX aKTOB U ApxuBe ['ocymapcTBEHHOTO DpMHUTaKa, HE BBISIBHIIO
COBNAJCHUI — BO MHOIOM H3-3a KPaTKOCTH COJIEPKAILIMXCS B HWHBEHTape
OIMMCAHUM.

12 [ut. no: Ceiioenep U.H. MockoBckas TouubIHCKast OOJNBHULA B PALY €BPONEHCKUX OOJIb-
Huu. M., 1865. Ilpun. XXXVIII.

13 Tam xe. C. 42. B noTepero ObUTH Pa3bITPaHbl MPEIMETHI, KOTOPBIE HE YAAIOCh TTPOJaTh Ha
ayknuoHne. Cum.: Kartanor kapTun, npuHapiexamux MockoBckoii [onuubiHCKO# GonpHUIIE,
¢ Bricouaiiiiero 103BoJIeHUsI HA3HAYCHHBIX K pa3bIrpblBaHUIO B JloTepero. M., 1818. [leuar-
HBII KaTaJor ayKIMOHHBIX Paclpojax, BUANMO, IOATOTOBIICH HE OBLI.

14 Ceiioenep M.H1. Yxa3. cou. C. 33.

15 «O6muit uHBEHTaph [OMUIBIHCKUX My3ess U OMONIMOTEKH, NMPUHATHIX B BeieHUe MuHH-
crepcrBa MMneparopckaro Bopa Crapmum Xpanurtenem Mmmeparopckoro DpMuraxa
[A..] ComoBbIM» omyOnukoBaH B U3M.: lomuueiHCKHE My3eil Ha Bomxonke. M., 2004.
C. 111-118, 121-122 (paznensl 1V: «bpon3oBbie npenMersl, npoucxoasiue u3 Ilomnen
" BOOOIIE aHTHYHBIE»; V: «MpaMopHBIC NpPOHW3BEICHHS, aHTHYHBIC W HOBeimue»; VII:
«bpoH30BBEIE TPON3BEICHN HOBEHIINX BeKOB»). Opurunan — Apxus [ocynapcTBeHHOT0 Jp-
mutaxa (nanee — Apxus I'D). @. 1. Om. 5. Ne 26. Y. II.
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Pexoncrpykuueit cobpanusi cKynbnTyp lonuubiHa Ha MaTepuaax
PTAJIA 3anumanacs C.C. Mopo3osal®. Ham ynanoch HECKOIBKO CKOPPEKTH-
poBaTh M JIOTIOJHHUTH CBEJICHUS, MPEJACTABICHHBIC €0 B psije pabot, Omaro-
Jlapsi MPUBJIEUEHHUIO JOKYMEHTOB U3 ApxuBa [ocynapcTBeHHOro DpMmuTaxa
u nepenucku A.M. lNonmuusina u M.M. Cumonuna, xpansmeiica B PITAIA
1 ApxuBe BHeITHel moauTuku Poccutickont mmmepun (ABIIPN).

BaxxHelmunM HUCTOUHUKOM JUJTS HallleW TEeMbI SBIISIIOTCS MaTepUalbl jiena
6120 ¢onga 1263 «lomuusiaby PIAJIA, BBeneHHBIE B HayudHBIH 000POT
C.C. Mopo30Boii, KOTOpasi, OHAKO, HE JAeT UX MOAPOOHON XapaKTepUCTUKH.
HasBanwne nema «Onucanne BHYTPEHHETO Paclopsiika JIoMa, CIIUCKU TIPHUCITY-
TU, ONKCh Bemel noma lonuneina B 1772—1774 rT.», ykazaHHOE B apXUBHOM
OTIMCH, HE BIIOJIHE COOTBETCTBYET €r0 COJIEpPKaHUIO0, IOCKOJIbKY B HEM INpe.-
CTaBIICHBI IOKYMEHTHI, KacarolIecs UCKIIOYUTEIHLHO TPUOOPETEHUS TTPOU3-
BEJEHUI HCKYyCCTBA.

B mene oTioxuiMch J1Ba CIHMCKAa CKYJIBITYPHI Ha (PAaHIy3CKOM SI3BIKE,
UMEIOIINX CKBO3HYIO HyMmepanuto. CocTaBiI€HHBIE, MO-BUAMUMOMY, KEM-TO
W3 CeKpeTapeil, OHU CojepaT JOBOJIBHO MHOTO WCIIPABIEHWH, CIEaHHBIX
MIPEAIONIOKUTEIIFHO PyKOW camoro Ajsekcanapa MmuxailinoBuda, KOTOPBIH
B HEKOTOPBIX CIIy4asiX BbIUEPKUBAJ MOAPOOHBIC OMHCAHMS MPEAMETOB U He-
CKOJIBKO pa3 MEHsJ NOopsAJ0K Hymepanuu. [lo kakoMmy NpuHLKUITY OH CTPEMUII-
CsI PACIIOIOKHUTH ATY YaCTh CBOEH KOJUIEKITNH, ITOKa YCTAHOBHUTH HE YAAJIOCh.

ITepBoiii cincok — «Grouppes et statues antiques et modernes de bronze
du Cabinet du Prince de Galitzin Vice-Chancelier» («AHTHYHBIE U COBpe-
MEHHBIE OpOH30BBIC TPYIIIBI M CTAaTyd W3 KaOWHETa KHS3s BHIlE-KaHIJIepa
Tonuupina»)!” — Bkarodaer 19 GpOH30BBIX MPEAMETOB; BTOPOii — «Statués &
bustes antiques et modernes de marbre de la Galerie du Pr. de G. V.Ch.»
(«AHTHUYHBIC U COBPEMEHHBIC MpaMOpHBIC OIOCTHI U CTAaTyH U3 Tajiepen KHs-
34 Bule-Kkaniepa lonuneiaa»)'® — 35 mpamopusix. ToT GakT, 4TO B CHHCKaX
KHS3b Ha3BaH BHIE-KAHIUIEPOM, MOXKET yKa3bIBaTh Ha BPEMsS MX COCTaBJe-
Husl — He panee 2 (13) anpenst 1775 1. (DaTel ero BEIX0O/a B OTCTABKY).

JBa apyrux crnmcka u3 toro xe ¢honga PI'AJIA HuKak He O3ariaBIleHEI,
HE UMEIOT CKBO3HOW HyMEpaIiu | HOCIT OYEBHIHO YEPHOBOM, pabounii xa-
pakKTep, XOTs YHUCIIO UCIIPABICHUH B HUX HEBEIHMKO. B HUX oTpakeHa TOJIBKO
4acTh NPEIMETOB, 3a()UKCUPOBAHHBIX B HYMEPOBAHHBIX CIHCKAaX, — IPUMEp-
HO noJjioBuHa. [IepBblii HEHYMEpOBaHHBIN CIMCOK, COCTABICHHBIN pyKOH ca-

16 Mopozosa C.C. O KONIEKIMOHUPOBAHUH 3al1a{HOEBPOIEHCKOi CKyabNTYphI B Poccun BTO-
poit monoBunsl XVIII B. (o apxuBHBIM Marepuanam) // Pycckoe nckyccrso Hosoro Bpe-
MeHu: ¢6. cT. M., 1996. Brim. 2. C. 61-73; Ona oce. broct Bune-kanipiepa A.M. [onumpiaa
pabotsr Bapronomeo KaBauennu B codpanuun 'MUU um. A.C. [Iymkuna // UtanesHckuii
cbopuuk. M., 2005. Bem. 4 / ots. pen. U.W. Tyuxkos, E.Jl. ®enorosa. C. 256-260; Ona sce.
CkynenTypHOe coOpaHue BHUIle-KaHIepa ka3 A.M. [onuupiHa (Mo apXWBHBIM MaTepHa-
nam) // KanoBa u ero smoxa: ¢0. Hayd. cT. / oTB. pea. E.JI. ®enorora. M., 2005. C. 160—168.

7PTAJIA. ®. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 12, 11-11 06., 13-13 06. (Tak!) 3arosoBok Ha JIHCTE
11 HanucaH pyKoi BHIe-KaHIUIEpa.

18 Tam xe. JI. 14—17. 3aronoBok Hanucan pyKoH BULe-KaHILIEPA.
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MoOTro Anekcanapa MuxaiiioBuya, — B 3alIUCSAX BCTPEUYAIOTCS 000POTHI: «mon
buste» («moii 6toct») u «le buste de mon Pere» («OrwocT Moero orma») — co-
JEPKUT MOAPOOHBIE CBEICHUS O pa3Mepe, CTOUMOCTH, Xy/I0’)KECTBEHHOH 1IeH-
HOCTH OTIEJBHBIX MPEAMETOB, CTPYNIHUPOBAHHBIX B COOTBETCTBHH C HCTOY-
HHUKOM MX TpuoOperenus'’. BTopoll ciucok, mucapckuii, XOTs M COCTaBJIEH
[I0 TAaKOMY JK€ NPUHUUIY (T.€. CIPyNIMPOBaH 110 UCTOYHUKAM Ipuodpere-
HUsl), HE IOBTOPSET IEPBBIH, ABIAACH CAaMOCTOSATENbHBIM. OH COHEPKUT
IPUIKMCKU B KOHIIE, CAEJIaHHble pyKoH [onmuubiHa, cyas 1O LBETYy YEPHMHI,
B pazHoe Bpems. Crincok oOpbIiBaeTcs Ha cioBax «buste de marbre» («0rocT
U3 MpaMopa»)’’, KoTopble He MO3BOJAIOT WAECHTU(GUIUPOBATH KOHKPETHOE
MPOU3BE/ICHHUE.

K ncrounnkaM nmpuoOpeTeHHs CKYIBITYPHI MBI ellle BEpHEMCs. 31eCh ke
ormeTuM, uto C.C. Mopo3oBa, KoTopasi pa3zienuia Bce yIOMSIHYTHIE B Jeie
6120 ckyTpOTYp Ha KaTEropuH (aHTHYHBIE MPaMOpPBbI; CKYJIBITYPHI, BOCIIPO-
W3BOZSIINE aHTHKU; APEBHUE OPOH3BI; CKYJIBITYPHI 10 MOAEsIM J[KOBaHHU
bononeu; npousBeneHUsT COBPEMEHHBIX MacTEpoOB), COOOLIMIA HAa OCHOBE
3TUX MaTepuajoB o 19 npousseneHusx uz 6ponHssl u 38 u3 mpamopa?l. B unc-
JIO TOCJIEHUX €10 OIMOOYHO JBAXK/bl BHECEHBI JIBE HEOOJBILINE CTATYH M3
Oenoro mpamopa — JIluana u Benepa Meauuum («deux petites statues de marbre
blanc sur un piedestale de marbre noir Venus de Medicis & Diane»). [1og cra-
Tyel, OTMEUEHHOHN HCCJIeI0BATEIbHUIICH KaK «HEU3BECTHBIA OIOCTY, MO-BU-
JIUMOMY, roJipazyMeBaercs «buste de marbre» 13 ymoMHHAaBIIETOCsl YePHOBO-
ro, HCOKOHYEHHOT'O CIIHCKa.

B ApxuBe DpmMmuTaxka, B COCTaBEe PyKONHMCHOTO KaTajora Xya0)KeCTBEH-
HOU kojuiekiuu A.M. IonuublHa M MarepuUaioB, OTHOCAILIUXCA K HEMY,
XpaHsaTcs ABa Oojiee MO3AHUX U 0oJiee MOJHBIX CHUCKA CKYJIBITYpPHOTO CO-
Opanus kHa3s. OnuH U3 HUX MoJ HazBaHueM «Statu€s et Bustes antiques et
modernes de marbre de la Gallerie du Prince de Galitzin, Vice-Chancelier»
(«AHTUYHBIC U COBPEMEHHBIE CTAaTYH U OIOCTBI M3 MpamMopa U3 rajepen KHs-
35 BHIle-KaHIUIepa [omuipinay»)??, npuHaLIeKaluid pyke Nepenucduka, mno
CYTH SIBJISIETCSI OEJIOBBIM 110 OTHOLICHHIO K CIIUCKY MPaMOPHBIX CKYJBITYP
PTAJZIA?. TIpeaMeTsl B 5PMUTAKHOM CIHCKE PACIIONOKEHEI B TOM e IOPSI-
ke, 9To U B ciucke PI'AJIA, Ho ux Ha Tpu Oomnbire — 38. K 19 u3 HuX cnenansl
MPUITMCKH TPEIOIOKHUTEIIBHO PyKoil Anekcanapa Muxainosuda: «laissé€ a
Petersbourg» («ocraBneno B IlerepOypre») nnn «laissés dans la maison de
Petersbourg» («ocraBnenst B nome B [letepOyprey»). Ckopee Bcero, OHH MOs-
BUJIUCH TIOCTIE Tiepee3/ia KHs3s B MOCKBY, B TO BpeMs KaK YIOMSIHYThIe KaOu-
HET ¥ rajepes pacnojaraiuck B qome B [lerepOypre.

19 Tam xe. JI. 3-5.

20 Tam xe. JI. 18-19 06.

2L Mopososa C.C. CxkynbntypHoe cobpanue BuIe-kanmiepa kuass A.M. Tonunpina... C. 161.

22 Apxus I'D. @. 1. Om. 6a. Ne 123, JI. 56-58.

23 «Statués & bustes antiques et modernes de marbre de la Galerie du Pr. de G.V. Ch.» —
PTAA. ®@. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 14-17.
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BTopoil spMuTaxHBIM CIHCOK HOCUT OYEBHUIHO CBOJHBIM XapakTep: OH
00BeMHACT HECKOIBKO JJOKYMEHTOB, COCTABICHHBIX IMEPETMCIYNKOM U COJIep-
JKAIIUX CBEACHMSI O MPaMOPHBIX CKYJBNTYypax M3 rajeper U OpOH30BBIX M3
KaOWHeTa, a TAaKKe O Basax, JIIOCTPax, Opa M HEKOTOPBIX IpeaMmeTax mede-
nmu?*, Imeroiuecst B 9TUX JOKyMEHTaX MHOTOYUCIIEHHBIE UCTIPABIEHHS H JI0-
TIOJIHEHHS JIealich CaMUM [ OJUIIBIHBIM, BO3MOKHO, B HECKOJIBKO TIPHEMOB,
B TIOCJEeNHHUIA pa3 — He paHee 23 Hos0ps 1803 r. mo crapomy CTHIIO (JICHB
€ro UMEHHH), KOT/la, COTJIacHO NMOoMeTe KHs35, BAOBCTBYIOLIAs UMIIepaTpuIla
Mapus @enopoBHa 3akazania JJisl HEro B MoAapok aBe Basbwl. Co3maercs BIie-
YaTJIeHNe, YTO OH MBITAJICS BECTH IMOJACYET MPUHAJICKABIINX €My Mpeame-
TOB MCKYCCTBAa U MeOeJin, BEPOSITHO — B CBSA3HM C MPOJaxel merepOyprckoro
JlomMa ¥ epee3ioM B MOCKBY. DTO MOATBEPKJAIOT MMOMETHI, CAETIaHHbIE UM K
13 MpamMopHBIM CKymbITypaM: «resté a Petersb.» («ocrasieno B IleTepOyp-
re»), «resté dans (avec) la maison vendué» («ocTaBieHO B IPOJAHHOM J0MEY)
W «resté aussi» («Takke OCTaBIeHO»). B To BpeMs kak psioM ¢ Ha3BaHUS-
MU JIPYTHUX OPEIMETOB UCKYCCTBA M MEOENU OH IoMeyall: «HAXOIUTCS» WU
«HAXOIIOTCS», YTO OTHOCHUTCS, OY€BUAHO, K JoMy B Mockse. B aTom «cBog-
HOM» 3PMHUTAXXHOM CIHCKE 3a()UKCUPOBAHBI CBEICHUS 0 29 MpOU3BEACHUAX
u3 OpoH3sl U 39 u3 Mpamopa. CpaBHEHHE €TO ¢ MPEABIAYIIAM, COACPIKAIIIM
cBeZeHust 0 38 MpaMOpHBIX paboTax, 0Ka3ajao, YTO 3TH CIHMCKU COBIAIAIOT
HE ITOJIHOCTHIO, T.€. B K&KJIOM M3 HUX €CTh HECKOJIbKO MPaMOPHBIX NPEAMETOB,
OTCYTCTBYIOIIUX B ApyroMm. Hamm moacyeTsl moka3ajiau, YTO B pa3HbIE I'OAbBI
yepe3 pyku Anekcanapa MuxainoBuda npouuio no kpaiHeir mepe 29 npen-
MeToB u3 OpoH3bl U 41 u3 Mpamopa. C oOHapyKeHHEM HOBBIX JOKYMEHTOB
13 OOIIMPHOTO HACleAMs BUIe-KaHIIepa TUQPBI 5TH MOTYT OBITh YTOYHEHBI.

OOpartumcs Tenepb K UCTOPUM MONOJHEHUs KOUIeKIUH. B nokymeHnTax
nena 6120 (PTAJA. @. 1263) coumepxaTcsi KpaTkue cBejieHus 00 o0cTos-
TenbCcTBaX MOKyNkKH 17 u3 35 mpamopHbeiXx 1 18 u3 19 GpoH30BBIX Mpeame-
TOB, HaXOAMBIIKUXCS B coOpanun [onuupiHa Kk 1775 . Tak, MBI y3HaeM, 4TO
IIeCTh AaHTHYHBIX MPAMOPHBIX CTaryid ObLM mproOpereHsl B Pume merom
1771 1. y aHruiickoro xynoxxuuka Yuibsama [lamunbsrona (1751-1801); cnen-
Ky coBepmun Koupan Pene Kox, ryBepaep Hukonas AnexkceeBuda ['onuisraa
(BHY4aTOrO MJeMsSHHUKA BULE-KaHIIEpa), COMPOBOXKAABIINI €ro B MyTelle-
ctBuu no EBporme. [14Th U3 3TUX CKyIbITYp ObLIN HaliICHBI B X0/ PACKOTIOK
BUJUIBI UMIeparopa Anpuana B THBOIM, B KOTOPBIX ['aMUIBTOH MpUHHMAI
yuactre? . McTopuro 3Toi NOKYNKY 110 MaTepuanam nepenucku A.M. Fomnu-

24 «Description de la collection des tableaux, marbres et bronzes du prince Alexandre
Michailowitsch Galitzin». — Apxus ['D. ®@. 1. On. 6a. Ne 122. Y. 1. JI. 88-90 (Bo BTOpOIt
nojoBuHe Jena). [lo-Buaumomy, 3T0 apXUBHOE [1€J10 OBLIO COAMHEHO U3 ABYX: HyMepauus
JIUCTOB B HEeM mjieT ¢ 1 mo 161, a 3atem ¢ 84 mo 132.

B PTAJIA. @. 1263. On. 1. Ne 6120. JI. 18 06.-19 06. DTH naTh cTaTyil (MOJIOAOIO KOHCY-
na Mapka Aunust Bepa, nena umneparopa Mapka Aspenusi; My3ssl B pasnymbe; Menearpa;
[lepcest ¢ MO30104€HHEIMU OPOH30BBIMHU KPBUIBSIMH U ATieTa) ObUIH MIPHOOpETeHH! 6 aBry-
cra 1771 ., mecras — umneparopa AapraHa B IOHOCTH Wi uMieparopa Kinogus AnpOuna —
HOPUMEPHO B TO K€ BpEMsI.
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LbIHA C PUMCKUM KoMuccuoHepoM Morannom @puapuxom Peiidenmreitnom
(1719-1793)? u ob6ocHoBaBmuMcs B Pume B Hauane 1770-x rogos Meanom
NBanoBuuem lllyBanoBbIM — HOCPEAHUKOM MEXAY BUIIE-KaHIIEpOM U Peil-
denmrreiinom — ynanocs npocieauts C.C. Mopo3osoii?’.

HccnenoBarenpHuia Takke yCTaHOBHMIIA, 9YTO OKojo 1770 T. BUIle-KaHII-
Jep — o-BUAUMOMY, 10 coBeTy lllyBanoBa — pemni 3aka3arb Be1ylieMy pUM-
ckoMy ckynbentopy bapronomeo Kaauenmu (1716/17-1799) uetsipe mop-
TpeTHBIX O0tocTa: Exarepunsr 11, cebs camoro, CBOETo OTIIa TeHEepaI-aaMupaa
M.M. lNonunsina u Hunepona. B cnuckax MpaMOpHBIX CKYJIBITYp U3 coOpa-
HUg Ajnekcannpa MuxaimoBuya 3Hadyarcst TpU yKa3zaHHble paOoTsl KaBauen-
nu u OrocT [unepona, co31aHHBINA APYTUM KPYITHBIM PUMCKHM CKYJIBIITOPOM
Heoknaccuueckoit Tpaanunu Jxysenne @panku (1731-1806) mo opurunay,
HaxoJuBIIEMYCsl B manamuo Marrteu B Pume?3. Tlo ubeif MHUIIMATHBE KOIIHS
Orocta Lluniepona Oblina 3akazanHa y @paHku, ele NpeIcTOUT BBIICHUTE. Bee
Tpu npousBenenus Kapauenmnu 1o Hac gouutu: noptpetsl Exarepunsr 11 u Bu-
ne-kaHIiepa xpausarcs B Mockse (B [ocynapcTBeHHO# TpeThsIKOBCKO# Taje-
pee u l'ocynapcTBeHHOM My3ee H300pa3uTesbHbIX HCKyccTB UM. A.C. [Tymku-
Ha COOTBETCTBEHHO), anmupana M.M. I'onunbsiHa — B PocToBckom o0i1acTHOM
My3ee n300pasuTenbHbIX nekycers (Poctos-na-Jlony)%.

Eme Tpu MpamMopHBIE CKYJIBNTYPBI — OIOCT BaKXaHKH pabOThl (paHIry3-
ckoro ckyienropa Pobepa Jle Jloppena (1666—1743) u nBa amypa padOThI
HEU3BECTHOTO MAPMIKCKOTO aBTOpa — ObulM mpruodpeTeHs! 1 [onuibiHa Oa-

%6 PejipeHIuTeiiH, U3BECTHBIN 3HATOK aHTMYHOCTH, MOYETHBIN uneH meTepOyprckoit Akase-
Muu xynoxkects (1771), omekaBmmii B PuMe ee maHCHOHepOB, OBIT TakXkKe XyJ0KECTBCH-
HBIM areHTOM HMIEPAaTOPCKOro ABopa. JIuTeparypa o HeM BechbMa OOIIUPHA, CM., HAITPUMEDP:
beopemounosa JI.M. Norann @punpux Peiidpenmreitn u Cankr-IletepOyprekas Mmmepa-
TOpCKasl akaJeMHusl XymoxkecTB: (1o marepuanam fena B PIMA) // Mnocrpannsie macrepa
B Axamemun xymoxkectB. M., 2007. C. 34-46; Heenes V. Johann Friedrich Reiffenstein
(1719-1793) — Kunstagent, Antiquar und Hofrat: Seine vielfdltigen Beziehungen nach
St. Petersburg // JIpeBHOCTh M Kiaccunm3Mm: Hacienue Bunkenbmana B Poccum = Antike
und Klassizismus — Winckelmanns Erbe in Russland: Akten des internationalen Kongresses
St. Petersburg 30. September— 1. Oktober 2015 / Hrsg. von M. Kunze, K. Lappo-Danilevskij.
Mainz und Ruhpolding; Petersburg, 2017. S. 237-252.

27 Moposzosa C.C. O KOJIEKIHOHUPOBAHUM 3allaJHOEBPOIIEIiCKON CKyIBITYphl B Poccuu...
C. 62—-64, npasna, umsa Koxa u poj ero AesTeIbHOCTH UCCIEI0BaTEIbHUIIA HE HA3bIBACT;
cBeleHHst 0 HeM cM.: Andpocog C.O. CKyNbITOPEl H PYCCKHE KOJUIEKIIMOHEPEl B PuMme BO
Bropoii monosuHe XVIII Beka. CII6., 2011. C. 206.

BPTAJIA. @. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 4 06.

2 CM.: Mopososa C.C. O KONIEKIMOHUPOBAHUH 3aTIaIHOEBPONIEHCKON CKyIbITYpHI... C. 65—
66; Ona oce. broct Bune-kanmiepa A.M. ['onmuupsiaa padoter bapronomeo Kapagenmu B co-
opanun I'MUU um. A.C. Ilymxkuna... C. 256-260; Ona sce. CkynpnTypHOE COOpaHue BU-
ne-kanipiepa ka3 A.M. lomuneiaa... C. 162, 168; Andpocos C.O. Ykas. cou. C. 71-73,
205-206. Kpome Toro, B TpeThIKOBCKOW rajnepee XpaHATCsS OpOH30BBIE OIOCTHI agMupaia
M.M. T'onuusiza (c opurunana Kasauennu), A.M. I'onuneina (¢ opurunana ®.1. [lly6una)
n I1.M. Tonuneiaa, Miaamero 6para Bume-kaHmiepa, omauteie B [Tapmxe ckynsntopom Jle-
Tbe. CM. 00 3ToM: Mopozosa C.C. O KOIIEKIIMOHUPOBAHUH 3a11aJTHOEBPOIECHCKOM CKYIbITY-
pol... C. 69. IlepBblie 1Ba OPOH30BBIX 0IOCTA YUTEHBI B )PMHUTAXKHOM CITHCKE.
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poroM Aunekcanapom CepreeBuduem CTpOTaHOBBIM Ha paclpoAake KOJUIEK-
uuu Jlyn Anrtyana Kposa, 6apona Treepa (1700—-1770), kotopast cocTosijiach
6 mapta 1772 1. B Ilapuxe (KapTHHBI U3 3TOr0 cOOpaHus ObUIM KYIIJICHBI IS
Exarepunbi 11)*°. OnHa 13 GpOH30BBIX CKYIBITYP B KOJUIEKIUHU BHIE-KaHIJIe-
pa — koHHas crarys JlrogoBuka XIV — paHee npunamiexana nociny B Bene
J.M. Tonuupiny®'. Yerslpe mpomsBeeHHs M3 MpaMopa’’ GbUIM KyIUICHBI
B AyrcOypre, 17 u3 6ponssr’® — o ®pankdypre, ®rnopenunn u bepnune u mo-
CTYNUJIM B KOJUIEKIMIO BUIe-KaHiyiepa B 1771-1772 rr., kak Ham ynajnoch
YCTaHOBUTH — IIPU IOCPEAHUUYECTBE POCCUICKOrOo MUHHUCTpa B PerencOypre
.M. CumonuHa 1 €ro areHToB.

ITepenncka A.M. lNomumeiaa ¢ .M. CumonuHabIM, Xpassmasics B PTAJIA
n ABIIPU, HacuuTeiBaeT 6osee 1500 nucroB. Bemack ona ¢ 1763 mo 1774 1.
MCKITIOUYMTEIBFHO Ha (DPAHITy3CKOM SI3BIKE W OXBaThIBaja MIUPOKUN KPYT TeM,
TaK WU WHA4Ye CBSI3aHHBIX C MPO(HECCHOHAIBHON MEATCIBHOCTHIO POCCHU-
CKOTO MUHHCTpa B PerencOypre: BHyTPUIIOIUTHYECKHE TTPOOIEMBI CyObEKTOB
Caamennoi Pumckoit ummnepuu u peopMHpOBaHNE €€ HHCTUTYTOB; OTIIPaB-
Ka WHOCTPAHHBIX KOJIOHHCTOB B POCCHIO B COOTBETCTBUU C MaHH(eCTaMU
Exarepuns 11 ot 4 nekabps 1762 . u ot 22 wionsg 1763 1. u nmpuIiIamenue
MHOCTPAHHBIX MAacTEPOB K MeTepOyprckoMy JBOPY; LepeMOHHUATIbHBIE TPY/I-
HOCTH, BOZHHUKABIIINE Y MHOCTPAHHBIX JUIIJIOMAaTOB Ha pelixcrare. B nucpmax
00CyXJanuch W BOMPOCHI MPHOOPETEHUs] NPOU3BEIECHUN HCKYCCTBa, B TOM
YHCclie CKYyABITYPHI, TOHAYATY — HCKIIOUUTEIBHO AJIsl TMYHOTO COOpaHus nM-
nepaTpuLbL.

B neneme ot 1 (12) nexa6ps 1763 r. Cumonun coobmran A.M. [onuipiny,
YTO K HeMy oOparuicsi cKyabntop ¢uiamanickoro npoucxoxzaenus lapias
ne I'pod (Charles de Groff, 1712—-1774) ¢ npeanoxxeHueM KyNnuTb MPUHAJ-
JeKABILYI0 eMy KOJUIEKIHIO OpoH3Bl M MpaMopa. ['pod Obul mpuIBOpPHBIM
MacTepoM 0aBapCcKUX Kyp(QIOPCTOB U 3aHsUI 3TO MECTO MOCIEe CMEPTH CBOETO
ormna ['mneensmyca ne I'poda (Guillielmus de Grof, 1676—1742), Beigatorie-
rocst CKyJabITOpa, CO3/IaBILIEI0 HEMAJO NMPOU3BEICHUI B CTHUIIC POKOKO IS
3aMKa U napka HumdenOypr — netHeil pesunenunu Burrensc6axos B mpuro-
pone Mronxena**,

Exarepuna Il mposiBuna naTepec k kowieknuu [poda, u 9 (20) saBaps
1764 r. Cumonuu nosryunn u3 [lerepOypra ot ['onuieiaa ykazaHust HCTIOB30-
BaTh BCE CBOM CBS3H, YTOOBI BBISCHUTD Y 3HATOKOB, JIEHCTBUTEIBHO JIU cOOpa-

S0PTAJIA. @. 1263. Om. 1. Ne 6120. J1. 3 06. O napuxckux nprodpeTenusx cM.: Mopozosa C.C.
O KOJIeKIMOHUPOBAHHUH 3aI1aJHOCBPOIEHCKOM CKymbITyphl B Poccum. ..

SUPTATTA. @. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 18. Cpenu GponsoBsix npeameros (Tam xe. JI. 12)
YHCIUTCS elle OAWH aHOHUMHEIH moptper (6toct) JlromoBuka XIV; cBenenuii 06 obcTos-
TENbCTBAX ATOH MOKYIKH B CITUCKE HET.

32 Tam xe. JI. 18 06.-19.

33 Tam xe. JI. 3-3 06., 5, 18—18 06.

3406 orue u ceie I'podax cm.: Neue deutsche Biographie. Berlin, 1966. Bd. 7: Grassauer —
Hartmann. S. 118-119.
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HHUE TPEICTABIAET LEHHOCTh, ¥ TIPUCIIATH TOUYHBIE pa3MePhl KaXkI0i cTaryu™.
Poccuiickomy numuiomary norpe6oBajioch OKOJIO Mecsa, YTOObl OTBETUTh Ha
nepBbIi Bompoc. st 3TOro npuiIochk HABECTH CIPABKH Y KOJUIET 10 AUILIO-
MaTHYecKoMy Kopmycy B PerencOypre: ¢paHiy3ckoro MHUHHCTpa (a Takke
npamMarypra, nucarens u ucropuka) Jlym ['abpmans mio broa-Hancs (Louis-
Gabriel du Buat-Nangay, 1732—-1787), HeCKolbKO JIeT IpoKUBaBIuero B ba-
BapuH, KOTOPBIA B CBOIO OYEPEIb MOMPOCHI Pa3bACHEHUN y (paHIy3CKOro
MmuHUCTpa B Mrouxene KO6epa ne @omapa (Hubert de Folard, 1709—-1799).
O0a moxaTBepAnIH, YTO 3asBlICHHBIC B Kojutekuu [poda mpoussenenus or-
nuyarTes «60abmol kpacoToi» (d’une grande beauté)’.

Onnako CUMOJIMHA 3TOT OTBET HE BIOJIHE YIOBJIETBOPHII. Y3HAB, YTO KOJI-
JEKLIKs HaXOAUTCs B AyrcOypre mon 3akiaaoMm y O0ankupoB Moranna Kap-
na u Kpucrtnana Mroaxos (B aeneme CumonmHa — Jean Charles u Chretien
Munch), oH o0OpaTuiics K TorgamHeMy JUpeKTopy ocHoBaHHOU B 1670 1. Aka-
JIEMHUH UCKYcCTB B AyrcOypre Xy10oKHUKY U rpaBepy Moranny Dnuacy Punnn-
repy (Johann Elias Ridinger, 1698-1767) u ero ydenuky rpasepy Horan-
Hy SkoOy Xaiiny (Johann Jacob Haid, 1704-1767) ¢ npocsb0oii ocMOTpeTh
KOJUICKLIMIO M BBIHECTH CBOHM BEPIMKT, KOTOPBIA TAKKE OKAa3ajCs IMOJIOKHU-
TeabHBIM. OT3BIBBI IUTIOMATOB M CHEIHAIMCTOB OBLTH MPHIIOKEHBI K JIeTe-
me Cumonuna ot 21 mapra (1 anpenst) 1764 r. u nepenansl Exarepune I, Ho
u3 asopua B Kojuleruio MHOCTpaHHBIX J€Jl OHU HE BEpHYyIuch. BosBpaiue-
HBI OBUIM JTUIIB ONKCH KoJuleKuu ['poda u nucbMo Xakiga cekpeTapro rolib-
WITEHH-TOTTOPIICKON KaHuesipun B Perencoypre Aurony Cebactesany Ctpy-
Be, moMorasiieMy CUMOJIMHY B 3TOM J€JI€.

I'paBep Xaiia ykaszani, 4TO yBUJCHHBIC UM CKYJIBNTYPHI U3 OpPOH3BI Mpe-
BOCXOJIHBI U JOCTOMHBI pacroiararbCsi B UMIIEPATOPCKUX MU KOPOJIEBCKUX
TTOKOSTX, HEKOTOPHIE SABISIOTCS aHTHKaMHA. OH 0c000 OTMETHI OIOCTHI (hHITO-
coda Cenexu u 12-TM mepBBIX PUMCKHX HMIepaTopos®’. B coGpanuu, co-
IJ1aCHO OIMCH, OBIJIM TAK)Ke NMPEACTABIEHBI: ABa MajbuMKa C JeiIb(UHAMMY;
YeTHIpPE CTAaTyH PUMCKHX 00TOB (Tak Ha3piBacMasi Benepa Mennuu, AHTHHOM,
Benepa mocne kynanusi, Tanuyiouuii ®asH); uyeTeipe Orocra ¢uinocopon
(ILmaron, duoren, [Tudarop u [lutTrak); Bocems 6toctoB (Benepa, Mepkypwii,
Apec, ®aBH, IOHoHa, Bynkan, ®nopa u nactyx); CKyJIbITypHbIE KOMITO3ULIUU
(Tanmyromas BakxaHka ¢ OyOHOM Ha Teppace, YKpalIeHHON H300paKeHUsIMH
JIEPEBBLEB U MAHTEP; MACTyX, NPUCIOHUBLIMNICS K IEPEBY, UIPAIOLINI Ha BO-
JBIHKE; JIBe OaralibHbIC CIICHBI, 0TOOpaxkaromue B3situe benrpana u pasrpom
Typok npu Moxade B 1688 1. npuniem EBrennem CaBoiickum); 1Ba OpoH30-
BBIX Oapenbeda (BymkaH, BRIKOBRIBAIOIINEN OpyXHue, U TpuyMdp AJekcaHapa
MakeI0HCKOTO); OOJIBIION MPUKPOBATHBIN aaTaph; JABE JBOHHBIC KUPAHIOIH.
Kpowme Toro, B cobpanuu ['poda Obu10 BOceMb MpaMOPHBIX OIOCTOB B HATy-

35 ABIIPU. ®@. 83. Cuomenus Poccuu ¢ Umnepckum cobpanuem. Om. 83/2. Ne 36. JI. 1-1 06.

3 .M. Cumonuu — A.M. Tonuueiny, 21 mapra (1 anpens) 1764 r. — Tam xe. Ne 35. JI. 47-47
00.

37 Tam xe. JI. 50-50 06.
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paNbHYIO BEJIMYUHY, CACIAHHBIX M3 32 BUAOB PEAKOr0 Mpamopa W n300pa-
JKaBHIMX KaXAYI0 K3 YCTBIPEX CTOPOH CBETA B 06pa3ax MYKYWHBI U KCH-
muHEES, MpaMOpHBIE CKYJIBITYpbI ObUIH YIIAKOBaHBI B SIIMKU, U Xala He
CMOT ¢ HUMH O3HAaKOMHTHCS. [IporcxoxaeHne npeaMeToB UIH UX aBTOPCTBO
B OIUCH yKa3aHO HE OBLIO.

I'pod xoTen momyunTs 3a cBoro kKoyuteknuio 3400 TyKaTOB — HIMEHHO TI0J]
9Ty CyMMy OHa M Obli1a 3ajiokeHa B ayrcOyprckoM Oanke. Jns CumonunHa
3TO ObUI AOMOJHUTENbHBIN APIYMEHT B I10JIb3Y IOKYIIKH, IIOCKOJIBKY OaHK CO-
IJIaCWJICA aBaHCHPOBATh BIIAJICNIbIY TAKyIO 3HAYUTENbHYI0 cyMMy. Cam ['pod
BbIpaxkaJl HaJACKIAy, UYTO, IMOJTYUUB KOJUJICKIUIO N Y6eJII/IBIHHCL B €€ IICHHO-
cty, Exarepuna Il npubaBuT k 3TOI CyMMe elie YTO-TO Ha CBOE YCMOTPEHHE.
Cpok morameHusi Joiira UCTeK J(Ba Mecsla Haszal, M3-3a Yero W3MEHHIIUCH
ycmoBus 3akiaga—c¢ S g0 17 mporeHToB. Tem He MEHEE CKYJIBITOP 3aBEPsLT
POCCHMCKHI JBOp, YTO HAJIMYUE MPOLEHTOB IO JOJTY HUKAK HE IOBIUSACT
Ha 3asBJIEHHYIO LeHy Kosuiekuuu. [leBanse nro broa-Hancs xapakrepusosan
I'podha kak GonpLIOrO MacTepa, He OLEHEHHOTO 0 JOCTOUHCTBY B MIOHXEHE,
U BBIPAa3WI MHEHHE, YTO MPH TAKOM BEJIHMKOM ABOpE, KaAK POCCHICKHUH, ero
CIIOCOOHOCTH MOTIH ObI PACKPHITHCS B IIOTHOM Mepe™.

ITo He M3BECTHBIM HAM IMPUYMHAM OOCYKACHHME 3TOTO JejIa BO3OOHOBU-
JIOCh JIMIIb B KOHIE 1764 I, KorAa K HeMy MOAKIIOYMIICS NEePBONPUCYTCTBY-
romwit Komnerun nnoctpanusix gen H.U. [Tanun. 9 (20) mexabps, oTBedas Ha
ero HecoxpaHuBLIeecs: HOOpbCcKoe McbMO, CHMONMH MOATBEpAMI, uTo ['po-
¢y HeoOxomumo 3400 mykaTtoB, 4TOOBI MONTYYHTHh CBOIO KOJUICKIIUIO U3 OaH-
Ka, KOTOPOMY OH JIOJIKEH BBIIIIAYMBATh BHYLIUTEIbHbIC POLEHTHI. [loaTOMy
CKYJBIITOP XOTeNl Obl KaK MOXHO CKOPEE Y3HaTh PELICHHE POCCUHCKOTO JIBO-
pa, 9TOOBI ONPENETUTLCS CO cpokoM noramenus ponra*’. 30 susaps 1765 .
[Hanun nmoarBepamn Cumonuny, uro Exarepuna Il mamepena mpuoOpectu
KOJUICKIIUIO 32 YKa3aHHYIO 1eHy. Poccuiickuii nurioMar A0KeH ObLI Mmoiry-
YUTH ITH JCHBTH B kpeauT Ha MecTe («an Stelle und Ort»), opopmuB maTex
Ha ums [laHuHa, a Takke OpraHu30BaTh 0E30IaCHYIO JOCTAaBKY CKYJIBITY-
pol B [leTepOypr. Uto kacaeTcs BO3MOKHOTrO nprema ['poda Ha poccHiicKyro
cinyx0y, TO uMneparpuua Obula TOTOBAa PacCMaTPUBATh 3TOT BOIPOC JIMIIb
IMOCJIC MMOJYUYCHHUA KOJIJICKIIUU U Sa(l)I/IKCI/IpOBaHHI)IX B NMCbMCHHOM BHJC YC-
JIOBMH, Ha KOTOPBIX OH XOTeJ ObI mpuexaTh B Poccuro®!.

Opnnako B ampene 1765 r. BeiscHIIOCH, 4yTo ['pod cobupaeTcs mepecmo-
TPETh YK€ AOCTUTHYTOC COITIAIICHUEC W IO IPCIAJIOTOM CHUIKCHUSA OOCTO-
WHCTBa 0aBapCKOW MOHETHI MOTPeOOBaTh MOMONHHUTENbHO 4250 (rmopuHOB

38 Cm. cnmcok mpeameToB Komnekuuu I'poda mox Haszsanuem «Etat des proportions d’une
collection de Bronzes et Marbres, dont j’ai eu I’honneur de dédier le detail a Sa Majesté
Imperiale de toutes les Russies». — Tam xe. JI. 49—49 06.

39 Tam sxe. JI. 47 06.— 48.

40 .M. Cumonun — H.U. Tauuny, 9 (20) nexabps 1764 r.— Tam xe. JI. 57.

41 H.W. Hanun — U.M. Cumonuny, 30 sasaps 1765 . (Hem. 53.). — Tam xe. ®@. 75: PerencOypr-
ckast muccusi. Om. 75/1. Ne 16. JI. 6-6 06.
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(oxomo 850 mykartoB). «S 3akmroums Obl BechbMa HEBBITOAHYIO st Ee Mwm-
nepatopckoro BemmuecTBa cnenky, — nucan CHUMOJWH, — M 3aCITYyKUBaJ OBl
MOPHIIAHUS, €CIU Obl HE MPUHSJI BCE BO3MOXKHBIE MEPBI MPEI0CTOPOKHOCTH
B OTHOIIIGHHUH 3TOTO YeI0BEKa, KOTOPOMY K TOMY K€ HE yaJ0Ch CKPHITh JaB-
HO BBbIHAIIMBaeMble HaMEpPEHHUS HaIyTh MEHA W OOBECTH BOKPYT MaJbIay.
Pocculickuii qumioMar BHOBb 3alIpOCHl rpaBepoB Pununrepa u Xaiija, npo-
BOJIMBIIINX KCIIEPTU3Y KOJUIEKIIUHU, AEHCTBUTEIHHO JIN €€ CTOUMOCTh COCTaB-
nsiet 3400 mykaroB, mwiu 17 Thic. 6aBapckux ¢GuopuHoB. O0a OTBETHIIH, YTO
COOCTBEHHUKY ClIeJIoBaj0 OBl pajoBaThCs MOJYYCHUIO Takoi CyMMbI. [pod
e HEOXKHUJAHHO CTall YTBEPKAATh, UTO €T0 KOJUICKIUs CTOUT 80 ThIC. U Jaxke
100 toIc. PpropuHOB. CUMOIUH PE30HHO MPEATIONIOKHUI, YTO, €CIIU CKYIBITOP
HE TMOJYUYUT ATUX JCHET, €My PaHO WJIM MO3AHO MPUIETCS PACCTATHCS C KOJ-
JIeKIMeH, TOCKOIBKY TPOLEHTHI TpeOytoT moramenus. [lostomy, ecnm nmme-
paTpuiia BCe-TaKu PEIIUT MPUOOPECTH €€, CAeJIaTh 3TO MOXKHO OyJeT uepe3
TpeTbe JUI0 32 (PUKCHPOBAHHYIO IIeHy B 17 Thic. (DJIOPUHOB, HE coOOIIas
BJIAJICNIbIy 00 HCTHHHOM MOKynarene??,

Ortget [lanuna ot 30 anpens (10 mast) 1765 r. ObUT OTHO3HAYHBIM: €CITH
I'pod HE cormacutcs npoxars koyuteknuio 3a 3400 gykaroB, cielika He Co-
croutcs. Ecnu ke oH mpumeT 3To yciaoBue, To CHMOIWHY TPEANUCHIBAIOCH
COOJIOCTH BCE HEOOXOAMMBIC MPEJOCTOPOKHOCTH H IMEpeaTh eMy JCHBIH
TOJIBKO TIOCJIE TIONYYEHH ¥ TIIATEIHLHOTO OCMOTpa KoJUleKnuu. B mpurnarmie-
HUU KO JIBOPY CKYJIBIITOPY ObLIO OTKa3aHO. [laHWH Takke yIOMSHYJ, 4TO JBa
roaa Hazan [pod Hamucan emy mMUChMO, OYEBHIIHO, Kellast H30eXkKaTh MOCPe/I-
HAYECTBa POCCUICKHUX NUILIOMATOB B TOM Jeie, HO TinaBa Kommeruu nHO-
CTPaHHBIX JIeTl HE COOMpAJCs caM eMy OTBEYaTh U MOPy4Yus oTBeT CUMOIUHY,
KOTOPBIA JOHKEH OBLI MPSMO CKa3aTh CKYJIBITOPY, YTO UMEET Ha €Tr0 CYET
TOYHbIE yKazaHusA" .

I'pody Takoii orBer He moHpaBwics. OH MPOAOIKAI HACTAUBATh, UTO
IIEeHy JO0JDKHA YCTaHOBHUTH Exarepmua II, B COOTBETCTBHH CO CBOWIMH TIPO-
CBCILCHHBIMU B3IVISiIaMU M BeJnuueM cBoed aymu («Ses lumiéres et Sa
magnanimitéy ), IoCJie TOTO KaK MOJYyYHT KOJUIeKIHE0. CUMOIIMH PEIIUTEIILHO
1 0e3 OOWHSIKOB OTKJIOHHII ATy HJACI0, NaB IOHATH, YTO HE IMO3BOJUT OOMa-
HBIBATh UMIIEPATPUILY, U HACTAUBAs HA MEPBOHAYAIHHBIX YCIOBHUSIX MOKYIIKH.
Ot umenu [lannHa OH MOOMAaroapui CKyJIbITOPA 3a €T0 JKEIaHUE MpUexarh
B Poccuro, «rme B ero yemyrax He Hy)kgaroTcss». Uepes 10 nueit ['pod oTmpa-
BHJI POCCHICKOMY JIUIIJIOMATy OOMIHOE 110 (DOPME U 110 COJCPIKAHUIO ITUCHMO.
OHo He npuitoxkeHo Kk gaenenie Cumonuna ot 13 (24) uroHs, a JaHO B ITepecKa-
3e. CKyIbITOp IPUTPO3UIT POCCHIICKOMY MUHHUCTPY, 9TO OyIeT MCTIOIb30BaTh
ero muMchMa MPOTHB HEro, Korjga mpobOepercs A0 moaHoxus TpoHa Ekarepu-
Hel II, a mopory Tynma, HECMOTpsI Ha OTKa3 co cTopoHsl rpada [lanuna, oH

2 U M. Cumonun—H.U. Ianuny, 28 mapra (8 anpensi) 1765 r.—Tam sxe. ®. 83. Ne43. JI. 1-2 06.
3/1ech U Jlajiee MepeBojl TEKCTOB — aBTOPA CTAThH.

“ H.U. Hanun — U.M. Cumonuny, 30 ampens 1765 . — Tam xe. ®@. 75. On. 75/1. Ne 16.
JI. 11-11 06.
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HalTH CMOKET M 3aCJIYKUT pafdyIIHbII IPUEM HE TOJIBKO 10 IIPaBy POXKACHMUS,
HO U CBOMMHM TajJaHTaMU, U CBOMM MOBeJeHUEM. 3Has, 4TO UMIIepaTpuIia ro-
TOBa KyIUTh €ro KoJUIeKuuio, I pod HacTogrensHo mpocuin CuMoanHa «60i1b-
1Ie He BMEUIMBATHCS B 3TO 3aTSHYBILEECS AEJI0 U HE YTPYKIATh €ro CBOUMHU
HECHOCHBIMU NMHCbMaMH, OTBEYaTh Ha KOTOPbIC OH OyIET MCKIIOUUTEIBHO U3
[lerepOypra». Poccuiickuii MUHUCTp OBUT KpaiiHe pa3gocajoBaH W HE CTall
ckpwIBaTh OT [poha cBOero HEYIOBOIBCTBUS, 3asIBUB, UTO JABHO pa3rajaj ero
IUTaH «CAeJaTh MEHS HHCTPYMEHTOM oOMaHa Moero asopa». Takum obpasom,
MOpYyYEHHUE O MOKYIKE KOJJIEKIIMU OH BOCIPUHHUMAJ KakK CIIykeOHYyI0 00s13aH-
HOCTb, a BBIIIaJbI CKYJIBIITOPA B CBOH a/Ipec KaK 0CKOpOJIEHHE UMIIePaTPHIIBI,
MHTEPECHI KOTOPOii OH mpeacTasisi B PerencOypre®t.

B 1769 r. Cumonun emie pa3 MOMBITAJICS MPUOOPECTH IJIsI CBOETO JBO-
pa koyutekuuio I'poda, xotopas yxe npuHamiexana apyrum aunam. Crou-
MOCTb KOJUICKLIMU OLlCHMBanach Torga B 13 Teic. (GuIOPUHOB, HO POCCUICKUI
MUHHUCTpP paccuuThiBal mpuoOpectu ee 3a 11 Teic. OH BHOBb oOparuics
x H.W. [Tanuny ¢ npeioxkenneM o MOKyIIKe, HO OTBETa He Moydui®. B Tom
ke rogy xoppecnongeHT CumonnHa B PumMe (ero nMs He Ha3BaHO, HO peub,
ckopee Bcero, uaet o6 adbare I[lunTo Ilononwm, craBmem B 1781 1. poccuii-
CKMM areHToM B PuMe) mpeiokui poccHiiCKOMy ABOpPY MPUHAIJIEKABIINE
€ro TECTIO JIB€ OPUTHHAJIbHBIE TEPPAKOTOBBIE MOJICNIN «3HAMEHUTOT0» JI)KaH
Jlopennio bepuunn n ogHy HEOONBIIYI0O MPaMOPHYIO CKYIBNTYpY AlleccaH-
apo Anbrapau. IlaHuH mocoBeToBasl JUILUIOMATy CBSI3aThCSl C YK€ YIOMH-
HaBmumMcs WM. 1llyBanoBsIiM, 4TOOBI TOT OpraHU30Bal MOKYIKY M OTIPaBKY
ckynstyp B [TetepOypr®e. ITucemo [Manuna 1o CuMoNMHA, TTO-BUIMMOMY, HE
JIOIILJIO, @ PUMCKHN KOPPECIIOHEHT OTIPpaBui 3T paboTsl B PerencoOypr B ka-
JecTBe Japa Ha ciydaid, ecin Exatepuna Il He cornacunmach Obl MPUHATH UX
nnu caM CUMOJUH 3ax0Tel Obl OCTaBUTH UX y cebs. [locnennnii mogapkom He
BOCIIOJIb30BAJICSl M OpPraHU30Ball AOCTAaBKy cTaTyi B [leTepOypr, HO B TeueHue
HECKOJIBKHX JIET TaK U HE CMOT BBISICHUTH y [laHMHA, TOIIIN JIM OHU 10 UMIIe-
parpubl. BepositHo, mase Kosernu nHocTpaHHBIX Jeil B pasrap Pyccko-Ty-
perkoii BOMHBI ObLTO HE 10 WCKyccTBa. Bo Bcakom ciydae, B mapte 1771 1.
CuMonuH mpocuIl BUIle-KaHIjIepa ['onnibIHa MPOSICHUTh MECTOHAX0KICHHE
5TUX paboT, HO OTBET MOCIETHETO HE COXpaHmcs?’.

Hecmotps ma nHeygauy ¢ ['podom, CumMonmH OMOT HAJTaAUTh KOHTAKTHI
C POCCHICKHM ABOPOM €II€ JBYM MacTepaM: HEMELIKOMY I'PaBepy U Meaasbe-
py Huxonaycy Képunsiiny (Nikolaus Kornlein) u utanbsHCKOMY XyHTOXKHUKY
I'peropuo 'ynvensmu (Gregorio Guglielmi, 1714-1773), ciennanu3upoBas-

“ .M. Cumonun — H.U. Tlanuny, 13 (24) urons 1765 r. — Tam xe. ®. 83. Om. 83/2. Ne 43.
JI. 14-15 06.

4 Cwm. 06 stom: .M. Cumonun — A.M. Tonmuupiny, 24 despans (7 mapra) 1771 r. — PTAJIA.
@. 1263. Om. 1. Ne 3210. JI. 21-21 06.

4 H.W. Manua — .M. Cumonuny, 31 mapra 1769 r. — ABIIPU. ®. 75. Omn. 75/1. Ne 16. JI. 67.

47 Cm. 06 stom: U.M. Cumonun — A.M. Tonuupiny, 3 (14) mapra 1771 r. — PTAJIA. @. 1263.
Om. 1. Ne 3210. JI. 25. ITo coobmenuto C.O. AHApocoBa, COTpYAHUKAM DpMUTaXa 00 3TUX
npeaMeTax HUYero He M3BECTHO.
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nremMycs Ha m1agoHHON GpecKoBOl U «ucTopudeckoit» xusonucu. C 1766 r.
oH )uJ B AyrcOypre, e 10 Hamux nHed Bo nsopue lllemiep coxpanunucey
€ro 3aMeyvareibHble MIaQOHHbBIE POCIIHCH.

KépHunsiin, ycrnemHo BBIOJHUB 3aKa3bl Ha M3TOTOBJICHUE Medaneil mis
H.W. Ilaanna, ero Opara IL.W. [lanmna, Bume-xanmiepa A.M. ['omuieraa
M ero IOJHOI0 TE3KH M IBOIOPOAHOro Opara reHepan-anmeda A.M. lonu-
upiHa, B 1765 r. nonyunn or Exarepuns! 11 maTenT npuasopHoro rpasepats.
I'ynmpensmu B Havane 1770 T. mpentokmT poccuiickoMy aBopy depe3 CumMou-
Ha YBEKOBEUUTH MOOeIy poccuiickoil apmun Hajg OCMaHCKOH MMIIEpUei moj
XotuHoM B HOUB ¢ 6 (17) Ha 7 (18) cents16pst 1769 1., KOTOpOH KOMaH10Baj
reHepan-aamed A.M. [omuneH. MMmeparpunia corniacuiachk OIEHUTH Ma-
crepcTBO couckarens. B mae 1770 r. on caenan HaOpocok Oyayuieil KapTHHBI,
BBITTOJTHCHHBIN ITEPOM, U OTIIPABUI eTo B [leTepOypr Ha BBICOUaiiIIee paccMo-
Tpenue. M3-3a pa3inu4HOro poja TPAaHCIOPTHBIX CIOAKHOCTEH M NMPOBOJIOYEK
pUCYHOK IpuOBbLT B Poccrio TONBKO TOJ CYCTS — MPAKTUYECKU OJIHOBPEMECH-
HO C 3CKHM30M HOBOH 3aIyMaHHOH XyJ0KHUKOM KapTUHBI, IOCBsIIeHHON Yec-
MEHCKOM OUTBE, KOTOPBIN GBI 3aKOHYeH K MapTy 1771 ¥

ITeperoBopsl o npurnamenuu ['ynsenbmu B Poccuto nim uepes Buile-KaHil-
nepa lomunbiHa, kotoperit 19 (30) ampens 1770 . obpatuincs k. CumMonuHy
¢ mMpoch0ol «IpruodpecTH, ecau BAPYT MPEACTABUTCS CUYACTIMBBIA Clyda,
10 XOpOUIEH II€HE HECKOJIBKO XOPOIINX KapTHH, CPEIHEro pa3Mepa Ha IpH-
SATHBIA U NHTEPECHBIN CIOKET. [I0CKONBKY yKe B TeUeHHE HEKOTOPOTO BpeMe-
HU 5 CO37al0 HEOOJNIBIIYIO KOJIJIEKIIMIO, TEM MEHbIIEe MHE MPUXOIUTCS KoJje-
0arbcs, 9TO0BI 00PATUTHCS K BaM, MOCKOJIBKY 51 3HAI0 Bac KaK 3HATOKa B 3TOMH
001aCTH, CTPEMSIIETOCsS OKa3aTh MHe yCIuyry» ', OUeBHIHO, YTO K HTOMY
BPEMEHH POCCHHUCKOMY AWILIOMATy yAaloCh 3apEeKOMEH/I0BaTh ce0s Kak de-
JIOBEKa OCBEOMJICHHOI'O, & INIABHOE — CIIOCOOHOT0 HAXOIUTh KOMIIETEHTHBIX
JIIOIeH 11 SKCTePTU3bl MPOU3BEIEHHI HCKYCCTBA.

CumMonuH ObUI MONBIIEH OKAa3aHHBIM €My JOBEpPUEM U cpa3y B3suics 3a
neno. 3a /Ba roja IpH €ro y4acTuu OblIo ImpuodpeTeHo okojio 40 KapTHH.
DTO MpUMEpPHO BOChMas 4acTh KMBOIMCHOTO cOOpaHus BHIle-KaHIyIepa, Ha-
CYMTHIBABIIEr0 coracHo Karanory 311 kaprun®!'. [TOKyNKu Ieiaiuch rias-
HbIM 00pa3om B I'epmanuu (B AyrcOypre, bonne, [roccenbaopde, Kénbhe,
®pankdypre u UacOpyke), Bo dpanmy3zckom CrpacOypre, pexke B Wrammu
(B Pume n BeHenuu) — y 4acTHBIX JIMII MM Ha ayKIHOHAX.

K or6opy xaprun CumonuH npusnek [peropuo ['yiabenbMu, 0XKHIaB-
mero orBeta u3 lletepOypra, u poccuiickoro komuccapa B bonne Moranna

48 Teker marenTa Ha (PPAHILY3CKOM M PyCCKOM si3bikax cM.: ABIIPU. ®@. 83. Om. 83/2. Ne 45,
JI. 4949 06., 51-52. CoxpaHHINCH JTH STH MEJIaJIH, Ile PEJCTOUT BEISCHUTD.

4 TlonpoGuee cM.: [lemposa M.A. JIuIIoMaTis ¥ UCKYCCTBO: MTAJIbAHCKHUIL XynoxHuk ['pero-
puo I'yneensmu 1 Poccust // HoBast u Hoseitast uctopus. 2016. Ne 3. C. 110-123.

SOPTAJIA. @. 1263. Om. 1. Ne 5350. JI. 19 06.-20.

31 «Description de la collection des tableaux, marbres et bronzes du prince Alexandre
Michailowitsch Galitziny. — Apxus I'D. @. 1. Om. 6a. Ne 122. Y. 1. JI. 3-161.
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Qanuyca (Johann Facius, 1721-1798). Ilocneanuii, yposkeHel KHSKECTBa
lanay, B TeueHHWe NECSTH JEeT ObLT CEeKpeTapeM OPUTAHCKHX IMOCIaHHUKOB
B PerencOypre u Mionxene. B 1765 . CuMonuH mpeayioxkuil eMy MepenTH
Ha POCCHMCKYIO CIIy’)kOy M 3aHSThCS BEepOOBKOH MHOCTPaHHBIX KOJOHHCTOB
B T€pMaHCKHUX 3eMJIIX M OoTHpaBkoil ux B Poccuro. danuyc nposBui 4ect-
HOCTB M CTapaTeIbHOCTh B 3TOM TPYAHOM jiene, a B 1775 1. Obut Ha3Ha4YeH poc-
CHIICKHM KoMuccapoM npu nBope Kénpackoro kypdropcra B bonne. B konte
1760-x ronoB ceiHoBbst Pannyca, Morann ['otnub u ['eopr 3urMmyH, yuuiauch
Bo @pankdypre-Ha-MaliHe rpaBUPOBAIBHOMY MCKYCCTBY Y M3BECTHOTO XY-
noxuuka I'eopra Mensxuopa Kpayca (Georg Melchior Kraus, 1737-1806)%.
BriocnmenctBun KTO-TO M3 ChIHOBe# dammyca momoral OTIy IpHoOpeTaTh
IPOM3BE/ICHNUS UCKYCCTBA JUIs BUIE-KaHIIepa>.

28 suBaps (8 despans) 1771 r. [onuuplH BhICKa3adl POCCUHCKOMY JH-
MJIOMaTy TMOKeJaHWe MPUOOPECTH HECKOJIbKO MPOU3BEACHUN CKYIBITYPHI —
AQHTUYHBIX MJIM COBPEMEHHBIX, U3 OPOH3bI WJIM MpaMopa, HeOOJbIIOro pas-
Mepa (4TOOBI OHM MOTJIM NOMECTUTHCA B KaOMHETE) W MO HEBBICOKOH IEHE.
K nucemy 6b11 npusoxkeH Bekcenb Ha 100 qykaToB «Ha ciiyvyail yJauHbIX Ha-
XOJIOK, €CJIi TakoBble mpenctaBsatcs» («dans le cas d’heureuses rencontres
qui pourront se presenter».

IlonyunB nuceMo BuIle-KaHIIEpa B cepeaune mapra 1771 r.,, Cumonun
MIEPBBIM JIeJ10M oOpatuiics K ['yinbebMu ¢ mpock00ii 3a/1efiCTBOBATH CBOU CBSI-
3u B Pume, a Taxxe Hawasm HaBOAWTH cripaBku B bonne, ®pankdypre-Ha-Maii-
He 1 MioHxeHe. B oxujaHuM OTBETOB JUILIOMAT Npeaioui [onuubiny mno-
JymMaTh HaJ MOKYIKOH KOJUIEKLIMM, paHee NMpHuHaJuiexaBiieil ['mibensmycy
I'pody. OHa no-npexHeMy HaXoaujach MO 3aJI0MOM, H €€ MOXHO OBLJIO BbI-
KyIUTh, 3aIJIaTUB 3aJI0T U MPOIEHThl. POCCUMCKUNA MHUHUCTP OTMEYal, 4To
PEIKO MOKHO BCTPETUTH CTOJIb OOJIBINYI0 M XOPOIIO MOAOOPaHHYIO KOJJIEK-
LUIO, [IEHa KOTOPO# omycTuiach yxe 10 10 Toic. prmopuHOB (Mnm 2 ThIC. TyKa-
ToB). [loHNMas, 9TO BUIlE-KaHLIJIEP, BEPOSITHO, HE TOTOB BBIJIOKHUTH 32 CKYJIbII-
Typy Takyo 0oibinyio cymmy, CHMoyiMH o0emian BBISCHHTH, HE COIVIACHUT-
Csl JIM HOBBIM (HEM3BECTHBIH HaM) BIafeJiell TPOAATh OTACIbHbBIC MPEAMETHI
KOJIJIEKIINH, 4TO, MIpaBja, IpeacTaBIsuIoch eMy MajloBeposTHbIM. CyIecTBo-

52 CM. xopoTkyio aBro6uorpaduio Moranna Fommba @aumuyca, OTOpaBieHHy0 UM U3 JIoH-
noHa oty B Bproccens 15 oxtsa6ps 1790 r.: Archives générales du Royaume. F. 150/884.
Administration centrale et supérieure de la Belgique / Lettres interceptées ou restées en
poste (1790—-1795). bnaromapio P.B. Motoprosa u I[1.I. CepOuna 3a mpegocTaBIeHHYIO HH-
¢dopmarmio. O ceiHoBBsIX Danmyca cMm.: Baird (Yatsenko) O. British engravers — brothers
Johann Gottlieb (1748—1814) and George Sigmund (1750-1819) Facius and their brother
Septimus: new materials // URL: https://www.academia.edu/35944721/British_engravers_
brothers Johann Gottlieb 1748- 1814 and George Sigmund 1750-1819 Facius and
their_brother Septimus new_materials (gara oopamenust 10 anpens 2018 r.).

33 CM., HapuMep, YIIOMUHAHHUS O HEHA3BAHHOM ChiHe B uchMax Moranna @anuyca A.M. To-
nunbiHy oT 9 (20) aBrycra u 20 centsiops (1 oxtsiopst) 1774 r. — PTAJA. &. 1263. Om. 1.
Ne 6120. JI. 1-2 06.

4 [IuceMO He COXPaHWJIOCh, yNOMUHAHME O HeM cM.: .M. Cumonun — A.M. Tonuupiny oT
24 despans (7 mapra) 1771 r. — Tam xe. Ne 3210. JI. 21.
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BaJiil ¥ APYTUe BapHaHTbl: [ OJIMLBIH MOT OBl KyNUTh CKYJIBITYPHI B CKIaA4H-
HY C OIpyrHMH JIIOOUTENsIMH UcKyccTBa B lleTepOypre, Hanpumep ¢ rpadom
CtporanoBeiM; CUMONUH TaKXe Mpeiyarana JTOTOBOPHUTHCS C eBpeeM-Iepe-
KYIIIHKOM, 9TOOBI TOT MPUOOpeI BCIO KOJJIEKIIUIO B TIOCTEINIEHHO pacipo/ia-
BaJl OCTABIINECS, HE TIOHPABUBILKECS PYCCKOMY 3aKa34MKy MPEAMETHI> .

Bure-kanmgiep B 1mesioM omo0pui 3TOT o0pa3 IeHCTBH, TOATBEPAUB, UTO
CKPOMHOCTB CPEICTB HE II03BOJISIET €My IPHOOPECTH KOJIICKLHUIO LETUKOM.
OH rotoB 0T KynuTh 4 13 12 0IOCTOB MMIIEPATOPOB — «HAMOOJIEe TPOCBe-
LICHHBIX U J00pOJETEeIbHBIX», YTOUHUB, YTO €CIIM BiaJejel] U AepiKareib
3a]I0Ta HE 3aXOTAT UX paslesiaTh, TO B Kaue€CTBE 3aMEHBI OH MPEANoYes Obl
CTaTyu puMcKkux 0oroB (aByx Benep, Autunos u ®aBHa) win OIOCTHI YEThI-
pex ¢unocodoB mo neHe, MPONOPLUUOHAIBHON KaK OOIIeH CTOMMOCTH KOJI-
JIEKIIMHU, TaK ¥ IEHHOCTH, KOTOPYIO BbEIOpaHHBIE TIPEIMETHl UMEIOT 1O CpaB-
HEHUIO C OCTANIbHBIMH. ['OJUIBIH OTBEPT MPEATIOKEHHIE O MOKYIIKE COOpaHus
HECKOJIbKMMHU JIFOOUTEISIMU HCKyccTBa U3 Poccuu, MOCKOIbKY 3TO HEU30EK-
HO BbI3BaJIO OBI CIIOPBI XYL0’KECTBEHHOTO U (pMHAHCOBOTO nopsaka. Hakoner,
OH YTOYHMJI, YTO PACCMaTPHUBAET CKYJBITYPY JIMIIb KaK JAOMNOJHEHUE K CBO-
eMy coOpaHMIO KapTHH U TOTOB MOTPATUTh Ha ee MpHOOpeTeHune He Ooee
200 nykaros (okoso 500 py6Gueit)’s.

[Toxa mpomcxoamn 3TOT 0OMeH MHeHUsIMH, CUMOJWH IMOJYYHJ OTBET
I'ynpensmu. ToT obemian HanucaTh ABYM CBOWM 3HAKOMBIM, OTIHYAIOIIUMCS
YECTHOCTHIO U pa30UparonIuMcsi B CKYJIbITYPE, HO OJJHOBPEMEHHO 0003HAYHIT
TPYAHOCTH, C KOTOPbIMHU €My IPUXOAUTCS CTAJIKUBATHCS B IIOJOOHBIX Jejax.
Ecnu nosBisieTcst moaxonsunil oObeKT, Hy’KHO IOKyHaTh €ro cpasy Io ca-
MO HU3KOH LIeHe, YTOObI HEe YIIYCTUTh Cllydail; HO OH HE PelIaeTcs IPUKa3bl-
BaTh CBOMM JAPY3bsM COBEPLIMTH ITOKYTKY, HE 3HasI, YTO 3TO 332 IPOU3BEICHUE
M KaKoBa ero LeHa, n0o To, 4YTO OJHOMY Ka)KeTCsl JOPOTUM, APyTHe CUUTAIOT
nemeBbiM. [TocoBeroBaB ['ynbenbMu TpeOOBaTh MPEAOCTABICHUS TIPEIBAPH-
TeJIbHOW MH(OPMALMU O MpEeAMETax UCKYCCTBa, MpeAHa3HauYeHHBIX g [o-
JUIBIHA, Ja’Ke €CIIH 9TO MOKET MPUBECTH K 3a/IepKKe ¢ MOKyKoi, CHMOIUH
MPEIJIOKIIT XYI0KHUKY BBIICTUTH €My CTO IyKaToB (eIle J0 TMOIyYeHUs BeK-
ceJisl OT BUIle-KaHIUIEpa) JUIsl epeBojia APy3bsiM B Pum, 4ToOBI OHM MOTIH
Cpa3y BOCIIOJIb30BaThCSI UMH, €CIIU BCTPETAT YTO-TO 3aCIIyKUBaIOIlee BHUMA-
aue’’. Tonuubi 0400pHI 5TOT 00pa3 AeHCTBUIt S,

'yabenbMu 1ad HEKMM CBOMM JIpy3bsiM B Pume n Bononse cnenyrommue
WHCTPYKLIHHU: TP OOHAPYKEHUH MOIXOAAIIUX IPEIMETOB HCKYCCTBA (KapTHH
WIH CKYJABNTYPBI) OHU JIOJDKHBI OTHPAaBUTHh €My MOJApOOHeiIIee onucaHue,
a 4ToOBI BIAACNbLbl ObITM YBEPEHBI B CEPhE3HOCTH HAMEPEHHI puodpeTa-

35 .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny ot 24 despans (7 mapra) 1771 r. — Tam xe. JI. 21-22.

36 A.M. Tomuupsin — U.M. Cumonuny, 22 mapta 1771 r. (muchbMa BUIlE-KaHIJIEPA JATHPOBAHbI
crapsiM cTuiieM). — Tam xe. Ne 5351. JI. 8 06.

STU.M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 28 despans (11 mapra) 1771 . — Tam xe. Ne 3210.
JI. 24-24 06.

8 A.M. Tonuupie — U.M. Cumornuny, 25 mapra 1771 r. — Tam sxe. Ne 5351. JI. 21 06.
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TE€Js, BBIIIJIATUTh UM YETBEPTh OT 3asBJIEHHON CTOMMOCTH C yCJIOBHEM, YTO
ocTanbHasi cyMMa OyleT BHECEHa Toclie HeOOXOMUMBIX cornacoBanuid. Ecimu
JKe TIpe/IIIO’KeHHbIE TPOU3BE/IeHUs He MoHpaBATcs («ne fussent pas goutéesy)
npuoOperareito (WM ero areHTaMm) WM BBI30BYT y HEro COMHEHHS, aBaH-
CHpOBaHHas cymMMa OyIeT BO3BpallleHa BIaJeibllaMU MpeaMeTa 0e3 BCAKUX
3arpyaHeHuid. HeGonplire mo cTOMMOCTH MOKYINKH ['ylnbellbMH MOT' COBEp-
IaTh JINIIb 110 MPEeABapUTENIbHOMY cornacoBanuio ¢ CumonuubM. [Ipu He-
00xomMMOCTH OoJiee Cephe3HBIX TPAaT POCCHUHCKHHA TUIIIIOMAT JOJKEH OBLI
OTIPABIISITh ONKCAHUS MPEAMETOB U COOOpaKeHUS! XyAOKHHKA [ONUIBIHY,
yTOOBI TOT CaM NpPWHHUMAJ pelieHue. ['yaTpeabMu Hamucail CBOUM JPY3bsM,
YTO OHU MOTYT pacnopsikarbcsi JeHbraMu B mpenenax 20-24 mykatos. Bee
pacyeTsl MPEeIoIarajJoch OCYIIeCTBISATh Yepe3 ero JOBEPEeHHOE JIHUII0 B Prime
no ¢amuinnu Bannytennu. Ilo momyuenun Bcex 3Tux pazbsicHeHHE Cumo-
JIUH cpa3y OTIPaBUII MPHUCIAaHHBIE BUIIE-KAHIJIEPOM CTO AYKATOB XYHAOKHUKY
B AyrcOypr, B3aMeH IONPOCUB OT HETO MOJAMHUCAHHBIA BEKCEINb, KOTOPHIN CO-
Oupa’scs BEpHYTh, KaK TOJIBKO 3TU JE€HBI'H OYIyT MOTPAYCHBEI.

CoobmuB ['omuibIHY BCe BBITNIEYKa3aHHBIC TOAPOOHOCTH, POCCUUCKUMA
MUHUCTP NPEATIOKUI €My U MapuIpyT TPAaHCIOPTHUPOBKH mpeaMeToB u3 Mra-
nuu. Bestn ux mocyxy no Jlro6eka, oTkyma oOBIYHO OTIPAaBIUTHCE B [leTep-
Oypr mOKyNIKH, OBIJIO OBl CIMIIKOM M0poro. Hammydmmm BapuaHTOM, 10 €To
MHEHHIO, OBII MOpPCKOH MyTh uepe3 UnBuTaBekkbs uian JIuBopHo B Amcrep-
nam, Jlongon, ['amOypr win garcknii XenbCUHTEP B MPOJIUBE 3yH, T UHTE-
pecsl Exarepunsl 11 npencrasnsnu cooTBeTcTBeHHO areHT MBan Ousbaexor,
nociamHuK Tpad Anekceit CemenoBnd Mycun-Ilymkun, pesugent demop
WBanosuu ['pocc u koucyn Jlasua Fodpman™’.

B anpeinie 1771 r. nposicHunack cutyanus ¢ koyuiekiued I'poda. ITo cre-
JIEHUSM, TIoNTy4eHHbIM CHMOMHBIM, HI COOCTBEHHUK, HU JepKaTelb 3a10ra
HE COoMIacsTCs pacnpoaTh KOJUIEKLHUIO 110 yacTaM. ['ynpenpMu ynanocs nepe-
TOBOPHUTH CO 3HAKOMBIM KYMIIOM B AyrcOypre, ¥ TOT OZTHO3HAYHO J1aJl TIOHSTh,
YTO €BpEH-aHTHKBAp, HA KOTOPOTO PACCYUTHIBAI POCCUUCKUHN AUTLIOMAT, HE
MOMJIET Ha 3TO MPENNpHUATHE, €CIIH He OyJeT 3apaHee yBepeH B (PMHAHCOBOH
BhITO/1e. OHA K€ ObLTa JOBOJILHO COMHUTENBHA, IIOCKOIBKY B AyrcOypre, «rje
MaJo JIOOUTeNel  3HATOKOBY, €My BPSAJ JIM yAAcTCsl paclpolaTh OCTaTKU
KOJIJIEKIMH. B nTore OBIITO penieHo 0TKa3aThes OT 3TON UACH U OTPAHUIUTHCA
norckamu B Pume®.

I'ynbenbMu TOHUMAJ TOCTaBICHHYIO IMepel HUM 3aJadyy — IMOKyNarh
CKYIIBIITYPY HE JJIs CO37aHus KaOMHEeTa aHTHUKOB, a JUIs YKpanieHns kabnaera
KapTuH. [I[pumMedaTenbHo, YTO XyA0KHHUK, COOMPABIIMNCS B CKOPOM BpEeMEHHU
npuexath B lleTepOypr, Hagescs co3marh AJs BHUIlE-KaHIJIEpa CTaTyd YHU-
KaJIbHOW KpacoThl: BeAb HailayTes ke B Poccun Mactepa mymeqyHOTo JIUThS
(«fondeurs de canonsy»), koropbie OyayT crocoOHBI 10 oOpa3uaM ['yiabesn-

3 .M. Cumonun — A.M. Tonuueiny, 3 (14) mapra 1771 r. — Tam xe. Ne 3210. JI. 25-25 06.
%0 .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 18 (29) anpens 1771 r. u 21 anpens (2 mas) 1771 . — Tam
xe. Ne 3209. J1. 45-45 06., 47.
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MH OTJINTH CTaTyH, HE YCTyHaIOIMe aHTUYHBIM, HO BBITIOJIHEHHBIE C HATypHI.
W torga Bce yBUIAT, Ha YTO CIIOCOOEH MCTOPUYECKUN JKUBOIHCEI], JeIaro-
LU HOBBIE, OPUTHHAJIbHBIE IPOU3BEIEHNUS, B CPABHEHUH C TEMH, KTO JieIaeT
xonmu kormii®l. TToka ke OIHOMy M3 PUMCKHX Apyseil ['yabeasMHu yaanoch
HaWUTH OPOH30BYIO cTaTyi0 MepKypHsl BBICOTOH TpH MajbMa (B pa3HbIX CHCTE-
Max mep 1 maaeM MokeT ObITh paBeH 24 uiau 25 cm). [IpaBaa, BCkope BBIsIC-
HMJIOCh, YTO €€ MOJAHOKHE OBLIO MOBPEXKIEHO, U HOKYIKA HE COCTOANAch",

[TapamnensHO NMOMCK NMPOU3BENEHHMM HMCKyccTBa B I'epMaHumM Ben yxe
YIIOMHUHABIIUKCS pocculickuii komuccap B bonne Morann @anuyc. B mapre
1771 ., 3aHUMasACh MOKYIIKOM KapTUH JUIs BUIle-KaHLJIEpa, OH y3HAJ, 4YTO Ha
6 Mas Bo ®pankdypre HamMeueHa pacnpogaka XyId0KeCTBEHHONW KOJUICKITHH
apxuTekropa, coouparens u meuenara Moranna ®@punpuxa ['epmana pon Y o-
(denbaxa (Johann Friedrich Hermann von Uffenbach, 1687-1769), 06ep-6yp-
roMucTpa 3toro ropona B 1762—-1763 rr. B 1736 r. Yddenbdbax cran onHum
u3 ocHoBareneil Yausepcurtera ['eopra Asrycra B ['€éTTUHIEHE, KOTOPOMY OH
B TOM € TOJly MOJAPUI CBOIO KOJIJIEKIHIO pUCYHKOB (okomo 1000 mmcTtoB)
u rpaBiop (okoio 10 ThIC. TUCTOB), a Takke COOpPaHHE aCTPOHOMUYECKHX,
MaTeMaTUYECKUX M JAPYTUX HAyYHBIX MHCTPyMeHTOBS. daumyc oGparmiics
K 3HAaKOMOMY XYIOXXHHUKY C IPOCHOOW OCMOTpPETh KapTHHBI, BBHICTABISIEMbIE
Ha TOPTH, U OTMETUTh T€ U3 HUX, KOTOPbIE OH CUUTAET OpuTruHaizamu. Mwme-
Ha B M3JAHHOM Karajlore 3Haumiuch rpomkue: PyGenc, Hropep, Ban [leiik
u muorue apyrue®t. TlomydeHHslil cniucok BMecTe ¢ KatanoroM CHMOIIMH OT-
npasun [ynbensmu®. Tor BoiGpan 67 kaprtun. OtaensHo Danuyc A0KEH
OBLI MPUCIIATH CIIUCOK CKYIBIITYP U3 OPOH3HI.

Pocculickuii qumniomar coxKallell, YTO eMy NPUXOAUTCS JEeUCTBOBATH, HE
IOXKuAasch pesosouuii ['onuupiHa: 10 myOIMYHBIX TOPrOB OCTABAJIOCh OKO-
JIO IIECTH HEeJeNb, U HYXHO Obulo pemarhcs. [Ipu3HaBmIMCh, 4TO HE JA0BE-
psIeT HE3HAKOMBIM JIIOJAM BBIITOJIHEHHE CTOJb OTBETCTBEHHBIX NMOPYUYEHUH,
oH monpocun danmyca, KOTOPOMY MEPBOHAYAIBLHO Oblia MOpydYeHa TpaHC-
MOPTUPOBKA MPEAMETOB UCKYCCTBA Yepe3 POCCUUCKYI0 MHCCHIO B AMcCTep-
name, caMoMy HoexaTh Ha ayKiuoH®. IToJoOHBIMH ONAceHMAMHU JAeNHICS

61 Sxcrpaxt u3 mucema Lynbensmu Cumonuny, 30 anpens 1771 r. — Tam xe. JI. 47-47 06.

62 1.M. Cumonun — A.M. Tonuupiny, 18 (29) anpens 1771 1. u 16 (27) mas 1771 . — Tam xe.
Ne 3210. JI. 45 06., 56 00.

63 Cm. o mem: Zeichnungen von Meisterhand: Die Sammlung Uffenbach aus der Kunstsammlung
der Universitit Gottingen / Hg. von G. Unverfehrt. Gottingen, 2000.

4 Cm. aykumounsiii karanor: Catalogus von Original-Handzeichnungen, Geméhlden und
Statuen, nebst einigen Naturalien, wie auch optischen und technischen Machinen, welche
der wohlseel. Herr Johann Friedrich von Uffenbach hinterlassen, und durch 6ffentlichen
Verkauf an den Meifitbietenden in desselbigen Behausung auf der Zeit Lit.D.Nro. 26 den
6" May 1771 und folgende Tage gegen gleich baare Bezahlung iiberlassen werden wollen.
Franckfurth am Mayn, [1771].

% .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 7 (18) mapra 1771 r.— PTAJIA. ®. 1263. Om. 1. Ne 3210.
JI. 27-28.

6 1.M. Cumonun — A.M. Tonuupiny, 14 (25) mapra u 24 mapra (4 anpens) 1771 r. — Tam xe.
J. 29, 32 06.
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u ['ynpensmu, mpemnaras Ha paccMmorpenue CHUMONIMHA OYEPEIHOM CIUCOK
KapTHH, TpUciiaHHbld u3 Utanuu:

Korz[a g AyMar, 4TO MHC HAaJ0 PCIIUTHCA OTAATh PACHOPSAKCHUE O HOKYII-
Ke [KOMY-TO W3 Jpy3ed WM 3HAKOMBIX|, S APOXKY, KaKk B JIUXOpaJke, U Oe3
ykazanuil Ero CeemnnocTu [BHIle-KaHIUIEpa] HE MOTY MPEANPUHATh HUKAKUX
neiictBuii <...> Bbl He MoxeTe ceOe MpeCTaBUTh, KAKOH CTpax M Kakoe My-
YCHHUC S HUCHBITBIBAIO, KOrAa MHC IMPUXOAUTCH IO HCO6XO,Z[I/IMOCTI/I OTBC€YATh
3a pacxXodOBaHUEC YYKUX OCHCT, 0COOEHHO €CIu OHH mpuHajIe)Kar 4€JI0BCKY,
KOTOPOMY $ CTOJIb YCEPAHO X049y BBIKA3aTh MOKO IMPEAAHHOCTH U MPU3HATECIIb-
HOCTB <...> HE TOBOPA YK€ O TOM, YTO MPUXOAUTCA 1OJAaratbCsa Ha CYyKJIACHUC
mroneil, eaBa 3HAaKOMBIXY .
danuyc NpUHAI ydyacTre B ayKIIHOHEe, Ha KOTOPOM U3 KoJuieKInu Y pdeH-
Oaxa Kynwi (IIOMHMO MIECTH KapTHH) MIECTh OPOH30BBIX CKYJIBITYP MaJoi
¢dopmer 00wieit croumocthio 103 dnopuna u 21 xpeituep (unu 20 gyKatoB).
Huxakux moxpoOHOCTE# X oTO0pa B nepenucke CuMonuHa ¢ [ ONHIBIHBIM
HET, B HAIllEM PacIoOpsKCHUH TOJIBKO MEPEUHU MPEIMETOB: 1Ba Ha (PpaHIly3-
CKOM M OJIMH Ha HeMeUKoM s3bike. VHpopManus B HUX HECKOIBKO pasiiu-
yaeTcs. B mepBom, 6oree moapoOHOM dpaHITy3ckoM crimcke oT 5 (16) mas
1771 r., cogepskarcsa pa3BepHYTbIE ONMUCAHUS U pa3Mephl IPEIMETOB, CAeIaH-
HBIC OJTHUM IOYCPKOM, JPYTUM — UX XapPaKTEPUCTUKH (J1aJIUM MX B CKOOKaX):
1) oOHa)keHHAs JKEHIUHA, JIepXKamias B OHOW pyKe KHHTY, B IPYTOi — KOM-
nac, BICOTOM 4,5 moiimMa®® («coBpeMeHnHas»); 2) KyIUIOH Ha MbEAECTaNIE U3
00paboTaHHON Ha TOKAPHOM CTAaHKE JaTyHH CJeJIaH PyKOH MacTepa, BBICOTOH
7 mOMOB («KaXKeTCs, aHTHUK»); 3) Jexkanuii oOHa)KCHHBINH MYy)KYWHA B ITOJI-
HBII POCT MPEKpacHON pabOTHI Ha JEPEBSIHHOM IO30J0YCHHOM IIbellecTalle,
TaKXe BBICOTON 7 AIOWMOB («IOMTUHHBIN aHTHK, IO MHEHUIO MHOTHX 3HATO-
KOB, KOTOPBIEC CYUTAIOT €r0 COKPOBUIIEM» ); 4) KpETTKH 0OHA)KEHHBIN CTapUK
BBICOTOW 13 n0MMOB («JIOBOJIBHO XOpOIlIa»); 5) arjieT, AepKalluid B pyKax
Me4 U OTPYOJICHHYIO TOJIOBY, BhICOTOH 12 mroiimoB; 6) CamcoH, pa3guparo-
U MacThb JbBa, BEICOTOM 20 MIOWMOB («5 U 6 IpEeKpPaCHBI U, KaXKETCs, SBIIS-
IOTCSl aHTHKAMB» )%,
Bo BTOpOM crircke Ha ppaHITy3CKOM S3BIKE MPEACTABIECHBI OUeHb KPAaTKHE
OTIMCAHUS MPEIMETOB, IPUYEM BCE OHHM Ha3BaHBI aHTUKaMH. TpyIHO CKa3aTh,

7 Cnosa I'yabensmu uut. 1o mucbMy Cumonuna k Tonuubiny ot 25 anpens (6 mas) 1771 1. —
Tam xe. JI. 36.

% O kakux mroiiMax (pouces) UJIET pedb B 3TOM Cllydae, HeusBecTHO. B nepenucke [onuipina
n CUMoNMHA U APYTHX HCTOYHUKAX, OTHOCSIINXCS K KOJIEKIIMN, HHOT/[a BCTPEYArOTCs YII0-
MUHAHHUS O TaK Ha3bIBAEMBIX KOPOJIEBCKUX AroiimMax m ¢yTax (pouces de roi, pieds de roi),
4yTO cocTaBisgeT 2,7 cM 1 32,5 ¢M COOTBETCTBEHHO.

 PTAJIA. ®. 1263. Om. 1. Ne 3210. JI. 49-49 06. Konus crnucka coXpaHuiach U B jele
6120 Toro xe ¢onna (1. 18); anammsupys ero, C.C. Mopo3oBa omub04yHO Ha3BIBAET Bia-
Jenblia Koyuiekunn coBetHUka Y ddenbaxa (conseiller Uffenbach) «kouncymom Anbrenba-
xom» (Mopososa C.C. CxynbntypHOe cobpanue Burie-kaHIpiepa kusa3st A.M. [omumpsiHa. ..
C. 163-164; ®anunyc u ['ynpenbMu yIOMSHYTHI 31€Ch KaK HEKHE MOKYIATEIN CKYJIBITYPHI
JUTSI BHIIC-KaHIIepa, — 0€3 yKa3aHusl IMCH U Pojia 3aHATHI).
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ABIISCTCA M HEMELKHH CIUCOK MEePEeBOIOM ¢ (PaHIy3CKOTO MIM Ha0OOPOT;
BpeMsl €T0 CO37aHus yTOYHUTH He yaanock. O mepBoi cTaTye B HEM CKa3aHo,
YTO OHA «JIEPKUT B pyKax KHUTY U IUPKYJIbY, a HE KOMIAc; 0 BTOPOW H Tpe-
Thell —YTO OHU «BBINOIHEHBI MacTepckm» («sehr meisterlich verfertigt»)’°.
Torna xe, B Mmae 1771 1. ['yabenbMu y3HAJ O CyIIECTBOBAHUU HEOOIBIION
KOJUICKIIUU CKYJIBOTYP U3 Mpamopa, KoTopyio Hekuid abbar Capau, mpoxu-
BaBIIMii B PuMe, npuBe3 u ocTaBuil Ha XpaHeHue B AyrcOypre. B cocras koJi-
JIEKITUH BXOJIWJIA aHTHIHBIE TOJOBHI puimocoda u 6oruau Llepeps! u3 uepHoTO
MpaMmopa, TOJI0Ba aHrena u3 0esoro Mmpamopa (mocienHsst — padoTsl bepanam;
BCE B HATypaJbHYIO BEJIMUMHY); HEOONmbLIONH Oapenbed u3 6enoro Mpamopa,
nzoOpaxatouii ['anarero; aBa myTTH (WM JBa TCHUS) MPEANOIOKUTEIHHO
paboter Ileerpo bpauum (1700-1773), ckympnropa 0apodHONW TpaaWIINH;
YeThIpe MUPaMUBI U3 SIIMBl HA OCHOBAaHWHU W3 0€J0ro W YEPHOTO MpaMmopa
BbIcOTOM 50 CM M ABa CTOJHMKA U3 3€JIEHOTO MPaMopa ¢ OKAHTOBKOH M3 XKell-
TOTO Mpamopa M BYJIKaHMYECKOTO Ty(ha’' (BIOCIENACTBUM BBIACHUIOCH, YTO
CTOJIUKM BBITOJIHEHBI M3 UCKYCCTBEHHOTO KaMHsi'2). B onmcanum, npucian-
HoM Cumonuny B PereHcOypr, yka3aHbI [I€HBI, yCTAHOBJIEHHBIE BIAJCIbIIEM,
a pSAIOM C HUMH — pyKo# ['yinbenbMu — IIeHBI, BIIOJIOBUHY HUKE. XyJ0KHUK
paccuuTHIBaJl JOTOBOPUTHCS C KOMUCCHOHEPOM, MPEACTABISBIINM HHTEPECHI
Capau B AyrcOypre, ¥ KyIuTh BCe peaMeThl 3a 32—33 aykara, HO TOT HE ObLI
YIIOJITHOMOYEH CaMOCTOSTEIIbHO PEIIaTh 3TOT BOMPOC U Hamucal B Pum.
VYroBoputs abb6ara Capau CHU3HTH IEHBI HE YAallOCh, HO, IO MHEHHUIO
'yabenbmu, OHM M Tak ObUTM HeBedHMKHM. Tak, ['omuupiH cran oGnagarenem
YyeThIpex Jydmux Bemieil komnekuuu («la créme de la collection») obmeit
CTOMMOCTRIO 25 aykaroB (125 ¢mopuHOB): nByXx reHueB (myTTH) u3 Oeno-
ro Mpamopa, ToJoBHl (rmrocoda (Tak OHa Ha3BaHa B pacmucke, a CUMOIIH
Ha3bIBaeT ee TroysioBoi Bakxa) u ronoBwl 6oruHu llepepbl u3 yepHOTO Mpa-
mopa’. XyI0KHHUK ObLI TaK JOBOJIEH CBOMM MPHUOOPETEHHUEM, UYTO CPasy Ke
3apucoBall CKyIbNTYyphl. Ilo ero mpusHaHuio, AByX Te€HHEB OH HabOpocal Ha
CKOPYIO PYKY, 4TOOBI TOYHO MEpe/IaTh M03bl, @ BOT aHTHYHBIC TOJIOBBI ITOCTA-
pajcs u300pa3uTh CO BCEW TOYHOCTHIO, XOTs Oonee 25 meT He pucoBaj co
CKYJBITYPHBIX OPUTHHAJIOB, 3aHUMAasiCb MOHYMEHTAJIbHOH KUBOMIHCHIO. ['y-
JBEIBMH BBIpaXKajl HaJleKAY, YTO CKYJAbNTYPBI OyAyT OLICHEHHI 1O J0CTOMH-
cTtBy D.M. @anpkoHe, paboraBmuM B TO Bpems B IlerepOypre Haa KOHHOM
craryeii Iletpa Benukoro’®. PUCYHKM B apXHBHOM Jejie HE COXPAaHMIIHUCE,
HO [ONMUIBIH OLIEHWJI WX BBICOKO M OBUT OYEHBb MPU3HATENICH XYJTOKHUKY 32
xJ10m0ThI . B aBrycre craryu B ynakoBaHHOM BHJe MpubbUIM U3 AyrcOypra

TOPTAJIA. @. 1263. Om. 1. Ne 3210. JI. 61, 80.

" I.M. Cumonun — A.M. Tonmuupiny, 2 (13) mas 1771 r. — Tam xe. JI. 65 06.— 66. Onucaunust
KOJUIEKIINH Ha (PPAHITy3CKOM M UTAJIBSIHCKOM s13bIke cM.: Tam xe. JI. 48, 67.

2 1.M. Cumonun — A.M. Tonuupiny, 25 urons (5 asrycra) 1771 r. — Tam xe. JI. 101-101 06.

73 Tam »xe. JI. 101. Pacnucky o nonydenuu jaeHer Ha ums ®panko Kapone (Franco Carone),
ynonHoMoueHHoro ab6ara Capawu, ot 29 ntons 1771 r. em.: Tam xe. JI. 104.

74 .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 25 urons (5 asrycra) 1771 r. — Tam xe. JI. 102.

75 A.M. Tonuupie — U.M. Cumonuny, 19 aBrycra 1771 r. — Tam xe. Ne 5351. JI. 52 06.
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B PerencOypr, orkyna CumonuH oTnpaBui ux B MarneOypr, a 3arem B Jlio-
0ek poccuiickoMy koHCymy LIMuATy, KOTOpOMYy OBLIIO TTOPYYEHO TOCTABHUTH
ux MopeM B Caukr-IletepOypr’s. B cnimckax CKyJIbITYPHBIX TPOU3BEICHUI,
IPUHAJIEKABIINX BULE-KAHIUIEPY, BTOPasi T0JIOBA U3 YEPHOTO Mpamopa ¢u-
TypUpyeT Kak rojoBa Bakxa; o «reHHAX» CKa3aHO, YTO OAMH M3 HUX MpEJ-
CTaBJIAET BECHY, APYTOM — OCEHB .

Haxonsice Bo @pankdypre BO BpeMsi pacpoiaxu KoJuleKuu Y pdenda-
xa, @aunyc y3Hal, 4YTO NPOKUBABILIUI B 3TOM I'OPOAE COBETHHUK U PE3HICHT
mapkrpacda banen-/Iypnaxckoro ®punpux Camroans [lImunr, 6apon Poccana
u Xonprxaysena (Friedrich Samuel Schmidt, Herr zu Rossan und Holthausen,
1737-1796) Bnageet HEOOIBIION KOJUICKIIHEH OPOH30BBIX CKYIBIITYp U pac-
MOJIOKEH MPOAATh YacTh W3 HUX. /JOBOJIBHO M3BECTHBIM y4YeHBIH, 3aHUMAaB-
muiicst apxeoyiorueii u erunronoruei, ¢ 1760 r. wien ['érTuaTeHCKOH akaze-
MHUH HayK, oH ¢ 1764 mo 1769 1. 6611 qupekropom [lyOonuunoit 6ubnuoTexu
B Kapncpys u npunamiexxaBmero Mapkrpady MOHETHOTO ¥ €CTECTBEHHOHA-
yuHoro kabunera’s. Tlonyuus uepes Daunuyca CIUCOK CEMH NMPEIMETOB U3
komneknuu lImuara, CumonnH BRIOpaN U3 HUX YeThIpe: cTraryn Mapka AB-
penus Ha KoHe BbicoToM 1 manem u 0,5 mroirima, @aBHa — 1 manbem 06€3 0THOTO
noiima, Mepkypus — 4,5 nrolima u ['epakia BeicoTolt 3 manbema. Erunerckue
ckynpnTypsl Ocupuca u Mcuipl, aHTHUHAS JTaMIa U YeJIOBEK, UTPAIONINHA Ha
CBUpENH, OKaszanuch ¢ aedpekramu’’. Cruenka Ha CyMMy 4 HOBBIX JyHI0pa
(kaponuna), wim 44 ¢nopuna, cocrosnace 14 (25) mons 1771 r.8 B unrone
®danuyc oTnpaBui CKyIbITYphl 13 @pankdypra 1o Boge B AMcTepaam, mpe-
BAPUTENBHO JIaB HEU3BECTHOMY XYJAOXKHHKY 3apucoBarh ux''. Pucynku co-
XPaHUJIUCh B aDXUBHOM Jene®?,

B Hamewm pacnopsiKeHMM €CTh JIMIIb peakius [onuibpiHa Ha PUCYHKH,
a HE HA CaMM CKYJBIITYphl (COCTaBICHHOE MM IMO3JAHEE OMHCAHUE HE COAep-
KUT OIIEHOYHBIX XapaKTEPUCTHK): « DTH MPOM3BEIEHUS OYEHD JTFOOOTIBITHBI
Y KaXyTCsl aHTUKaMU, U sl TPHOOPEN UX MO OYeHb BBITOHOM 1leHe». [loHumas,
YTO BCE KyIUICHHbIE K TOMY BpeMeHH (B AyrcOypre u ®@paHkdypre) cKyybIl-
Typsl ObUIM HEOONBIIMMH MO pa3Mepy, BHUIE-KAaHIUIEP BBIPA3HJl >KEIaHUE

7 U.M. Cumonun — A.M. Tomuneiy, 4 (11) asrycra u 15 (26) asrycra 1771 . — Tam xe.
Ne 3210. JI. 91 06., 105. Cm. TakKe KBUTAHLHUIO 00 OIJaTe pacxoJ0B Ha TPAHCIOPTHUPOBKY
1o MarneGypra ot 22 aBrycra ¥ OOLIHii CIIMCOK PacXo0B Ha MOKYIKH ISl BULE-KaHIIepa
¢ Mas 1o aBryct 1771 r., BKIFOYAIOIIUX YIIAKOBKY [IPOU3BEACHHUI HCKYCCTBA M TAMOXKCHHBIC
nouiunbel.— Tam xe. JI. 106, 107.

77 Apxus I'D. ®@. 1. On. 6 a. Ne 122. Y. 1. JI. 85-85 06. (u3 BTOpOii NonosuHbI gena); Ne 123.
JI. 57; PTAJTIA. @. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 18 06.

8 Marti-Weissenbach K. Friedrich Samuel Schmidt // Historisches Lexikon der Schweiz.
URL: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D26155.php (nara obpamienus 10 anpens 2018 1.)

7 U.M. Cumonun — A.M. Tomuusiy, 9 (20) uronst 1771 . — PTAJTA. @. 1263. Om. 1. Ne 3210.
JI. 64 06.

80 Cob6ereennopyunyto pacnucky llImuara cm.: Tam xe. JI. 76.

81 .M. Cumosnn — A.M. Tonuusiny, 7 (18) urons 1771 . — Tam xe. JI. 83-83 06.

82 Tam xe. JI. 88—89.

8 Tam sxe. Ne 6120. JI. 18 06.
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Mapxk ABpenuii, Mepkypuii — nzodpaxkenus ckyiabnryp u3 kosuekuuun O.C. Hlmuara, 1771 1.

UMeTh y cebs 6ostee KpymHble GOPMBI, 4YTOOBI YKPACUTh MMM CBOH KaOuHET®?,
B centsa6pe 1771 1. ['ynbenbMu 1 puMckuii koppecrnonaeHT Kosmnernn nHo-
cTpaHHbIX Aen ab0at [Tomonu momyunnu or CuMONIMHA KOHKPETHBIN 3aKa3 —
HAWTH MOJIIIOKUHBI XOPOLIUX CKYJABITYP U3 OpPOH3BI MPUEMIIEMOTO pasMepa
(«une demie douzaine de beaux bronzes d’une grandeur raisonnable»)®. Jlo
3TOr0 MOMEHTa ITOMCKHU B MTanuu Obuin Ge3yCrenHsl.

Eme B mae 1771 r. [loonn 0OHapYKUI «ITPEKPACHYIO M OOTATYIO KOJIICK-
nuo» Mapkusa Kasanbepu, mpenctaBuTensi «OQHONW M3 CaMBIX MPOCBEILEH-
HBIX PUMCKHUX cemeil». Branenen Obl1 B IpyKECKUX OTHOIIEHUSAX ¢ ab0aToM
U COmIAacHiICs MPOAaTh OTAEIbHBIC NMPEAMETHI, AeNas 3TO HCKIIOUYUTEIBHO
paau CBOMX JETeH, «IPEANOYUTAIOIINX JCHbI'M OPOH30BBIM M MPAMOPHBIM
crarysm»®®, o0 yem Ilononn HezamenmurensHo coodmun Cumonuny. Onuca-
HUE 3TUX MPEIMETOB POCCUMCKHUI JUIUIOMAT Cpa3y MOCie MOoJIy4eHHs coOu-

8 AM. Tonuupin — U.M. Cumonuny, 2 asrycra 1771 r. — Tam xe. Ne 5351. JI. 48-48 06.

85 UM. Cumonun — A.M. Tonuupny, 29 asrycta (9 centsiops) 1771 r. — Tam xe. Ne 3210.
JI. 99.

8 Y.M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 16 (27) mas 1771 r. — Tam xe. JI. 56 06.—57.
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®dagH, ['epaki —nzodpaxkenus ckyiabnryp u3s kosutekuuun O.C. Himuara, 1771 .

paJics nepenaTh Ha yTBEepKAeHue ['ynbeabMu, HO [es1aTh 3TOTr0 He MPHUIIIOCh:
CIeJIKa He COCTOsIach BCe 110 TOM ke IMPUYUHE — Biajieslel] He XOTell Ipoja-
BaTh KOJUICKIUIO 110 YacTsIM. «3HaTOK», 0CMaTpUBAaBIINii ee BMecTe ¢ ab0aToM
ITonoHM, BEICOKO OIEHNII MPEACTaBICHHBIE OPOH30BBIE BEIHU (CKYIBIITYpa U3
MpaMopa Ha HETO BIEYATIIEHHE HEe MPOU3Bena). Mapku3 yBepsil, 4TO KOI/1a-To
HECKOJIBKO IIPEIMETOB M3 €ro KOJUIEKIIMM XOTel KynuTh cam KaBauemnmu, HO
U eMy NMpUIUIOCh 0TKa3arh. [lonumas, yro CUMOJIUH BpSJ JIM 1acT corllacue
Ha MOKYIKY KOJJIEKLIUU LIEJTMKOM, XOTSI B 3TOM CIIyyae MOKHO OBLIO paccuu-
THIBaTh Ha CKUJKY, [[0JIOHM BBIpaXkaj COXKaJCHHE, YTO 3Ta BO3MOXKHOCTD Oy-
JeT ynylleHa: HalWTH CTaTyd U3 OpOH3bI CTOJb BBICOKOTO KayecTBa, 0COOCH-
HO €CJIM ATO aHTHKH, MTOYTH HEBO3MOXKHO — OHU XPAHATCA B CaMBIX CTapbIX
PUMCKHX JIOMaX, a COBPEMEHHBIX POU3BEACHUI Ha pbIHKE OUTH HeT. Equn-
CTBEHHBI BBIXOJ — CO3JJaHWE CKYJBITYp IO/ 3aKa3, YTO CTOUT B JIBa pasa
(a To u Gonee) nopoxe®’. oreprnes Heynaay, CUMOIHMH PEMIUIT OObETUHUTE

87 Oruer [TosoHM 0 BU3MTE B 0M Mapku3a jie Kapanbepu ¢ onucanueM GPOH30BBIX CTATyH CM.:
Tawm xe. JI. 39—-40.
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YCHIIMA BCEX PUMCKHX areHTOB, CBSI3aB CBOETO KOPPECIOHACHTA C APY3bsIMHU
Tynbensmu®®, OnHako miogoB 910 He MPUHECTO, XOTs [10I0HM, 0 MHEHHMIO
XYIOKHHUKA, JIOBKOCTH ¥ YMEHHs OBbLIO HE 3aHUMATh®’.

B wmtone 1771 1. Ilononn ormpaBun B PereHcOypr Karamor KOJJIEKIIHH
Oponssl. Mms skcmepra, ero COCTaBUBLIETO, KaK W MMS BIIaJeiblia, B HEM
yKazaHo He Obputo. DTO fmano ocHoBaHue ['ymbenbmu, KoTopomy CHMOIUH
MOKa3ajl KaTaJlol, yCOMHHUTHCS B IICHHOCTU KoJuleKuu. Kpome Toro, u 3ToT
BJajesnel codupancs NpoaaTh BCE U cpasy WIM He IponasaTh Huuero. Ilo-
3TOMY JUIUIOMAT MPHUHSI pEHIeHHE OTKIOHHUTH 3TO Ipenoxenue. [lomonun
OBUIO IIPEeNNNCaHO IPOAOJIKATh IOMCKH U IPUBIEKATh K 3KCIEPTU3E JIpyra
I'yapensmu apxutekTopa u ckyasnTopa Kapiao Mapksonnu (1702—-1786), pa-
OoraBmiero B manckux Oaszminkax B Pume, B Tom uncie B cobope Ca. [letpa.
Tem He MeHee CUMONHMH OTIPABHI KaTajxor [ONULBIHY IS CBEICHUS, YTOOBI
TOT CMOT O3HAKOMHTBCS C TTOPSIKOM 1eH”,

[TonyunB KaTanor u 3TU OOBSACHEHHS, BUIE-KAHIUIEp HAMUCaJ POCCHIA-
CKOMY JUIUIOMATy, 4TO TOT COBEPILIEHHO IPABMJIBHO IOHUMAET €T0 UAEH OT-
HOCHUTENIHO COOpaHus OpPOH3BI:

[Ipennoxenne KynuTh Bce cpa3y, HE UMesl BO3MOXKHOCTH BbIOpATh, HE3HAUH-

TECJIBbHOCTH CKHUJAKH, HA KOTOPYIO HAACAIINCH, U TJIaBHBIM O6p3.30M HaMEpEHUE

HE OTKJIOHATHCA OT MOCHU LCJIU — KUBOMUCHU — YCPE3 TAKOI'0 poaa «BTOPOCTEC-

NeHHble MpuodpeTeHus» («emplettes accessoires») — Bce 3TH 00CTOSATEINb-

CTBa 3aCTaBJIAKOT MCHS ITOJITHOCTBIO OTKA3aTbCA OT Hpe;maraeMofx'I IMOKYIIKH,

U S OXKUJA0 TOpa3no OONBIIErO OT TOTO, YTO [YHaloCh KyHHUTh y| OapoHa

muara Bo Ppankdypre Onmarogaps CIOCOOHOCTSIM, KOTOPbIE MHPOSBHUII
rocroguH Panuyc B T0BEPEHHBIX €My KOMHCCHAX .

B aBrycre 1771 r. Ilononn npucnan B PerencOypr eme oIuH CIIUCOK U3

17 MpaMOpHBIX aHTUYHBIX CKYIBITYP, & TAKKE PUCYHKH HEKOTOPBIX U3 HUX

M CBHJIETEIBCTBO 00 OCMOTpE, MPOBEACHHOM H3BECTHBIM PUMCKHUM CKYIbBII-

topoM Ilserpo ITaummim (1720-1772), koTopblilt B paccMaTpruBaeMblil Mepu-

oz Gonbine paboTan Kak pecTaBpaTop, KONMHMUCT W OTYACTH KaK aHTHKBap’-.

l'yabenbMu BBIOpaN M3 CHOUCKA MSTh MPOU3BEIEHUH, Oojiee WM MEHee Olu-

HaKoOBBIX 10 pa3mepy. [lo ero MHeHUIO, OHM OBUTH TIOJUTMHHBIMH aHTHUKAMH

U MOTJIU OBl YKpacuTh JIF0OOW kabuHeT — kak B IleTepOypre, Tak u B Pume.

XyA0KHUK € YBa)KEHUEM OTHOCHIICS K [Taunmim, HO mpeAnoyuTan B Caeayo-

8 .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 13 (24) uons 1771 1. — Tam xe. Ne 3209. JI. 66-66 06.

8 T. Tyneensmu — U.M. Cumonuny, 10 asrycra 1771 r. (dppanm. s13.). — Tam xe. Ne 3210.
JI. 92 06. Keratu, umenHo 6aronaps ['ynbensMu MBI 3HAEM UMSI pUMCKOTO KOPPECIIOHIEHTA
CuMoinHa (XyZ0KHHUK Ha3bIBaeT €ro B 3TOM IIMCHbME), B TO BpeMs KaK pOCCUHCKUM AUNIIOMaT
¢dammmro [Toonu B mepenucke ¢ BUIE-KaHIUIEPOM HE PaCKPHIBAET.

0 .M. Cumonun — A.M. Tonuupiny, 9 (20) uions 1771 r. — Tam xe. JI. 64-64 06.

o1 AM. Tonuupin — U.M. Cumonuny, 4 utonst 1771 r. — Tam sxe. Ne 5351, JI. 38-38 06.

2 .M. Cumonun — A.M. Tonuusiny, 4 (15) asrycta 1771 r. — Tam xe. Ne 3210. JI. 91-91 06.
O IMaymmmm cm.: URL: http://www.treccani.it/enciclopedia/pietro-pacilli_%28Dizionario-
Biografico%29/ (nara ooparienus 10 anpens 2018 1.)
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U pa3 BOCIOJB30BaThCs yCIyraMu cBoero Apyra MapkboHHH. CTOUMOCTD
BBIOpAHHBIX MPEAMETOB MPEBBIIIANA OIO/KET, BBIICICHHBIN [ONMIBIHEIM Ha
HNOKYIIKY CKYJIBITYPBI, 103TOMY ['yibesbMU OCTaBIIsUI HAa yeMoTperue Cumo-
JIMHA, OTNPABIIATH JIM BUIE-KAHIJIEPY CBENECHMS O KOJUIEKIIUU WU HET:

MEbI HUYEeM He PUCKYEM, €CJIM MOAOXKACM €Tr0o OTBETA Mapy MECALCB, TOTOMY
4t0 B Pume BCCrjia MOXXHO 6y,ueT KYIIAUTb aHTHUKH, 34 UCKIITFOYUCHUEM 0cobo CH-
HBIX, 100 B TaKOM CjIydya€ HaM HE TOJIbKO nonauo6ymncn ObI TOpbI AYKAaTOB, HO
1 ObLIO OB HEBO3MOKHO BBIBE3THU [3TH IIPEIMETHI| B APyTHE BIaJeHUs .
O3HAaKOMHBIINCH CO CIIUCKOM M cooOpaxeHusiMu ['yiabensmu, [onunsin
BBIOpPAJI TOJBKO JIBA, HO CAMBIX JIYUIIINX, [10 €r0 MHEHHIO, TpeaMeTa. B 31o xe
BpeMs (B KOHIIE CEHTSIOPS — Hadaje OKTSIOpPS) HEU3BECTHBIA NPYT XyMOKHH-
Ka HalleJd y PUMCKHUX KOJUIEKIIHOHEPOB OPOH30BYIO cTaTylo 00ruHU CeneHBI
¢ peOCHKOM Ha pyKax BbIcOTOH 2,5 manbma 3a 30 nexunoB. Ee yBenudyeHHbIH
BapHaHT SIKOOBI pacronarayics Bo jaBopie Menuun. OLEHUTh 3TH MPOU3BE-
JIEHUS ¥ IPUHSATH PENIeHUE O TOKYIKe OBIIO J0BepeHo ['ynbenbMu, KOTOphIi
B OKTAOpE Kak pa3 cobupascs B Pum®. Elle B HI0Ie OH MOIYYUIT JOJITOKIAH-
Hoe mpurnamenue Exarepunsl I npuexars B [lerepOypr ang co3manus mo-
nmotHa «CoxkeHne Typernkoro ¢mora B UecMeHcko#t OyxTe» pasmepom 12 Ha
16 ¢yros. [lepen HauamoMm pabOTHl XYIOKHHK OYECHb XOTEN IMO3HAKOMHTHCS
c repoeM cpaxkenus —rpagom A.I. OpioBbIM, MPeObIBaBIIMM C PYCCKOH dCKa-
npoi B JIuBopHo, u ayst 3Toro exan B Uranuio.
K coxanenuto, o noesake I'yapensmu B UTanuio U3BECTHO JIUIIB TO, YTO
22 ¢depanst 1772 r. on npuobpen Bo OnopeHunn 6 GPOH30BBIX CKYIBITYP 3a
143 unopentuiickux mykara’. Tpu U3 HHMX 3asBICHBI KaK aHTHYHbIC: DaBH
C KO3JICHKOM Ha TIjIedax BBICOTOW OK. 2 ¢paHIy3ckux ¢ytoB; DaBH, urparo-
U HAa BaKXMYECKUX MHCTPYMEHTax JIBYMsl pyKaMH M OAHON HOTOH, HA Ibe-
JecTane, yKpaleHHOM anedacTpoM (IbeecTall COCTAaBIISCT MOUTH MOJIOBUHY
BBICOTBI (PUTYpEL, paBHOHl 1 dyTy U 7,5 moiimos’®); MaBH, NBIOMMIA BUHO H3
Yaly ¥ JepkKaluui B pyKax BUHOIPaJ, TaKOro ke pasmepa. Tpu apyrue cra-
TyH OBUIN BBITIOJTHEHBI [0 MOJEIISIM (PIIOPEHTUHCKOTO CKYJIBIITOPa-MaHbEPHUCTA
JxoBanuu bomousn ([xxambomonsu, 1509—-1608): puMIISTHUH, TOXUIIAIONTAN
CaOMHSHKY, BBICOTOH 2 ¢yTa u 3 mroiima; keHraBp Hecc moxumiaer [esHupy,
xeny ['epakia, Beicoroit 1 Gyt u 4,5 aroitma; I'epaxi, modexnaronuii KeHTaBpa

% T. T'ynbensmu — U.M. Cumonuny, 10 asrycra 1771 . (¢p. 53.). — PTAJIA. ®@. 1263. Omn. 1.
Ne 3210. JI. 92-92 06.

% .M. Cumonnn — A.M. Tonurpiny, 26 centsops (8 okrsops) 1771 r.— Tam sxke. JI. 134-134 06.

95 Cm. crimcok: Tam xke. Ne 6120. JI. 3-3 06.

% «Un Faune qui joue des instruments bacants avec les deux mains & un pied. Ce bronze
est veritablement antique & bien conservé avec un piedestal orné d’albatre. Ce piedestal
est presque la moitié de la hauteur de la figure. Il est d’un pied 7 'z pouces de haut & paié
5 D.».—Tam xe. JI. 3 06.; Apxus I'D. @. 1. Om. 6a. Ne 122. Y. 1. JI. 88 06. (13 BTOpO¥i 110-
JIOBHHEI 1en1a). B ctarbe Mopo30oBoit mpuBeneHs! Apyrue nupsl: «BeICOTa cTaTyH 33,6 cM»,
«BBICOTA TbenecTana 48 cm». (Moposzosa C.C. CKynpnTypHOE coOpaHHe BHUIE-KaHIIEpa
kus3st A.M. TonuueiHa... C. 164).
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Hecca, Boicotoii 1 ¢yt u 3 aroiima. Eiie onHa cKylIbITypa Ha CIOXKET «KEHTaBp
Hecc noxumaer Jdestaupy» no moaenu J»xoBanuu bononsu Oblia mpuoOpere-
na B Bepiune no cosery I'ynbensmu y Hekoero rocnoguna Tpubms (Trible)”’.

[Tepenucka ['ynbeasmu ¢ CumonunasiM ¢ ocenn 1771 1. OblTa HE CTOJIH UH-
TEHCHUBHA, KaK MPEXK/Ie, U COXPAHIIACh HE TIOJHOCTHIO: B KOHIIE OKTSAOPS poc-
CUHCKMI aumoMar Obul BeI3BaH B IleTepOypr, rie moxydui 0T UMIEPaTPHULIbI
BayKHElIIee TOpyUYeHUE — BECTH IIEPeroBopsl 0 Mupe ¢ OcMaHCKON UMIepuei
ot umenu Qenpamapmana [I.A. Pymanuesa. B nauane mapra 1772 r. Cumo-
nuH npuObLl B Sccbl. 3akmrouns nepemupue 19 (30) mas 1772 r., oH ¢ snect-
HBIMH peKOMeHJanusMu oT PymsHnesa ormnpasuics B [letepOypr, a ortyna
B oKkTs10pe 1772 r. BepHyscs B PerencOypr, BcTpetus 613 Hapsel Hanpasisis-
merocs B Poccuro ['ynbenbMu; B HOSIOpE OH TPUOBLUT K HOBOMY MECTY CITyKOBI
B Konenraren. Takum o0pa3om, B TeUeHHE rofa AUIIJIOMAT HE UMEJ BO3MOXK-
HOCTH 3aHUMATbhCsI MOKYIIKaMU AJIsl BULle-KaHLJIepa.

[Tocnennuii BO3MOXKHBIN 3aKa3, KOTOpbIK oOcyxxaanu Cumonus u [onu-
1bH B OKkTss0pe 1771 r., — HaliieHHbie DannycoM y ogHOTO GOHHCKOTO OOp-
repa craryu OoruHu bennonsl ¢ nepeBepHyTHIM (QakenoM u Mapca ¢ pyxKbeM,
KajkJasg BBICOTOM 2,5 manbMa Ha JIATYHHBIX IbeJecTalaX BBICOTOI MeHee
1 mampma, MOAJEPKUBAEMBIX TpeMs CQUHKCAMH, O0IIel CTOMMOCTHIO 56
peiixcranepos. PaGora HanoMuHama cTaTyo amieTa u3 koanekuuu Ilmuara’s.
Bune-kanuiep Obli1 HECKOJIBKO 033au€H 3THUM MPEAJIOKECHUEM:

[Tpu3HaIOCh, Uies CKYJIbIITOPA BIOKUTH Mapcy B pyKH py»Kbe B KaUeCTBE aTpH-
OyTa BHyIIaeT MHE HEKOTOPBIE [TOJI03PEHHsI OTHOCUTEIBHO €ro BKyca U mody-
’KJIaeT HaMHOTO HIDKE I[CHUTh 3TH Bemld. TeM He MeHee, pa3 yXk, IO BalluM
CJIOBaM, OHHU XOPOIIO CpaboTaHbl, s1 ObLI OBl paj, eciau Obl TocrognH Damuyc
KyHI/IJ'[ Ux 1o CaMOﬁ BBIFOHHOﬁ IICHC, Hpe)lBapI/ITeJ'II)HO HpOBepI/IB Kaue€CTBO UC-
TOJIHEHHS ¥ YI0CTOBEPHBIINCH, YTO OHO MCKYTIAET U3bsAH B 00naueHun Mapca®.

[TockoabKy 3TH HMPOU3BEACHUSI OTCYTCTBYIOT B KaTrajiore Kojulekiuuu [o-
JUIBIHA, CKOPEE BCEro, OHU TaK U He OBbUTH MPUOOPETCHBI.

Bbnaronaps cnaxennoit padore U.M. CumonuHa u 1ByX ero areHToB (I'pero-
puo I'ynsensmu u Moranna @aruyca) ¥ yCTaHOBHUBIIEMYCS] MEX 1Y HUMH JI0Be-
pHIo BUIe-KaHIyIep cTan oonanaresneM 17 OpOH30BBIX U 4 MPaMOPHBIX CKYJbII-
Typ — pe3yJbTaT BHYLIUTEIbHbIN. HamOMHUM, YTO B pa3HOE BpEMs B KOJIEKLIUU
lonmipiHa HaXoAMIIOCh HE MeHee 29 OpOH30BBIX MPeaAMETOB 1 41 MpaMOpHOTO.
3aduKkcupoBaHHBIE B UCTOYHHUKAX IMOAPOOHOCTH HEOCYIECTBICHHBIX CHEIOK
MO3BOJIMJIN BBISIBUTH MEXaHU3MBI IIONCKA U 0TOOpa MPOU3BEACHUN UCKYCCTBA,
a TaK)Ke MOTHUBBI, [0 KOTOPBIM areHThl OTKAa3bIBAIUCh OT WX MPUOOPETEHUSI.

KaxoBa 6s11a posib CuMonuHa B 3ToM niporiecce? Kak MbI BUA€NH, OH JTWY-
HO HE y4acTBOBaJ B ITOMCKE NMPOU3BEACHUM UCKYCCTBA, & TOJIBKO HAXOAMIICS

T PTAJA. @. 1263. Om. 1. Ne 6120. JI. 7.

% UM. Cumonun — AM. Tormuusiny, 10 (21) okrsiops 1771 . — PTAJJA. ®. 1263. Om. 1.
Ne 3210. JI. 133—133 06.

% A.M. Tonuupie — U.M. Cumonuny, 4 nos6ps 1771 r. — Tam sxe. Ne 5351. JI. 66-66 06.
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B HEINIPEPBIBHOW MEPENUCKE CO CBOMMHY areHTaMH, apajlieIbHO HHPOPMHUPYS
POCCHICKMI JBOp O BHYTPUIEPMAHCKUX M €BpOIEHCKUX nenax. B ornuune
OT CBOWX KOJIJIET — TUIJIOMATOB M3 3HATHBIX ABOPSHCKUX (haMUIUH, TTOTydaB-
X 10xo ¢ uMeHui B Poccnn, CumonH He 00najan cpencTBamMu, Heo0xo-
JIMMBIMU JIJISL CO3JIaHUsI COOCTBEHHOU XY/I0’)KECTBEHHOM KOJUICKIIUU. BBISBUTH
B €ro MUChMax U JOHECCHUAX JIMIHBIM UHTEPEC K UCKYCCTBY HEmpocTo. Tem
HE MEHEE OH MMEJ OINpeeIeHHBI KPYro30p, YTOOB KOHCYIBTHPOBATH POC-
CHUMCKHI ABOP B 3TOM JIOBOJBHO CIIOKHOM BOIPOCE. YCTAHOBUTH MUCTOYHUK
ATUX 3HAHUM HAM MOKA HE YAAJIO0Ch, MOCKOJbKY CBEICHHUI O paHHHUX 3Tamax
Kapbepsl CHMONIMHA MOYTH HE COXpaHWIOCh. HO Ii1aBHOE €ro JOCTOMHCTBO
COCTOSIJIO B YMEHHUHM HAXOIWTh HYKHBIX Jroaei. Craryc nuruiomara Poccwii-
CKOHl MMIIepuu OBLI, BEPOSTHO, JTOTIOIHUTEILHBIM HCTOYHUKOM JIOBEpPHUS IS
BOBJICUCHHBIX B TOUCK IMPOU3BEACHUN UCKYCCTBA ar€HTOB.

Hauwnnas ¢ 1765 . CumonuH xoten mokuHyTh Perencoypr. Crenuduka me-
cTa CIIy)kObI HE MTO3BOJISIIa MY MPOSIBUTH Ce0S B MOJIMTUYECKHUX TIEPETOBOPaX:
MIpY perxcrare 3aceiaiu MPeICTABUTENN TePMAaHCKHUX KHsI3eH U He OBLIO JIBO-
pa B MPUBBIYHOM MOHUMAHUU. AKTUBHO YYacCTBYs B TOTMOJHEHUH KOJUICKIIUU
BHIIe-KaHIJIEpa, TUIIOMAT, OYE€BHIHO, MBITAJICS OBITH €My MaKCHMAaJbHO TI0-
JIE3HBIM, PACCUUTHIBAS, UYTO B NOAXOASIINI MOMEHT ['OJIMLIBIH HATOMHUT O HEM
HUMIIepaTpULe, U TO MOMOXKET €My MOJy4YUTh HOBOE Ha3HaueHue. Mbl He 3Ha-
eM, OBIIHAJIO N ycepaue CHMOINIMHA Ha ero JaJIbHEHITYI0 Kapbepy U Mpexae
BCETO — Ha €T0 Ha3HAaYeHHE B SICCHI IS BeIEHNS IeperoBopoB o Mupe ¢ OcmaH-
ckoit umnepuei. OTHaKO UCKII0YaTh TAKyl0 BOBMOXHOCTb HE CTOUT: pe3ysbTa-
THUBHAs MOCPEIHUYECKAS JEATSIbHOCTh HA HUBE UCKYCCTBA BIIOJIHE MOTJIA T10O-
CIIY’)KUTh 3JIOTOM €Tr0 JaJTbHEUIIeTO MPOABMKEHUS O CIIy>)KEOHOH JIeCTHHUIIE.

M.A. Petrova

Diplomats as Art Agents: 1.M. Simolin and The Making of
A.M. Golitsyn’s Sculpture Collection in the early 1770s

This paper is based on unpublished materials from the Russian State
Archives of Ancient Acts (Moscow), Foreign Policy Archives of the Russian
Empire (Moscow), and the Archives of the State Hermitage (St. Petersburg).
It addresses the role of diplomats as cultural intermediaries and art agents in
the age of Enlightenment. The paper focuses on the activity of the Russian
minister in Regensburg, Ivan Simolin (1720/21-1799), and his contribution
to assembling the sculpture collection of Vice-Chancellor Prince Alexander
Golitsyn (1723—-1807). The author’s work in the archives has allowed her to
reconstruct the details of several purchases that were arranged in Augsburg
and Frankfurt by Simolin’s agents — Italian painter Gregorio Guglielmi and
Russian commissioner in Bonn Johann Facius. In addition, the paper pays
particular attention to purchases that did not materialize, the circumstances
of which reveal the difficulties that diplomats confronted in pursuit of works
of art, as well as the range of their contacts.
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3ABBITAS MOJEJIb COBOPA CB. I1IETPA B PUME

Pycckue nyremecTBeHHHKH, nocenjaBimine Mranuio BO BTOPOHM MOJOBHHE
XVIII B., yBO3UJIM Ha POJIMHY BMECTE C JPYTHUMHU MPOU3BEICHUIMH HUCKYC-
CTBA, KAK HAalIOMUHAHHUE O MO0E3]Ke, TAKKe HEOOJIbIINEe MOJAEIN 3HAMEHUTHIX
MaMSITHUKOB JIPEBHEH apXHUTEKTypbl. HeKoTOopble N3 HUX CIIeNHaIbHO 3aKa3bl-
BaJINCh UMIIEPATOPCKUM JIBOPOM M OTACJIBHBIMU BeIbMOXKaMu. Tak, B 1769 1.
B Cankrt-IletepOypr Obu1u moctaBinensl npuobperennsie M.U. lyBamoBeiM
monenul. Tlosnuee, 7 aBrycra 1774 r., Kabunerom Exarepunst I1 6611 oruia-
4YeH Bekcelb Hekoero Pooepra Pyrepdopaa B Jlongone Ha cymmy B 2062 py-
Ons 67 Komeek «3a 3aKkazaHHble B PuMe HeKOTOpblE Monenu»?. 28 sHpaps
1778 r. Oputanckomy Toprosomy nomy «Pobept u Ixon Xoii» B IleTepOypre
nepeBoansioch 3126 pyoOneit 60 koneek /i moxy4deHus «B PuMe HanmmcaHHBIX
TaM KapTHH M KyIUIEHHBIX Mojienei»’. Ckopee Bcero, 31€Ch pedb 1uia o pas-
JUYHBIX NAPTUAX MOAENEH, CO3IaHHBIX B PuMe 1 n300paxaBiInX NaMsITHUKH
JIPEBHEPUMCKOI apXUTEKTYPHI.

B pesynbrare nenas koyutekius moaenei u3z 47 mpoussenenuii B 1800 1.
MOCTYMIUIa U3 DpMUTaka B AKameMuio xymgokecTB. Cpeau HUX OOJIBIIYIO
9acTh COCTABJISUIM MOJIEINH, BBITIOJHEHHBIE U3 MPOOKOBOTO JIepeBa MacTepOM
Anrtonno Kuku (1743-1816). [To-Buaumomy, 4acTh MPOU3BEACHUI C TE€UEHU-
eM BpeMeHH Oblla yTpadyeHa, OJIHAKO MHOTHE JIOIIIN J0 Hamux jgHeid. OHu
HEOJHOKPATHO MyOJIMKOBAaJIUCh M SKCIIOHUPOBAINCH HA Pa3IUYHBIX BBHICTaB-
Kax. EcTecTBEHHBIM JJOMOJHEHNUEM KOJIJIEKIIMH SIBUIUCH MOJEIN apXUTEKTO-

© C.O. Augpocos, 2018

Y Anopocos C.0. U.N. lllysanos B Pume: npuo6perenue npousseaeHuii uckyccrsa // U3 Poc-
cun B Urammro: TBopueckas natemumreniust u Pum (XVIII-XIX Bex). Salerno, 2015. C. 298.

2PTUA. @. 468. Om. 1. Ne 3889. JI. 135.

3 Tam »xe. Ne 3893, JI. 135.
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poB, paboraBmx B Poccuu u cocTaBistomux HeIHE ropAocTh HaydHo-uccne-
JIOBATEIBCKOTO My3esi AkajeMun XynoxecTB. OCOOCHHO 3HAMEHHUTa MOJIEIb
CwmonwsHOTO cobopa Ppanvecko bapromomeo Pactpemnn, craBmas ykparie-
HHUEM HECKOJbKUX BHICTABOK.

B cBoux Bocmomunanusx A.H. benya, 61arogaps oTily-apXuTeKTOpy I0-
3HAKOMMBIIHMICS ¢ 3TON KOJUIEKIIMEH B JIETCTBE, TIOCBATUI €l IPOHUKHOBEH-
HEIE CIIOBA:

D710 OBLIAa MIPOCTOPHAS, HO HE OUYCHb CBETIAas KOMHara. B camoii rmyOuHe ee
U B Han0OoJiee OCBENICHHON €€ YaCTH BO3BBIIIAJICS JUBHBIH KyIOJ PHUMCKOTO
San Pietro, a mepen HUM B HEKOTOPOM Oecropsiike OBUIM PAacCTaBICHBI Ha
nojy 3Hakomble MHe McaakueBckuii codop, MuxaitnoBckuit 3amok, [lerep-
Oyprckas Ouprka, CMOTBHBIH MOHACTBIPh U IECATOK aHTHYHBIX pyuH. Kaxnas
Takas MHUHHATIOPHAs MOCTPOMKa ObliIa MpeACcTaBleHa CO BCEMH MOAPOOHO-
CTSIMH — C KpBIIIaMHU, TpyOamMu, KOJIOHHAMH, MOABE3/1aMH, KOJIOKOIBbHIMHA
u mnuismMu. Bot rae Boounto s Bunen ropog I'ymnusepa! Mue paspemanoch
[IPOUTUCH CPEAU ITUX 3[aHUN, U3 KOTOPbIX HEMHOI'ME IIPEBBIILIAIN MOU POCT
U BHYTPb KOTOPBIX 51 MOT 3aIIAIbIBaTh 4epe3 OKomedKH. YacTh ITUX 3aHuit
CTOsUIa Kak ObI pa3pe3aHHasi IONoJaM, YTO MO3BOJIUIO PA3IUYNTh U BHYTPEH-
Hee yOpaHCTBO, MecTaMu BechMa pockomrHoe. Ho BbIlle Bcex n mpekpacHee
BCEX Kaszajcs MHE UMEHHO cobop cB. [lerpa. Majo Toro, korja si o4yTHIICS
YK€ 3peJIbIM UYEeJOBEKOM IIepejl MarncKuM co0OpOM B HAType, s HE OLIYTHII
CTOJIb K€ CHIILHOTO BOCTOPra, KaKOH 51 HCIIBITBIBAJ PEOEHKOM, KOT/Ia LeMeHel
nepes dTOH «BEIMYECTBEHHON» MACCOM, XOTA OHA M HE MPEBBINIANa BBICOTHI
OJHOH ca)keHU (ABYX METPOB) <...> DTOT MOH BOCTOPT OBUI IIOUCTHHE HEIO-
CPEICTBEHHBIM H TIOJJIHHHBIM®!

Ucrtopust momenu cobopa cB. IleTpa, xpanuBuieiics B My3zee AKaJeMHUH
XyJ0XecTB, 0 koTopoi nucain A.H. benya, 10 cux nop He npuBJieKajia BHU-
MaHUS HCCIIeoBaTeNeH, X0Ts, Onarogapsi CBOMM OOJBIIMM pa3MepaM, OHa
JIOJDKHA Obl1a 3aHUMATh HCKITIOYUTEIIBHOE MECTO cpeu Bcel komutekuuu. Co-
OpaHHble HAMM JaHHBIE [103BOJIIIOT BOCIIOJIHUTH 3TOT IPOOEIN U paccKa3aTh
00 nctopuu ee npuoOpETEHHs, a TAK)KE YTOUHUTH UMS aBTOpa.

B ApxwuBe BHenHel nmonutuku Poccuiickoil mMIiepuu XpaHUTCs: moJ00p-
ka mucem ab6ara [TunTo Ilomonwn (ITomonus) u3 Puma, koppecnonaenrta Koi-
JIETMM UHOCTPAHHBIX /€], OnorpaduuecKUMH CBEICHUSIMU O KOTOPOM MBI HE
pacnonaraeM. PerymspHo, oOBIYHO pa3 B JiBe Hejesd OH Hampasisul B Koi-
JIETHIO KPATKUHA OTYET Ha MTAJIBSIHCKOM SI3BIKE O CaMbIX Ba)KHBIX COOBITH-
AX, MPOU3OLICIINX 32 MocleaHee Bpems B Pume. DTH nmuckMa COXpaHHUIUCh
B OpUIMHajJaX U B IEPEBOAAX HA PYCCKUH SI3bIK, CICJIAHHBIX BCKOPE IOCIE
nonrydeHusi. Kpome odunmanpaoi nHpopmamuu, abdar miucan o mpeObIBaHUH
B MTanuu pycckux IUIUIOMATOB U ITyTelleCTBeHHUKOB. Oco00e BHUMaHUE OH
YIEJSIT TAKXKE XPOHUKE COOBITHM, CBI3aHHBIX C HCKYCCTBOM, apXUTEKTYPOH,
pacckasbIBaj 0 MOCIEIHUX apXeOoJIOTHUECKUX OTKPBITUsIX. KoppecnionaeHus
ITunTto [lononu nmpoposkanack OKOJIO ABAAIATH JeT, ¢ Hadana 1780-X romos

4 Benya A. Mou Bocniomunanus. M., 1980. C. 214.
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1o 1800 r. HexoTopsie ¢pparMeHTHl U3 MHUCEM y4eHOro abbara HaM yxKe Ipu-
XOJIMJIOCHh UCTIOIBb30BaTh, B YaCTHOCTH, NPU OCBELICHUH NpeObiBanus B Mra-
nuu Tpada u rpaduan CeBepHBIX (BEIUKOKHSKECKOW ueThl — IlaBma Iletpo-
BUYa 1 Mapuu @eopoBHBI), a TAKXKE B paccKase O MepBbIX paboTax AHTOHHO
KanoBbI B Pume’.

B muceme ot 11 mapra 1786 1. IlunaTto IloioHH 10BOIBHO MOAPOOHO ITH-
caj o mofenu cobopa cB. [lerpa, ucnonHeHHo# ans pycckoro asopa. [lpuso-
JIMM 3TO OMHMCAaHME IO TEePeBOJY, MOATOTOBIEHHOMY B Komernn unocrtpan-
HBIX JIeN:

Tlocnonun Kapino Jlykanmxenu no komuccuu Mmneparopekaro Poccuiickaro
JIBopa oxoHuMBIINH B Gombieit 3an PapHe3ckaro J[Bopia Moenb Tpex KyIo-
J0B, (hacajpl, JIOLIAN ¥ KOJIOHHAb! BaTnkanckaro cobopa, B yZI0BOJILCTBHUE
3[EIIHEH TOYTEHHOW IMyOJIMKH M3TOTOBISIET JJISI OCBELICHHSI OHOM MOJENH
oray, pacnonaras GoHapHu U (akeibl Tak, KAk OOBIKHOBEHHO B O3HAUYCHHOM
Cob6ope WmrromuHanmst ObIBaeT Ha KaHYH, U B ICHb NPA3IHECTBA MTOMSHYTHIX
JIOCTOCIIaBHBIX AIOCTONIOB. A Kak OH rocse [lacxu 1ommKeH chuio MoJenb OT-
npaBisiTh B CaHkT-IleTepOypr To moceMy 1 MpeicTaBUT OH MPEeXk e HaCTyIlIe-
HMsI OHOH B TO¥ 00JIBIION 3aje MOMAHYTOE OcBeleHue’.

Takum obOpa3om, aBTOopoM Mozenu cobopa cB. [lerpa, 3akazaHHOl pyc-
ckuM jaBopom, Obut Kapio Jlykanpkenu, BeICTaBUBIINE ee B majaio dap-
Hese. Kak cienyer u3 nucema [lunto [lomonu, Mmonens, Onm3Kas K 3aBepiie-
HUI0, TOJDKHA Oblia OBITh MPEJICTaBICHa PUMCKOHN MyOJIHKe, JIJIsl 4YeTr0 aBTOP
TOTOBIJI CHIEIUATBHYIO HILTIOMHUHAIINIO, TTOKA3BIBAIONIYIO OCBEIICHHE co0opa
B JIHW TPA3IHHUKOB.

Nwms Kapno Jlykanmxenu (Carlo Lucangeli) He ynanock HaiiTH HU B MHO-
TOTOMHOM buoepaguueckom crosape umanbsinyes, HA B CIOBAPIX XyI0KHHU-
koB. Tem He MmeHee, A-p Anmxena Ynnpuanu (PuMm) mo0e3Ho ykazaaa Ham
Ha W3JIaHKhe, B KOTOPOM IPHUCYTCTBYET KpaTKkas ouorpadus Jlykanmxenn. [le-
CATUTOMHBIH CIOBaph huoecpaguu 8v10aioumuxcs umanbsSHCKUX YYeHbuIX, Nu-
cameneil u deamenetl uckyccmea om XVIII eexa 00 nHawux Ouell BBIXOIUI
B Benenuu ¢ 1834 mo 1845 1. 3gech, B TOM€ CeAbMOM, COJAEPKUTCS CTAThS
Kapno Jans60H0 0 JlyKaHIKeNU’', MacTepe apXUTEKTYPHBIX MOJENEH, KOTO-
peiit pomgmics B Pume 25 centsiops 1747 r. u ymep tam xe B 1812 . OTterg
MpeaHa3Havyal ero K TOproBoil AesITeIbHOCTH, HO OH HPOSBIISLII HHTEPEC K ap-
XUTEKType U TMPOBOIIII BPpEeMsI 32 U3TOTOBICHUEM MOJCJICH TPEBHUX XPaMOB.

5 Anopocos C.0O. Kanosa u pycckue 3akazuuku B XVIII Bexe / Antonno Kanosa: Pucynku
1 )KUBOMUCH U3 coOpannii [opoxckoro myses baccano nens ['panma u ['mncorexu [Toccanpo.
[TocymapctBennsblit Dpmutax, 16 oktsaops 2001 — 6 suBapst 2002]: Karanor BeIcTaBKH / IO
pen. [x. ITaBanemno. Muinan, 2001. C. 30-32; Onu oce. Pycckue 3aka3ulky U UTAJIbSTHCKUE
xynoxuaukd B X VIII Beke. CII6., 2003. C. 202, 203.

6 ABTIPU. @. 78. Om. 2. Ne 69. JI. 61-61 06.

" Biografia degli Italiani illustri nelle scienze, lettere ed arti del secolo XVIII, e de’
contemporanei; comp. da letterati italiani di ogni provincia / Pub. per cura del prof. E. de
Tipaldo. Venezia, 1840. Vol. 7. P. 424-426.
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ABTop Ouorpaduu ocoOEHHO MoAYepKUBaeT TOT PaxT, 4rto Jlykanmxenu, 3a-
HUMaBIIMHA CHavana JOJPKHOCTh Kypbepa npu Barukane, sBIsiCs caMoyd-
Kol 1 pabortan «0e3 momouin yuutenei». B Ouorpadun ynoMmuHaercs Mo-
nenb cobopa cB. [leTpa — mepBas pabora Jlykanmkenu, oOpaTuBmIas Ha ceOs
BHHMaHUe 3HaTOKOB. Cpenn HuX Ob1 Morann ®@puapux Peiidenmreiin, Ha-
3BaHHBIN [lans0oHO «ministro di Caterina II», koTopblil U mpruoOGpen MoxeIb
3a 1000 30J10TBIX LIEXMHOB, IMOCJE Yero oHa Oblia oTnpasieHa B [leTepOypr.
JpyruMm MOHYMEHTaJIbHBIM NPOM3BEIEHHWEM MacTepa crana mozenb Komu-
3es1, NCTIOJTHEHHAs B ABYX BapHaHTaX — B COBPEMEHHOM COCTOSIHUH W PEKOH-
CTPYKUHMs NMEepBOHavYanbHOTO BHAA. OgHA M3 TaKMX MOJENEH, COIJIacHO aB-
Topy Ouorpaduu, Obna npuodpereHa Hamoneonom 3a 800 dppankos. Cpeau
Ipyrux npousBeneHui Jlykanmkenu HaspiBaloTcs Mojnenu (gonTaHa TpeBu
(mpuHamyiexxana toraa apxutekropy [lperpo buankn), akBeayKoB, pUMCKHUX
apok. Kak cBumerenscTByeT lamp00HO, B Tiporiecce paboTel Jlykaumxken
3aHUMAJICS HAYYHOH PEKOHCTPYKLHEH OOBEKTOB U J1a)ke MPOBOAUI apXeoyo-
rudeckue packonku Komumzes. Mactep paboTan Takke B PUMCKUX TeaTpax
KaK aBTOp JAeKopanui. EMy naxe qoBenoCh JeTaTh Ha BO3AYIIHOM 1ape. ITo
3TOMY CJIy4alo B CTaThe paccKa3blBaeTcs 3a0aBHAs MCTOPHUS O TOM, Kak IIap
IPU3EMIIMIICS Ha TEPPUTOPUM MOHACTBIPS, 3allyTaBIIMCh B BETBAX JAEPEBa,
a CITyCTUBIIEr0Cs € 3TOro Aepesa JlyKanpKesu o omubKe MpUuHsIM 3a Bopad.

JlononuuTenpHy0 uHOpMAINUMIO O TPHOOPETEHHWHM MoOJeIUu cobopa
cB. [leTpa ynaercs npocienuts 1mo pokymentam Gonna Puyapna Cyrepnan-
na, xpaHamumcs B PoccuiickoM rocynapcTBEHHOM HCTOPUYECKOM apXUBE
B Cankr-IlerepOypre. Cyrepmann (Richard Sutherland, 1739-1791), cwin
kopabnectpoutens uz lllotnanauu, padorasmero ¢ 1736 r. B Poccun, ¢ pan-
HUX JIET 3aHSJICSI KOMMEPUECKOH e TeNbHOCThIO U OpraHN30Ball CBOW OaHK.
B 1785 r. oH cTan mpuaBOpHBIM O6aHKHpOM. Uepe3 Hero mpoXOoAMIa JeHEexk-
HbIE IIEPEBOABI ISl PYCCKUX IOCOJIBCTB U KOHCYJIBCTB 3a PyOEKOM, a TaKKe
IUIsL PyCCKUX ITyTellecTBeHHUKOB B EBpore. OH omjauyuBaji Takke pacxo-
el Kabunera Exarepuns! Il u Ha mepBBIX mopax yCHEUIHO ¢ 3TUMU JAelaMu
cIpaBIsLIcs. YKazoM umneparpuibl ot 26 Hosops 1788 r. Cyrepnang mony-
yuJI TUTYN OapoHa Poccuiickoit ummnepun.

OmHako Mo3mHee MOJIOKeHUE O0aHKa IMOIMIaTHYI0Ch, TTIABHBIM 00pa3oM u3-
3a HEBO3MOXHOCTH BEPHYTb KPEAMTHI, BbIAHHBIC PYCCKOHM 3HATH (B 4YUCIO
nmoikHUKOB Bxomma A.A. be3dopoako, M.A. Ocrepman, Ben. kH. [laBern Ile-
TPOBUY, C OOJIBIIMM OTIO3/IaHUEM BBIILIAYMBAIIUCH JIeHbru u u3 Kabunera). Ca-
MBI 60mbII0# monr, mpeBocxoauBiuit 700 000 py6meit, uncnuincs 3a [ A. Ilo-
TEMKHHBIM, @ HaJCX/Ibl B3bICKATh €0 OKOHYATEJIHO Pa3BEsUIUCh CO CMEPTHIO
kHs3s1. CyTepiaH CKOHYAJICS NPAKTUYECKH B TOT K€ caMblil eHb, uTo u Ilo-
TEMKHH, OCTaBUB CBOM JeJla B TsKeneleM coctosHun. Komuccuonnas npo-
BepKa jaen OaHka, B KOTOpo#l ywyactBoBaid u [.P. Jlep>xaBuH, mo3nHee Hamia
rpoOMajHbIN 1e(HUIUT, 32 KOTOPBIM MOCIIE0BaIO OAHKPOTCTBO KOMITAHHUH.

8 Ibid. P. 425-426.
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Tem He MeHEe COXpaHMBIIKECS JOKYMEHTHI CBUIETENBCTBYIOT 00 HCKIIIO-
YUTEIHHON akKypaTHOoCTH CyTepiianna B BeZeHUH aen. Ha kax s ron npu-
XOIMTCS 10 I€CSTH TOMOB BXOJSIIUX MHUCEM Ha Pa3HBIX S3bIKAX, TIIATEIBHO
CHUCTEMATH3UPOBAHHBIX B AI(aBUTHOM U XPOHOJIOTHUECKOM Mopsiike. B npy-
IUX KHMTax coOpaHa MCXOIsIIasi KOppeCIoOHACHINs OaHKa.

O4eBUAHO, MONYYHB 3BaHUE MPUABOpHOro Oankupa, CyTepmann crain
3aHMMAThCsl TaKXKe MPHOOpEeTeHneM Npou3BeaeHUH nckycctBa. Ero arentom
B Pume Obin mapku3 Jxxy3enne Yoiist, Bnagenen WK coBiaeer] HeOOoIbIIo-
ro 6anka. C momompio Mapkn3a CyTeplanay yaanochk mpuoOpecTu B Pume
pS IPOU3BENEHHN CKYIBITYPBI, B OCHOBHOM aHTHuHOI’. [lepenucka npu-
JIBOPHOTO OAHKHpA C €ro PUMCKUM areHTOM, a TaK)Ke HEeCKOJIbKO nucem Kap-
1o Jlykanmxenu k CyTepiany Mo3BOJISIIOT JONOTHUTH HCTOPUIO IPHOOpETe-
HHS Mojenn cobopa cB. [leTpa.

IlepBbIii pa3 monens ynomuHaercs B nucbMe CyTepiaHaa K HEKOEMY
«Charles Serviteur» (Bo3moxHO, nceBnoHuM Jlykanmkenn) ot 21 sHBaps
1785 1., rme oH W3BeIal CBOETO KoppecrnoHaeHTa, uTto Exarepuna Il omo-
Opuna TpeaoKEHUE, CBA3aHHOE C M3TOTOBIEHWEM MOJIETH, W COBETHHKY
Pefienmreiiny HanmpaBlieHbl COOTBETCTBYIOLINE MHCTPpyKUMU. baHkup Tak-
e TIMCaJl O MPUBJIEYEHNH K NpoeKkTy Mapkusza Yoiun''. Aranornunoe nuce-
MO Torja ke ObUIo HampabiaeHo camomy Yoite!, a 14 ¢espans uepes Hero
xe Peiipenmreiiny O0butn niepeBeneHbl S00 MEeXWHOB, OYEBUIHO, KAK aBaHC
B cueT HayaTeiXx pabor'?. B ToT xe menp CyTepnanj B nucbMe K Yoiie rmo-
BTOPWJI, 4TO «JIBOP COIVIACHJICS [3aKa3aTh] Mojenb LEPKBU CB. [leTpax'?,
a HEAEJNIO CIYCTS] COOOIIMI eMy IOIOJHHUTEIbHO, YTO MOAENb OLCHEHa B
1000 uexunos'®. Oteer Jlykanmmkenu («Charles Serviteur») paruposan
16 mapra. OH Onaromapui 3a MUCHMO OT 21 sTHBaps, MOATBEPXKIABIIEE IO-
Jy4YeHUe 3aKa3a, U BhIpa)kall CBOIO TOTOBHOCTH pa0OTaTh HAJ MOJEIbBIO U 3a-
BEPUINTH €€ TAK OBICTPO, KaK 3TO BO3MOKHO'>. B muceme ot 4 mronsa 1785 .
Cytepnann, obOpamasch yxe npsimo k «lapmio Jlykkanmxenn», BeIpakal
YIOBOJIBCTBHE OT TOTO, YTO TOT NPHIIATAET BCE YCUIHUA Ul YCIIEIIHOHN pa-
6ote’®. B ortBer JlyKaH/UKeNW TpUCian JUIMHHOE MHMChMO, IaTHPOBAHHOE
14 centsa0ps1, Tme coobman o0 ycHmemHol paboTe HaJ MOMIENIBI0, KOTOPYIO
OCYILECTBIISUT BMECTE «C XYAOKHUKaMW». OHAKO TIIaBHBIM CMBICI €0 MHUCh-
Ma COCTOSUI B HEJIOBOJIBCTBE €HUCTBUAMM HOIH, KOTOPBII HE BBIILIATHII IIPU-
yuTaBLuxcs emy neHer. [loatomy on npennaran CyTepiaHay BECTH pacyueThl
4yepes apyrux 0aHkupoB B Pume, Ha3biBas umeHa JIxuponamo bemionu, Ma-

% Anopocoe C.O. HensBecTHBIN 5MU30]] NpUOOPETEHNS CKyIbITYpPHI B Pume // Coobmenus [o-
cymapcTBeHHOr0 JpmuTtaxka. CI16., 2015. Bem. LXXIII. C. 150-159.

1 PTUA. ®. 602. Ne 158. JI. 198.

1 Tam sxe. JI. 196.

12 Tam xe. JI. 243.

13 Tam xe. JI. 240 (3nech u nanee nepeson Hamt. — C.A4.).

14 Tam »xe. JI. 196.

15 Tam xe. Ne 81. JI. 93.

16 Tam xe. No 158. JI. 419.
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puno Topionua, OparbeB BanmamOpunu ninn @ununmno CtaMia 1 KOMIaHbO-
HOB. B moaTBepikaeHUE YCHEIIHO MPOJBUTaroIIeiics padoThl JlykaHmkenu
cebnancsa Ha MHeHue KHs3st H.b. FOcynoBa, nelficTBUTENbHO HaXOUBILIETOCS
B PuMe B nepBoii monoBuHe 1785 1., HO K CEHTAOPIO, MTO-BUIUMOMY, YiKE ye-
xasmero B Typun!’. Henosepue Jlykanmkenu k mapkusy Yoiie u ero 6anky
MMeJI0 TOJT COOOM J0CTAaTOYHO CephEe3HbIE OCHOBAaHMWSI, YTO BHJIHO M3 JaJb-
Helmmx nucem Cyteprnannaa. B aBrycre 1786 r. 6aHk 00aHKpOTHIICS, U B pe-
3yibpTaTe Yoiis ocrancs qokankoMm CyTepranma.

[Tocne »TOrO CrO’KETa YNOMHHAaHMHA O Monenn cobopa cB. [lerpa B me-
pernucke, oTHocAmeles kK 1785 1., He BcTpewaeTcsi: BeposATHO, JlykaHmkeau
HY’KHO OBIJIO BpeMsl Ha ee co3panue. Mexay TeM paboTa YCIelHO MpoIBH-
rajack W orutaguBanack CyTepiiaH/loM, O YeM CBHJIETENIbCTBYET aJpecOBaH-
HOe eMy muCchMO Pefipenmreiina ot 25 mapta 1786 1., rIe TOT TOATBEPXK AT
nosrydeHue 500 qykaToB, MpeHa3HAYSHHBIX Ha OIJIATy MOJIEIH U BPYUCHHBIX
UM 1oj1 pacnucky mapkusy Yoie!s.

O zaBepmernn padotsl Yoits coobnmmn Cyrepmanny 22 anpens 1786 1.
«Cka3zannbiii Jlykkanmpkonu (Tak!) onmpoOoBain WUTFOMHUHAIUIO YIIOMSHYTOM
MOJIEJIH B MIPUCYTCTBUU 3JIeITHEH N30paHHON 3HATH U OOJBIIOrO YUCIIA HHO-
CTPaHHBIX TOCIOJ, U OHA 3aMeYaTebHO yaanach»'’; 9TH CBeIeHHs NMpPaKTU-
YeCKH TOXKJIECTBEHHBI T€M, 4TO paHee mpenoctaBui B Koseruto uHocTpan-
HBIX nen a00ar [luaTto Ilomonu. Uepes mememto Yoiis mOATBEPAMII TTOTHOE
3aBeplIeHUE padoT MO MOJEIH, 32 KOTOPYIO MPEATONaraioch JOMIATUTh €I
650 (cxkymu?), u coobman: « YmoMsHyTass MOJIeNb MOYTH MOJHOCTHIO yIaKo-
BaHa W TIOMEIIEHA B SIIUKHU O/l MPUCMOTPOM rocrnonHa ne Peiienmreiina,
U 51 HaJeI0Ch, YTO CMOTY OTIIPaBUTH ee Ha Oynyuieil Henene r-ny JKany Kawm-
6uaso ne Jomunuky B JIuBopHO <...>»?°. B mucbMe 0oT 3 MIOHS NOATBEPKIa-
nock, uto KamOunaso, 3aHMMaBIIUICS OTIpaBKoi rpy3oB B JIuBopHO, mpu-
cjaji OTTy/la KOHOcaMeHT Ha 17 OGOoJbpIINX SUUKOB ¢ MojeNbio Jlykanmkeny,
MOTpYyKeHHBIX Ha Kopabmb «Le Formidable», KoTopbiM KOMaH0Ba MIBEM-
ckuii kanutan [etep Cenman («capitaine Pierre Svedman Suedois»)?L. Dtu
cBejenus Yoiis eme pas noarsepaun B nuckMme k CyTepnanay ot 1 urons??,
W neiicrBuTenpHO, oKyMeHTHI hoHAa CyTepianna GUKCHPYIOT BhITLIATHL JIy-
KaHpkenu B ssHBape 1786 I., a Takke pacxoJbl HAa MEPEBO3KY 17 SIIMKOB U3
nananio ®apuese Kk pumckomy noprty Pumna I'panjie, uX CTpaxoBKy U OTIpaB-
Ky B JIuBOpHO?.

17 Tam xe. Ne 81. JI. 94, 94 006.
18 Tam xe. Ne 93. JI. 175.

19 Tam xe. Ne 89. JI. 88.

20 Tam xe. JI. 89.

21 Tam xe. JI. 98.

22 Tam xe. JI. 101.

23 Tam xe. Ne 268. JI. 3, 6-6 00.
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JononauTtenbHyo HHGOpPMALNIO 00 UCTOPUM CO3JaHMs MOAeIn codopa
cB. [leTpa nator Tpu nucepma (Ha (paniry3ckom s3bike) Jlykanmkenn k Cyrep-
JlaHnay, oTHocsuecs Kk 1786 1.

22 ampensi pUMCKUIH apXUTEKTOP CO00IIaT O 3aBepUICHHH PA0OTHI:

<...> K HacrosmeMy BpeMeHH BaM, BEPOSTHO, YK€ COOOLIMIN, YTO ST 3aKOH-
91 paboTy HaJ MOAENBI0 BHENTHETO ¢acana [codopa] cB. [lerpa B Batukane
1 4TO BeuepoM 18-ro Tekylero Mecsia MHOIO Obljla TIPOM3BE/ICHA BO JBOPIE
®dapHese reHepanbHas npoda OONBIION MIUTIOMUHAIIMM C JIEMOHCTpalue 3a-
MCHBI MaJICHbKHX (I)OHapI/IKOB Ha 60.]'[I)IHI/IG, HpOHCXOJlHBHIeﬁ C UCKJIFOUYHUTCIIb-
HO# OBICTpOTOH. Bee 3T0 OBIIO MOYTEHO MPUCYTCTBHEM BCEH PUMCKOM 3HATH
1 OOJIBIIIOTO YHCIIa BBICOKOMOCTABICHHBIX MHOCTPAHHBIX BEJIBMOXK, HaXOMs-
muxcs 31eck 1o cirydaro [Macxu. K MoeMy cMylieHHI0, 3TO 3peNuiie BbI3BaI0
CTONb BceoOIee 0q00peHne BhIIEYTOMIHYTBIX TOCIOJ, YTO BCe 00OpaTUINCh
K COBETHHKY ¢ PefidheHmTeitny, 9TOOB OH MOPYYHII MHE CHOBA IIOKAa3aTh Ha-
3BAHHYIO WILUTKOMUHAIUIO 3aBTPAIIHUM Bedepom <...>24,

Nudopmanus 06 ycnemrHod AeMOHCTparuu Mozenu B manamnmno dDap-
HE3€ MOATBEPKIAETCS CBEAECHUSIMHU, KOTOpPbIE paHee nepechbuiain B Poccuto
u ITuaTo IHomonu, n Yoiis.

[Mucemo Jlykanmkenu ot 7 masi 1786 r., GoJiee mpaKTUYECKOE 10 XapaKTe-
Py, copeprkaio odIiee onrucaHue MOJIEIH:

3akoHUEHHas MHOH paboTa COCTOMT B TOUYHOCTH M3 JIBAAIATH IISTH YacTEH,
COCTABJISIONINX ATY OOJIBIIYIO LIEPKOBB B €€ BHEIIHEM BHJIE, BMECTE C KOJIOH-
HaMH ¥ CTaTysIMH, TIpU 3TOM ee (acaj] ¥ NMPONOPLUUHU 5 yCOBEPIICHCTBOBAI.
3HaTHBIE pUMIISHE, HHOCTPAHHbIE TOCIIO/A U IIyOInKa JII000BaIUCh U paccMa-
TPHUBAJIN €€ Ha MPOTSHKEHUH MHOTHX JTHEH, M BCE €10 BOCTOPTAJINCE.

Jlykanmkenn takxke 3aBepsn Cytepnanna, urto Exarepuna Il momyuwut
0osbIIOE yAOBOJNBCTBHE OT CO3EpLAHUS MOJAEIH, KOTOpas HpHU 3TOM 000-
1J1ach €M He CIMIIKOM J1I0pOro:

<...> KOIjJa mepej ee Ia3aMM MPEACTAHET MOs PaboTa, OHa OCTAHETCS €0
BEChbMa JOBOJIBHA H 00paayeTcs, 9T0 MPUOOpPENa €€ 10 CTONIb CKPOMHOM IIEHE,
TOI/Ia KaK MHOTHE 3HAMEHUTBIE XYI0KHUKHM B PUME OLIEHMBANIU €€ B TPH Thi-
CSYM LIEXMHOBZ.

Haxonern, B TpeTbeM NuCbMe, OT 2 aBTrycTa, KOT/a MOJAENb YK€ HaXoau-
nacs B nytd K IlerepOypry, Jlykanmkenn 03a004eH NPEACTOSIIIUM MOHTa-
JKOM: «<...> IIJIaH U ONHCAaHUE Ha3BAHHOTO IPOU3BEEHNUS 51 IOJIOKUI B SIIHUK
o HomepoM 17». [TUIIeT OH ¥ 0 «MaJICHHKOM SIIUKE ¢ (POHAPUKAMHUY, KOTO-
pbI€ TOJIKHBI OBITH PACIIONOXKEHBI B ONPENEICHHOM MOPSJIKE ISl YCTaHOBKHU
niroMuHanuu. BepositHo, JIykaHkenn Haaesincs Ha IPOJOIKEHUE COTPY-
HHAYECTBA C PYCCKUMH 3aKa34YNKaAMH, ITOCKOJIBKY 31€Ch XKe YITOMHHAET O 3a1y-
MaHHOI UM Mojenu GoHTana Tpesu:

24 Tam xe. Ne 91. JI. 57.
25 Tam xe. JI. 5858 06.
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<...> s 3aHUMAIOCh Ceifyac APyroil MOJENIbIO, & MIMEHHO — 6OJIBIINM (OHTA-
HOM, Ha3bIBACMbIM TpeBI/I, 3HAMCHUTBIM CBOCIO BCJIMYMHOIO, apXHUTECKTYPOIO
¥ MHOKECTBOM CTPYSIIMXCS C Pa3HbIX CTOPOH BOJASHBIX TOTOKOB. IIpeanomna-
raeTcsi, YTO YIOMSIHYTas MOJIEb OyneT B 16 pa3 MeHbllle OpUTHHAIIA, TPUYEM
crenManbHOe YCTPOHCTBO Oy/IeT M0/1aBaTh B HEE OJIHY U TY XKe BOJLY, KOTOPYIO
He moTpedyercs MeHATh <...>25,

Kak kaxxeTcsi, 5TOT MPOEKT He mony4u ogoopenus B [lerepOypre, oqHako
Mozenb GoHTaHa TpeBu yncnuiach cpeau npousBeaeHuil Jlykanmxenu B ero
o6uorpadun, ynmomMsHyTO! paHee.

Takum 00pa3om, NMPUBEACHHBIC MaTEpHANbl CBUICTEIBCTBYIOT, YTO MO-
nenb cobopa cB. [lerpa 6nu1a Havara Kapio Jlykanmkenn B Pume, BeposTHO,
B peBpasie 1785 r. u 3aBepleHa K anpento cieayrolero rojga. Kpome TouHoi
nepesadyn apXUTeKTYPHOro OOJIMKa 37aHusl, aBTOp Mpuiarail K €ro MOAeIu
HA0Op CBETHJILHUKOB JIJIsl WILTIOMUHAIIUU cO00pa, KaK 3TO JeJIajJoch B IMpasi-
HUYHBIC THH. BecbMa BeposTHO, HHULMATHBA 3aKa3a MCXOJUJIA OT TOTO KE
PeiidbenmTeiina, a omaToi M opraHU3aIlie TPaHCIIOPTUPOBKU MOJCTH 3a-
Humanuch Cytepnana u Yoiis. K onmare mogenu cobopa cB. [leTpa otHOCHT-
cs nokyMeHT oT 14 nexabps 1786 r.: «bankupy Cyrepnanmy, 3a BEIITUCAHHYIO
uM u3 Puma mojenpb nepkBu cBsitaro [leTpa mecth THICSY JAEBSITHCOT OJIUH
py6ib <...>»?’. Ckopee BCETo K 3TOMY BPEMEHH MOJIENb yKe OblIa J0CTaB-
neHa B [letepOypr u, BO3MOXXHO, yXKe IPOJEMOHCTPUPOBAHA LIAPHULIE, OTHAKO
HaM He y/aJloCh HalTH CBUETEILCTB O TOM, KaKoe BIleUaTIeHUe Mpou3Bea
oHa Ha Exarepuny II.

K coxanenuto, mosienu cobopa cB. [lerpa Gomnbinie He cymecTByeT. CBoOM
pacckas o koyuiekuuu Akanemuu xygoxecTB A.H. benya 3akmrouaeT Tax:

BriocnenctBum Bee aTH Mozaenu Obutn (Oarogapsi MOUM e CTapaHHsIM U M0-
CJe MHOTHX JIET HEOpPE)KHOTO OTHOIICHWS) PacCTaBICHHl B 3ajaX HUIKHETO
sTaxa AKaJeMHM XyJOXKECTB, HO, yBBI, Mojenu cB. I[lerpa cpenu HUX He
ObIT0: OHa morubira 3a HECKOJIBKO JIeT 10 Toro B mokape 1900 r. Ona Oputa
CJIMIIIKOM BEJIMKA, YTOOBI MOKapHBIC MOTIIM BEIHECTH €€ Uepe3 CAMHCTBCHHYIO
nBepb2s.

OcraBajock HESCHBIM, KaK MOTJA BBITJIAAETH Monenb cobopa cB. lle-
Tpa U KakoBBl ObUIM ee pa3Mepbl. YUUTHIBas, 4TO B UchbMe JlyKaHIKenn oT
7 mas 1786 r. peub 1J1a O KOJOHHAX M CTATysAX, a TakXe TO, YTO JJIs yma-
KOBKHM TpPOU3BEACHUS MOTpedoBanoch 17 SIMIMKOB, Ka3alloCh BO3MOXHBIM,
YTO B COCTAaB MOJENIH BXOJMJ TaKkKe BeCh KOMIUIEKC Iiomanu cB. IleTpa
¢ xooHHaAo#W bepHmHM. OgHAKO TSI TaKOW THIOTE3BI BCE K€ HET MOCTa-
TOYHBIX OCHOBaHuii. CyiiecTByeT crapas Qororpadus, caenannas U. Fod-
tdheprom u natupoBanHas 1875 1., koTopas GUKCUPYET HEOOIBITYIO BEICTABKY
B CTeHaX AKaJeMHUHU XYIO0XKECTB, MOCBAmeHHYI0 400-71eTUI0O CO THS pOXKe-

%6 Tam xe. JI. 59, 59 06.
27 Tam xe. ®. 468. Om. 1. Ne 3901. JI. 386 06.
28 benya A. Yxas. cou. C. 214, 215.
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Mopnens cobopa cB. Ilerpa (ciieBa) Ha BbICTaBKE B AKaJEMHUHU XY/I0KECTB.
®dororpadpus UK. Topdepra, 1875 1.

Hug Mukenanmxkeno. Ha Heli MOKHO BUIETh Mozesb paboTsl Jlykanmkenn?.
Cyns 1o Bcemy, 3/1eCh OBIJ TOBTOPEH TOJBKO caM cobop. PoTorpadus Takxe
Jaet Oojiee TOUYHOE MPEJICTABICHHUE O pa3Mepax MOJIENH, BhICOTA KOTOPOM,
corinacHo A.H. benya, 6via oxono nByx meTpoB. Ha camom nene u3 ¢oro-
rpadum ciexyer, 4To OHA MPUMEPHO paBHA BBICOTE CIIENKA CO CTATyH CH-
nsmiero Mouces MuUkenaHIKeNI0, KOTOPEIN BUICH HA TOU ke (oTorpaduu
cripaBa. Pazmepsr Moucesa n3BecTHBI (235 ¢M B BBICOTY), K TOMY K€ CTaTys
OpuTa ycTaHOBIIeHAa Ha mbemectane. CiemoBarenbHo, monenb Can IlbeTpo
MoOTjla JAOCTHUTaTh TPEXMETPOBOW BEeNWYWMHBI. TakuM 00pa3oMm, OHa pe3Ko
OTAIMYaJach MO pazMepaM OT YIIOMHHABIIHNXCS paHee HEeOONBIINX MOENeH
AnTtonno Kuku; HeTpyaHO MpencTaBuTh cebe U CHIbHOE BIEYaTieHne, mpo-
M3BeJeHHOE €10 Ha MajeHbkoro benya. OcTaeTcs coxajeTh, YTO CTONh He-
3aypsaHOE MPOU3BEICHHE, K TOMY K€ TeIeph XOPOIIo JOKYMEHTHPOBAHHOE,
OBLIO yTpadeHo.

2 3a ykazanue Ha 31y (pororpaduio aBTop IpUHOCHT GiarogapHocts B.M. AnapeeBoid.

298



3ABBITASI MOJIEJIb COBOPA CB. IIETPA B PUME

S.0. Androsov
A forgotten Model of St. Peter’s Basilica

This paper is devoted to the history of a rather large (ca. 3 meters high)
wooden model of St. Peter’s Basilica of the Vatican that was conserved during
19 century in the Museum of Academy of Art (St. Petersburg). According to
correspondence now held at the State Historical Russian Archive, this model
was executed in 1785—-1786 by Carlo Lucangeli (1747—-1812) for the price of
1000 zecchini. It was finished for the April 1786 and successfully displayed
in the palazzo Farnese with some special light. Unfortunately, this unusual
work is known to us today only from an old photo, since Lucangeli’s model
perished in a fire at the Academy in 1900.



HOBBIE U3IAHNUA,
PEIHEH3UU U BUBJIUNOTI' PA®USA

IToctmonEPHUCTCKMI JIEBEK

IIbep-1114apPip JIEBEK. WICTOPHMS HAPOJIOB, MOJIBJACTHBIX
Poccnu / DkcnepUMEHTAIBHBIN MEPEBOJ C ®P. JI.®. CAXUBrAPE-

eBoii nox PEJ. M.B. KvuymoBa. Clls.: Jmuteuii bynanun, 2016.—
478 c.

[TepeBomunku dhpaniryzckort nuteparypsl X VI, XVIII u naxe nepsoii moio-
BuHBI XIX B. Bcerja ynuparTcs B OTHY U Ty K€ Mpo0iIemMy: U3 KaKoro rmepuo-
Ja Pa3BUTHs PYCCKOTO JIUTEPATYpPHOTO 53bIKa OpaTh JIEKCUKY M CHHTAKCUC
IUIsL IepeBOAa ATHX CTapuHHBIX TekcToB? IlockonbKy (paHIy3cKuil u pyc-
CKMH A3BIKM Pa3BUBAINCh COBEPIIEHHO HEPABHOMEPHO, TO TIOHATHO, YTO, Ha-
npumep, pycckuit si3pik X VII B. HU B KoeM ciTydae He MOXKET OBITh IPUMEHEH
[utst mepeBona Pacuna win r-xu ne CeBUHBE, a BOT SI3bIK IIYIIKUHCKOH 3110XH
MOIXOIUT JUJIsl 3TOTO OYEHb HEIJI0X0. BrpoueM, HUKaknX 001e00s3aTeabHbIX
3aKOHOB TYT HET, U KaX[bli MEepeBOIYMK BbIOMpaeT cede o0pa3Lbl IO CBO-
eMy BKycy M pasymeHuio. Co3naTesNn peleH3upyeMOro «3KCIEepUMEHTalb-
Horo nepeoga» JI.d. Caxubrapeesa u M.B. KydymMoB 3T0 MOHUMAarOT OYEHb
xopomo. OHH UCXOIAT U3 Te3uca, chopmynupoBaHHoro B maBHed (1981)
crarbe FO.M. Jlormana, H.U. Toncroro u b.A. Ycnenckoro «Hekoropeie
BOIPOCHI TEKCTOJIOTHH M MyOJUKALMU PYCCKUX JINTEPATyPHBIX MaMATHUKOB
XVIII Beka»: uzganus npousBeneHnid X VIII B. «TpedyrOT B Ka)KJ0M KOHKPET-
HOM CJlydae MOMCKOB ONTHMAJIbHBIX UMEHHO JJISl JaHHOTO TEKCTa PELICHUI»
(c. 53). B penensupyemMoM H3JIaHUHM BCE MMEHHO TaK W OOCTOUT: HaWIEHO
OpUTHHAJIIBHOE, TOAXOIIEEe 1 IepeBoa UIMEHHO 3TOTO TEKCTa peIleHue,
1 TaKkol BEIOOD Helb3sl HE IPUBETCTBOBATH, KAK HEJIb3s HE IPUBETCTBOBATH TO
00CTOSTENLCTBO, YTO CO3/aTeJIM KHUTU OOCTOSTENBHO OOBSICHSIOT 3TO CBOE
pelieHre, nogpoOHO MOTUBUPYIOT CBOU JCHCTBUSL.

Knure npeanociano o0mupHoe npeancioBue, Hocsiee Ha3BaHue «Bo-
oOpaxkaemoe nyremecTBue K HapoaaMm Poccum» (y Hero Tpu aBTopa: IOMU-
Mo yke Ha3BaHHbIX CaxmbrapeeBoil nu Kyuymona, ucrtopuk 3.B. MenbHuHK).

© B.A. Munpunna, 2018
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B Hewm pacckazano u 06 aBTope kuuru, IIbepe-Ilapne Jlerexe (1736—1812),
M O ero TpyJax, U O COCTOSIHUU dTHOrpaduu B ero Bpems, 1 00 oOpaze nu-
kapsi B punocodun IlpocBemenus, u, iaBHoe, 00 0COOEHHOCTIX TEPEBO-
JUMOTO COYMHEHHUs (BCJeX 3a cO3lIaTeliIMU KHUTH OyaeM 0003HadaTh ero
cokpamenuem MHP). Jlesek, rpasep, ¢pumocodp u HUCTOPUK, MPOBEN IIECThH
net (1773-1779) B Poccun: mpenogaBan GpaHIy3CKUN S3BIK U JJOTHKY B CY-
xonyTHoM Kaznerckom kxopmyce, a B AKaeMUu XyAZOXKE€CTB BEJ KJIacC UCTO-
puu u reorpaguu; oH OcTaBUI GUIOCOPCKHE COYMHEHUS, TPYABI IO HCTOPUHU
KUBONMCHU M uctopun PpaHuuu, HO A TeX, KTo xuBeT B Poccun u Poc-
CHUIO M3y4YaeT, HauOOJBbIINKA WHTEPEC, ECTECTBEHHO, MPEICTABISET €r0 MHO-
rotomuas «Poccuiickas ncropusi» (1783)%, B cocras koropoii u Bxoaur UHP
(B m3nannu 1812 r., Mo KOTOPOMY BBINTOJIHEH PELIEH3UPYEMBIN MEepeBoJl, OHa
3aHMMaeT TOMa cebMOM 1 BocbMoii). Kaura JleBeka Obla XOpoI1o n3BecTHA
B €r0 BpeMs TE€M, KTO YUTaJ] Mo-(PpaHIly3CKH, HO Ha PYCCKUH SI3bIK HE Tepe-
Bogmiachk mo 2011 r., Korma KHMKHAS MacTepckas «JlamapTucy BBITyCTHIIA
€€ MOJIHBIN MepeBOj] CMENIHBIM THPaXOM B 100 3K3eMIUISPOB ¥ C HECMEITHOU
nenoit 100 000 pyOureii; Masio TOro, 4TO 3TO U3JJaHNWE TPAKTUYECKU HEOCTYII-
HO HHKOMY, KpOME HCKaTeslell POCKOIIHBIX MOAapKOB CBOMM MAaTPOHAM HIIU
JENOBBIM MapTHEpaM, Ha KOTOPBIX M pacCUMThIBaeT «Jlamaprucy», oHO emre
U HE COMPOBOXKIAETCSl HU CEPbe3HBIM HAyUHBIM allapaToM, HU Kakod Obl TO
HU OBUTO peduiekcrueld 0 MpUHIUIAaX MepeBoa.

Peuensupyemoe u3gaHue BBITOAHO OTJIMYAETCS OT MPEIIIECTBYIOILIETO.
IlepeBomunky BbIpaOOTAIN OPUTHHAIBHYIO CTPATETHIO PabOTHI M MOAPOOHO
00BACHSIOT ee unTarensaM. OHU UCXOAAT U3 TOTO, YTO JIeBek (KOToporo oHH,
KCTaTH, TaK YBa)KakoT, 4TO Ha 60 CTpaHMLIaX BCTYIUTEIbHON CTaTbl UMEHYIOT
ero ucknrountensHo I1.-11. JleBek, Hurae He onyckas MHUIMAJIOB) COUYMHSI
WNHP, akTUBHO MOJIB3YSCh TPYIaMU CBOMX MPEILIECTBEHHUKOB U 3aUMCTBYS
U3 UX KHUT 0 Hapoxax Poccuu He TONbKO GakTel, HO U roToBbIe (hpasbl. Opu-
ruHain JleBeka nepeBoIYMKY Ha3bIBAIOT «TEKCTOM C MHTCHCUBHOM LIUTAaLMEH»
U J1aXe «TEeKCTOM-TIOmyppu» (c. 54), B KOTOPOM MHOTO He3aKaBbIYEHHBIX OyK-
BaJIbHBIX 3aMMCTBOBAHHUI M3 TOTO, YTO AaBTOPHI HA3BIBAIOT IIPOTOITHOTpa-
¢udeckum runeprekcTom» (c. 36). CoOCTBEHHO, IMIAaBHBIH «IKCTIEPUMEHT)
KHUTH COCTOHUT B TOM, YTO 3TH 3aMMCTBOBAaHHS B PEICH3UPYEMOH KHHUTE Tie-
pEeBEACHBI CIOBAMU U LEJIbIMU (pa3aMy, B3STBIMU U3 PYCCKHUX OpUIHMHAJIb-
HBIX WMJIM NEPEeBOAHBIX KHUI, KOTOPbIMM Iojb3oBajcs Jlesek. IlepeBomunku
«OPUEHTHPOBAJINCH HA CTHJIb» IEPBOTO PYCCKOTro M3nanus Onucanus 6cex
obumarowux @ Poccutickom eocyoapcmee napooog W.I'. I'eopru (OBH), BbI-
miefmero B Tpex romax B 1776—1780 T, 1 pyCCKMX BapUaHTOB UHBIX TPYAOB

! Tak mepeBOAAT HA3BaHKE ABTOPHI BCTYMHUTENBHON CTAThH; MEXK/LY TEM B TOM H3aHUH, TI0 KO-
TOPOMY BBITIOJIHEH PELEH3UPYEMBIN IEPEBO/I, HAa TUTYIBHOM JIUCTE CTOUT: Histoire de Russie
et de principales nations de |'Empire Russe — Ha3BaHHE, KOTOPOE MOXKHO MEPEBECTH TOJIBKO
kak «Vcropust Poccnn n ocHOBHBEIX HaponoB Poccuiickoi nmmnepun», TeM 0ojiee 4TO HaIu-
cannyio JleBekom Histoire de France Te e aBTOPBI YyTh HIXKE MEPEeBOIAT Kak «Mcropus
DpaHum.
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aKaJIeMHYeCKHUX HccienoBareieil Toro Bpemenn» (c. 54). Korma Jleek 3a-
UMCTBYET U3 CBOMX «IIPEITEKCTOB» (Ppas3sl JOCIOBHO, IEPEBOAUYNKH, B CBOIO
ouyepesb, 3aMMCTBYIOT 3TH ()pa3bl U3 COOTBETCTBYIOMIMX PYCCKHX H3JIaHUH,
a THOrpadUyecKue peanuu, OomHchbiBacMble JIeBEeKOM, MepenaroT «B Tep-
MHUHAX U B CJIOBOYNOTPEONEHUH PYCCKHX HM3JaHHUN TOTO BpeMeHu» (c. 54).
«Hama 3amagya, — mUIIyT NepeBOIYMKH, — B OCHOBHOM 3aKJIIOYajiach B TOM,
9TOOBI BBIIOJIHUTD “peBEPCUBHBIN (IIpaBUIIbHEE HA3BATh €ro ICEBIOPEBEP-
CUBHBIM) TIEPEBOJ ¢ (PPAHIy3CKOTO OPUTHHAIIA, UCIIOIB3YS €r0 MPEITEKCThI»
(c. 55). B cTarbe 3TH mpeaTEKCThl KOPOTKO MEPEUYUCIICHBI: IJlaBa O MOHTO-
Jax npuoIKeHa K Mcmopuu MOH20I08, KOMOPBIX Mbl HA3blAEeM MAMapamu
[Tnano Kapnuuu, npudem He B mo3gHeM nepesoje 1911 r., a B Gonee Gin3kom
k JleBeky mo cruimwo nepesone J.U. S3pikoBa (1825); «aHanmornuyHo pasjien
0 KaJIMBIKax MEepPEBOAMIICS C yUETOM COOTBETCTBYIOUIUX CTPAHUI] COUNHEHUM
I1.C. [lannaca u W.U. Jlenéxuna, onucanue HapomoB u reorpaduun Cpen-
Hel Aszum — ¢ npusieuenneM “Tomorpadun OpenOyprekoit” I1.1. Peruxosa,
a ¢pparmenT 00 apmsiHax — counnenust C.I. I'mexunay (c. 55). Beioop Bronxe
€CTECTBEHHBIH, U caM Mo cede ITOT METOJ, TeM 0oJiee 0CO3HAHHBIN U SKCILIH-
LPOBAHHBIHN, MOXKHO TOJIBKO MPHUBETCTBOBATH.

Ho xoe-4To a5 MeHs ocTaeTcs 3/ech HEMPOSICHEHHBIM. ABTOPBI NMPEIu-
cinosus nuiyt: «Hanuuue B uccnenosanuu II.-III. JIeBeka MHOKeCTBa MH-
TEPTEKCTyalbHBIX CHUTHAJOB, HACTPAaMBAIOIIHMX Ha MOUCK CBs3eil 3TOro co-
YUHEHMSI C APYTUMH, O0OJEruniIo Haiy padoTy U OZHOBPEMEHHO IO3BOJIUIO
SABCTBEHHO 0003HAYUTH MpH nepesoae npearexctsl MHP» (c. 54). Bot ato
«IBCTBEHHOE 0003HAUYCHHUE», KOTOPOE CYNSIT YUTATENIO NEPEBOAUYNKH, BBI3bI-
BaeT Yy MEHSI HEKOTOPOE HEJAOYMEHHE: 4TOObI 0003HaYCHHE CTaN0 «SIBCTBEH-
HBIM», TICPEBOIYUKHU AOJKHBI ObLITH OBl B KQKJIOM TAaKOM MECTE JaBaTh CChLII-
Ky Ha cBO# (u JleBeka) HCTOUHUK, YEr0 OHM HE JEJal0T — M He s Oyly WX 3a
3TO ynpekarb. Eciau Obl K KaXIOMY «JIOCKYTY» JaBaTh IMPHUMEUYaHHE: B3SITO
JleBekoM OTTy/a-TO, a €r0 MePEeBOJUYMKAMHU — U3 TAKOTO-TO PYyCCKOTO U3/IaHMUS,
3TO ObI HEMBICJIMMO YCIIOKHHIIO TEKCT, KOTOPBIH U 0€3 TOTrO CJII0KEH M0 CTPYK-
Type, MOCKOJIbKY IO/l CTPOKOH IMyOJIINKYIOTCS ITOMEIeHHbIe B n3fanuu 1812 1.
npuMeyanus noszaHenux wuznareneil Jlereka: [dennunra u Manbr-bpena,
a Tak)Ke B KBaJPaTHBIX CKOOKaX — HEMHOTOYHCIIEHHBIC YHIIUKIIONEUICCKIE
CIIPaBKH COBPEMEHHBIX NEPEeBOJYMKOB. HEMHOTrO4HCIEHHBI OHU IOTOMY,
YTO, KaK OOBSICHSIOT aBTOPHI NMPEIUCIOBHUS, «KOMMEHTHpPOBAaHHE ITHOTpa-
¢dudeckux peanuii mpuBeso Obl K CO3/IaHUI0O KOMMEHTapHs HEe K COYMHECHHIO
I1.-111. JIeBeka, a K €ro KICTOYHHUKAM», & TH HCTOYHUKHU yKe ObLITH OTKOMMEH-
TUPOBAHBI — XOTSI TOPON U MOBEPXHOCTHO, JJIs IIUPOKOTO YUTATENSA — B U3/a-
HUAX CaMUX 3TUX HCTOYHHKOB (C. 63). BripoueM, cipaBKu 3TH OUY€Hb MOJIE3HBI
1 cracu00 3a HUX CO37aTeNsIM KHUTH.

OpnHako «SBCTBEHHOE 000O3HAYCHHE» BCE PABHO OCTAETCs HEpas3pelIcH-
HOM mipoGsiemoit. [ToHATE, TIe cCOOCTBEHHOE TBOPYECTBO NMEPEBOIUMKOB, a T/IE
BKpPAIUICHUs «IIPEATEKCTOB», IO KHUTE HeJlerko. Mexay TeM aBTOpHI yBepe-
HBbl B OOpPaTHOM — B TOM, YTO OHHU NPEBPATUIIN CBOETO YHUTATENS U3 «IMIIHU-
pudeckoro» (HeCmenmnaanucTa) B «00pas3oBoro» (T.e. CIIOCOOHOTO y3HAaBaTh
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B TekcTe JleBeka MUTAThl U OTCHUIKH) U «XOTs ObI OTYACTH BEPHYJIU €My Te
HaBBIKM W 3HAHUSA, KOTOpbIMH OH oOnaman B XVIII Beke», a Takke crocoo-
HOCTh pacTlo3HaBaTh B TeKCcTe JIeBeka «aneaTropHyl0 UHTEPTEKCTYadIbHOCThY
(c. 56). OTkyna sxe Bo3pbMeTCs 3Ta criocoOHocTh? Kak psijgoBoii (1a u He co-
BCEM PSOBOI) YMTATENbh CMOXKET OTO3HABATh (IPEATEKCTHI», €CIU €ro 00
WX TpaHUIaX HEe U3BECTAT? MHE KaKk dSMIHPHUYECKOMY YUTATENO (S Kak pa3
TOT «HEUYBCTBUTEIHHBIH K HHTEPTEKCTY PEIHUITHUEHT», 0 KOTOPOM TOBOPHUTCS
Ha c. 53) He mometmas Obl XOTs Obl OIMH KOHKPETHBIM MPUMEP: KaK PyCCKHMA
TEKCT CKJaJbIBaeTCs U3 KycoukoB TekcToB X VIII B.

PacckaspiBasi 0 CBOHMX IEpPEBOMYECKHX HOBAIUAX, aBTOPHI OpocaroT Ta-
Kyto (hpazy: «Cam no cebe paniry3ckmii opurunan counnennii [1.-111. JleBexa
TPYAHOCTEHU IIJIsl €ro Mepeayu Ha PYCCKOM sI3bIKe He BBI3BIBAI» (c. 53). dpa-
3a OMPOMETUYNBAS — IIEPEBOI BOOOIIE PEAKO KOT/Aa OBIBAET JIETKHUM, JTaKe eCITU
MMOCTMOAEPHUCTCKHU COCTABIISITH €T0 U3 KyCOUYKOB CTAPHUHHBIX «IIPEITEKCTOBY.
[ToTomy 4TO, KaK MOSICHSIOT B APYTOM MECTE CAMH TIEPEBOAYHUKH, OHH BCE-TaAKH
HE TOJIBKO CKJIAABIBAIH UyKHUE (PParMEHTHI, 9YTO-TO UM TIPUXOIUIOCH TOTTHCHI-
BaTh OT ce0s1, XOTs OBl JUIsl TOTO, YTOOBI CBSA3ATh IIUTATHI U3 «IIPEITEKCTOBY. [10
MOBOJy METO/Ia paOOThI HAJl STUMHU CBA3KAMHU MEPEBOTYHKN BBICKA3BIBAIOTCS
npotuBopeunBo. COTIIACHO OHOM M3 BEPCUH, CBSI30K ATHUX B M3JAaHUU HET BO-
Bce. [lepeBoqunku camu yrnonoOsOT CBOM Tpya paboTe reposi 3HAMEHUTOTO
pacckasa bopxeca: «Pabora, nponenanaas HaMu HaJ (HPaAHITY3CKUM TEKCTOM,
OKazajlach B UeM-TO CPOAHH ycmiInusM OopxecoBckoro IIrepa Menapa, “aBTo-
pa Hon-Kuxoma”, 3aHOBO HAMMCABIIETO ATOT LICAEBP MUPOBOM JIUTEPATYPHI.
YcrpanuB nepeBogunka (M, COOTBETCTBEHHO, N30aBUBIIKCH OT TEPEBO/Ia KaK
TaKOBOTO), MBI B 00pAaTHOM TOPSIIKE MIOBTOPIIIH EUCTBHUS, KOTOPBIEC MPOIEIIal
I1.-III. JleBek, korma mMUcan CBOK KHUTY: CHaudaja Pas3lIOKWIM €ro TeKCT Ha
TIPEATEKCTHI, & TIOTOM BEpHYIH UM (POopMy, B KOTOPOH OHHM OBLIU OITyOJIHKO-
BaHBI MO-pyccku» (c. 56). [Iperensus Oosee yeM aMOMIIMO3HAs, €CITH BCIIOM-
HUTB, 4TO, 10 bopxecy, «rekcThl CepBanTeca U MeHapa CJI0BapHO UJCHTHYHEI,
HO BTOpOH mouTH O€CKOHEUHO Oojee Oorary.

OnHako TYT K€ BBISICHSETCS, YTO MEPEeBOAYMKA TMOJHOCTHIO YCTPAHUTH
He ynanock. Bo-mepBrix, y camoro JleBeka 0OHAPYKUITUCh TaKUe KYCKH, IS
KOTOPBIX HET TOYHBIX PYCCKHX COOTBETCTBUH, M «YCTPAHCHHBIM IIEPEBOIUYH-
KaMm» BCE-TaKW MPUILIOCHh UX MEPEBOINTh. B mpeiBapUTEIEHOM COOOIICHUH
«O mpuHIUIIax IepeBoaa TPyAOB (ppaHIly3CKUX UCTOPUKOB d1moxu [Ipocsermre-
HUsI», omryOnrmkoBaHHOM B 2015 T, 0 mepeBoe 3TUX COOCTBEHHBIX «BCTABOK)
ropoputcs Tak: «Ecnu ke pasHoureHust Mexay tekctom MHP u Tekcramu
OBH u ap. aBTOpOB OBUTH CYIIIECTBEHHBIMH, TO €CTh OMIIMHTBA OTCYTCTBOBA-
7a, CTUJIHU3ANMS TEKCTa TEPEBOAA Ol PYCCKHH SI3BIK TOTO BPEMEHH HE MPO-
BOAMIACH». B KHMKHOM M3JIaHUM aBTODPBI yXKE COBCEM HE TaK PaJUKAIbHBI:

2 Kyuymos U.B., Caxubzapeesa JI.®. O NpUHIUNIAX NEPEBOJA TPYIOB (GPaHILy3CKUX MCTOPH-
koB snoxu [IpocBemenus (Ha npumepe I1.-111. JleBeka) // ®unonornyeckue Hayku B Poccun
u 3a pyoesxom: Matepuaisl Il Mexaynap. Hayd. koH(. (1. Cankt-IleTepOypr, urons 2015 1.).
CII6., 2015. C. 147.
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«Ecnu pasnourenns mexnay tekctom MHP u ee mpenrekcramu ObutH cyiie-
CTBEHHBIMH, T.€. OMJIMHIBAa OTCYTCTBOBaJa, MPUMCEHSUICS IHAaXPOHUYECKUN
MEepeBO/, HO Mbl, BEIOOPOYHO cBepssAch ¢ “HannoHanbHBIM KOPITYyCOM PyCCKO-
ro s3bIKa”, CTapajuch B MEPY CBOMX BO3MOXKHOCTEH M30erarh upe3MepHOr
MoJepHHU3anuu Jekcuku» (c. 55). To ecTb, MO MEpBOW BEPCHH MPOMEXKYT-
KM MeXIy (parMeHTamu «HaTypanbHbIX» TekcToB XVIII B. mepeBoamnmuce
COBPEMEHHBIM SI3BIKOM, a IO BTOPOW — A3BIKOM OoOJiee WJIM MEHEE CTHIIN30-
BaHHBIM. Bripouem, B paMKax M3AaHHs COCYLIECTBYIOT U JJaXKe MPOTHBOOOP-
CTBYIOT 00€ 3TH TCHICHLUUHU. ABTOPHI OMATH-TAKH KOHKPETHBIX IPUMEPOB HE
MPHUBOSAT, HO CJICJbl BHEAPEHHUSI COBPEMEHHOTO sI3bIKa 00OHAPYKUBAIOTCA yiKe
B npenysenomiieHnu JleBeka k nmepsomy Tomy: «IIpasna, cTporo nmpuaepxu-
BaTbCsl 3TOM CXeMbl He Bcerga yaaercsa. Hampumep, moenuky tarapckas Ha-
sl MaJio MPOABUHYNIACH K [IUBHIIM3AIMH, HAM MPHUILIOCH OBl BOIIPEKU (ax-
TaM OTHECTH e¢ JIn00 K HEM3BECTHOM, JIn00 K PeHHnYecKoit mopomae» (c. 67).
Hacuer Bropoii ¢pa3bl MOTyT OBITH COMHEHHS, HO «CTPOTO MPUIEPKUBATHCS
CXEMBI» — 3T0, KOHEUHO, 5I3bIK COBPEMEHHON Hay4yHOU CTaThU, a HE UCTOPUKA
XVII B. CxogHbIM 00pa30M U «MEChE» B TEKCTE TJIaBbI 0 OyXapCKUX ITOXOPO-
Hax («Mecbe Mumnep npucytcrBoBai B ToOoIbCKe Ha MOXOpOHAxX Oyxapuay,
¢. 354) — 310, KOHEUHO, COBpeMEHHOE BKpamieHue; uenoexk X VIII cronerus,
MUIIYIIAHA TO-PYCCKH, mocTaBui Obl 31ech [. Muep. OueBuaHo, mogo0HbIe
CIydad —d3TO U €CTh IMPOSBIEHUS TOW «KOPSIBOCTH», K KOTOPOI MEPEBOTUMKH
CO3HATENIbHO CTPEMUJINCH, O YEM CIEIUAIbHO MPEIyIPeXIaloT: «B Pe3yib-
TaTe MONYYHIICS UCKYCCTBEHHO CO3aHHBIM W3 (parMeHTOB Pa3IUYHON CTH-
JIMCTUKHU BEChbMa HEPOBHBIN, IIIEPOXOBATHIN, B Y€M-TO, MOXKET OBITh, KOPSIBBIH
MPOIYKT, OJHAKO MO3BOJISIONINN 3pUMO YBUJIETh €TI0 HCTOUHUKHU U TPUEMBI UX
00paboTku aBTOpOM» (C. 57).

OnHako ycTaHOBKAa Ha KOPSIBOCTh HE MOXKET, KaK MHE Ka)KeTcsl, OIpaB-
JlaTh OIIMOOK MPOTHUB rpaMMaTuUKH. B pacckase 00 «oOpa3e XKHM3HU U pe-
Mécax uyKdel» 4ynuTaeMm Takylo ¢pasy: «BcenrHeBHOE UX MUTHE CYyTh BOAAY.
BcenneBHoe — mpekpacHOe CTapUHHOE CJIOBO, U S Y3HAIO B HEM IIPEATEKCT)
XVIII B., HE Ba)XHO, KAKOM UMEHHO. A BOT «CyTh» BCE-TAKH IJIaroji TPETHETro
JUIA MHOMCeCMEeHH020 YUCiia U K BOJC MPUMEHEH OBITh HE MOXKET (a eciiu
B «TIpEATEKCTE» ObLIO CKa3aHO UMEHHO TaK, BOT TYT Obl, BEPOSITHO, U CIEJIaTh
MIpPUMEUaHHUE U3 UCTOPHUU S3bIKA?).

Ho BooOme MeTon cocTaBieHHs HOBOTO TEKCTa U3 (hparMeHTOB CTaphbIX
IPEATEKCTOB» padOTaeT OTIMYHO, M KOTAa YuTaellb, Hampumep, dpasy:
«Komuenoe msico u peIOy ensT 0e3 BCSIKOrO BapeHbs. <...> CO3BIBAIOT JJIS
OTBEILIBAHUS CEU €CTBBI OJHUX TOJIHKO HAUBEIMYANIIIUX Npy3eit» (c. 178), He
WCIIBITHIBACIIb HUKAKUX COMHEHHH B €€ ayTEeHTUYHOCTH U BEPHIIb, YTO MEepea
T060# B camom nene Teket XVIII B.

CoMHEHHsI y MEHS BBI3BIBAIOT JIPYTHME€ YTBEPXKIACHUS M3 TMPEAUCIOBHS.
Bo-niepBbix, npoOiemsl kaHpa. ABTOpBI MPEAUCIOBHS, C OZHOW CTOPOHBI,
OUYEHb CTApaIOTCs J10Ka3aTh, 4TO XOTs JIeBeK He €311 B KCTIEANIINH U CO3/a-
BaJl CBOE OTHMCAHNEe HAapOA0B, MOJABIACTHBIX Poccuu, He Tporasch ¢ MecTa, 3TO
HE YMEHBIIAET Hay4yHOU TIEHHOCTH €ro KHUTH, IIOTOMY YTO 3THOTpadbl ObIBa-
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IOT HE TOJIBKO MOJICBBIMHU, HO M KAOMHETHBIMH. JIeBeKa OHU OTHOCAT K YHCITY
«KaOMHETHBIX 3THOJIOTOB», IPUYEM MPUBOISAT MHOKECTBO apryMEHTOB B 3a-
HIMTY 3TOW MpoQeccuu, A0AT0 yOeKIaloT CBOUX YHTaTesel (Ha MOH B3I,
B OONBIION Mepe JIOMSICh B OTKPBITYIO JIBEPH), YTO 3THOTpaduell MOXKHO 3a-
HUMATbCsI, U HE €37 B dKcneauuuu (c. 38), a Takke MUIIYT O 3aJI0KECHHOM
B HP «0onpmioMm 1 BO MHOTOM A0 CHX IOP HE PEalin30BaHHOM HAyYHOM
notenuuaiue» (c. 46). Ho onu xe B ApyroM MecTe yTBEP)KIAIOT, YTO KHU-
ry JleBeka Henb3sl OTHOCUTBH TOJIBKO K HAyYHBIM TPYAAM M3-3a «HEUETKOCTHU
MpPEACTaBIEHHBIX B HEW SKCIUIMLUTHBIX MapKepOB MHTEPTEKCTYyaIbHOCTH.
«B Hay4yHBIX Tpynax, — HACTAMBAIOT aBTOPBI MPEAMCIOBHS, XOTSA MPUMEHU-
teabHO K XVIII B. 9T0 yTBepkIeHuEe OTHIOAb HE 0E30TOBOPOYHO, — BCE OT-
CBUIKH K YYXKUM HJESIM JOJKHBI OBITh ICHO 0003HAYECHBI U 000CHOBAHBI IS
YUTaTENsl, a TPaHUIBl CBOETO M UY)KOTO 3HAHMS YETKO MapKupoBaHbl. Of-
Hako B UHP sKkCIIMIIUTHOCTE BBIpaKeHUS TPAHMIIBI UM “IIBA” MEXIy 4y-
JKUM M CBOMM TEKCTOM MPAKTHUYECKH OTCYTCTBYET, U €€ MOKET OOHAPYKUTh
TOJILKO 3HATOK UCTOpHH poccuiickoit aTHorpadum XVIII Beka» (c. 32). bonee
TOTO, OTCYTCTBUE «BHSITHO MPOTOBOPEHHBIX CCBHUIOK» MO3BOJISET UM COMH-
3uth MHP «c xynoxecTBeHHBIM mpou3BeaeHuem» (c. 32). 1 sto conmkenue
MPOSIBIISIETCS, CPEAU MPOYEro, B ToM, uTto nomumo I'eopru, Jlenéxuna u Kpa-
HNICHUHHUKOBA CPEIU €CIU HE «IPEATEKCTOBY», TO «O0OBEKTOB MOJIPaKaHUs»
JleBeka okasbiBatorcs Ilepcudckue nucoma MOHTECKbE U TPOJOIKABIINE €TI0
«MEHTaJIbHbIE CTPAHHUKW», ONMHUCHIBaBIIME [lapnk B «TypelKHUX MHUCbMax»»
(ITynnen e Cen-®ya), «eBpeiickux nmucbMax» (Mapku3 1 ApkaH) U mpod.
(c. 47). Ha moii B3rsia, moctaBuTh llepcudckue nucvma psiaoM ¢ KHuroi Jle-
BEKa MOXHO, TOJILKO €CJIH a0COIIOTHO MPOUTHOPUPOBATH KAHPOBYIO IPUPOILY
Toro u Apyroro. Carupuyeckue HpaBoomnucarenbHble ouepku [lapuxka, ocHo-
BaHHBIC Ha IPHUEME «OCTPAHEHUS», —ITO OJJHO, a dTHOrpaduuecKoe (Wi mpo-
TOATHOTpa(hUUECKOe) ONMKMCAHUE Pa3IMUHbIX HapojoB Poccuiickoli uMInepuu,
He UMEIolllee HU MajleHlero caTHpu4eckoro NoTeHIuaia, — COBCEM Jpyroe.
Henoymenune y meHs BeI3biBaeT M camo npuumcienue MHP k xaHpy
«myTeniecTBUiy. KoHeuHo, 0OBSICHSIOT HaM aBTOPBI MPEAUCIOBUS, ITO IIy-
TEHIECTBUE «BOOOpakaeMoe, «KMEHTAILHOEY, «IIePETOBEPEHHOE», H B X0/
ero JleBek «BbICTpamBaeT CBOM ‘“BOCIIOMHHAHUA~ HA OCHOBE UY)KHMX ITyTelle-
cTBUi» (c. 34), HO HpU TOM aBTOPHI HACTAWBAIOT, YTO 3TO MMEHHO IyTe-
IIECTBHE, YTO Y HETO UMEJICS «MAapILIPyT», YTO B XOJ€ ITOH «BOOOpakaemMoit
skcnenuuun» (c. 47) JleBex mosib3oBajcs pa3HOOOpa3HBIMH «MHCTPYMEHTA-
MU i1 OpUeHTaluu B myTu» (c. 48). I'me-To cioBo «IIyTemecTBUE» aBTO-
PBI CTaBST B KaBBIYKH, HO TJIE-TO YIOTPEOISIOT ero U 0e3 BCIKHX OTOBOPOK.
Mexny TeM JleBek HUTAE, HACKOJBKO 51 MOTY MOHSATh, HE YIIOMHHAET O CBOEM
y4acTUH B KAKOM OBl TO HU OBLIO IMyTEHISCTBUH. Y HETO HET HUKAKMX OTCHI-
JIOK K CBOEMY «», K c80UM cOOCMBEHHbIM BIIEUATICHUSAM. ABTOpPHI Ha3bIBa-
I0T OJJHUM M3 BO3MOXKHBIX CTHUMYJIOB, BJOXHOBUBIINX JIleBeka Ha HamucaHue
WNHP, xaury o Poccun actponoma lllanma n’OTporra, KoTopas «uMesa oriy-
HIUTEeNbHBIA ycriex Bo PpaHnuu U Obliia TiepeBefieHa Ha Psijl eBpONeHCKux
SA3BIKOB»: «B03MOXHO, UMEHHO TpOMKas cjiaBa, OOpYIIMBIIAsCS Ha 3TOTO
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nytemecTBenHuka, nodyauna I1.-11I. JleBeka “ormpaBuThCs” BCien 3a HUM
M0 aHAJOTHYHOMY MapLIpyTy, HO ¢ MHBIMH neasmu» (c. 18). Onnako [anm
1’OTpol, Kak CIpaBeIMBO 3aMeUaloT aBTOPHI, «pealbHO moObBai B 1761—
1762 rogax» B Poccun, B Tom uncne B Cubupu. 11 oH B caMOM JieJie OMUCHI-
BaeT ceoe myTelecTue; y JleBeka, moBTOpsito, HUUEro nogooHoro Het. Ecnun
WNHP — «mytemecTBre», TO 110001 TPyX 1Mo reorpaduu MOKHO Ha3bIBaTh Iy-
TEUIECTBUEM, J]a U HE TOJILKO MO Treorpaduu; 4TO B TaKOM Ciydae MellaeT
Ha3Bath Ecmecmeennyio ucmopuio bropdona myremecTBueM M0 MEPOBOMY
300JIOTHYECKOMY cany?

Cynsd Mo MHOTOUYMCIEHHBIM LIUTAaTaM, Ha CO3JaTeleil pereH3upyemMoro
U3aHus Ipou3Besa CUIbHOE Blieuanienue kuura Ileepa baitsipa Hckycemeo
paccyscoams 0 Cmpanax, 8 Komopwix evl He dvisanu (2012; pyc. nmep. 2014).
HmeHHO K HEeHl BOCXOJSIT TEPMHUHBI «BOOOPaKaeMO€e MyTEIIECTBUEY, «IIEPEH0-
BepeHHoe nyTtemecTBue» (baiisip roBopuUT gaxke 0 «He-MyTelEeCTBUAX», UTO,
noxkanyi, B ciydae JleBeka Obuto Obl HanOosee TouHO). OHAKO N1EJI0 Jake
HE B TOM, 4UTO KHUTA baiispa HanucaHa B &KaHpe JIETKOTO 3CCE, KOTOPOE BOBCE
HE NMpeTeHAYeT Ha TEPMHUHOJIOTHUECKYI0 CTPOrOCTh; AEJ0 B TOM, 4To bailsap
MUIIET B OCHOBHOM IIPO XYyJOXXECTBEHHBIE NPOU3BEACHUS, U JaXKe €CIIU Be-
JIeT peub HE O HUX, a O TPYAaX MO aHTPOIOJIOTHH, KYPHATUCTCKUX CTaThAX
U MPOCTO YCTHBIX CBUJETENILCTBAX, OTCTAMBAET MPEXKAe BCEro npasa (aHTa-
3UH, TBOPYECKOTO BooOpakeHusi. Mexny TeMm JleBek, Kak KasKeTcsl, CTaBHII
nepea co00r0 COBCEM HMHBIE 33J1a4H M, 00I0Ch, CHIIBHO YIAUBUIICS ObI, €CJIH ObI
y3HaJ, 4TO €ro NpUUYUCISIOT K OemeTpuctam-danrasepam. Jla u camu aBToO-
pBl IPEIUCIOBUS B IPYroM MecTe 3amedaroT: «Asuarckas Poccus B MHP —
3TO HE HAOOP MoNyPaHTACTHUECKHUX, MOPOXKACHHBIX CO3HAHUEM (UI0CO(OB
OpPHEHTATUCTCKUX KOHIIETITOB ¥ 00pa30B, a peanbHasi HayqyHasi KOHCTPYKIHS»
(c. 28). XKanp «BooOpaxkaeMbIX MyTEHICCTBUII» HIIN «IyTEIISCTBUMN, HE BCTa-
Bas C Kpeciia» B caMoM Jene cyuiectByet, Ho MHP, Ha Moii B3I, HE UMeeT
K HEMY HHUKAaKOrO OTHOIIEHMS, U B MpUUHCIeHUH JIeBeka K aBTOpam Takux
MyTEMEeCTBUN, HET, CTPOTO TOBOPSI, HUKAKOW HYX/IbI; 10CTaTOYHO OBLIO OCTa-
BUTB €TI0 CPEIU «IPOTOITHOTPadoBY.

Mexy TeM 3TO BBeJeHUE Tpyaa JIeBeka B KOHTEKCT U3SIIIHOMN CI0BECHO-
CTH JIJIsSI IEPEBOTIYUKOB — COBCEM HE CiIydaifHas oroBopka. Pazbop ero c aToit
TOYKH 3pEHUS — Ba)KHAsl COCTABIIAIONIAs BCTYNUTEIbHOM cTarbu. Hampumep,
MBITasiCh OOBSICHUTD, TOYeMy KHHTa JIeBeka «HEOKUIaHHO, O3 BCAKOTO JITHU-
jiora, 0e3 MOpajau3aTOPCKOro O0OOIIECHUS M OCMBICICHUS, OOphIBAE€TCS Ha
“rocemnieHnn” SKyTOB», aBTOPHI MPEIUCIOBUS CUNTAIOT BO3MOXHBIM MTpUMe-
HUTb K HEHl TepMHUH YMOepTo DKO «OTKpBITOE Mpou3BeaeHue» (c. 27-28). Ho
BeJlb KHHUTa DKO, OTKy/a 3TOT TEPMHUH MOYEPIHYT, Ha3zbiBaeTcss OmKpobimoe
npoussedenue: ¢opma u HeonpeoerenHocms 8 cogpemennou nodmuxe (MOA-
YEPKHYTO MHOH. — B.M.). ABTOPBI IPEINCI0BHUS, BEICOKOIIPO(PECCHOHAIIBHBIE,
KOMIIETEHTHbIE HCTOPUKH, B JaHHOM CIydae JEHCTBYIOT BeChbMa HEHCTO-
PUYHO W Ka4€CTBEHHBIMU DPA3IUYMAMU MEXAY TPAKTATOM BOCEMHAAIATOTO
BEKa W MOJICPHUCTCKUMHU H/WIM TOCTMOJCPHUCTCKUMHU TPOU3BEICHUSIMHU
BEKa J[BAJIIIaTOTO CO3HATEIbHO MpeHeOperaoT. MiHaue oHM HE CCHIIAINCH OBl
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B PACCYXJEHUU O CIOKHOCTIX B MEPEBOJE UHTEPTEKCTA HA Aaucy 6 cmpane
yyoec, Yaucca n Mapcens [lpycra (c. 55) — counHeHus, B KOTOPbIX MHTEp-
TEKCT HOCUT BCE-TaKU COBCEM MHOM XapakTep, Hesxenu B UHP. Ciinmkom Be-
JIMKO pa3jinyue MO3THK M MCXOAHBIX aBTOPCKUX ycTaHoBOK: Kapom, lxoiic
u IIpycr urpanu peMruHucueHuAMY, JIeBek ke, cOXpaHss BEpHOCTh YUEHBIM
TpaJuLUsAM CBOETO BeKa, HU B Kakue urpsl He urpan. B XVIII B. (na otyactu
u B XIX) Mexay cTporo HaydYHbIMH U XyAO)KECTBEHHBIMU MPOU3BEICHUSIMHU
pacnojaraiack oOMmHpHas 00JIaCTh KOMAUIAYUL, KOTOPBIE HE UMEIN CTPOTHX
«HAyYHBIX» CCBUIOK Ha MpEJIIEeCTBEHHUKOB, HO, OJJHAKO €, HE INpeBpalia-
JUCHh OTTOTO B CYryOylo OeNIJIETPUCTHKY, €CIIM TeMa WX IpUHaJJIekala, Ha-
npuMep, K 0071acTu ecTecTBeHHBIX HayK. Cyast M0 TOMY, YTO MUIIYT CaMH aB-
TOpPBI IpeaucioBus, Jlesek neiicteoBan umenno tak. M uu xoiic, au [pyct
TYT HU TIPU YEM.

Ho moctmonepHu3M He AaeT aBTopaMm IOKOSI U TPEBOXKHT UX BOOOpaxke-
Hue. «CTpyKTypa myOJIMKyeMOro HaMd COYMHEHUS, — MUIIYT OHU, — OTKPbI-
BaeT BO3MOXKHOCTH JUJIsi TOCTMOJIEPHUCTCKOTO aHaIN3a 3TOTO MPOU3BEICHHUS
U TOPOJIUBIIUX €ro OOCTOSTENHCTB ((PpaHIy3CKHE BIHMSHHS Ha PYCCKYIO
KyJIBTYpY, 0COOCHHOCTH Ha4yaJlbHOTO dTala Pa3BUTUS aHTPOIIOJIOTHH U T.I.)»
(c.36). B momHOM COOTBETCTBUH C 3TUM TE3UCOM aBTOPHI B pabOTE HaJl CBOUM
MO-HACTOAIIEMY HHTEPAUCHMIUIMHAPHBIM TPEIUCIOBUEM HCIMONB3YIOT JIS
aHanu3a kHUTH X VI B. TOCTH)XKEHUST HE TONBKO COBPEMEHHOH 3THOTpaduu
Y INHTBUCTHUKH, HO ¥ —YTO Ky/Jla MEHee ONpaBAaHHO — COBPEMEHHOM MO3TUKH.
ITo ux nexmapanusM MOXHO MOJyMaTh, YTO OHHU CO3JaJH KaKO€-TO UCTUHHO
aBaHrapaHoe counHeHue, nocrorinoe JKopxa Ilepexa munu Paitmona Keno:
CIPUHYIUTENBHO npuaaB Tekcty MHP arpaMMaru4HOCTb U JTMKBUJIUPOBAB
CTHJIMCTUYECKYIO OJTHOPOIHOCTH (PAaHIy3CKOTO OpUTHHAJIA, MBI IPEBPATHIIN
€ro UMIUITMIIUTHYI0 HHTEPTEKCTYalbHOCTh B AKCINTMLIUTHYIO» (C. 55). O ToMm,
YTO IKCIUIMLUTHOCTH 3Ta BECbMa OTHOCUTEIbHAS U OUYEBHIHA TOJIBKO JUIS ca-
MUX MEPEBOTUMKOB U UX KOJJIET-3THOTPaQOB, YK€ TOBOPHIIOCH BBIIIE.

Ho riaBHOe, uTO peanbHas MpaKTHKa MepeBoja HE BIIOJIHE OTBEYaeT 3a-
SBJICHHBIM «IIOCTMOJEPHUCTCKUMY NpuHIunaM. CpaBHaTeed ¢ IIbepom Me-
HapoM HE y/aeTcs, IOTOMY, B YaCTHOCTH, YTO CO37aTelld KHUT'M BCIIOMHUHA-
tot: JleBek ObLT ppaHily3 U nucan no-GppaHiy3cku. Eciiu coOCTaBIsATh HOBBIM
PYCCKHI TEKCT MCKIIOUUTENBHO U3 KYCOUKOB IPEATEKCTOB», HKCIIEPUMEH-
TaJIbHOMY I€pEBOAY TPO3UT OMACHOCTH IOJIHOTO PacTBOPEHUS OPUTHHAJIAY
B TEKCTAaX Y4YaCTHUKOB PYCCKHUX akajaeMHueckux skcnenunuid XIX B.: «mpu
BCEM TOM, 4TO cemuotrudecku TekcT MHP nouTu upenTudyen cBOUM npearex-
CTaM, OH BC€ € CO3/1aH MHOCTPAHIIEM, U 3TO TOXXKE€ HEOOXOJUMO ObLIO Kak-
TO mokazath» (c. 57). Kak umenno? B mpeaucinoBuu, K COXXaJICHUIO, HA3BaH
TOJILKO OJTMH CIIOCOO TAKOTO MOKa3a: «4acToe UCIOIb30BaHe aHA(OPHUIECKO-
ro MecTouMeHus “oHu”» (c. 57). Jlns ppaHy3ckocTH ManoBaro.

Bro6aBok M cOBpeMEHHOCTb, U3THAHHAs B JBEPb, BCE PaBHO BIE3aeT
B OKHO. «PeBepcuBHBIN» NEPeBO, B CaMOM Jelie, Kak U OblI0 CKa3aHo, 000-
paunBaeTcs MEePeBOJOM IICEBJIOPEBEPCUBHBIMY: HIMCHA U (DaMUITNH, a TAKKe
reorpaduueckie Ha3BaHUS B HOBOM HM3IaHHH, KaK MOSCHSIOT TEPEBOIYUKH,
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B OCHOBHOM IIPUBOJATCS B COBPEMEHHOM HAallMCaHUU (XOTSA M HE BCe: Ha-
npumep, JIeMOBUTHIN OKEaH MMEHYETCs MOpPEM, KaK B PYCCKMX MCTOYHHMKAX
XVIII B.); "MeHa MOHTOJIBCKHX, KUTAHCKUX M MaHBLKYPCKUX IpaBUTENEH
JAIOTCS MO0 COBPEMEHHBIM CIPAaBOYHHMKAM, a OMOIHorpaduueckue cChUIKH —
1o MpaBWJIaM cOBpeMeHHoro oubnuorpagpuyeckoro onucanus. Cinoa, KOTO-
pble paHbLIE MHCAINCH C MPOMUCHOM, a TEeNeph MUIIYTCA CO CTPOYHOH, Kyp-
CHUB B Ilepeaaye UTaT U TEPMUHOB 3aMEHEH Ha KaBBIYKU U T.4. M myHKTyanus
TOXE MPUOIMKEHA K COBPEMEHHON, «4YTOOBI Y CETOJHSIIHEr0 YUTATENsI He
BO3HUKAJIO MPOOJEM C ACKOAWPOBAHMEM 3HAYCHHUS! aBTOPCKUX COOOILEHUH
Y IOHMMaHHEeM CMBICIa TeKcTa» (c. 59).

3a 3T0, BIIPOUYEM, 51 COBEPILIEHHO HE CKJIOHHA MEPEBOAYMKOB YIpEKaTh;
JUIS UATATENsl B CaMOM JIeJIe Jy4llle HE MYYUTBhCA C apXandecKol MyHKTY-
aued M ¢ apXandecKUMHM K€ TPAHCKPUILUSIMH HMEH coOCTBeHHBIX. [la
1 BOOOIIE, IMaBHas MpobieMa PeleH3upyeMoro U3JaHusl COBCEM HE B 3THUX
NpUOTMKEHUSIX K COBPEMEHHOCTH, @ B TOM, YTO NMPUAYMAaB OYCHb H3SLIHBINA
MEepPEeBOAUECKUN X0/, MOAXOJAUINN MMEHHO A TNepeBoAa JAHHOW KHUTH
Y MO3BOJIMBIINHN CJI€JaTh ATOT MEPEBOJ €CIM HE MOJHOCTHIO AyTEHTHUYHBIM,
TO BO BCSAKOM CJydae BEChbMa TOYHO BOCIPOU3BOASLINM IyX BTOpOIl Mmoiio-
BuHbl X VIII B., IepeBOUUKYU B IPEAUCIOBUY IIPUBEIIH JJISI CBOETO PELIECHUS
MHOECTBO apryMEHTOB, KOTOPBIE HE TOJBKO HE MPOSICHSIOT, HO, HA00OPOT,
3aTeMHSIOT MX 3aMbICEll, TOMAT €ro B COBPEMEHHON TEPMHMHOJOTUU M Ipe-
Bpamaiot [Ibepa-1llapis JleBeka B, BbIpaxkasich X sI3BIKOM, «IIPOTO-YMOEPTO
OKo».

Mesx Tem JleBek MHTEpeceH U IoJjie3eH caM Mo cede, U BCTyHHUTeNbHas
CTaThsl B TOW €€ 4acTH, YTO KacaeTcs dTHorpaduu (0 KOTOPOH s HUYEro He
MUY, TOCKOJIBKY B 9TOW 00JaCTH s MOJIHBIM NpodaH), MOKa3bIBAET 3TO BECh-
Ma yOeauTeNbHO. 3a MOSBICHHE €ro KHUTHU Ha PYCCKOM SI3BIKE, J1a BIOOAaBOK
Ha PYCCKOM SI3bIKE €r0 BPEMEHHM, XOUETCsI CKa3aTh €€ cO3hareisiM 0oJblioe
cnacu0o.

B.A. Munvuuna



JIBA OIBITA PEKOHCTPYKIIMW BUBJIMOTEKN J{1IPO

KoroyiEp C.B. BUBIMOTEKA JIMJIPO: OIBIT PEKOHCTPYKLIUH.
CIIs.: PHB, 2016. 224 c.; wu.

B 2014 1. u3marue TOTO K€ aBTOpa M C TEM K€ Ha3BaHHWEM BBIILIO Ha ¢paH-
I[y3CKOM SI3bIKE B aBTOPHUTETHOH cepuu «ApxuBbl BocToka» («Archives de
I’Est»), m3gaBaemoii MexxayHapOoIHbIM IIeHTpoM 1o m3ydenuio X VIII Beka
B Mepheel. BriepBhie Ha Cyjl CIIENUATUCTOB OBLT TPEIBABIEH JOITOXK IAHHBIH,
MyCTh U HE OKOHYATENbHBINA, UTOT YPE3BBIYAHHO KPOTIOTIMBBIX Pa3bICKaHHUM
«ucye3nyBUIei» Onbmuoreku uapo, MOMCKH KOTOPOW HE MPEKpallaroTcs
BOT yke OoJiee cTa JIeT.

Hanowmuro, uto B cepeaune XIX B. KHUIM U PyKONIMCH SHUUKIIONEAUCTA,
kyrieHHele Exarepunoii I B 1765 1., Ho npubsiBmme B Cankrt-IlerepOypr
MOCJIe ero CMEpPTH U MomaBLIMe B DPMUTAX TOJbKO B 1785 r., Obuin mepe-
JaHBl BMECTE C APYTMMHU 3PMUTKHBIMU COOPaHUSMHU, B TOM YHCIIE KOJUICK-
nuerr Bonbrepa, B UMneparopcekyro myonnynyto Oubnuoreky (apiHe — PHB),
IJie OHU PACTBOPUJIMCH B 00IIeH Macce uzganuii. He cTOUT ynuBISATHCS TOMY,
yto Oubnmorexa Juapo monro cuwWranachk Mo4TH OE3HANEIKHO yTPadyeHHOM,
XOTSl ee IMOMCKaMH 3aHUMAaJIMCh 3aMedaTelIbHble CHEelUaTUCThl U3 Pa3HBIX
ctpaH. Ee pekoHCTpyKIHs, IPH OTCYTCTBUU OMOIIMOTEYHBIX OTUCEN WM Tie-
penaToOYHBIX CIMCKOB, Ka3ajach 3ajadeil HeBbImodHUMON. K ToMy e B nM-
MepaTOPCKOM JIBOPIlE KHHUTH, TIpUHAIeKaBIIHe Qrinocody, JIUIIEHHbBIE, KaKk
MPaBUIIO, UACHTU(PUKAMOHHBIX TPU3HAKOB (BJIaEIBYECKUX 3aMCel, IKCIHU-
OpHCOB U T.N1.), ObUTH (haKTUIECKH 0OpeUeHBl HA aHOHUMHOE CYII[ECTBOBAHHUE,
B OTJINYME OT coOpaHus Bonbrepa, MOCTYNMBIIETO TyAa paHee U HUKOTAa He
CMEIIMBABIIETOCS C APYTMMH KHUTaMH. Kak mojaraioT mcciieoBaTend, Be-

© I''A. KocmonuHnckas, 2018

! Korolev S.V. La Bibliothéque de Diderot: Vers une reconstitution. Ferney-Voltaire: Centre
International d’étude du XVIII® siecle, 2014. 131 p.; il. Cm. mor0 pen. Ha 3To u3naHue: Bek
IIpoceemenus. 2016. Boin. V. C. 395-402.
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POATHOIN NPUYUHON CTPAHHOTO «UCUE3HOBEHMsS» Ombamorexku Juapo crano
HEroJloBaHUE, OXBATHUBILIEE UMIIEpPATPUILy MOCJe 3HAKOMCTBA C €r0 PYKOIU-
chio «3ameuanuii Ha Hakasy, rie oHa oOHapyKuja Maccy HENHIETPUSITHBIX
BBICKAa3bIBAHWN O CBOEM IpaBICHUU.

OnBIT PEeKOHCTPYKUMU «IIPU3PAdYHOl OMOIMOTEKW», BIIEPBBIE IPENJIO-
skeHHbII C.B. KoponéBbiM, 0CHOBaH Ha COBEPIIEHHO OPUTHHAIBHON METOIU-
Ke, MO3BOJIMBIIEH €My BBISIBUTH 3HAUUTENIbHBIH MaccuB KHUT (Oosee TpeTu
0T 001Iero Ynciia TOMOB TPEXTHICSYHOHN, KaK MPUHIATO CYUTATh, OMOINOTEKH
Juapo), NpHUHAUIe)KHOCTh KOTOPBIX (uinocody MOKeT ObITh WACHTH(UIIH-
poBaHa B TOW WM WHOU Mmepe. Jloruka ero uccliieoBaHus, B LEHTPE KOTO-
poro Ha MECTO JOKYMEHTAJIbHOI'O CBHAETEILCTBA MOCTABJICH XapaKTEPHBIN
«MHIMBHIYaJbHBIN» THIT (HPAHIy3CKOTO MEPEIieTa, «A3rOTOBICHHBIA HETo-
CpelncTBEHHO [T JIuapo uim mo ero 3akasy», Obliia IpU3HaHa PelleH3EHTaMU
BEChbMa TIEPCIIEKTUBHON?.

BaxHo u T0, yTo cBouM Onsvimom C.B. Koponés, akkyMynupys J0CTHXKE-
HUSI CBOMX MPEIIICCTBEHHUKOB, KaK Obl MOJBOAMI YEPTY IO ONpEICICHHBIM
9TANOM IMOMCKa OMONMMOTEKHM 3HAMEHHUTOrO JHUIMKIoneaucrta. llpennoxeH-
HbII UM B [IpeaucioBuu BCECTOPOHHUN aHAIN3 3TOM KOJJIEKTUBHON pabOThI
Ype3BbIUaiiHO mosie3eH. M kak Henb3st 00jee YMECTHBIM BBITJISIIUT B U3JIaHUU
2014 r. mocesamenne corpyaauniam PHB JI.JI. Ansounoit u A.A. IToistkuHOM —
ero OmmKalIIMM MPEeAIIeCTBEHHUKAaM Ha ATOM IOIPHILE.

[TosiBnenue B 2016 . MOBTOPHOTO, YK€ HA PyCCKOM SI3BbIKE, U3/1aHUs TpyAa
C.B. Koponéga, BeinmymienHoro usgarenbctBoMm PHB, — ¢akt Gonee uem or-
panubiid. YecTHO TOBOPS, OBLIO OBl CTPAHHO, €CIU OBI ATOTO HE MPOU3OIILIO.
Teneps, uMmest B pykax 00a U34aHMsl, COBEPIIEHHO €CTECTBEHHO CPAaBHUTD UX;
HE CKpOIO, YTO 3TO, COOCTBEHHO, M MOCIIY>KMJIO TOBOAOM K HaIlMCAHUIO BTO-
poil Mo cueTy peneHs3uu, Mo CyTH, Ha OAHY U Ty K€ KHUTY.

Kax BeIsicuuinocs, pycckas Bepcus Onsima C.B. KoponéBa otiinuaercs ot
BBIIIIeANIEH paHee Pppanimy3ckoii. bojee Toro, Mmexay co00i OHM UMEIOT MaJjio
o011ero, HauYMHas ¢ BHEIIHErO BHJA W3[AaHUS M 3aKaHUMBasg TaKUMHU CyIle-
CTBEHHBIMHM MOMEHTAaMH, KaK IPUHLHUIIBI IIOCTPOCHUSI KaTaora.

Kakx mpaBuio, HOBOe H3maHME MpEAIoNaraeT BHECEHHME MCIPABICHUM
W JOTIOJTHEHHH, ¥ MBI BIIPaBe OBbUIM OXKHUAATh, YTO OIBIT PEKOHCTPYKLUHU Ou-
6nmuotexu Auapo, MOsIBUBIININCS TeTeph HA PyCCKOM SI3bIKE, TAK)KE OKaKETCs
UCIIPABIICHHBIM, JONOJHEHHBIM MJIU IlepepaboTanHbIM. OHAKO COoOepKaHue
TUTYJIBHOI'O JINCTA 3TOTO HE MOATBEPXKAACT; HE CICAYET U3 HEro Takxke, 4TO
nepea HaMH — BTOpO€ U3/1aHue. .. MogyaHue aBTopa Ha 3TOT CUET HE MOYKET He
VIOUBISITH, HO HEe OoJiee, YeM OTCYTCTBUE B KHUTE JJaXKe MaJIeHIIero yroMnHa-
HUs 0 (paHIy3cKoM nepBeHIle. Kak Oyaro ero HUKOTa U He ObLIO, WK aBTOP
HE UMEET K HEMY POBHO HUKAKOTO OTHOLICHHUS. ..

HecMoTps Ha TO, 4TO mepepaboTKa TeKcTa HE OOBSBIAJIACH KaK 3a1ada
BTOPOTO M3/1aHUA (BCE-TAaKH 110 TPaAULUU OyJeM Ha3bIBaTh €ro TaK), MIMCHHO

2 Cm., nanpumep, peuensun Ibepa Ilapree (Recherches sur Diderot et sur I’Encyclopédie
2015. N 50. P. 393-395) u Ocrep Kosau (Studi Francesi. 2014. N 174. P. 596).
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TaKOM MOJAXO0M, Ha KOTOPBIA aBTOP, pa3yMeeTcs, UMEET IOJHOE MpaBo, 0OHa-
PYXuTh HecsnoxkHo. Onmyckas nepedrcieHne U3AaTeIbCKUX JOCTOMHCTB WIN
HEJI0CTaTKOB, MepeiiieM B 30Hy Cyry0o aBTOPCKOI OTBETCTBEHHOCTH.

Cpa3zy Opocaercs B mi1a3a, 4YTO BTOPOE M3aHHUE YTPATUIIO CBOE INOCBSA-
mieHue. DTO BBINISAUT, 10 MEHBIICH Mepe, CTPaHHO, YUYUTHIBAsI, YTO MIPOIA
BaXXHBI CMBICIIOBOM 2JIEMEHT KHUIH, IPU3BAaHHBIA HAllOMMHATH O BKJIAJE
BCEX YYaCTHUKOB 3TOT0 HEMPOCTOrO MOMCKOBOTO Ipolecca. M Xxotd aBTOpy
3/1eCh, BUAMMO, HEUETr0 CKa3aTh, 32 HErO TOBOPHUT MEPEKPOCHHBIH UM TEKCT:
TOJIBKO J1Ba HEOONMbIIUX ab3ama, OTHECEHHBIX B camblil kKoHel [IpeauncnoBus,
OCTAJIMCh OT COJEP)KATENbHOI0, MOAKPEIJICHHOTO MPUMEpPAaMHU pacckasa M3
(dpaniy3cKoro uznanus o paboTe npealIecTBEHHUKOB. B nepBom ab3aue co-
oOmraeTcsi 0 pa3bICKaHUsX, KoTopbie npoBoauanuck B PHB ¢ 1980 no nauana
1990-x ronoB JI.JI. Anpounoii u A.A. [Monskunoii (c. 16—17), Bo BTOpoM —
B ckoOKax (!) KopoTko yrmomuHaeTcs o nmepBbix Haxoqkax B.C. JIrobnuHCKOTO,
KoTopoMy emle B koHue 1950-x romoB ynanoch uaeHtuduuuposars B MHo-
ctpanHoM Gonae PHB «3k3eMIuIsipbl, HECOMHEHHO IPOUCXOSIINE U3 coOpa-
Husa duapo» (c. 17). BoBce ncuesno ynoMuHanue u o Bkiajae Aprypa Yuico-
Ha, aBTOpa Jydiel mo cei nenp ouorpadun Huapo, KOTOPHIA B Te K€ TOJBI
onyOnuKoBas WH(OpPMAIMIO O MATH KHHUTAX, MPUHAMIEKABIUX (Quimocody,
B TOM YHCJIE — C JapCTBEHHON Hagnuchio « A Monsieur Diderot. / De la part de
I’ Auteur» (Ne 139). B HoBoM nznanuu Onsima 0CTanoch MECTO JUIIb AJIsI €T0
ommnO0YHON arpulynun dK3eMIuisipa kauru Slkoda Bprokepa (c. 14) — npwu-
Mep, 0eCCOpHO, MOYUYUTENbHbIH, K TOMY XK€ HalJIAIHO IEMOHCTPUPYIOIINI
ycnemHocTs Metoga C.B. Koponésa, ocHOBaHHOr0 Ha U3yYeHUU IEpeTieTa.
Ho pa3Be no3uTHBHBIN OMBIT MPEALIECTBEHHUKOB HE JIOCTOUH TaKOTO K€ MOJ-
pobOHoro ananuza’?

B cBs3u ¢ nepepaborkoii Tekcta [IpenuciioBus BOSHUKAIOT U JIPYTHE BO-
IIPOCHI, HAIIPUMEDP, KOrJa pedb 3aX0AUT 00 MCUYE3HYBIIEM PYKOIMCHOM Kara-
nore Oubanorexu Auapo, coctaBieHHOM nepes oTnpaBkoil kKuur B Cankr-Ile-
TepOypr. Hanexxnble cBHOETENbCTBAa Ha 3TOT CYET A0 CHUX MOpP HHUKEM HE
ocnapuBaynuck. C aumu C.B. Koponér Bo ¢paniry3ckoii Bepcuu cBoero Onuvi-
ma 00CTOSATENBHO 3HAKOMUT eBpoIelckux unrtarenei. Ilo maunuaruse 6apo-
Ha ['pruMMa moapoOHBI peecTp OubmmoTeku Juapo OB MOATOTOBICH HEKHM
ne BunbepoM (ZOBEpEHHBIM COTPYOHHMKOM I puMMa n Magam 1’ DnUHE), MOTy-
YHUBIIMM 32 CBOIO pa0OTy HEMallylo Mo TeM BpeMeHaMm cymmy (750 nuBpoB),
YTO TOBOPHUT O JIOCTATOYHO OOJBIIOM O0bEeMe MPOAEIaHHON UM PadOThI; JAeH-
CTBUTEJIBHO, OTIPABUTh PYKOIHUCH B OTPOMHBIX IMakeTax («énormes paquetsy»)
OOBIYHOM IIOYTOH HE MPEICTABISIOCh BO3MOXKHBIM — IIOTPEOOBAJICS CHEHalb-
HBIA Kypbep, U T.1.° COBEPIIEHHO WHAYE MCTOPHUS C TPOMABIIMUM KaTaJIOrOM
MIpe/ICTaBlIeHa PYCCKOSI3bIUHBIM YHTaTensiM Onbima: KaTalor NpeBpaTHIICH
B «THIIOTETUYECKUN», a caMa BEPCHs O ero CYyIIeCTBOBAaHMH OCTABJIEHA HA CO-
BecTu JKaka IIpycra, npu3HaHHOrO 3HATOKA >KU3HU U TBopuecTBa Juapo. He-

3 Cwm.: Korolev S.V. Op. cit. P. 13-14.
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OKU/IaHHO BBLICHSETCS, YTO KPOME €AMHCTBEHHOI'O «KOCBEHHOT0» YIIOMMHA-
HUS UMIEPATPUIIEH 3TOTO «KaTajlora», «MHBIX YIIOMHUHAHUHN JJOKYMEHTa TMoKa
He oOHapyxkeHo» (c. 17-18). 3aro BCIUIBIBaET «CBHUIETEILCTBO» abbara bap-
PrO3IIsl, aBTOpa U3BECTHBIX Mémoires pour servir a [’histoire du jacobinisme
(1798)* 0 CylecTBOBAHMM HEKOEr0 MOJIOZOTO 4YeIOBeKa («MMsI KOTOPOIO
OCTaJIOCh HEU3BECTHBIM»), TIOMOTABIICTO MIPOCBETUTENIO B MOCICAHUE TOABI
KHU3HN «ynpaBUThCs ¢ kHuramm» (c. 17). Ilo HoBoit Bepcun Koponésa, «aT0T
MEPCOHAXX U MOT OBITh COCTABUTEJIEM I'MIIOTETHYECKOTO PYKOIIMCHOTO KaTajo-
ra» (c. 18). To ecTb Tenepb ero J0BEpHs HE BBI3BIBAIOT HU PACIUCKa B MOJTY-
YeHUH JIeHeT, natupoBanHas 1 urons 1785 r. m mognucannas «De Villiére», aHu
nuceMo I'pumma k Exarepune ot 29 uioHs, rae coo0Ianoch, 4To «IOAPOOHBIH
karaiory («catalogue détaillé») okakeTcs O4eHB TIOJIE3HBIM TIPH MPOBEPKE CO-
JIepKUMOTo «20 SIIUKOBY», B KOTOPbIE Oblla yIIakoBaHa OMOIMOTEKa ITOKOHHO-
ro ¢punocoda («20 caisses renfermant la bibliothéque»), Hu «uHBIE yTOMHHA-
Hus». Ho mouemy? U pa3se 310 He OBOJ AJIsI CEPbE3HOM HAYYHOUM TUCKYyCCUU?

HeGoupioe, HO KOHIIENTYyajdbHO HackilieHHOe [IpeaucioBue k karalo-
Iy —3TO €lLle U MHCTPYKLUs, Ipuderarb K KOTOpoi unurtarento Onvima npen-
CTOWUT MPAKTUYECKH MOCTOSIHHO. Jlaxke miisi HEOOIBIIOrO TEKCTa TAKOro poaa
pa3OMBKa TOJ3aroJIOBKAaMU OKa3bIBaeTCsA OTHIOAb HE JHUIIHEH. ABTOp U pe-
JAKTOPBI MEPBOTO, (PpaHIy3CKOro, N3JaHUS XOPOIIO 3TO MOHUMAJH; CYIUTE
camu: «BaxxHble dTanbl peKOHCTpyKIuU oubnuotexn Auapo» — « Mctounukw,
yKa3bIBAIOILUE Ha NMPUHAANIEKHOCTh Oubinoreke Hunpo» — «Kpurepuu ot-
Oopa sx3eMIILsipoBy». [IpenncioBue Ha pycCKOM A3BIKE TOXKE MMEET M0/3aro-
JIOBKH, OTpakarollre HOBYIO pelakiuio Tekcra: « MHocTpanHas DpMuTaxHas
oubnuorexa B smoxy Exarepunsl [I» (c. 4-8), «duapo u ero ombamorexa
(c. 8-20) u «CTpyKTypa onucanus dK3eMIusapoB» (c. 20-22). 3apaHee npenay-
MPEKJalo M0JIb30BaTeNeH KaTajaora, YT0 UCKaTh KKPUTEPUH 0TOOPa», KHCTOU-
HUKW», «BOKHBIE OTambl» (1Ba ab3ama) cieayer BO BTOPOM paszere’.

[lepeiinem k coOcTBeHHO Karanory. M BOT TyT 4uTaTenb, B pyKax KOTO-
poro oxazanuch 00a W3JaHUS, CTAJKMBACTCS C CEpbe3HOM mpobimeMoil. OH
C JIETKOCTBIO OOHApY’KUT, YTO KOPIYC KHHI, OTHECEHHBIX C TOW WU MHOU
nIoJiel yBepeHHOCTH K Oubnuoreke Juapo, nperepren KoJINYeCTBEHHBIE U3-
MeHeHUs. Ecnu B mepBoM u3gaHum Karajora Obuto 882 HOMeEpa, TO BO BTO-
pom — 771. UTo To’ke HEMaj0, HO HE B OTOM JIEJIO — TaHHOE 00CTOATEIHCTBO
OKOHYATeJIbHO 