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ÇÇÖÑÖçàÖ

Ç˚·Ó ÚÂÏ˚ ‰Îfl ‚ÚÓÓ„Ó ‚˚ÔÛÒÍ‡ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ò·ÓÌËÍ‡ ÇÂÍ èÓ-
Ò‚Â˘ÂÌËfl* ÏÓÊÂÚ ÔÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ÌÂÓ·˚˜Ì˚Ï Ë ‚ ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl Á‡ÍÓÌÓÏÂÌ˚Ï.
çÂÓ·˚˜Ì˚Ï, ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ ·ÓÎÂÂ ‰‚ÛıÒÓÚ ÎÂÚ ËÒÚÓËÓ„‡ÙËfl Ë Ó·˘ÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓÂ ÏÌÂÌËÂ ÔÂ·˚‚‡ÎË ‚ Û‚ÂÂÌÌÓÒÚË, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡ ÂÒÚ¸ ÌÂ˜ÚÓ ÔÓÚË-
‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÂ ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÏÛ ‰‚ËÊÂÌË˛, ‚Òfl˜ÂÒÍË ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡fl ÍÓÌÚ-
‡ÒÚ ÏÂÊ‰Û ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ˚Ï «Ó·ÒÍÛ‡ÌÚËÁÏÓÏ» ˆÂÌÁÛ˚ Ë ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ÏË
ÛÒÚÂÏÎÂÌËflÏË ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Í Ò‚Ó·Ó‰Â Ë ÔÓ„ÂÒÒÛ. á‡ÍÓÌÓÏÂ-
Ì˚Ï – ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˆÂÌÁÛ‡ (‚ ÔÂ‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂ˜‡ÚË) Í‡Í fl‚ÎÂ-
ÌËÂ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÂ Ë Ú‡ÌÒÌ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÂ ‚ ˝ÔÓıÛ ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡, ÓÒÓ-
·ÂÌÌÓ ‚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËË, ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ Ë ÂÔÂÒÒË‚ÌÓÈ ËÔÓÒÚ‡ÒË
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ÔÓ˜ÚË ÔÓ‚ÒÂÏÂÒÚÌÓ. Ñ‡ÊÂ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı, ÓÚÎË˜‡‚¯ËıÒfl
Ì‡Ë·ÓÎ¸¯ËÏ ÎË·Â‡ÎËÁÏÓÏ Ë ÚÂÔËÏÓÒÚ¸˛, ËÎË ‚ ÒÓ‚ÒÂÏ ÌÂ·ÓÎ¸¯Ëı
ÍÌflÊÂÒÚ‚‡ı ÓÌ‡ ÒÚÂÏËÎ‡Ò¸ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ «‚ÌÛÚÂÌÌ˛˛»
ÔÂ˜‡ÚÌÛ˛ ÔÓ‰ÛÍˆË˛ ÒÚ‡Ì˚, ÌÓ Ë ‰ÓÒÚÛÔ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ Ì‡ ‚ÌÛÚÂÌ-
ÌËÈ ˚ÌÓÍ. ÇÓÎ¸ÚÂ Ó·‚ËÌflÎ ËÌÍ‚ËÁËˆË˛ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÒÎÛÊËÎ‡ «Ú‡ÏÓ-
ÊÂÌÌ˚Ï ·‡¸ÂÓÏ Ì‡ ÔÛÚË Ï˚ÒÎË»1. íÓÚ ÊÂ ÛÔÂÍ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‡‰ÂÒÓ-
‚‡Ì Ë ˆÂÌÁÛÂ. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ËÏÂÌÌÓ ˆËÍÛÎflˆËfl ÍÌË„ Ë ÚÂÍÒÚÓ‚ ·˚Î‡
‚‡ÊÌÂÈ¯ËÏ ÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÔÓ ‚ÒÂÈ Ö‚ÓÔÂ Ë
Á‡ ÂÂ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË. éÚÏÂ˜‡fl ÓÒÚ ‚ÎËflÌËfl Ë ÏÓ„Û˘ÂÒÚ‚‡ ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡,
‡‚ÚÓ ä‡ÚËÌ è‡ËÊ‡ ãÛË-ëÂ·‡ÒÚ¸flÌ åÂÒ¸Â ÔËÒ‡Î ‚ 1781 „.: «óËÚ‡˛-
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* Ç˚ÔÛÒÍ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌ ‚ ‡ÏÍ‡ı ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ «êÓÒÒËfl Ë á‡Ô‡‰Ì‡fl Ö‚ÓÔ‡:
‚Á‡ËÏÓ‚ÎËflÌËÂ ÍÛÎ¸ÚÛ, ÍÓÌÚ‡ÍÚ˚ Ë ÔÓÒÂ‰ÌËÍË (Ò Ì‡˜‡Î‡ XVII ‚ÂÍ‡ ‰Ó ÍÓÌˆ‡ 1920-ı
„Ó‰Ó‚)», ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌÌÓ„Ó ç‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Ï ˆÂÌÚÓÏ Ì‡Û˜Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ î‡ÌˆËË Ë
êÓÒÒËÈÒÍËÏ „ÛÏ‡ÌËÚ‡Ì˚Ï Ì‡Û˜Ì˚Ï ÙÓÌ‰ÓÏ (ÔÓÂÍÚ ‹ 07-01-94651‡/Ù).

1 ëÏ. ÒÚ‡Ú¸˛ «Ä‚ÚÓËÚÂÚ» ‚ Â„Ó îËÎÓÒÓÙÒÍÓÏ ÒÎÓ‚‡Â. – èËÏÂ˜. Â‰.



˘‡fl Ì‡ˆËfl Ì‡‰ÂÎÂÌ‡ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÈ Ë Ò˜‡ÒÚÎË‚ÓÈ ÒËÎÓÈ, ÒÔÓÒÓ·ÌÓÈ ·ÓÒËÚ¸
‚˚ÁÓ‚ ‰ÂÒÔÓÚËÁÏÛ». ê‡Á‚Â ÌÂ ÍÌË„Ë «ÒÓ‚Â¯ËÎË î‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ Â‚ÓÎ˛-
ˆË˛»? è‡‡‰ÓÍÒ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ÎËflÌËÂ ÍÌË„ ÓÒÎÓ ‚ ÌÂ‰‡ı
ÏÓÌ‡ıË˜ÂÒÍËı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ Ë ‡‚ÚÓËÚ‡Ì˚ı ÂÊËÏÓ‚, ÓÔË‡‚¯ËıÒfl Ì‡
ÚÂÓË˛ ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ô‡‚‡. ë‡ÏË ÊÂ ˝ÚË ÂÊËÏ˚, ‡Á‚Ë‚‡fl Ë ÒÓ‚Â-
¯ÂÌÒÚ‚Ûfl Ò‚ÓÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È Ë ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÈ ‡ÔÔ‡‡Ú, ‚Ó ÏÌÓ„Ëı
ÒÎÛ˜‡flı ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÎË ÍÛÎ¸ÚÛÌÛ˛ ÏÓÌÓÔÓÎË˛, ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÎË ÂÂ ‚ Í‡˜Â-
ÒÚ‚Â ÎÂ„ËÚËÏÌÓÈ Ë ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸Ì˚Ï Ô‡‚ÓÏ Ì‡ ÔÛ·ÎË˜-
ÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó.

ùÚ‡ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸Ì‡fl ÒËÚÛ‡ˆËfl ÔÓÓÊ‰‡ÂÚ ËÒÍÛ¯ÂÌËÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸
ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ÔÂÈÁ‡ÊÂÏ «ÔÓ-Ï‡-
ÌËıÂÈÒÍË» ÛÔÓ˘ÂÌÌÓ. í‡Í, ‚ 1980-ı „Ó‰‡ı ÔÂÁË‰ÂÌÚ î‡ÌˆËË, ÒÚÂ-
ÏflÒ¸ ÔÓ‡ÁËÚ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÏÌÂÌËÂ, ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î, ˜ÚÓ «‡ÍÂÚ˚ Ì‡ıÓ‰flÚ-
Òfl Ì‡ ÇÓÒÚÓÍÂ, ‡ Ô‡ˆËÙËÒÚ˚ – Ì‡ á‡Ô‡‰Â». ëÚÓÎ¸ ÊÂ ‰‡ÎÂÍÓ ÓÚ ËÒÚËÌ˚
ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ, ·Û‰ÚÓ ‚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËË ÍÌË„Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌflÎËÒ¸ ÎË¯¸ Ì‡
á‡Ô‡‰Â, ‡ ˆÂÌÁÛ‡ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡ ÇÓÒÚÓÍÂ Ö‚ÓÔ˚. é· ˝ÚÓÏ
‚ÂÒ¸Ï‡ Û·Â‰ËÚÂÎ¸ÌÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú ÒÓ·‡ÌÌ˚Â Á‰ÂÒ¸ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl,
ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚Â ÔÓÎÓÊÂÌË˛ ‰ÂÎ ‚ êÓÒÒËË Ë ‚ ÒÚ‡Ì‡ı ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡2. àÏÂÌÌÓ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏÛ ÍÓÓÎÂ‚ÒÚ‚Û – ÍÓÎ˚·ÂÎË
èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl – ÔËÌ‡‰ÎÂÊËÚ ÔÂ‚ÂÌÒÚ‚Ó ‚ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡Ì-
ÌÓÈ ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚; ·Î‡„Ó‰‡fl ‰ÓÒÚËÊÂÌËflÏ Ô‡ËÊÒÍÓÈ ÔÓÎË-
ˆËË Ï˚ ‰‡ÊÂ ÏÓÊÂÏ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËË «ÏÂÚ‡ˆÂÌÁÛ˚». ç‡ÔÓ-
ÚË‚, êÓÒÒËÈÒÍ‡fl ËÏÔÂËfl ˝ÔÓıË ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Î‡Ò¸ ‚ÂÎËÍËÏË
ÙËÎÓÒÓÙ‡ÏË Í‡Í Ó·‡ÁÂˆ Ò‚Ó·Ó‰˚ Ï˚ÒÎË, ÚÂÔËÏÓÒÚË Í ÌÓ‚˚Ï Ë‰ÂflÏ Ë
ÍÌË„‡Ï; ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡ Ò‡Ï‡ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡Î‡ ÔÂÂ‚Ó‰˚, ‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ
ÍÌË„Ë (Á‡ Â‰ÍËÏ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ) ·ÂÁ ÓÒÓ·˚ı ÔÓ·ÎÂÏ ÔÂÂÒÂÍ‡ÎË ÓÒ-
ÒËÈÒÍÛ˛ „‡ÌËˆÛ.

ëÓ·‡ÌÌ˚Â Á‰ÂÒ¸ ÒÚ‡Ú¸Ë ‡ÒÒÂË‚‡˛Ú Ë ‡ÒıÓÊÂÂ Á‡·ÎÛÊ‰ÂÌËÂ ÔÓ ÔÓ-
‚Ó‰Û ˆÂÌÁÓÓ‚. äÓÌÂ˜ÌÓ, ÔÓ ‰Ó¯Â‰¯ËÏ ‰Ó Ì‡Ò ˆÂÌÁÓÒÍËÏ ÓÚ˜ÂÚ‡Ï ·˚-
‚‡ÂÚ ÚÛ‰ÌÓ ÔÓÌflÚ¸ Ëı ‡‚ÚÓÓ‚ Ë ‚ÓÁ‰‡Ú¸ ËÏ ‰ÓÎÊÌÓÂ. é‰Ì‡ÍÓ, ‚Ë‰ËÏÓ,
ˆÂÌÁÓÓ‚ ÌÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ Ó„ÛÎ¸ÌÓ Ò˜ËÚ‡Ú¸ ·ÂÁ‚ÂÒÚÌ˚ÏË ÔËÒ‡Í‡ÏË ËÎË ÏÂÎÍË-
ÏË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ÏË, ÍÓÏÔÎÂÍÒÛ˛˘ËÏË ÔÂÂ‰ «Ì‡ÒÚÓfl˘ËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË»3.
ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË ‚˚ÔÓÎÌflÎË Î˛‰Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚Â, ÌÂ-
Â‰ÍÓ – ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ˚ Ë ÔÓÎË„ÎÓÚ˚, ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡‚¯ËÂ Í ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ,
·Ë·ÎËÓÚÂ˜ÌÓÈ ËÎË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÒÂ‰Â, Â‰‡ÍÚÓ˚ ‚Â‰Û˘Ëı Ì‡Û˜Ì˚ı
ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ, ‰ÂflÚÂÎË ˆÂÍ‚Ë ËÎË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÒÎÛÊ‡-
˘ËÂ. é·˚˜ÌÓ ÓÌË ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÛÒÚÛÔ‡ÎË ‡‚ÚÓ‡Ï ÛÍÓÔËÒÂÈ, ÔÓÒÚÛÔ‡‚¯Ëı Í
ÌËÏ Ì‡ ÓÚÁ˚‚, ‡ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‰‡ÊÂ Ò‡ÏË ·˚ÎË ÔËÁÌ‡ÌÌ˚ÏË ÔËÒ‡ÚÂÎflÏË Ë
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2 ÑÎfl ÔË‰‡ÌËfl Á‡„ÓÎÓ‚ÍÛ ·ÓÎÂÂ ÍÓÏÔ‡ÍÚÌÓÈ ÙÓÏ˚ Ï˚ Ó„‡ÌË˜ËÎËÒ¸ ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÂÏ ‚
ÌÂÏ ÚÓÎ¸ÍÓ î‡ÌˆËË, Ó‰Ì‡ÍÓ ‚ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı ÚÓÏ‡ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ë Ó ‰Û„Ëı ÒÚ‡Ì‡ı ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡ÌÂÌËfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡, Ë Ó ˚ÌÍÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ ˆÂÎÓÏ. – èËÏÂ˜. Â‰.

3 Ñ‡ ÔÓÒÚËÚ Ì‡Ò ÑÂÌË ÑË‰Ó, ÔËÁ˚‚‡‚¯ËÈ ‚ èËÒ¸ÏÂ Ó ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎÂ (1767) «ËÁ·‡-
‚ËÚ¸Òfl ÓÚ ‰‚Ûı ÚÂÚÂÈ ˝ÚËı Î˛‰ÂÈ, Ó·ÎÂ˜ÂÌÌ˚ı ÌÂÔÓÌflÚÌÓ ÔÓ˜ÂÏÛ Ô‡‚ÓÏ ÒÛ‰ËÚ¸ Ì‡¯Ë
‰ÓÒÚËÊÂÌËfl ‚ Ì‡ÛÍ‡ı Ë ËÒÍÛÒÒÚ‚‡ı» (Diderot D. Lettre sur le commerce de la librairie. Paris,
2003. P. 111).



Û˜ÂÌ˚ÏË. ç‡ÍÓÌÂˆ, Ò‡ÏË ˆÂÌÁÓ˚ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ Ó˘Û˘‡ÎË ÒÂ·fl ÔÂÔflÚÒÚ‚Ë-
ÂÏ Ì‡ ÔÛÚË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ç‡ÔÓÚË‚, ÓÌË ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ·˚ÎË Û·ÂÊ‰ÂÌ˚ ‚
ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ë‰ÛÚ Ò ÌËÏ ‚ ÌÓ„Û Ë ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛Ú Â„Ó ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛.

óÚÓ ÊÂ ËÁ ‚ÒÂ„Ó ˝ÚÓ„Ó ÒÎÂ‰ÛÂÚ? Ä‚ÚÓ˚ ÒÚ‡ÚÂÈ, ÔÛ·ÎËÍÛÂÏ˚ı ‚ Ì‡-
ÒÚÓfl˘ÂÏ Ò·ÓÌËÍÂ, ÔÓÔ˚Ú‡ÎËÒ¸ Ì‡ÈÚË ÓÚ‚ÂÚ˚ Ì‡ ÏÌÓ„ËÂ ‚ÓÔÓÒ˚, Ò‚fl-
Á‡ÌÌ˚Â Ò ËÒÚÓËÂÈ ˆÂÌÁÛ˚, Ë ÒÍ‚ÓÁ¸ ÔËÁÏÛ Ò‡ÏÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ·ÓÎÂÂ Ó·˙-
ÂÍÚË‚ÌÓ ÓˆÂÌËÚ¸ ÒÚ‡ÚÛÒ ÍÌË„Ë, ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ Ë ‰‡ÊÂ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
ÏÌÂÌËfl ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl.

èË ‚ÒÂÈ ÌÂÓÒÔÓËÏÓÈ ÔÂÒÚÓÚÂ ÒÎÛ˜‡Â‚ Ë ‚ÒÂÏ ‡ÁÎË˜ËË ÒËÚÛ‡ˆËÈ,
ÔÓÔ‡‚¯Ëı ‚ ÔÓÎÂ ÁÂÌËfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ, Ï˚ ÏÓÊÂÏ ‚ÒÂ ÊÂ ÒÙÓÏÛÎËÓ-
‚‡Ú¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Ó·˘Ëı Ì‡·Î˛‰ÂÌËÈ. é‰ÌÓ ËÁ ÌËı (ıÓÚfl, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, Ë ÌÂ
Ò‡ÏÓÂ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÂ) – ˝ÚÓ ÚÓ, ˜ÚÓ ÍÌË„‡, ÔÂ˜‡ÚÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó, Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ
ÏÌÂÌËÂ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÎËÒ¸ ‚ ÚÛ ÔÓÛ Í‡Í ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì‡fl Û„ÓÁ‡
‚Î‡ÒÚflÏ ÔÂ‰ÂÊ‡˘ËÏ.

ÅÂÁÓÚ˜ÂÚÌ‡fl ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸ Í ÔÂ˜‡ÚÌÓÏÛ ÒÎÓ‚Û, Ó ÍÓÚÓÓÈ ÔÓ‚ÂÒÚ‚Û˛Ú
Ú‡ÍËÂ ÔÓÓ˜ÂÒÍËÂ ¯Â‰Â‚˚ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ XX ‚., Í‡Í èÂÍ‡ÒÌ˚È ÌÓ‚˚È
ÏË éÎ‰ÓÒ‡ ï‡ÍÒÎË (1932) Ë 451 „‡‰ÛÒ ÔÓ î‡ÂÌ„ÂÈÚÛ ê˝fl Å˝‰·ÂË
(1953), ËÎË ÊÂ ÚÓÚ‡ÎËÚ‡ÌÓÂ Ï‡ÌËÔÛÎËÓ‚‡ÌËÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ÍÌË„, ÓÔË-
Ò‡ÌÌÓÂ ‚ ÓÏ‡ÌÂ ÑÊÓ‰Ê‡ éÛ˝ÎÎ‡ 1984 (1949), ÔÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ·˚ ‚ ˝ÔÓıÛ
èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ì‡ÒÚÓfl˘ËÏ ÌÓÌÒÂÌÒÓÏ Ë „ÓÒÛ‰‡flÏ, Ë Ëı ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚Ï.
ëÚÓÎ¸ ÊÂ Ï‡ÎÓ ÓÌË ·˚ÎË ·˚ ÒÔÓÒÓ·Ì˚ ÔÓÌflÚ¸ ËÒÔ‡ÌÒÍÓ„Ó „ÂÌÂ‡Î‡
î‡ÌÒËÒÍÓ î‡ÌÍÓ, Â¯Ë‚¯Â„Ó Ì‡ ËÒıÓ‰Â Ò‚ÓÂÈ ‰ËÍÚ‡ÚÛ˚ ÓÚÏÂÌËÚ¸
ÍÌËÊÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ, ÒÚ‡‚¯Û˛, ÔÓ Â„Ó ÏÌÂÌË˛, ·ÂÒÔÓÎÂÁÌÓÈ Ò ‡ÒÔÓÒÚ‡-
ÌÂÌËÂÏ ÚÂÎÂ‚Ë‰ÂÌËfl. ÑÎfl Î˛‰ÂÈ XVIII ‚. ÔÂ˜‡ÚÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó, ÔË ‚ÒÂı Â„Ó
ËÁ‰ÂÊÍ‡ı, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎÓ ÒÓ·ÓÈ Â¯‡˛˘ÂÂ ‰ÓÒÚËÊÂÌËÂ ˆË‚ËÎËÁ‡ˆËË,
ÓÚÍ‡Á‡‚¯ËÒ¸ ÓÚ ÍÓÚÓÓ„Ó, ‡Á‚ËÚÓÂ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó ÌÂËÁ·ÂÊÌÓ ÒÍ‡ÚËÎÓÒ¸ ·˚
Í «‚‡‚‡ÒÚ‚Û» (ÔÓ ÏÌÂÌË˛ Ü‡Ì-Ü‡Í‡ êÛÒÒÓ Ë ãÛË-ëÂ·‡ÒÚ¸flÌ‡ åÂÒ¸Â).
ÅÓ¸·‡ Ò ‚ÎËflÌËÂÏ ÍÌË„ Ò˜ËÚ‡Î‡Ò¸ ÌÂÏ˚ÒÎËÏÓÈ, Ó‰Ì‡ÍÓ, ÒÎÂ‰Ûfl ÚÓÈ ÊÂ
Ò‡ÏÓÈ ÎÓ„ËÍÂ, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓÈ Ì‡ ÔËÁÌ‡ÌËË ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚË ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡,
ÒÚÓÎ¸ ÊÂ ÌÂÏ˚ÒÎËÏ˚Ï ÓÌË ÒÓ˜ÎË ·˚ ËÁ‰‡ÌËÂ ÍÌË„ ·ÂÁ ‚ÒflÍÓ„Ó ÍÓÌÚÓ-
Îfl ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ‚Î‡ÒÚË, Ì‡‰ÂÎÂÌÌÓÈ ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó Ò‡Ï˚ÏË Á‡ÍÓÌÌ˚ÏË ÔÓÎÌÓ-
ÏÓ˜ËflÏË. éÚÒ˛‰‡ – ÔËÏ‡Ú ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ·ÎËÁÍÓÈ ˆÂÌÚ‡Î¸-
ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ ‚ÒÂÓı‚‡ÚÌÓÈ. 

ç‡¯ ‚Á„Îfl‰ – ‚Á„Îfl‰ Î˛‰ÂÈ XXI ‚. – ÂÚÓÒÔÂÍÚË‚ÂÌ, Ë Ï˚ ÒÍÎÓÌÌ˚
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÒÂ·Â ˝ÚÓÚ ÍÓÌÚÓÎ¸ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ Í‡Í ÌÂÍÛ˛ ËÌÒÚ‡ÌˆË˛,
ÒÚÂÏË‚¯Û˛Òfl ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚ¸ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl «ÂÂÒÂÈ» Ë Ë‰ÂÈ, ÓÔ‡ÒÌ˚ı
‰Îfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡, ˆÂÍ‚Ë, Ì‡‚Ó‚ Ë ÂÔÛÚ‡ˆËË ‚‡ÊÌ˚ı ÓÒÓ·. é‰Ì‡ÍÓ ‚
XVIII ‚. ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ‰ÛıÓÏ ‚ÂÏÂÌË ÌÂ ÏÂÌ¸¯ÂÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ËÏÂÎ ÍÓÌ-
ÚÓÎ¸ Á‡ «Í‡˜ÂÒÚ‚ÓÏ»: ˆÂÌÁÓ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË Ú‡ÍÊÂ ÓˆÂÌË‚‡Ú¸ ÚÓÌ,
ÒÚËÎ¸, flÒÌÓÒÚ¸ ‚˚‡ÊÂÌËfl Ë ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËË, „ÎÛ·ËÌÛ ÁÌ‡ÌËfl ÓÔËÒ˚‚‡Â-
Ï˚ı ÔÂ‰ÏÂÚÓ‚ Ë Ï‡ÚÂËÈ Ë ÔÓ˜.4, ËÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË – «‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚Ó» ÒÓ-
˜ËÌÂÌËÈ. óÂÏ ÊÂ Ó·˙flÒÌËÚ¸ ‚˚·Ó ÍËÚÂËÂ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÒÂ„Ó‰Ìfl Í‡ÊÛÚÒfl
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4 ç‡ ˝ÚÓÚ ‡ÒÔÂÍÚ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó Ó·‡˘‡ÂÚ ÓÒÓ·ÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ êÂÈÏÓÌ‰ ÅËÌ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÒÎÂ‰-
ÌÂÈ ÍÌË„Â: Birn R. La Censure royale des livres dans la France des Lumières. Paris, 2007.



ÒÛ·˙ÂÍÚË‚Ì˚ÏË, ‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚Â Ì‡ ÌËı ÔÂÚÂÌÁËË – ÌÂÛÏÂÒÚÌ˚ÏË? ÑÂÎÓ ‚
ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÍÓÌÚÓÎ¸ Á‡ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ ÍÌË„ ·˚Î ÚÂÒÌÓ Ò‚flÁ‡Ì Ò ÔÂÒÚËÊÂÏ
ÏÓÌ‡ıËË. Ñ‡ÌÌ‡fl Ò‚flÁ¸ ‚˚ÚÂÍ‡Î‡ ËÁ ÔËÌˆËÔ‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ÏÓÌÓÔÓÎËË,
ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÈ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÏÓ„Û˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË Â‚ÓÔÂÈÒÍËÏË ÏÓÌ‡ıËflÏË,
‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÔË ÔÓÏÓ˘Ë ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÓÍ‡Á˚‚‡Â-
ÏÓ„Ó ÏËÛ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. ä‡Í ÔÓÍ‡Á‡Î ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ, ‚Ó î‡ÌˆËË
ÛÊÂ ‚ XVII ‚. „Î‡‚Ì˚Ï ÏÂˆÂÌ‡ÚÓÏ ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ Ë ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ ‚˚ÒÚÛÔ‡Î‡ ÍÓ-
ÓÎÂ‚ÒÍ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸, ÔÓÍÓÌ˜Ë‚¯‡fl c ÔÂÊÌËÏ ÒÓÔÂÌË˜ÂÒÚ‚ÓÏ ‚ ˝ÚÓÈ ÒÙÂ-
Â ÍÛÔÌ˚ı ÙÂÓ‰‡ÎÓ‚5. Ç ÛÒÎÂ ˝ÚÓÈ ÚÂÌ‰ÂÌˆËË, ‚ÂÍ‡ÏË ÒÍÎ‡‰˚‚‡‚¯ÂÈ-
Òfl ‚ ÌÂ‰‡ı ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡, ÙÛÌÍˆËfl ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂ Ò‚Ó‰ËÎ‡Ò¸ Í ‚˚‰‡˜Â
ÔÓÒÚ˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË Í ÚÓÏÛ ÔÂÔflÚÒÚ‚ËÈ (ÔÓ
ÚËÔÛ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ÙÓÏÛÎ nihil obstat Ë imprimatur); ·˚Î ‚˚‡·ÓÚ‡Ì Ú‡ÍÓÈ
ÚËÔ ‡ÁÂ¯ÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚È ËÏÂÎ ‚Ë‰ ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ÏËÎÓÒÚË ËÎË ÔÓÍÓ‚Ë-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÙÓÏÂ ÔË‚ËÎÂ„ËË, Ê‡ÎÛÂÏÓÈ ÒÓ˜ËÌÂÌË˛, Â„Ó ‡‚ÚÓÛ Ë ËÁ‰‡-
ÚÂÎ˛-ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÛ. ÖÒÎË ‚ XVII ÒÚÓÎÂÚËË ˝Ú‡ ÎÓ„ËÍ‡ ‡ÔÓ·‡ˆËË ‚ ˆÂ-
ÎÓÏ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡Î‡ ÌËÍ‡ÍËı Ì‡ÂÍ‡ÌËÈ Ë ‰‡ÊÂ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ ÒÔÓÒÓÏ Í‡Í
Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÔËÁÌ‡ÌËfl ‡‚ÚÓ‡ Ë Â„Ó ËÁ‰‡ÚÂÎfl6, ÚÓ ‚ ‚ÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl
ÓÌ‡, Ì‡ÔÓÚË‚, Ì‡˜‡Î‡ ‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯Â ÒÚÂÒÌflÚ¸ ‡‚ÚÓÓ‚, ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆÂ‚ Ë
‰‡ÊÂ ˆÂÌÁÓÓ‚ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ‰ÂflÚÂÎÂÈ. èÓÏÂ˘‡ÂÏ˚Â ‚ ÍÌË„‡ı Ò‚Â‰Â-
ÌËfl Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËË Ë ÔË‚ËÎÂ„ËË Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ ÒÚ‡ÎË ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Ú¸Òfl Í‡Í
Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ó·ÂÏÂÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ‡‚ÚÓÓ‚ Ë ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, Í‡Í
ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì‡fl ÔÓÚÂÍˆËfl ‚Î‡ÒÚÂÈ ÔÂ‰ÂÊ‡˘Ëı. éÚÒ˛‰‡ Ë ‡ÒÚÛ˘‡fl ÔÓ-
ÚÂ·ÌÓÒÚ¸ ‚ ËÌ˚ı ÙÓÏ‡ı ‡ÔÓ·‡ˆËË, ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌË‚¯ËıÒfl ‚ XVIII ‚., –
permissions tacites (ÌÂ„Î‡ÒÌ˚Â ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸, ÍÓÚÓ˚Â, ÔÓ ‚˚‡-
ÊÂÌË˛ å‡Î¸ÁÂ·‡, ÔÓÓÈ ·˚‚‡ÎË très tacites – «Ó˜ÂÌ¸ ÌÂ„Î‡ÒÌ˚ÏË»);
tolérances d’imprimer (ÌÂÔÂÔflÚÒÚ‚ËÂ ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ÙÓ-
Ï‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËfl), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÚÂ·Ó‚‡ÌËÂ ÒÓı‡ÌÂÌËfl ËÏÂÌË ˆÂÌÁÓ‡ ‚
Ú‡ÈÌÂ. Ç ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÍÛ„‡ı ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í ˝ÚÓÈ ÚÂÌ‰ÂÌˆËË ·˚ÎÓ ÌÂÓ‰-
ÌÓÁÌ‡˜Ì˚Ï: ‚ ÌÂÈ ÛÒÏ‡ÚË‚‡ÎË fl‚ÌÓÂ ÓÚËˆ‡ÌËÂ ÔË‚˚˜Ì˚ı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂ-
ÌËÈ Ó ÏÓ„Û˘ÂÒÚ‚Â ÏÓÌ‡ıËË – Ó·Î‡‰‡ÚÂÎ¸ÌËˆÂ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡
Ì‡ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó; ÂÂ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÎË Í‡Í ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÒÎ‡·ÓÒÚË ‚Î‡ÒÚË
(despotisme faible, ÔÓ ‚˚‡ÊÂÌË˛ Ñ‡ÌËÂÎfl êÓ¯‡).

íÛÚ Ï˚ ÔÓ‰ıÓ‰ËÏ Í ‚‡ÊÌÂÈ¯ÂÏÛ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ‚ÓÔÓÒÛ. ÇÓ-
ÔÂÍË ÚÓÏÛ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌË˛, ÍÓÚÓÓÂ ÏÓ„ÛÚ ÔÓËÁ‚ÂÒÚË Ì‡ Î˛‰ÂÈ XXI ‚.
Ë‰ÂË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÈ ÏÓÌ‡ıËË Ë ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ÍÓÓÎÂ‚ÒÍ‡fl ËÎË
ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ‚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËË ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ fl‚ÎflÎ‡Ò¸ ÏÓÌÓÎËÚ-
Ì˚Ï ·ÎÓÍÓÏ Ò Ó‰ÌÓÈ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ÓÒ¸˛, Â‰ËÌÓÈ Ë ÌÂÔÂÂÍ‡ÂÏÓÈ ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍÓÈ «ÎËÌËÂÈ» Ë ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ËÂ‡ıËÂÈ. à‰ÂÚ ÎË Â˜¸ Ó· ËÏÔÂËË
ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ËÎË ÊÂ Ó ÍÓÓÎÂ‚ÒÚ‚Â ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XV Ë ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XVI, ÔÓ-

8

ÇÇÖÑÖçàÖ

5 Martin H.-J. Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle (1598–1701). Genève, 1969.
2 vol.

6 ëÏ. Ì‡ ˝ÚÛ ÚÂÏÛ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË: Schapira N. Quand le privilège de librairie publie l’auteur // De
la publication entre Renaissance et Lumières / Études réunies par C. Jouhaud, A. Viala. Paris,
2002. P. 121–137.



‚Ò˛‰Û Ï˚ ËÏÂÂÏ ‰ÂÎÓ Ò ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÏÂÌfl˛˘ËÏÒfl ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂÏ ÒËÎ,
¯‡ÚÍËÏË ‡‚ÌÓ‚ÂÒËflÏË, ÍÓÏÔÓÏËÒÒ‡ÏË ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ËÌÒÚËÚÛˆË-
flÏË Ë „ÛÔÔËÓ‚Í‡ÏË. ñÂÍÓ‚¸ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ËÂ ÂÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl (ÄÒ-
Ò‡Ï·ÎÂfl ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ ‚Ó î‡ÌˆËË, ë‚flÚÂÈ¯ËÈ ëËÌÓ‰ ‚ êÓÒÒËË), Ò‡ÏË ÔÂ-
Î‡Ú˚, Ô‡Î‡ÏÂÌÚ˚ (‚Ó î‡ÌˆËË) Ë ‰Û„ËÂ ÒÛ‰Â·Ì˚Â ËÌÒÚ‡ÌˆËË, ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ˚, ‡Í‡‰ÂÏËË, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚Â Ë ÔÓÚÂÊËÛÂÏ˚Â Ò‡ÏËÏË ÏÓÌ‡-
ı‡ÏË, ‰‚Ó, Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë „ÛÔÔ˚ ‚ÎËflÌËfl ‚ ÌÂÏ, Ó„‡Ì˚ ÔÓÎËˆËË –
‚ÒÂ ˝ÚË ÒÚÛÍÚÛ˚, ÒÎÛÊË‚¯ËÂ ÓÔÓ‡ÏË ÏÓÌ‡ıËflÏ ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡,
ËÏÂÎË ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í ˆÂÌÁÛÂ (‚Ó ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÂÔÂÒÒË‚ÌÓÈ) Ë Í ÙÓ-
ÏËÓ‚‡ÌË˛ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÏÌÂÌËfl. èË Ï‡ÎÂÈ¯ÂÈ ÔÓÔ˚ÚÍÂ ÎË¯ËÚ¸ Ëı
˝ÚËı ˚˜‡„Ó‚ ‚ÎËflÌËfl ÓÌË ÛÏÂÎÓ ÔÛÒÍ‡ÎË ‚ ıÓ‰ „ÓÏÍËÂ ‡ÁÓ·Î‡˜ÂÌËfl,
¯ÛÏÌ˚Â Ó·‚ËÌÂÌËfl ËÎË ÔË·Â„‡ÎË Í Ú‡ÈÌ˚Ï Ï‡ÌÂ‚‡Ï, Ì‡ÔÓÏËÌ‡fl Ó
ÚÓÏ, Í‡ÍËÂ ˆÂÌÚÓ·ÂÊÌ˚Â ÒËÎ˚ ÓÌË ÒÔÓÒÓ·Ì˚ ÏÓ·ËÎËÁÓ‚‡Ú¸ ‰Îfl ·Ó¸-
·˚ Ò «ÔÓËÁ‚ÓÎÓÏ» ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË. ÇÓ î‡ÌˆËË Ô‡Î‡ÏÂÌÚ˚ Ë 
ˆÂÍÓ‚¸ ·˚ÎË ‚ÔÓÎÌÂ ÒÔÓÒÓ·Ì˚ ÔÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ÔÓ‰ ÒÓÏÌÂÌËÂ ‚Â‰ËÍÚ˚ ÍÓÓ-
ÎÂ‚ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. ëÚ‡ÎÍË‚‡flÒ¸ Ò Û„ÓÁÓÈ Ò‚ÓÂÏÛ ÔÂÒÚËÊÛ, ÓÔ‡Ò‡flÒ¸ ÎË-
¯ËÚ¸Òfl ÔÓ‰‰ÂÊÍË Ò‚ÓËı Ú‡‰ËˆËÓÌÌ˚ı ÒÚÓÎÔÓ‚, ÍÓÓÎÂ‚ÒÍ‡fl ËÎË ËÏÔÂ-
‡ÚÓÒÍ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ËÒÍ‡Ú¸ Ó·˘ËÈ flÁ˚Í Ò ˝ÚËÏË
ËÌÒÚËÚÛˆËflÏË Ë „ÛÔÔËÓ‚Í‡ÏË, ‚ÓÁ‰ÂÊË‚‡Ú¸Òfl ÓÚ fl‚Ì˚ı ÔÓÒfl„‡-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚ Ì‡ Ëı ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ‡‚ÚÓÌÓÏË˛, Û˜ËÚ˚‚‡Ú¸ Ëı Â‡Î¸ÌÓÂ ‚ÎËfl-
ÌËÂ Ì‡ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÒÚÛÍÚÛ˚ ÌÂ ÏÓ„ÎË ÌÂ ÓÚ-
‡Ê‡Ú¸ ˝ÚÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÎÓÊÌÓÒÚË. é· ˝ÚÓÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ
Ëı ËÁÏÂÌ˜Ë‚ÓÒÚ¸, ËÏÂ‚¯‡fl ÏÂÒÚÓ Í‡Í ‚ êÓÒÒËË, Ú‡Í Ë ‚Ó î‡ÌˆËË.

ÇÂÓflÚÌÓ, ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÒÓÏÌÂÌËÂ ‚ ÛÒÂ‰ËË Ë ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÒÚË ˆÂÌÁÓ-
Ó‚, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÏÂÌÌÓ ˝Ú‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÒÎÓÊÌÓÒÚ¸ ËÌÓ„‰‡ ÔÓÓÊ-
‰‡ÂÚ Û Ì‡Ò Ï˚ÒÎ¸ Ó «ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË» ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ÚÓ„‰‡ Û˜ÂÊ‰Â-
ÌËÈ ˆÂÌÁÛ˚. êËÒÍË ÔÓÒÚÓÓÌÌÂ„Ó ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÍÓÌÍÛÂÌˆËfl, ÔÂÂ-
ÒÏÓÚ ÛÊÂ ÔËÌflÚ˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı Â¯ÂÌËÈ, ÒÂÍÂÚÌ‡fl ‡Á‰‡˜‡
tolérances… – ÌÂÚ Ú‡ÍËı ÔÓ‚ÓÓÚÓ‚, Ú‡ÍËı Ó·ıÓ‰Ì˚ı Ï‡ÌÂ‚Ó‚, ÓÚ ÍÓÚÓ-
˚ı ˝ÚË ÒÚÛÍÚÛ˚ ·˚ÎË ·˚ Á‡ÒÚ‡ıÓ‚‡Ì˚, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚Ò˛ Ëı Í‡ÊÛ˘Û-
˛Òfl ÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚ¸. é‰Ì‡ÍÓ ÌÂ ÒÚÓËÚ Á‡·˚‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡, Í‡Í Ë ‚ÒÂ ÛÒ-
Ú‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡, ËÏÂÎ‡, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ‰ÂÍÎ‡‡ÚË‚ÌÓÂ Ë
ÒËÏ‚ÓÎË˜ÂÒÍÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ. éÌ‡ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÒÚÂÏËÚ¸Òfl Í Â-
‡Î¸ÌÓÈ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ‰ÂÏÓÌÒÚËÓ‚‡Ú¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ‚Î‡-
ÒÚË, Á‡ÍÓÌÌÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚ‡, ÒÚÓfl‚¯Â„Ó Ì‡‰ ËÌÒÚ‡ÌˆËflÏË, ‚ ÚÓÈ ËÎË ËÌÓÈ
ÒÚÂÔÂÌË ÒÓÔÂÌË˜‡‚¯ËÏË ‰Û„ Ò ‰Û„ÓÏ. ä ÚÓÏÛ ÊÂ ÔË ëÚ‡ÓÏ ÔÓfl‰ÍÂ
·ÂÁ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚ı Ë ÏÂÒÚÌ˚ı Ó„‡ÌÓ‚, ÒÔÓÒÓ·Ì˚ı Óı‚‡-
ÚËÚ¸ ‚ÒÂ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó Ó·¯ËÌÓÈ ÚÂËÚÓËË ÒÚ‡Ì˚, ÌË Ó Í‡ÍÓÈ ˝ÙÙÂ-
ÍÚË‚ÌÓÒÚË ÌÂ ÏÓ„ÎÓ ·˚Ú¸ Ë Â˜Ë. á‡‰ÛÏ‡‚¯ËÒ¸ Ó „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËı Ô‡‡-
ÏÂÚ‡ı ÙÂÌÓÏÂÌ‡ ˆÂÌÁÛ˚, Ï˚ ÌÂËÁ·ÂÊÌÓ ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÂÏÒfl Ò ÔÓ·ÎÂÏÓÈ
ÒÎÓÊÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ˆÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı Ó„‡ÌÓ‚ Ò
ÏÂÒÚÌ˚ÏË, ·ÓÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ Ì‡‰ÂÎÂÌÌ˚ÏË ˆÂÌÁÓÒÍËÏË
ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËflÏË: ‚Ó î‡ÌˆËË – Ò ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚ÏË Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡ÏË Ë „ÂÌÂ-
‡Î¸Ì˚Ï ÎÂÈÚÂÌ‡ÌÚÓÏ Ô‡ËÊÒÍÓÈ ÔÓÎËˆËË; ‚ êÓÒÒËË – Ò ÌÂÍÓÚÓ˚ÏË Û˜-
ÂÊ‰ÂÌËflÏË, ‡ÒÔÓÎ‡„‡‚¯ËÏË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË (ÄÍ‡‰ÂÏËfl
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Ì‡ÛÍ, åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, ä‡‰ÂÚÒÍËÈ ÍÓÔÛÒ), ËÎË Ò «ˆÂÌÁÓÒÍËÏË
ÍÓÏËÒÒËflÏË», Û˜ÂÊ‰ÂÌÌ˚ÏË ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„Â, åÓÒÍ‚Â, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔË
Ú‡ÏÓÊÂÌÌ˚ı ÔÛÌÍÚ‡ı ‚ êË„Â, é‰ÂÒÒÂ Ë ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚Â. 

ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ‚ÒÂ Ô‡‚ËÚÂÎË XVIII ‚. ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓ ÓÚ ÚÓ„Ó, ·˚ÎË ÎË ÓÌË
Î˛‰¸ÏË ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ÏË ËÎË ÌÂÚ, ÒÚÂÏËÎËÒ¸ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛
ˆÂÌÁÛÛ ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÙËÎ¸ÚÓÏ, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘ËÏ ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ «ÓÚ·Ó
ÍÌË„», ‡ ÌÂ «ÏËËÚ¸Òfl Ò Ëı ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ» (ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÚÓÏÛ, Í‡Í ÌÂÍÓ-
ÚÓ˚Â Ì˚ÌÂ¯ÌËÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ÎË‰Â˚ ÔÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡˛Ú ÒÂÎÂÍÚË‚ÌÛ˛ ËÏ-
ÏË„‡ˆË˛ ÒÚËıËÈÌÓÈ). é‰Ì‡ÍÓ ˝ÚÓ ÔÓÊÂÎ‡ÌËÂ ÓÒÚ‡‚‡ÎÓÒ¸ ‡·ÒÚ‡ÍÚÌ˚Ï,
ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚Î‡ÒÚË ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÎËÒ¸ Ò Â‡Î¸ÌÓÒÚflÏË ˚ÌÍ‡, ‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÂÔÓıÓ-
ÊÂ„Ó Ì‡ ÓÒÚ‡Î¸Ì˚Â. äÌËÊÌ˚È ˚ÌÓÍ ˝ÔÓıË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Óı‚‡Ú˚‚‡Î ‚ÒÂ
ÒÚ‡Ì˚ Ö‚ÓÔ˚ Ë Ëı ÍÓÎÓÌËË, ‡ÒÔÓÒÚ‡Ìflfl ÔÓ‚Ò˛‰Û Ë‰ÂË, ÁÌ‡ÌËfl, Ô‡-
ÍÚËÍË, ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â ÏÓ‰ÂÎË… é„‡ÌË˜ËÚ¸ Ó·ÓÓÚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÍÌË„ –
˝ÍÒÔÓÚÌÓ„Ó ÚÓ‚‡‡ ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÒÔÓÒ‡, ‰‡ Í ÚÓÏÛ ÊÂ ÒÓÁ‰‡ÌÌÓ„Ó Ì‡ ÏÂÊ-
‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÏ flÁ˚ÍÂ ˝ÎËÚ ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË, – ·˚ÎÓ ÚÛ‰ÌÓ. ëÂ¸ÂÁÌ˚Â ÔÓÔ˚Ú-
ÍË ÔÓÏÂ¯‡Ú¸ Ëı ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛ ‚˚Á˚‚‡ÎË ÌÂ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚Ó ÚÂı Ò‡Ï˚ı
ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ı ˝ÎËÚ, ‚ÎËflÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı ÒÍ‡Á˚‚‡ÎÓÒ¸ ÔË ‰‚ÓÂ, ‚ ‚˚Ò¯Ëı
ÒÙÂ‡ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‡ÔÔ‡‡Ú‡, ‚ ‡Í‡‰ÂÏËflı, ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ı, Ò‡ÎÓ-
Ì‡ı… èÂÔÓÌ˚ ÏÓ„ÎË ÔË‚ÂÒÚË Í Ó·‡ÚÌÓÏÛ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÛ, ‰ÓÍ‡Á˚‚‡Î
ÑË‰Ó ‚ Ò‚ÓÂÏ èËÒ¸ÏÂ Ó ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎÂ. «ëÛ‰‡¸, – ÔËÒ‡Î ÓÌ ÄÌÚÛ-
‡ÌÛ ‰Â ë‡ÚËÌÛ, „ÂÌÂ‡Î¸ÌÓÏÛ ÎÂÈÚÂÌ‡ÌÚÛ Ô‡ËÊÒÍÓÈ ÔÓÎËˆËË Ë ‰ËÂÍ-
ÚÓÛ äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ Ô‡Î‡Ú˚ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË, – ‡ÒÒÚ‡‚¸-
ÚÂ ‚‰ÓÎ¸ ‚‡¯Ëı „‡ÌËˆ ÒÓÎ‰‡Ú, ‚ÓÓÛÊËÚÂ Ëı ¯Ú˚Í‡ÏË, ˜ÚÓ·˚ ÓÚ„ÓÌflÚ¸
‚ÒÂ ÓÔ‡ÒÌ˚Â ÍÌË„Ë, ÔÓfl‚Îfl˛˘ËÂÒfl Û ÌËı ÔÂÂ‰ ÌÓÒÓÏ, Ë ˝ÚË ÍÌË„Ë, ÔÓ-
¯Û ÔÓ˘ÂÌËfl Á‡ ‚˚‡ÊÂÌËÂ, ÔÓÌÂÒÛÚÒfl Û ÌËı ÏÂÊ‰Û ÌÓ„, ÔÂÂÔ˚„ÌÛÚ
˜ÂÂÁ Ëı „ÓÎÓ‚˚ Ë ‚ÒÂ-Ú‡ÍË ‰ÓÈ‰ÛÚ ‰Ó Ì‡Ò»7. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, î‡ÌˆËfl
·˚Î‡ Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ÊÂÚ‚ÓÈ ÔÓÔÛÎflÌÓÒÚË Ò‚ÓËı ‡‚ÚÓÓ‚ Ë Ò‚ÓÂ„Ó flÁ˚Í‡.
Ç‰ÓÎ¸ „‡ÌËˆ ÍÓÓÎÂ‚ÒÚ‚‡ (‚ çË‰ÂÎ‡Ì‰‡ı, ò‚ÂÈˆ‡ËË, Ä‚ËÌ¸ÓÌÂ8 Ë ‰.)
‚ÓÁÌËÍÎ‡ Ô‡‡ÎÎÂÎ¸Ì‡fl ËÌ‰ÛÒÚËfl ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸
ÒÚÓ„ÓÒÚ¸˛ ÂÊËÏ‡ ÔË‚ËÎÂ„ËÈ Ë ˆÂÌÁÛ˚, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚ı ‚Ó î‡ÌˆËË,
˜ÚÓ·˚ ÔÓÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÚÛ‰‡ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍÚÌ˚ı ÍÌË„, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‰ÂÁ-
ÍËı ËÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÒÓÁ‰‡ÌÌ˚ı ‚˚ıÓ‰ˆ‡ÏË ËÁ î‡ÌˆËË.
å‡ÚÂË‡Î˚ Ì‡ÒÚÓfl˘Â„Ó Ò·ÓÌËÍ‡ ‰ÓÔÓÎÌfl˛Ú ÛÊÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â Ù‡ÍÚ˚ Ú‡-
ÍÓ„Ó Ó‰‡ Ë Û„ÎÛ·Îfl˛Ú Ì‡¯Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÌËı. é‰Ì‡ÍÓ, ÔÓıÓÊÂ,
Ï˚ „Ó‡Á‰Ó ÏÂÌ¸¯Â ÁÌ‡ÂÏ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÏÂ˚ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ëfl, ‡Á‡·Ó-
Ú‡ÌÌ˚Â ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚ¸˛ ‰Îfl Á‡˘ËÚ˚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÍÌËÊÌÓ„Ó ˚Ì-
Í‡ (ÌÂ„Î‡ÒÌ˚Â ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ ËÎË Ì‡ ÔÂÂËÁ‰‡ÌËÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı
ÍÌË„, ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚ı, Ì‡ÔËÏÂ, ‚ ÉÓÎÎ‡Ì‰ËË), ÔËÌÓÒËÎË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â
ÔÎÓ‰˚. àÏÂÌÌÓ ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˝ÚËı ÏÂ Ò·˚Ú ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚ı „ÓÎÎ‡Ì‰ÒÍËı
ËÁ‰‡ÌËÈ ‚Ó î‡ÌˆËË ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÒÚÓÎÍÌÛÎÒfl Ò ÒÂ¸ÂÁÌÓÈ ÍÓÌÍÛ-
ÂÌˆËÂÈ Ë ÔÓ¯ÂÎ Ì‡ ÒÔ‡‰. åÓÊÌÓ ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ Ù‡ÍÚÓ˚
(ÌÂ „Ó‚Ófl ÛÊÂ Ó Ô‡ÍÚËÍÂ «ÎÓÊÌ˚ı ‡‰ÂÒÓ‚» ËÎË ‰Û„Ëı Ó·ıÓ‰Ì˚ı
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Ï‡ÌÂ‚‡ı) ÓÍ‡Á‡ÎË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÂ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ì‡ ÂÊËÏ ˆÂÌÁÛ˚ Ë Â„-
Î‡ÏÂÌÚ‡ˆË˛ ÍÌËÊÌÓ„Ó ‰ÂÎ‡. ÖÒÎË ‚ Ô‡‚ÎÂÌËÂ ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XIV ‚Â‰ÓÏÒÚ-
‚Ó Í‡ÌˆÎÂ‡ î‡ÌˆËË Ì‡‰ÂflÎÓÒ¸ «ÔÓ‰˜ËÌËÚ¸ ˚ÌÓÍ ‚Î‡ÒÚË ˆÂÌÁÛ˚»9,
ÚÓ ‚ ‚ÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ï˚ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ Ó·‡ÚÌ˚È ÔÓˆÂÒÒ: ‚Ó ËÏfl ˝ÙÙÂ-
ÍÚË‚ÌÓÒÚË Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË ÂÊËÏ ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÒÚ‡-
ÌÓ‚ËÎÒfl ‚ÒÂ ·ÓÎÂÂ „Ë·ÍËÏ, ‡ «ÍÌË„‡-ÚÓ‚‡» ÓÚÍ˚‚‡Î‡ ÔÛÚ¸ «ÍÌË„Â-ÙÂ-
ÏÂÌÚÛ», ‚˚Á˚‚‡‚¯ÂÏÛ ·ÓÊÂÌËÂ ÛÏÓ‚. ÖÔËÒÍÓÔ˚ Ë Ô‡Î‡ÏÂÌÚ˚ ‚ÓÁÏÛ-
˘‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ‚ÒÂ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌÓÒÚ¸˛, ÌÓ Ëı ÔË„Ó‚Ó˚ ‚˚ÌÓÒËÎËÒ¸ a
posteriori.

ùÚÓÚ ÍÎÛ·ÓÍ Ó˜Â‚Ë‰Ì˚ı ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÈ, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ÌÂ ÛÔÓ˘‡Î Á‡‰‡˜Û
ˆÂÌÁÓ‡Ï Ë ÌÂ Ó·ÎÂ„˜‡Î ÊËÁÌ¸ ‡‚ÚÓ‡Ï. ÇÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÌÓÂ ËÁÛ˜ÂÌËÂ ÔÓ‚Â‰Â-
ÌËfl ÚÂı Ë ‰Û„Ëı ÒÛÎËÚ ÌÂÍÓÚÓ˚Â Ò˛ÔËÁ˚. èÓ ÒÎÓ‚‡Ï è¸Â‡ ÅÛ‰¸fi,
«ÔÓ ÏÂÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í ÒıÓ‰flÚ Ì‡ ÌÂÚ fl‚Ì˚Â Á‡ÔÂÚ˚, ÙÓÏÛÎËÛÂÏ˚Â Ë ÔË-
ÏÂÌflÂÏ˚Â Ì‡ Ô‡ÍÚËÍÂ Ó„‡Ì‡ÏË ‚Î‡ÒÚË», – Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ‡fl Â„ÛÎflÚË‚-
Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡, ÂÈ Ì‡ ÒÏÂÌÛ «ÔËıÓ‰ËÚ ˆÂÌÁÛ‡ ·ÓÎÂÂ ‡ÒÔÎ˚‚˜‡Ú‡fl, Ò‚flÁ‡Ì-
Ì‡fl Ò ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ ÌÂÍËı ÙÓÏ Ë Ó·˚˜‡Â‚, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‰‡ÌÌÓÈ ÒÙÂ-
Â», ÚÓ ÂÒÚ¸ ˆÂÌÁÛ‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ‡fl ÒÓ ÒÚÛÍÚÛÓÈ Ò‡ÏÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ËÎË
«ÒÚÛÍÚÛÌ‡fl ˆÂÌÁÛ‡»10.

è‡ÏflÚÛfl Ó· ˝ÚÓÏ, Ì‡Ï ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÚÛ‰ÌÓ Óı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Ú¸ ÚËÔ ˆÂÌÁÛ-
˚, Ô‡ÍÚËÍÓ‚‡‚¯ËÈÒfl ‚ XVIII ‚. èÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡, ÔË ‚ÒÂÈ
Ò‚ÓÂÈ Â„ÛÎflÚË‚ÌÓÒÚË, ÒÓı‡ÌflÎ‡, ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ÌÂÍÓÚÓÓÂ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ-
‚Ó ‰Îfl «‰Ë‡ÎÓ„‡» Ò ‡‚ÚÓ‡ÏË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl‚¯ËÏË Ò‚ÓË ÛÍÓÔËÒË Ì‡ ÂÂ ‡Ò-
ÒÏÓÚÂÌËÂ. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÙÓÏËÓ‚‡Î‡Ò¸ Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ‚ÓÒÔËÚ‡ÚÂÎ¸Ì‡fl
ÙÛÌÍˆËfl ˆÂÌÁÛ˚, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ‡fl Ì‡ ÔÓÓ˘ÂÌËÂ Ò‡ÏÓÍÓÌÚÓÎfl Ë Ò‡ÏÓ-
ˆÂÌÁÛ˚, ÌÓ ‚ ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl – ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ permissions tacites Ë tolérances –
ÔÓÓÊ‰‡‚¯‡fl Ë ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÛ˛ ‰‚ÛÒÏ˚ÒÎÂÌÌÓÒÚ¸. óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ‡‚ÚÓ-
ÒÍÓÈ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛ˚, ·ÂÁ Ú˘‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ËÁÛ˜ÂÌËfl ÌÂÍÓÚÓ˚ı ÔËÂÏÓ‚ ÎËÚÂ-
‡ÚÛÌÓ„Ó ÚÛ‰‡, ÔÓÁ‚ÓÎfl‚¯Ëı ‚˚‡ÁËÚ¸ Ï˚ÒÎ¸ Ó·ËÌflÍÓÏ, ÚÛ‰ÌÓ ÒÍ‡-
Á‡Ú¸, Í‡ÍÛ˛ ÓÎ¸ ÓÌ‡ Ë„‡Î‡ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ. é‰Ì‡ÍÓ, Í‡Í ‚ êÓÒÒËË, Ú‡Í Ë
‚Ó î‡ÌˆËË (Ë ‰‡ÊÂ ‚ Ô‡ÔÒÍÓÏ Ä‚ËÌ¸ÓÌÂ Ë ‚ ò‚ÂÈˆ‡ËË), ËÏÂÎË ÏÂÒÚÓ
‰Ó·Ó‚ÓÎ¸Ì˚Â Ò‡ÏÓÓ„‡ÌË˜ÂÌËfl ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆÂ‚: ÓÌË ÒÚÂ-
ÏËÎËÒ¸ ËÁ·Â„‡Ú¸ ËÒÍÓ‚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÔÓ‰ÓÁËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÒÓ˜ËÌÂÌËflÏË, Ë,
ÒÎÛ˜‡ÎÓÒ¸, ÔÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÌËˆË‡ÚË‚Â «ÍÓÏÒ‡ÎË» ‚˚ÔÛÒÍ‡ÂÏ˚Â ËÏË
ÍÌË„Ë ‚Ó ËÁ·ÂÊ‡ÌËÂ ¯ÛÏ‡ (‚ÒÔÓÏÌËÏ ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÈ ÔËÏÂ ùÌˆËÍÎÓÔÂ-
‰ËË, ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ ÍÓÚÓÓÈ ÔËÌflÎÒfl Ô‡‚ËÚ¸ ÂÂ ÚÂÍÒÚ ÛÊÂ ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í
ÓÌ‡ ÔÓ¯Î‡ ‚ÒÂ ÒÚÛÔÂÌË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚). èÂÂ‚Ó‰˜ËÍË, ‚
Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ÔË ‚ÒÂÏ ÒÂ¸ÂÁÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í Ò‚ÓÂÏÛ ÂÏÂÒÎÛ Ë ÔÓ-
ÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ‰Ó·ÓÒÓ‚ÂÒÚÌÓÒÚË, ÔÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡ÎË ÓÔÛÒÍ‡Ú¸ ÌÂÍÓÚÓ˚Â
Ô‡ÒÒ‡ÊË, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË ‚˚Á‚‡Ú¸ ‡Á‰‡ÊÂÌËÂ ‚Î‡ÒÚÂÈ.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÌÂ ·˚Î‡ ÌË ËÒÍÎ˛˜Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ «Â„ÛÎflÚË‚ÌÓÈ», ÌË ˆÂÎËÍÓÏ Ë ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ «ÒÚÛÍÚÛÌÓÈ» (ÔÓ
ÚÂÏËÌÓÎÓ„ËË ÅÛ‰¸fi). ä ÚÓÏÛ ÊÂ ÂÂ ‰‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ÛÒÛ„Û·ÎflÎ‡Ò¸ ÚÂÏ,
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˜ÚÓ Ò‡ÏË ˆÂÌÁÓ˚ ·˚ÎË Î˛‰¸ÏË ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ÏË Ë ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ˜ÛÊ‰˚ÏË
ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÈ ÒÂ‰˚. ùÚ‡ ÒËÚÛ‡ˆËfl ÔÓÓÊ‰‡Î‡ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚Â ÍÓÎÂ·‡ÌËfl
Í‡Í ‚ Ó·˘Ëı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËflı Ó ˆÂÌÁÛÂ, Ú‡Í Ë ‚ ÔÓ‚Â‰ÂÌËË ÂÂ ÙÛÌÍˆËÓÌÂ-
Ó‚. éÌË ÓÒÚÓ Ó˘Û˘‡ÎË ‰‚ÛÒÏ˚ÒÎÂÌÌÓÒÚ¸ Ò‚ÓÂ„Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl, ÌÂÔÂ-
ÒÚ‡ÌÌÓ Ê‡ÎÓ‚‡ÎËÒ¸ Ë ÔÂ‰Î‡„‡ÎË ËÁÏÂÌËÚ¸ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ‰ÂÎ. éÁÌ‡˜‡ÂÚ ÎË
˝ÚÓ, ˜ÚÓ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡, ÓÒÓ·Ó ˆÂÌË‚¯‡flÒfl ·ÓÎ¸¯ÓÈ ˜‡ÒÚ¸˛
«ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÈ ÂÒÔÛ·ÎËÍË» ‚ÂÏÂÌ ‡··‡Ú‡ ÅËÌ¸ÓÌ‡ Á‡ Ò‚Ó˛ ÓÒÌÓ‚‡-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ë ÔÓ„ÂÒÒË‚ÌÓÒÚ¸, ÒÚ‡Î‡ ÌÂÒÓ‚ÏÂÒÚËÏ‡ Ò èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂÏ? í‡-
ÍÓÈ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚È ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚÓ, Í‡Í å‡Î¸ÁÂ·, ÒÓ‚ÒÂÏ ÌÂ ·˚Î ‚ ˝ÚÓÏ
Û‚ÂÂÌ. ç‡ÔÓÚË‚, ‚ Ò‚ÓËı á‡ÔËÒÍ‡ı Ó ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËË Ë ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚-
ÎÂ (1758–1759) ÓÌ Ì‡ÒÚ‡Ë‚‡Î Ì‡ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÒÎÂ‰ÛÂÚ Î˛·ÓÈ ˆÂÌÓÈ ËÁ·Â„‡Ú¸
ÂÂ ÛÔ‡Á‰ÌÂÌËfl Ë ÛÒËÎÂÌËfl ÓÎË ˆÂÌÁÛ˚ a posteriori, ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ÂÈ ˜ÂÂÁ
ÒÛ‰˚, ÔÓ‰ÌËÏ‡˛˘ÂÈ ÌÂÌÛÊÌ˚È ¯ÛÏ, ‰ÂˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ, ÔËÒÚ‡ÒÚ-
ÌÓÈ Ë ÓÚÌÓÒfl˘ÂÈÒfl Ò ÌÂ‰Ó‚ÂËÂÏ ÍÓ ‚ÒÂÏÛ ÌÓ‚ÓÏÛ. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, å‡Î¸ÁÂ·
ÔÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡Î ‚Ë‰ÂÚ¸ ‚ ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÛ˛ ÚÓ˜ÍÛ ÒÓÔË-
ÍÓÒÌÓ‚ÂÌËfl ÏÓÌ‡ıËË Ò ‰‚ËÊÂÌËÂÏ Ë‰ÂÈ Ë Ì‡Û˜Ì˚ı ÓÚÍ˚ÚËÈ.

àÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ‚Î‡ÒÚË ÌÂ ÔËÒÎÛ¯‡ÎËÒ¸ Í ˝ÚËÏ ÂÙÓÏ‡-
ÚÓÒÍËÏ Ì‡ÒÚÓÂÌËflÏ, ˜ÚÓ Ô‡ÍÚËÍ‡ ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂ ·˚Î‡
ÒÍÓÂÍÚËÓ‚‡Ì‡ Ë ˜ÚÓ Ò‡Ï ËÌÒÚËÚÛÚ ˆÂÌÁÛ˚ ·˚Î ÛÌË˜ÚÓÊÂÌ Ò Ì‡˜‡ÎÓÏ
êÂ‚ÓÎ˛ˆËË Ì‡fl‰Û Ò ÔÓ˜ËÏË ÒËÏ‚ÓÎ‡ÏË Ì‡Ë·ÓÎÂÂ fl‚Ì˚ı ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÈ,
ÒÓı‡Ìfl‚¯ËıÒfl «ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓÈ» ÏÓÌ‡ıËÂÈ (Å‡ÒÚËÎËfl, ÔË‚ËÎÂ„ËË Ë
Ú.‰.). é‰Ì‡ÍÓ Ì‡Ï Ú‡ÍÊÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯ÂÌËfl Ò‚Ó·Ó‰˚
ÔÂÒÒ˚ Ë Ò‚Ó·Ó‰˚ ÒÎÓ‚‡ ÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰Îfl ÛÒÚ‡ÌÂÌËfl ‚ÒÂı
ÔÓ·ÎÂÏ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË ‚ ÍÓÌÍÂÚÌ˚ı ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı ÛÒÎÓ‚Ë-
flı. êÂ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚È ÓÔ˚Ú ÔÓÍ‡Á‡Î, ˜ÚÓ ÛÔ‡Á‰ÌÂÌËÂ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ
ˆÂÌÁÛ˚ (‡ Ú‡ÍÊÂ ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl Ë Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËË
ÍÌËÊÌÓ„Ó ‰ÂÎ‡) ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â, ÔÎÓıÓ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌÓÏ Í ÔÎ˛‡ÎËÁÏÛ – ‡ ‚
ÒÎÛ˜‡Â Ò î‡ÌˆËÂÈ Â˘Â Ë Ó‰ÂÊËÏÓÏ Ë‰ÂÂÈ Â‰ËÌÓÈ Ì‡ˆËË Ë Â‰ËÌÓ„Ó Ì‡-
Ó‰‡, – Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÏÓÊÂÚ ÔË‚ÂÒÚË Í ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌË˛ ÓÚÌÓ-
¯ÂÌËÈ ÒËÎ˚, Í ˝ÒÍ‡Î‡ˆËË ÂÔÂÒÒËÈ Ë ‰‡ÊÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÚÂÓÛ, Í
ÓÚÍ˚ÚÓÏÛ ÌÂÔËflÚË˛ Ò‚Ó·Ó‰˚ ‚˚‡ÊÂÌËfl Ë Ô‡‚‡ Í‡Ê‰Ó„Ó Ì‡ Ò‚ÓÂ ÏÌÂ-
ÌËÂ. ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÌÂÛ‰‡˜Ì˚È ÓÔ˚Ú Ò‚Ó·Ó‰˚ ÔÂÒÒ˚, ÒËÏ‚ÓÎËÁËÛ˛˘ËÈ
ÒÓ·ÓÈ ÌÂÛ‰‡˜Ì˚È ÓÔ˚Ú ‚ÒÂ„Ó Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡, ÓÚÔÛ„ÌÛÎ Ó˜ÂÌ¸
ÏÌÓ„Ëı Ë ‚˚Á‚‡Î ‚ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Â Ë ‚ÂÏÂÌË ˜ÂÂ‰Û ÓÚ‚ÂÚÌ˚ı Â‡ÍˆËÈ ÌÂ-
‰Ó‚ÂËfl Ë ·ÂÒÔÓÍÓÈÒÚ‚‡. í‡Í, ‚ êÓÒÒËË ÍÓÌÂˆ Ô‡‚ÎÂÌËfl ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ë
ÔÂËÓ‰ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÂÂ Ì‡ÒÎÂ‰ÌËÍ‡ è‡‚Î‡ I ·˚Î ÓÚÏÂ˜ÂÌ ÛÒËÎÂÌËÂÏ ˆÂÌ-
ÁÛ˚ Ë ÂÂ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÓÌÌ˚Ï ÛÍÂÔÎÂÌËÂÏ. óÚÓ ÊÂ Í‡Ò‡ÂÚÒfl î‡ÌˆËË, ÚÓ
Ú‡Ï ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËÂÏ, ÔÂÒÒÓÈ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÏÌÂÌËÂÏ
ÒÚ‡Î ‚ XIX ‚. (‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó 1881 „.) ÍÛ‰‡ ·ÓÎÂÂ Ó˘ÛÚËÏ˚Ï, ˜ÂÏ ÔË ëÚ‡ÓÏ
ÔÓfl‰ÍÂ, ıÓÚfl ÍÌËÊÌ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ·˚Î‡ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ ÛÔ‡Á‰ÌÂÌ‡ ‚ 1830 „.

ä‡ÍËÂ ÊÂ ÛÓÍË Ï˚ ÏÓÊÂÏ ËÁ‚ÎÂ˜¸ ËÁ ˝ÚÓ„Ó Ó˜ÂÂ‰ÌÓ„Ó ÔÓ„ÛÊÂÌËfl
‚ ÔÓ¯ÎÓÂ, ÒÚÓÎ¸ ‰‡ÎÂÍÓÂ ÓÚ Ì‡Ò ÔÓ Ò‚ÓËÏ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ Ô‡-
‡ÏÂÚ‡Ï Ë ÒÚÓÎ¸ ·ÎËÁÍÓÂ Ì‡Ï ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÂ Ë Ò‚ÓËÏ ÒÔÓ‡Ï?
èÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÏÌÂ Í‡ÊÂÚÒfl, ˜ÚÓ Ï˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ËÁ·‡‚ËÚ¸Òfl ÓÚ Ì‡Ë‚Ì˚ı
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÈ Ó ÚÓÈ ‰ËÒÚ‡ÌˆËË, ÍÓÚÓ‡fl ÓÚ‰ÂÎflÂÚ Ì‡Ò ÓÚ ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â-
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˘ÂÌËfl ‚ Ó·Î‡ÒÚË ˆÂÌÁÛ˚ (‚ ¯ËÓÍÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ ÒÎÓ‚‡). Å‡ÒÚËÎËË, ÍÓÌÂ˜-
ÌÓ, ‚˚¯ÎË Ì˚Ì˜Â ËÁ ÏÓ‰˚, ÌÓ ÌÂ ÒÚÓËÚ ‰ÛÏ‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÂÂÏÂÌ˚ ‚ ÒÙÂÂ
Ò‚Ó·Ó‰˚ ÒÎÓ‚‡ ÌÂÓ·‡ÚËÏ˚, ˜ÚÓ ‰ÓÒÚË„ÌÛÚ˚Â Ì‡ÏË Û·ÂÊË ÌÂ ÏÓ„ÛÚ
·˚Ú¸ ÓÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ‚Ó ËÏfl ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘ÂÌËfl Â‡Î¸Ì˚ı ËÎË ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌ˚ı
Û„ÓÁ, Ú‡ÍËı, Í‡Í ‚ÓÈÌ‡, ÚÂÓËÁÏ, «„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸» Ë
ÔÓ˜. ëÂ„Ó‰Ìfl ˆÂÌÌÓÒÚË Ò‚Ó·Ó‰˚ ÒÎÓ‚‡ ÎÂ„ÍÓ ÔÓÔË‡˛ÚÒfl ‚Ó ÏÌÓ„Ëı
ÒÚ‡Ì‡ı ÏË‡, Ë Ì‡¯Ë Ò˜ËÚ‡˛˘ËÂÒfl ‡Á‚ËÚ˚ÏË Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÓÚ ˝ÚÓ„Ó ÚÓÊÂ
ÌÂ Á‡ÒÚ‡ıÓ‚‡Ì˚. çÓ ‰‡ÊÂ ÂÒÎË ·˚ ÓÔ‡ÒÌÓÒÚË ‰‚ËÊÂÌËfl ‚ÒÔflÚ¸ ÌÂ ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ‚Ó‚ÒÂ, Ì‡Ï ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ·˚ ÒÓı‡ÌflÚ¸ ·‰ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸. ë‡ÏÓˆÂÌÁÛ-
‡, ÍÓÚÓ‡fl ‚ ‚ÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÏÓ„Î‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÔÂ‰-
‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ, ÌÓ Ë fl‚ÎflÚ¸Òfl ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ «‰Ë‡ÎÓ„‡» Ò ÌÂÈ, ‚ Ì‡¯Ë
‰ÌË ‰ÓÎÊÌ‡ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸Òfl ‚ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ËÌÓÏ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ. èÓˆÂÒÒ
ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆËË Í‡ÔËÚ‡Î‡ ÔË‚ÂÎ Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÏÂ‰Ë‡Ï‡„Ì‡ÚÓ‚
(ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, Ô‡ÚÓÌÓ‚ ÔÂÒÒ˚, ÔÂÁË‰ÂÌÚÓ‚ ÚÂÎÂ‚ËÁËÓÌÌ˚ı Í‡Ì‡ÎÓ‚ Ë ‡-
‰ËÓÒÚ‡ÌˆËÈ, ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍÓ‚ ÛÒÎÛ„ ËÌÚÂÌÂÚ‡ Ë Ú. ‰.) ÒÂ„Ó‰Ìfl ËÌÚÂ„ËÓ‚‡-
Ì˚ ÏÓ„Û˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË Ë Ú‡ÌÒÌ‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË ÍÓÔÓ‡-
ˆËflÏË, ‡ ÚÓ Ë ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÔÓ‰˜ËÌÂÌ˚ ËÏ. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÒÚ‡ÚÂ„Ëfl, ÔË·˚ÎË
Ë Í‡‰Ó‚‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡ ˝ÚËı ÍÓÔÓ‡ˆËÈ ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ Á‡˘Ë˘ÂÌÌ˚ÏË ÓÚ Ï‡-
ÎÂÈ¯ÂÈ ÍËÚËÍË. ëÚÓÎ¸ ÊÂ ÌÂ‰ÓÔÛÒÚËÏ˚Ï Ò˜ËÚ‡ÂÚÒfl Ë ‡Á„Î‡¯ÂÌËÂ Î˛-
·˚ı Ò‚Â‰ÂÌËÈ Ó ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ı Ò‚flÁflı ˝ÚËı ÍÓÔÓ‡ˆËÈ Ò Ó„‡Ì‡ÏË ‚Î‡-
ÒÚË, ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏË Ó·˙Â‰ËÌÂÌËflÏË ËÎË ÎÓ··ËÒÚÒÍËÏË „ÛÔÔ‡ÏË. èÓ-
‰Ó·Ì˚Â Ú‡·Û Ë Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ «ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl», ı‡‡ÍÚÂÌ˚Â ‰Îfl ÒÂ-
„Ó‰Ìfl¯ÌÂ„Ó ÙÂÌÓÏÂÌ‡ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛ˚, ÔÓ·ÛÊ‰‡˛Ú ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Ú¸ Â„Ó Í‡Í
ÌÂÍÛ˛ ÌÂËÁ·ÂÊÌÛ˛ ‰‡ÌÌÓÒÚ¸. Ä ‡Á‚Â ˝ÚÓ ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÍ˚Ú˚Ï ‚ÓÁÓÊ-
‰ÂÌËÂÏ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÔÓ‰ ‰Û„ËÏ ËÏÂÌÂÏ, ˆÂÌÁÛ˚, ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡Ìfl˛˘ÂÈÒfl Ì‡ ‚ÒflÍÓÂ ÔÂ˜‡ÚÌÓÂ ËÎË ËÌÓÂ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó? åÓÊÌÓ
ÎË „Ó‚ÓËÚ¸ Ó· Ó·˚˜ÌÓÈ ‡‚ÚÓÒÍÓÈ/ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛÂ, ÂÒÎË Ì‡
Ò‡ÏÓÏ ‚˚ÒÓÍÓÏ ÛÓ‚ÌÂ Ô‡ÚÓÌ‡Ú‡ ÒÓ·Ë‡˛ÚÒfl ÍÓÏËÒÒËË Ë ‰Ó„Ó‚‡Ë‚‡-
˛ÚÒfl Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ú¸ Û ÒÂ·fl ÚÓÎ¸ÍÓ «·ÂÁ‚Â‰Ì˚Â» ÍÌË„Ë Ë Ò‚Â-
‰ÂÌËfl, ÛÒÚ‡ÌflÚ¸ ‚ÒÂ «ÓÚÍÎÓÌÂÌËfl» Ë «ÒÔÓÌ˚Â» ÏÌÂÌËfl, ÒÔÓÒÓ·Ì˚Â ÔË-
˜ËÌËÚ¸ Û˘Â· Ëı ËÌÚÂÂÒ‡Ï? Ç ÔÂÊÌËÂ ‚ÂÏÂÌ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎË ËÌ‰ÂÍÒ˚
Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„, ÚÂÔÂ¸ ÊÂ ‚ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËı „ÛÔÔ‡ı ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛ÚÒfl ·Ó-
ÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Â ÔÂÂ˜ÌË «ÒÍÓÎ¸ÁÍËı» Ò˛ÊÂÚÓ‚, «ËÒÍÓ‚‡Ì-
Ì˚ı» Ë‰ÂÈ Ë ÌÂÊÂÎ‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ‡‚ÚÓÓ‚. èÂ˜‡Ú¸ ÏÓÎ˜‡ÌËfl Ì‡Î‡„‡ÂÚÒfl «Ì‡
ÚÂ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl Ë Ì‡ ÚÂ ÛÒÚ‡, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛Ú ÔËÓËÚÂÚ‡Ï
ËÎË ÍÎ˛˜Â‚˚Ï ËÌÚÂÂÒ‡Ï» ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ ÍÛÔÌ˚ı ÏÂ‰Ë‡„ÛÔÔ Ë Ëı ‚˚-
ÒÓÍÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ı ‰ÛÁÂÈ11. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÌÂÊÂÎ‡ÌËÂ Ë‰ÚË Ì‡ ËÒÍ, ÔË-
ÚÓÌ˚È ÚÓÌ, ÌË˜ÚÓÊÌÓÒÚ¸ Ï˚ÒÎË, ÍÓÌÙÓÏËÁÏ Ë ·ÂÁÛ‰ÂÊÌ‡fl ÔÓÔ‡„‡Ì-
‰‡ ÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÒÚ‡ÌÓ‚flÚÒfl Ó·˘ËÏ Ô‡‚ËÎÓÏ.

ùÚË Ò‰‚Ë„Ë Ì‡ÒÚÓÈ˜Ë‚Ó Ì‡ÔÓÏËÌ‡˛Ú Ì‡Ï Ó ÁÎÓ·Ó‰ÌÂ‚ÌÓÒÚË ÔÓ·ÎÂÏ
ˆÂÌÁÛ˚ Ë, ·ÓÎÂÂ ¯ËÓÍÓ, Ó ÁÎÓ·Ó‰ÌÂ‚ÌÓÒÚË ÔÓ·ÎÂÏ Ò‚Ó·Ó‰˚ ÒÎÓ‚‡, ÍÓ-
ÚÓ˚Â ‚ÓÎÌÓ‚‡ÎË Î˛‰ÂÈ ‚ ‚ÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ú‡Í, Í‡Í ÌËÍÓ„‰‡ ÔÂÊ‰Â.
àÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡, ÔËÌflÚ‡fl Ì‡ ‚ÓÓÛÊÂÌËÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚ÓÏ
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„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË, ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ÏÂı‡ÌË˜ÂÒÍË; ÓÌ‡ ÓÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ „Ë·ÍËÈ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ë ‰‡ÊÂ ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡Î‡ ‰Ë‡ÎÓ„
ÒÓ ‚ÒÂÏË, ÍÚÓ Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚Ï ÚÛ‰ÓÏ. çÂÓÒÔÓ-
ËÏ˚Â ÔÓÓÍË ˝ÚÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÔË‚ÂÎË Í ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯ÂÌË˛ Ò‚Ó·Ó‰˚ ÔÂÒ-
Ò˚, ÌÓ ·ÂÁ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚ Á‡˘ËÚ˚ ÔÎ˛‡ÎËÁÏ‡ ÏÌÂÌËÈ ÓÌ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÌÂ ÏÓ„Î‡ ÒÚ‡Ú¸ Ô‡Ì‡ˆÂÂÈ, Ë î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl Â‚ÓÎ˛ˆËfl ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ‡ ˝ÚÓ.
é‰ÌÓ„Ó ÛÌË˜ÚÓÊÂÌËfl ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ Ë Á‡fl‚ÎÂÌËfl Ó· ÛÒÚ‡ÌÓ-
‚ÎÂÌËË Ò‚Ó·Ó‰˚ Ë ‰ÂÏÓÍ‡ÚËË ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ, ˜ÚÓ·˚ ÓÌË ÛÍÓÂÌËÎËÒ¸ ‚
Ì‡‚‡ı. ÑÎfl ˝ÚÓ„Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ ‰‚‡ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÛÒÎÓ‚Ëfl, Ë
ÚÛÚ ÓÔ˚Ú èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl (Í‡Í ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚È, Ú‡Í Ë ÓÚËˆ‡ÚÂÎ¸Ì˚È)
ËÏÂÂÚ ‚‡ÊÌÂÈ¯ÂÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ. èÂ‚ÓÂ ÛÒÎÓ‚ËÂ – ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ Í‡ÍÓÈ-ÚÓ
ÙÓÏ˚ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ‡ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ·‡ÁÓ‚˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÌÛÊÌÓ Á‡-
˘Ë˘‡Ú¸. ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‡ÁÛÏÌÓ Á‡ÏÂÚËÎ, ˜ÚÓ «‚ÒflÍ‡fl ˆÂÌÁÛ-
‡ ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì‡, ÂÒÎË ÓÌ‡ ÌÂ ÓÔË‡ÂÚÒfl Ì‡ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ·ÓÎÂÂ ¯ËÓÍËÈ»,
˜ÂÏ Ó‰Ì‡ ‚ÓÎfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË12. çÓ Ë ˝ÚÓÚ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ Ò‡Ï ÔÓ ÒÂ·Â
ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÂÌ: Í ÌÂÏÛ ÏÓÊÌÓ ÔËÈÚË Ë ˜ÂÂÁ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ, ÓÚËˆ‡ÌËÂ ËÎË
Á‡ÔÂÚ ËÌ‡ÍÓÏ˚ÒÎËfl. Ä ˜Â„Ó ÒÚÓËÚ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚È Ì‡ ÏÌËÏÓÏ
Â‰ËÌÓÏ˚ÒÎËË Ë Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ Â‰ËÌÓ‰Û¯ËË? èÓ˝ÚÓÏÛ ‚ÚÓÓÂ ÍÎ˛˜Â‚ÓÂ
ÛÒÎÓ‚ËÂ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó Ë‰Â‡Î‡ – ÔÎ˛‡ÎËÁÏ Ë ÓÒÌÓ‚‡Ì-
Ì‡fl Ì‡ ÌÂÏ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ‚˚·Ó‡, Ó ˜ÂÏ ·ÎÂÒÚfl˘Â ÔËÒ‡Î ÄÎÂÍÒËÒ ‰Â íÓÍ-
‚ËÎ¸ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Â é ‰ÂÏÓÍ‡ÚËË ‚ ÄÏÂËÍÂ (1835–1840). é‰Ì‡ÍÓ ˝ÚÓÚ
ÔÎ˛‡ÎËÁÏ Í‡Í ‡Á ÚÛ‰ÌÂÂ ‚ÒÂ„Ó Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ‚ Î˛·ÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚Â. óÚÓ·˚
ÓÌ ÌÂ ·˚Î ÔÛÒÚ˚Ï Á‚ÛÍÓÏ, Ï‡ÎÓ ‡ÁÛ¯ËÚ¸ ‡Á Ë Ì‡‚ÒÂ„‰‡ ‚ÒÂ ·‡ÒÚËÎËË
Ë Û‚ÓÎËÚ¸ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚. çÛÊÌÓ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ Ú‡Í, ˜ÚÓ·˚ ËÁÏÂÌÂÌËÂ
ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÂÈÁ‡Ê‡ ÌÂ ÔÓÓ‰ËÎÓ ËÌ˚Â, „Ó‡Á‰Ó
·ÓÎÂÂ ËÁÓ˘ÂÌÌ˚Â ÙÓÏ˚ ˆÂÌÁÛ˚, ‚˚ıÓÎ‡˘Ë‚‡ÌËfl Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
ÏÌÂÌËfl, Á‡ÔÛ„Ë‚‡ÌËfl ÚÂı, ÍÚÓ ÓÍ‡Á‡ÎÒfl ‚ ÏÂÌ¸¯ËÌÒÚ‚Â, ËÎË ÚÂı, ÍÚÓ ‚˚-
‡Ê‡ÂÚ ÚÓ˜ÍÛ ÁÂÌËfl ÌÂÛ‰Ó·ÌÛ˛ ‰Îfl ÒËÎ¸Ì˚ı ÏË‡ ÒÂ„Ó. «ÑÂÏÓÍ‡ÚË˜Â-
ÒÍÓÈ ˝ÔÓıÂ» (ÔÓ íÓÍ‚ËÎ˛), ˝ÔÓıÂ, ‚ ÍÓÚÓÓÈ «‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚
ÍÛÎ¸ÚÛ˚ Ë ËÌÙÓÏ‡ˆËË» ·Û‰ÂÚ Ë„‡Ú¸ ‚‡ÊÌÂÈ¯Û˛ ÓÎ¸, ‰‡ÊÂ ÒÚ‡ÌÂÚ
Ò‡ÏÓˆÂÎ¸˛ Ë ÌÂÔÂÏÂÌÌ˚Ï ÛÒÎÓ‚ËÂÏ, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ‡ «·‰ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸».
àÏÂÌÌÓ ˝ÚÓÏÛ Ë Û˜ËÚ Ì‡Ò ËÒÚÓËfl ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ Ë ˆÂÌÁÛ˚, ËÒÚÓËfl
·‡Ú‡ÎËÈ Ë ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÈ ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. èÓ Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, Ì‡Ï ıÓ-
˜ÂÚÒfl Ì‡ ˝ÚÓ Ì‡‰ÂflÚ¸Òfl.

å˚ÒÎË Ó· ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÏ Ë „ÛÏ‡ÌËÒÚË˜ÂÒÍÓÏ ÓÔ˚ÚÂ ˝ÔÓıË èÓÒ‚Â˘Â-
ÌËfl ‚ êÓÒÒËË Ë ÒÚ‡Ì‡ı ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ ÔÓ‰ÍÂÔ-
Îfl˛ÚÒfl ÒÚ‡Ú¸flÏË, ‚Ó¯Â‰¯ËÏË ‚ ÒÓÒÚ‡‚ Ì‡ÒÚÓfl˘Â„Ó Ò·ÓÌËÍ‡. éÌË ÔË-
Ì‡‰ÎÂÊ‡Ú ÔÂÛ ‰‚‡‰ˆ‡ÚË ˜ÂÚ˚Âı ‚Ë‰Ì˚ı ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â Î˛·ÂÁ-
ÌÓ ÒÓ„Î‡ÒËÎËÒ¸ ÔËÌflÚ¸ Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ˝ÚÓÏ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÏ ÔÓÂÍÚÂ. ü ËÒ-
ÍÂÌÌÂ ·Î‡„Ó‰‡ÂÌ ‚ÒÂÏ ÍÓÎÎÂ„‡Ï, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚¯ËÏ Â„Ó ‚˚ÒÓÍËÈ Ì‡Û˜Ì˚È
ÛÓ‚ÂÌ¸ ¯ËÓÚÓÈ ‚Á„Îfl‰Ó‚, ·Ó„‡ÚÒÚ‚ÓÏ Ë ‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂÏ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ-
ÌÓÈ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË.
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12 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre / Entretiens avec J.-M. Chatelain, C. Jacob. Paris,
2004. P. 139.



éÒÓ·Û˛ ·Î‡„Ó‰‡ÌÓÒÚ¸ fl ıÓÚÂÎ ·˚ ‚˚‡ÁËÚ¸ ëÂ„Â˛ ä‡ÔÛ, ÔË„Î‡-
ÒË‚¯ÂÏÛ ÏÂÌfl Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ‚ ˝ÚÓÏ ÌÂÓ·˚˜ÌÓÏ ‚˚ÔÛÒÍÂ ÇÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘Â-
ÌËfl Ë ‚˚ÒÚÛÔËÚ¸ ‚ ÓÎË ÍÛ‡ÚÓ‡ Â„Ó ÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ˜‡ÒÚË. éÌ ÔÓ-‰ÛÊÂ-
ÒÍË ÔËÌflÎ ÏÂÌfl ‚ åÓÒÍ‚Â Ë Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Î ÏÓ˛ ‚ÒÚÂ˜Û Ò ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚ÓÏ
ÓÒÒËÈÒÍËı ‡‚ÚÓÓ‚ ÔÓÂÍÚ‡, ‚ ıÓ‰Â ÍÓÚÓÓÈ Ì‡Ï Û‰‡ÎÓÒ¸ Ó·ÒÛ‰ËÚ¸ Â„Ó
ÓÒÌÓ‚Ì˚Â ˆÂÎË Ë Ô‡‡ÏÂÚ˚. ÇÂÓflÚÌÓ, fl ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ÒÛÏÂ˛ ‚ ÔÓÎÌÓÈ ÏÂ-
Â ‚˚‡ÁËÚ¸ ÂÏÛ Ò‚Ó˛ ÔËÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Á‡ ÔÓ‰‰ÂÊÍÛ, ÍÓÚÓÛ˛ ÓÌ 
ÓÍ‡Á˚‚‡Î ÏÌÂ Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ÏÂÒflˆÂ‚ Ë ‰‡ÊÂ ÎÂÚ, ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ÔÛ·-
ÎËÍ‡ˆËË ˝ÚÓ„Ó ÒÂ¸ÂÁÌÓ„Ó ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ÚÛ‰‡. ü ıÓÚÂÎ ·˚ Ú‡ÍÊÂ ‚˚‡-
ÁËÚ¸ Ò‚Ó˛ ÔËÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, àÌÒÚËÚÛÚÛ ‚ÒÂÓ·-
˘ÂÈ ËÒÚÓËË Ë Â„Ó ñÂÌÚÛ ÔÓ ËÁÛ˜ÂÌË˛ XVIII ‚ÂÍ‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û
«ç‡ÛÍ‡» Ë Â„Ó ç‡Û˜ÌÓÏÛ ˆÂÌÚÛ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ËÒÚÓËË ÍÌËÊÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ-
˚, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚¯ËÏ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆË˛ ‚ÚÓÓ„Ó ‚˚ÔÛÒÍ‡ ÇÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl.

Ç˚‡Ê‡˛ Ú‡ÍÊÂ ÔËÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ î‡ÌÍÓ-ÓÒÒËÈÒÍÓÏÛ ˆÂÌÚÛ „Û-
Ï‡ÌËÚ‡Ì˚ı Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ì‡ÛÍ ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ‚ÓÁ„Î‡‚Îfl‚¯ÂÏÛ Â„Ó ÚÓ„-
‰‡ ÄÎÂÍÒËÒÛ ÅÂÂÎÓ‚Ë˜Û: ËÏÂÌÌÓ ÓÌË ‚ÁflÎË Ì‡ ÒÂ·fl ‡ÒıÓ‰˚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â
Ò ÏÓËÏ ÔËÂÁ‰ÓÏ ‚ åÓÒÍ‚Û ‚ Ë˛ÌÂ 2006 „. ‰Îfl ‚ÒÚÂ˜Ë Ò ÓÒÒËÈÒÍËÏË Û˜‡-
ÒÚÌËÍ‡ÏË ÔÓÂÍÚ‡. Ç Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËË fl ıÓÚÂÎ ·˚ Ú‡ÍÊÂ ÔÓ·Î‡„Ó‰‡ËÚ¸ Á‡ ÒÓ-
‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÏÓ˛ ÊÂÌÛ ëËÎ¸‚Ë, ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡‚¯Û˛ Ë ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡‚¯Û˛ ÏÂÌfl
Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ‚ÒÂÈ ‡·ÓÚ˚ Ì‡‰ ˝ÚËÏ ÚÓÏÓÏ Ë ÓÍ‡Á‡‚¯Û˛ ÏÌÂ ·ÂÒˆÂÌ-
ÌÛ˛ ÔÓÏÓ˘¸ ‚ Ô‡‚ÍÂ Ë Â‰‡ÍÚËÓ‚‡ÌËË ÚÂÍÒÚÓ‚.

ÇÒÂ ˝ÚË Î˛‰Ë Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË Ó·˙Â‰ËÌËÎË Ò‚ÓË ÛÒËÎËfl, ÁÌ‡ÌËfl Ë ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚË ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ˝ÚÓÚ Ò·ÓÌËÍ, ‚ ÍÓÌˆÂ ÍÓÌˆÓ‚, ÔÓfl‚ËÎÒfl Ì‡
Ò‚ÂÚ. éÌ ÒÚ‡Î ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÎÓ‰ÓÏ Û˜ÂÌÓÈ ˝Û‰ËˆËË. ä‡Í Ë ‚Ó ‚ÂÏÂÌ‡
èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ‚ÓÔÂÍË flÁ˚ÍÓ‚˚Ï ·‡¸Â‡Ï (Û‰‡˜ÌÓ ÔÂÓ‰ÓÎÂ‚‡ÂÏ˚Ï
·Î‡„Ó‰‡fl ÔÂÂ‚Ó‰Ì˚Ï ÂÁ˛ÏÂ), Ò‚ÓË ÛÒËÎËfl Ó·˙Â‰ËÌËÎË Á‰ÂÒ¸ Û˜ÂÌ˚Â
Ò‡Ï˚ı ‡ÁÌ˚ı ÒÚ‡Ì ÏË‡, ÔËÁÌ‡ÌÌ˚Â ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ˚ ‚ ËÁÛ˜ÂÌËË XVIII ‚.
ëÓÒÂ‰ÓÚÓ˜Ë‚ Ò‚ÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ ˆÂÌÁÛÂ Ë ÒÚ‡ÚÛÒÂ ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ ‚
˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ÓÌË ÔÂ‰ÎÓÊËÎË ˆÂÎ˚È fl‰ ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚ı, ‚Á‡ËÏÓ-
ÔÂÂÒÂÍ‡˛˘ËıÒfl Ë ‚Á‡ËÏÓ‰ÓÔÓÎÌfl˛˘Ëı ÔÓ‰ıÓ‰Ó‚ Í ˝ÚÓÈ ÔÓ·ÎÂÏÂ. åÌÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ˜ÚÓ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚ¸ Ë ÌÓ‚ËÁÌ‡ ÒÓ·‡ÌÌ˚ı Á‰ÂÒ¸ ÒÚ‡ÚÂÈ, ÚÓÚ
‰Ë‡ÎÓ„ (ÔÓ‰˜‡Ò ÌÂÓÊË‰‡ÌÌ˚È), ÍÓÚÓ˚È ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ÏÂÊ‰Û ‡‚ÚÓ‡ÏË, ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍËÂ ÔÂÒÔÂÍÚË‚˚, ÍÓÚÓ˚Â ÓÌË ÓÚÍ˚‚‡˛Ú, – ‚ÒÂ ˝ÚÓ fl‚Îfl-
ÂÚÒfl ‚‡ÊÌ˚Ï ‚ÍÎ‡‰ÓÏ ‚ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÛ˛ ËÒÚÓËÓ„‡ÙË˛ XVIII ‚.

èÂ‰ÓÒÚ‡‚ËÏ ÊÂ, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ÒÎÓ‚Ó ‡‚ÚÓ‡Ï, Ó·‡ÚË‚ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ˜ËÚ‡ÚÂ-
Îfl Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ˜‡ÒÚ¸ Ò·ÓÌËÍ‡ ‚˚ÒÚÓÂÌ‡ ‚ÓÍÛ„ ÚÂı ÓÒ-
ÌÓ‚Ì˚ı ÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı ÓÒÂÈ, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Ëı Ì‡ËÎÛ˜¯ËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÓÒÏ˚ÒÎËÚ¸
ÂÂ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÛ:

I. ìÍÂÔÎÂÌËÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚: Á‡‰‡˜Ë, ÏÂı‡ÌËÁÏ˚, ÚÂÌ‰ÂÌˆËË.
II. àÌÒÚÛÏÂÌÚ˚ ˆÂÌÁÛ˚, ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËÂ Ô‡ÍÚËÍË, Ó·ıÓ‰Ì˚Â Ï‡ÌÂ‚˚.
III. ñÂÌÁÓ˚, ÚÂÍÒÚ˚, ËÁ‰‡ÚÂÎË Ë ‡‚ÚÓ˚: ‚ÒÚÂ˜Ë Ë ÒÛ‰¸·˚.

Ü‡Ì-ÑÓÏËÌËÍ åÂÎÎÓ,
ç‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ î‡ÌˆËË,

Ç˚Ò¯‡fl Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍ‡fl ¯ÍÓÎ‡, è‡ËÊ
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INTRODUCTION

Le fait que ce deuxième recueil international Siècle des Lumières soit con-
sacré au thème de la censure et du statut de l’imprimé peut paraître à la fois sur-
prenant et prévisible. Surprenant parce que depuis plus de deux siècles, dans
l’historiographie générale comme dans les opinions publiques, on n’a cessé de
présenter la censure comme l’exacte antithèse du mouvement des Lumières, de
contraster l’«obscurantisme» supposé de la logique censoriale et la marche vers
le progrès et la liberté d’un siècle éclairé. Mais prévisible aussi, dans la mesure
où la censure — de l’imprimé avant tout — est un thème hautement interna-
tional et transnational. Sous l’Ancien Régime, et en particulier au XVIIIe siècle,
elle existe théoriquement partout, et généralement à la fois dans ses versions
préventive et répressive, même dans les États réputés les plus libéraux et
tolérants ou dans les moindres principautés. De plus, la censure vise à contrôler
non seulement la production imprimée interne de chaque pays mais aussi à fil-
trer ce qui peut provenir de l’étranger — c’est la «douane des pensées» pour
reprendre le mot fameux de Voltaire à propos de l’Inquisition. Or les livres, les
textes et leur circulation sont des clefs majeures des Lumières à travers toute
l’Europe et au-delà. Parmi d’autres, Louis-Sébastien Mercier avant la
Révolution («Une nation qui lit porte en son sein une force heureuse et particu-
lière qui peut braver le despotisme», Tableau de Paris, 1781) témoigne de l’in-
fluence et de la puissance de mobilisation du média imprimé. Les livres ne sont-
ils pas censés avoir même «fait la Révolution»? Mais leur influence se
développe comme paradoxalement dans un continent où domine le paradigme
de monarchies ou de régimes autoritaires, voire de droit divin, lesquels ont
développé un appareil administratif et policier de plus en plus perfectionné, dans
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bien des cas ont fait accepter un monopole culturel présenté comme légitime, et
jouissent d’une exclusivité de principe sur l’expression de la parole publique.

Face à cette situation apparemment paradoxale, on peut être tenté par une
vision manichéenne des rapports entre l’imprimé et le paysage politique. Un peu
à la façon d’un président français qui, pour frapper l’opinion publique dans les
années 1980, a pu prétendre que les «missiles étaient à l’Est et les pacifistes
à l’Ouest»! Mais il est au moins aussi faux d’avancer qu’au XVIIIe siècle les
livres se trouvent seulement à l’Ouest et la censure exclusivement à l’Est! Les
études réunies ci-après sur la Russie et l’espace francophone1 le démontrent
avec tout le brio et toutes les nuances nécessaires. Ainsi, tandis que le royaume
de France, l’un des berceaux des Lumières, apparaît pionnier dans l’organisation
d’une censure préventive et centralisée, voire même d’une sorte de «méta-cen-
sure» anticipatrice grâce à l’efficacité de sa police parisienne, l’empire de
Russie, à l’époque de Catherine II en particulier, est perçu par d’éminents
philosophes comme un modèle de liberté d’expression, de tolérance pour les
idées et les livres nouveaux — l’impératrice y finance elle-même des traduc-
tions, et les livres français, sauf rares exceptions, traversent alors sans encombre
la frontière russe. Autre idée reçue parmi celles que les contributions rassem-
blées dans ce volume achèvent de dissiper: les censeurs proprement dits, même
s’il est souvent difficile de cerner leurs personnalités et de juger de leur travail
à la lumière des rapports conservés, ne sauraient être assimilés à d’obscurs grat-
te-papier ou à d’anonymes fonctionnaires complexés par leur position vis-à-vis
des «vrais auteurs»2. Cultivés, souvent spécialisés et polyglottes, appartenant au
réseau des académies et des bibliothèques d’État, aux milieux universitaires, aux
rédactions des principaux périodiques savants, au clergé ou aux administrations
centrales, ils n’ont généralement rien à envier aux auteurs dont ils lisent et éva-
luent les manuscrits. Certains d’entre eux sont d’ailleurs des écrivains ou des
scientifiques connus et reconnus. Les censeurs — et c’est capital — n’ont en
tout cas nullement le sentiment de constituer un frein aux progrès des Lumières,
ils sont au contraire persuadés le plus souvent d’accompagner voire de favori-
ser ceux-ci.

Que faut-il donc comprendre? Les essais contenus dans ce recueil apportent
sur cette question générale des éléments de réponse qui nous permettent d’ap-
préhender sans naïveté, à travers la censure, le statut du livre, de l’imprimé et
même de l’opinion publique au siècle des Lumières.

Tout d’abord, en dépit de la complexité indéniable des cas et des évolutions
observables d’un ensemble à l’autre, plusieurs idées-clés paraissent se dégager
et s’articuler. Primo, et cela ne va pas forcément sans dire, le livre, l’imprimé,
l’existence d’opinions publiques ne sont alors aucunement conçus comme une

1 Par commodité, il n’est mentionné dans le titre que la France, mais le présent volume envisage
plus largement la réalité de l’espace francophone et du marché du livre de langue française.

2 N’en déplaise à Denis Diderot qui prononce dans la Lettre sur le commerce de la librairie (1763)
ce jugement définitif à l’égard de la plupart des censeurs royaux français: «… il faut rayer les
trois quarts de ces gens qui ont été revêtus de la qualité de juges de nos productions dans les sci-
ences et dans les arts, sans qu’on sache trop sur quels titres» (p. 111 de l’éd. de Paris, 2003).
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menace en soi pour les pouvoirs en place. La persécution indistincte du livre
telle que l’envisageront au XXe siècle des chefs-d’œuvre de l’anticipation
comme Le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley (1932) et Fahrenheit 451 de
Ray Bradbury (1953) ou même la manipulation totalitaire de ses contenus
(George Orwell, 1984, 1949) seraient, aux yeux des hommes du siècle des
Lumières et de leurs gouvernants, un véritable non-sens. Aussi bien d’ailleurs
que l’idée du général espagnol Francisco Franco de faire cesser à la fin de sa dic-
tature le contrôle censorial sur le livre, devenu selon lui inutile avec la généra-
lisation de la télévision. Pour les hommes du XVIIIe siècle, le média imprimé,
même s’il est souvent synonyme de trop-plein, représente un progrès civilisa-
tionnel décisif, progrès sans lequel une société développée serait même con-
damnée à retourner à la «barbarie» (Jean-Jacques Rousseau, Louis-Sébastien
Mercier). Il n’est donc pas pensable de combattre l’influence du livre, mais —
contrepartie logique compte tenu de l’importance qui lui est reconnue — il n’est
pas non plus concevable de laisser paraître n’importe quoi hors du contrôle de
l’autorité la plus légitime pour ce faire. D’où le primat d’une censure préalable,
proche du pouvoir central et à visée exhaustive.

Notre regard rétrospectif de citoyens du XXIe siècle nous porte à envisager
ce contrôle exclusivement comme une instance de filtrage des «hérésies» et 
des idées dangereuses pour l’État, l’Église, les mœurs et la réputation des per-
sonnes de qualité. Mais, dans l’esprit du temps, ce contrôle doit être aussi «qua-
litatif» et porter notamment sur l’appréciation du ton et du style, sur la clarté de
l’expression et de l’argumentation, sur la validité des connaissances et des pra-
tiques exposées, etc.3 — autrement dit sur la «dignité» des écrits. Pourquoi de
tels critères qui nous paraissent si susceptibles d’arbitraire et d’une exigence si
hors de propos? Parce que le contrôle des écrits engage le crédit des souverains.
Il ressortit dans le principe au monopole culturel que les monarchies parmi les
plus puissantes d’Europe ont imposé, à la faveur notamment de leur mécénat
exclusif sur le monde des lettres — dans le cas de la France la fameuse «direc-
tion des lettres», mise en lumière par le regretté Henri-Jean Martin4, a
achevé d’effacer les mécénats rivaux des grands féodaux. Dans cette logique qui
s’est construite au fil des siècles de l’Ancien Régime, le processus censorial ne
vise pas à une simple permission de paraître, à une absence d’objection (du type
du nihil obstat et de l’imprimatur ecclésiastiques): il doit tendre à une approba-
tion justifiant la grâce et la protection royales accordées sous la forme du privi-
lège à l’ouvrage, à son auteur et à son imprimeur / libraire. Si au XVIIe siècle
cette logique approbatoire est généralement acceptée, voire recherchée comme
la manifestation d’une reconnaissance de l’auteur et de son éditeur5, à mesure

3 Cet aspect est à juste titre particulièrement souligné dans le récent ouvrage de Raymond Birn:
Birn R. La Censure royale des livres dans la France des Lumières. Paris, 2007.

4 Martin H.-J. Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle (1598–1701). Genève, 1969.
2 vol.

5 Voir notamment sur ce point Schapira N. Quand le privilège de librairie publie l’auteur // De la
publication entre Renaissance et Lumières / Études réunies par C. Jouhaud, A. Viala. Paris,
2002. P. 121–137.
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que l’on avance dans le siècle des Lumières elle embarrasse en revanche une
proportion grandissante d’écrivains, de libraires et même de censeurs et de
responsables politiques. L’approbation et le privilège imprimés dans le livre sont
en effet la marque publique d’une caution qui peut être perçue comme le signe
soit d’une dépendance importune pour les auteurs et leurs éditeurs, soit d’une
protection contestable de la part de l’autorité souveraine. D’où le recours crois-
sant au XVIIIe siècle à des formes d’autorisation sans caution: permissions
tacites voire «très tacites» (selon l’expression de Malesherbes), «tolérances
d’imprimer» et revendication d’un anonymat du travail censorial. Mais cette
évolution est diversement appréciée dans la sphère politique. Ne constitue-t-elle
pas un désaveu flagrant pour l’idée que l’on se fait d’une monarchie puissante,
détentrice exclusive de la parole publique, et ne témoigne-t-elle pas en cela
d’une forme de «despotisme faible» (Daniel Roche)?

On touche d’ailleurs là une question institutionnelle cruciale. Contrairement
à ce que l’idée de monarchie absolue ou de droit divin pourrait laisser croire à un
esprit du XXIe siècle, le pouvoir royal ou impérial du XVIIIe siècle ne se
présente pas comme un bloc monolithique, centralisé et rationnellement hiérar-
chisé, avec une «ligne» politique uniforme et incontestable. Que ce soit au sein
de l’empire de Catherine II ou dans le royaume de Louis XV et Louis XVI, on
est en présence de rapports de forces en évolution, d’équilibres précaires et de
compromis entre différentes institutions et groupes d’influence. L’Église et ses
instances représentatives (l’Assemblée du clergé en France, le Saint Synode en
Russie), les prélats eux-mêmes, les parlements (en France) et autres juridictions,
les universités, les académies instituées et protégées par les souverains eux-
mêmes, la Cour, le gouvernement et leurs factions, les services de police: toutes
ces institutions, fondements des monarchies d’Ancien Régime, ont leur mot
à dire en matière de censure (au moins répressive) et de jugement d’opinion. Si
on prétend les en exclure, elles savent par des dénonciations publiques, des con-
damnations bruyantes ou des manœuvres parallèles montrer de quel poids
légitime elles pèsent dans l’État et la société, et quelles forces centrifuges elles
peuvent faire jouer face à l’«arbitraire» du pouvoir central. Aussi bien les pa-
rlements et l’Église sont-ils capables de mettre en porte-à-faux les jugements de
la censure royale. Sous peine de perdre sa crédibilité et l’appui des piliers de son
propre régime, le pouvoir royal ou impérial doit donc savoir composer avec ces
corps et ces groupes, ne pas paraître confisquer leur autonomie relative et tenir
compte de leur ascendant sur la société réelle. Il est évident que les systèmes
censoriaux enregistrent nécessairement cette complexité institutionnelle. Tant en
Russie qu’en France, leurs hésitations en portent le témoignage.

Plus que l’application ou la compétence des agents de la censure, c’est pro-
bablement cette complexité même qui fait planer le doute sur l’«efficacité» des
organisations mises en place. Risques d’empiétements et de concurrences, de
révision des décisions censoriales, voire de «contre-censures», de tolérances
délivrées en sous-main… aucune contradiction, aucun phénomène d’«évasion
censoriale» ne semblent épargnés à ces systèmes pourtant si rigoureux sur le
plan des principes. Mais c’est aussi parce qu’à l’image de toute la législation
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d’Ancien Régime, l’institution de la censure a d’abord valeur proclamatoire et
symbolique — elle manifeste l’existence d’un pouvoir, d’une autorité légitime,
qu’elle pose face à des instances plus ou moins concurrentes —, avant de viser
à une quelconque efficacité objective. Efficacité que l’on ne peut de toute façon
prétendre obtenir, sous l’Ancien Régime, sans le concours de relais institution-
nels provinciaux ou locaux aptes à couvrir toute l’étendue d’un vaste territoire.
On retrouve là, au plan géographique, l’incontournable problématique de la
complexité / complémentarité institutionnelle, avec en France comme en Russie
les subdélégations censoriales, attribuées ici (plus ou moins officiellement) aux
parlements de province et au lieutenant général de police de Paris, et là à cer-
taines institutions dotées d’imprimeries (Académie des sciences, université de
Moscou, Corps des cadets, etc.) ou à des «comités de censure» établis dans de
grands centres (Saint-Pétersbourg, Moscou) ou sur les frontières, auprès des
douanes (Riga, Odessa, Radziwillov).

Certes, les gouvernants du XVIIIe siècle, qu’ils soient éclairés ou non,
souhaiteraient que la censure d’État puisse jouer le rôle d’un filtre performant
à qui tout serait soumis. Un filtre qui permettrait de «choisir le livre» plutôt que
le «subir» — un peu à la façon dont certains leaders politiques prétendent
aujourd’hui «préférer l’immigration choisie à l’immigration subie». Mais cela
reste une vue de l’esprit, car ils se heurtent aux réalités d’un marché bien dif-
férent des autres, celui du livre des Lumières, voué à circuler dans toute
l’Europe et ses colonies et à y véhiculer idées, connaissances, pratiques, mo-
dèles… Difficile d’arrêter cet article d’exportation par excellence, surtout
lorsqu’il est conçu dans une langue à valeur internationale pour les élites de
l’époque, à savoir le français. Y faire sévèrement barrage, c’est courir le risque
de mécontenter précisément ces élites éclairées, celles qui peuplent la Cour, les
hautes sphères de l’État, les académies, les universités, les salons… Diderot
dans sa Lettre sur le commerce de la librairie démontre que c’est aussi s’exposer
à une contravention généralisée: «Bordez, Monsieur — écrit-il à l’adresse
d’Antoine de Sartine, lieutenant général de police de Paris et directeur de la
Librairie —, toutes vos frontières de soldats, armez-les de baïonnettes pour
repousser tous les livres dangereux qui se présenteront, et ces livres, pardonnez-
moi l’expression, passeront entre leurs jambes, sauteront par-dessus leurs têtes
et nous parviendront»6. La France apparaît ainsi victime en quelque sorte du 
rayonnement de ses auteurs et de sa langue. Tout autour du royaume (Pays-Bas,
Suisse, Avignon…) s’est construite une économie éditoriale parallèle, qui pro-
fite de la rigueur du régime des privilèges et de la censure mis en place en France
pour y écouler quantité de contrefaçons et d’ouvrages audacieux ou prohibés
conçus par des ressortissants français. Tout cela est bien connu, a été déjà étudié
et se trouve approfondi dans le présent volume. Mais ce que l’on sait peut-être
moins, c’est que les contre-mesures adoptées par le pouvoir royal pour protéger
l’économie de la librairie française (permissions tacites, tolérances pour réim-
pressions d’ouvrages français publiés en Hollande, notamment) n’ont pas été

6 Diderot D. Op. cit. P. 100.
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sans résultat. Ainsi le débit des éditions originales hollandaises en France s’est
trouvé sensiblement concurrencé et réduit au cours du siècle des Lumières.
Autrement dit, sans même évoquer le développement de la «culture des fausses
adresses» et d’autres stratégies de contournement, des aménagements ont pu être
apportés au régime de la censure et à l’encadrement des métiers du livre sous la
pression d’arguments économiques. Si la Chancellerie de France a pu croire pos-
sible, sous le règne de Louis XIV, d’«imposer l’autorité censoriale au marché»7,
on assiste au siècle des Lumières à un phénomène inverse: c’est au nom de l’ef-
ficacité économique nationale que le régime de censure préventive se trouve
progressivement aménagé, et que le «livre-marchandise» ouvre le passage au
«livre-ferment» — sans préjuger toutefois de condamnations a posteriori
lancées par l’épiscopat ou par les parlements indignés d’un tel laxisme…

Ce nœud de contradictions apparentes ne simplifie évidemment ni la tâche
des censeurs ni celle des auteurs. Étudier de près les comportements des uns et
des autres réserve là encore certaines surprises. Si l’on se rappelle que selon
Pierre Bourdieu, «à mesure que diminuent les prohibitions explicites, définies et
appliquées par l’autorité institutionnelle [c’est-à-dire la «censure régulatrice»],
elles sont remplacées par une censure plus diffuse, dictée par l’existence de
formes et d’usages propres à un champ donné» — autrement dit par une «cen-
sure structurelle»8 —, on ne peut qu’être embarrassé pour caractériser le type de
censure exercé au XVIIIe siècle. La censure préalable, si elle se présente comme
une censure régulatrice, n’en ménage pas moins des espaces de «dialogue» avec
les auteurs qui soumettent leurs manuscrits à son examen. Ainsi se façonne une
sorte de pédagogie censoriale qui peut encourager l’autocontrôle et l’autocen-
sure mais qui, en jouant sur les permissions tacites et les tolérances, favorise
aussi l’ambiguïté. Quant à l’autocensure auctoriale, il est bien délicat d’en
mesurer la part réelle, sauf à étudier dans le détail certains procédés d’écriture
indirecte. Aussi bien en Russie qu’en France ou même à Avignon et en Suisse,
il est cependant possible de discerner la «discipline autocensoriale» des
imprimeurs / libraires qui évitent de se compromettre en prenant en charge des
ouvrages suspects, ou même prennent l’initiative de mutiler leurs propres édi-
tions pour éviter un éclat (cas flagrant de l’Encyclopédie, qui a éprouvé toute la
gamme des censures institutionnelles, ce qui ne lui a pas épargné néanmoins les
coupes de son propre éditeur), ou celle encore des traducteurs qui, malgré leur
sérieux et leur conscience professionnelle, préfèrent éliminer les passages sus-
ceptibles d’indisposer les autorités de leur pays.

La censure au siècle des Lumières n’est donc ni seulement régulatrice ni
complètement structurelle, si l’on admet la terminologie de Bourdieu — l’ap-
partenance des censeurs au monde lettré et l’osmose entretenue avec le milieu
des auteurs n’étant à l’évidence pas étrangères à cette situation ambiguë. Mais
cette situation même implique des hésitations permanentes dans la doctrine
comme dans le comportement des agents de la censure. Eux-mêmes perçoivent

7 Birn R. Op. cit. P. 45.
8 Bourdieu P. La censure // Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris, 1984. P. 138–142.
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avec acuité l’inconfort de leur position et ne cessent de s’en plaindre ou d’en
proposer la réforme. La censure préalable centralisée, gage de sérieux et de
modernité applaudi par une grande partie de la République des lettres du temps
de l’abbé Bignon, serait-elle donc devenue incompatible avec les Lumières? Un
administrateur éclairé tel que Malesherbes n’en est absolument pas convaincu.
Ses Mémoires sur la librairie (1758–1759) témoignent au contraire qu’il faut
éviter à tout prix selon lui la solution radicale qui consisterait à l’abolir pour ne
s’en remettre qu’à la censure a posteriori juridictionnelle, bruyante, dispersée et
d’une partialité le plus souvent défavorable à la novation. Or la maxime de
Malesherbes est clairement de ménager à travers la censure royale le point de
contact indispensable entre la monarchie et le mouvement des idées et des
découvertes.

On sait que ses vœux de réforme ne seront pas écoutés, que l’exercice de la
censure préventive ne sera pas clarifié et que l’institution elle-même sera sacri-
fiée dès les débuts de la Révolution, au même titre que d’autres symboles parmi
les plus voyants des contradictions que la royauté «éclairée» laissait subsister
(Bastille, privilèges…). Mais on n’est pas non plus sans savoir que la
liberté proclamée de la presse et des opinions est loin de régler tous les prob-
lèmes de communication sociale qui peuvent se poser dans un espace
donné. Ainsi l’expérience révolutionnaire tendra-t-elle à démontrer que la sup-
pression de la censure préalable (mais aussi de la police centralisée et de l’en-
cadrement des métiers du livre), dans une société mal préparée au pluralisme —
et même, dans le cas de la France, obsédée par l’idée d’une nation et d’un peu-
ple ne faisant qu’un —, peut aboutir paradoxalement au règne des rapports de
forces, à une surenchère répressive, voire à un terrorisme d’État et à une néga-
tion pure et simple de la liberté d’expression et de la diversité des opinions. Bien
plus, l’échec de la liberté de la presse, emblématique de l’échec du régime révo-
lutionnaire, peut servir d’épouvantail à large spectre et déclencher dans l’espace
et dans le temps une série de réactions de méfiance et de crispation. En Russie,
la fin du règne de Catherine II et celui de son successeur Paul Ier sont ainsi mar-
qués par un renforcement de la vigilance et de l’organisation censoriales. En
France, le contrôle de l’édition, de la presse et de l’esprit public devient au
XIXe siècle (et jusqu’en 1881) une norme encore plus impérieuse que sous
l’Ancien Régime, même si la censure des livres y est officiellement abolie en
1830.

Quels enseignements peut-on donc tirer de cette replongée dans un passé si
éloigné de nous par sa structure sociale et politique et si contemporain par ses
problématiques et ses débats? En premier lieu on doit, ce me semble, se garder
d’être naïf dans notre appréciation de l’écart qui nous sépare du siècle des
Lumières en matière de censure au sens large. Si en effet les bastilles et les tirs
de barrage institutionnels ne semblent plus aujourd’hui de saison, il s’agit 
d’avancées qui ne sont en rien intangibles et peuvent être remises en cause, y
compris dans nos sociétés réputées développées, au nom de périls réels ou sup-
posés (guerre, terrorisme, «insécurité»…) — et ces avancées sont de toute façon
allègrement bafouées dans quantité d’endroits de par le monde. Mais même dans
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le cas où l’on ne courrait plus aucun risque de régression de ce côté, il convient
de rester lucide. L’autocensure, dont on a vu qu’elle avait pu au siècle des
Lumières non seulement précéder la censure préalable mais aussi résulter d’un
«dialogue» engagé avec elle, doit être envisagée de nos jours dans un contexte
bien différent. De fait, par le biais de la concentration capitalistique, la plupart
des producteurs d’écrits et de messages médiatiques (éditeurs, patrons de presse,
présidents de chaînes de télévision et de stations de radio, fournisseurs d’accès,
etc.) se trouvent intégrés pour ne pas dire inféodés à de puissants groupes,
nationaux ou transnationaux, dont il est généralement hors de question de criti-
quer la stratégie, les profits ou la gestion sociale. De même qu’il n’est pas toléré
de révéler les intelligences plus ou moins douteuses de pareils groupes avec telle
instance gouvernementale, telle formation politique ou tel lobby. Compte tenu
des tabous qu’il suscite et de l’espèce d’«institutionnalisation» qui le caractérise
désormais, ce phénomène, admis comme une fatalité, n’est-il pas le signe du
rétablissement subreptice d’une censure préalable sans le nom, s’exerçant avant
toute publication d’écrits ou émission de messages? Peut-on encore parler de
simple autocensure auctoriale ou même éditoriale lorsque des comités se réu-
nissent au plus haut niveau entrepreneurial pour se prononcer sur l’innocuité et
la conformité des livres et informations publiés sous la responsabilité du groupe
et pour en éliminer les déviances ou les prises de position «sensibles» et réputées
contraires à ses intérêts? Lorsque des listes de «sujets qui fâchent», d’idées
dérangeantes et de personnalités indésirables sont établies plus ou moins offi-
ciellement — en lointaines héritières des index — au sein des groupes? Lorsque
le «silence» vient frapper «les ouvrages et les propos qui ne rejoignent pas les
préférences ou les centres d’intérêt» des responsables des grands groupes de
médias et de leurs amis haut placés9? Lorsqu’en conséquence la non-prise de
risques, l’affadissement, le conformisme, l’insignifiance et l’aveuglement con-
sumériste tendent à devenir la règle?

De telles dérives viennent nous rappeler avec insistance toute l’actualité de
la problématique censoriale et, en creux, celle de la liberté d’expression, qui ont
agité le siècle des Lumières comme sans doute aucun autre avant lui. La censure
institutionnelle et assumée comme telle, à laquelle la majeure partie des États de
l’époque étaient attachés car elle manifestait leur puissance et leur monopole
culturel, n’était pas une «machine à exclure», mais une instance de contrôle 
relativement fluide, voire un lieu de dialogue avec une multiplicité de producteurs
d’écrits. Face aux imperfections pourtant indéniables de cette censure, le fait de
proclamer la liberté de la presse sans se donner les moyens d’en protéger l’exis-
tence plurielle n’était pas non plus la panacée — la Révolution française en a
apporté la preuve. Il ne suffit pas de supprimer la censure préalable et de pré-
tendre instaurer la liberté et la démocratie pour les faire entrer dans les mœurs.
Deux conditions sociopolitiques sont en fait requises pour cela, et la leçon (posi-
tive ou négative) des Lumières est essentielle à cet égard. Tout d’abord l’exis-
tence d’une forme de consensus, d’un socle de valeurs et de lignes de défense

9 Delumeau P. Combats pour l’histoire // L’Histoire. 1989. N 123. P. 7.
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communes: Henri-Jean Martin a observé fort judicieusement «que toute censure
est inefficace si elle n’est pas appuyée par un consensus plus général» que la
simple volonté du pouvoir politique10. Mais ce consensus n’est pas en soi suf-
fisant — il peut être obtenu en effet par exclusion, par négation ou bannissement
de l’altérité. Or que vaut un consensus fondé sur la fabrication d’une pensée
unique, d’un unanimisme obligé? Le pluralisme et les choix qu’il offre sont
donc l’autre clef de l’idéal démocratique, Alexis de Tocqueville l’a brillamment
diagnostiqué dans De la démocratie en Amérique (1835–1840). Mais ce plura-
lisme représente sans doute ce qu’il est le plus difficile de faire vivre dans
quelque société que ce soit. Pour éviter de le laisser dépérir, il ne suffit pas de
détruire une fois pour toutes les bastilles et de congédier les censeurs en titre. On
se doit de faire en sorte que d’autres formes bien plus insidieuses de censure,
d’appauvrissement de l’expression publique, d’intimidation exercée vis-à-vis
des opinions minoritaires ou gênantes pour les grands intérêts, ne se réinstallent
à la faveur de l’évolution du paysage médiatique et politique. Il y faut une «vigi-
lance» permanente caractéristique de l’«âge démocratique» (Tocqueville), âge
où la diversité des sources de culture et d’information doit avoir un rôle essen-
tiel à jouer et même constituer une fin en soi, un défi constant à relever. Et cela,
l’histoire de l’imprimé et de sa censure, celle au fond des combats et des con-
tradictions des Lumières nous en ont donné pleine conscience, du moins faut-il
l’espérer.

Pour nourrir cette vaste réflexion historique et humaniste sur l’âge des
Lumières en Russie et dans l’espace francophone, vingt-quatre éminents spé-
cialistes nous ont fait l’amitié d’accepter de collaborer, formant ainsi une équipe
de choix, savante et internationale. Ils ont assuré la richesse, la diversité, le
sérieux et la hauteur de vues du présent volume. Que toutes et tous soient ici
chaleureusement remerciés.

Mes remerciements tout particuliers vont aussi bien sûr à Sergueï Karp, qui
m’a invité à prendre part à l’aventure de ce projet Siècle des Lumières, m’a pro-
posé d’assurer la direction de ce volume et m’a si amicalement accueilli
à Moscou, où j’ai pu rencontrer la plupart des auteurs russes ayant accepté de
contribuer au recueil afin d’en tracer les grandes lignes. Je ne le remercierai
jamais assez sans doute d’avoir été le pivot savant et assidu de toute cette entre-
prise et d’avoir entretenu avec moi une inlassable correspondance de travail et
d’amitié pendant les mois et même les années de chantier qui ont précédé la pub-
lication de ce beau volume collectif. Je voudrais remercier également
l’Académie des sciences de Russie et son Centre d’étude du XVIIIe siècle de
l’Institut d’histoire universelle, ainsi que les éditions Naouka qui ont pris en
charge l’édition du volume en l’insérant sous le n° 2 dans leur collection «Siècle
des Lumières». J’exprime aussi toute ma gratitude au Centre franco-russe en sci-
ences humaines et sociales de Moscou et à son directeur d’alors, Alexis
Berelowitch, qui ont permis la fructueuse rencontre de Moscou (juin 2006) en

10 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre / Entretiens avec J.-M. Chatelain, C. Jacob. Paris,
2004. P. 139.
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prenant en charge mon voyage et mon séjour. Je n’oublie pas pour finir le con-
cours de mon épouse Sylvie, qui m’a accompagné et soutenu tout au long de
l’entreprise et m’a apporté son aide précieuse dans la phase de correction et de
mise en forme des textes.

Toutes ces collaborations, ces compétences et ces bonnes volontés ont con-
couru à l’élaboration et à la publication d’un ouvrage dont je voudrais pour con-
clure saluer l’exceptionnelle qualité. Il ne s’agit pas seulement en effet d’une
juxtaposition de mises au point érudites. Comme du temps des Lumières, et mal-
gré le défi de la diversité linguistique (ici relevé avec avantage grâce aux
résumés traduits), voici qu’une équipe venue d’horizons très variés, et composée
de chercheurs parmi les plus estimés spécialistes du XVIIIe siècle, livre sur la
question de la censure et du statut du livre au siècle des Lumières une série de
réflexions croisées et d’approches originales, complémentaires ou compara-
tistes. À mon sens celles-ci doivent être d’ores et déjà considérées comme une
référence internationale incontournable, par les enseignements qu’elles appor-
tent, le dialogue parfois inattendu qu’elles établissent, et les perspectives
qu’elles ouvrent pour notre réflexion, dans le temps comme dans l’espace.

Laissons donc à présent la parole aux auteurs, en précisant au préalable que
la matière de l’ensemble de l’ouvrage, pour mieux en valoriser les leçons, a été
distribuée en trois grandes thématiques logiquement articulées:

I. L’affirmation d’une censure d’État: besoins, fonctionnement et pro-
longements.

II. Ressources institutionnelles, paysage éditorial et stratégies de con-
tournement.

III. Censeurs, textes, éditeurs et auteurs: rencontres et destinées.

Jean-Dominique Mellot,
Bibliothèque nationale de France, 

École pratique des hautes études, Paris
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FRANCçOISE BLÉCHET

POUVOIR  ET  CENSURE À  LA  LIBRAIRIE
ET À  LA  BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI: RÈGLES ET EXCEPTIONS

«Le mauvais doit être dans la Bibliothèque du Roy aussi bien que le bon»1. 

UN  BUREAU  DE  LA  LIBRAIRIE  OCCULTE  
ET  UN  PRÉSIDENT  INCOGNITO

Le directeur de la Librairie et de la censure, apparu le 22 septembre 1699, n’est
pas un homme nouveau. L’abbé Jean-Paul Bignon porte un nom illustre et
respecté dans la République des lettres depuis son grand-père Jérôme, ami
d’Hugo Grotius, de Claude-Nicolas Fabri de Peiresc et des frères Dupuy. Le
jeune Jean-Paul a côtoyé cette communauté de savants qui fréquentait l’hôtel de
la famille, rue des Bernardins, et sa belle bibliothèque. Louis Phélypeaux de
Pontchartrain, nommé chancelier le 5 septembre 1699, présente quelques jours
plus tard son adjoint en la personne de son neveu. Ce dernier a déjà
entamé depuis huit ans une carrière brillante de grand commis au service de la
monarchie, avant cette dernière nomination. Il siège depuis 1693 au bureau pour
les affaires ecclésiastiques, a été pourvu la même année d’un brevet de prédica-
teur du Roi et son nom figure sur l’Almanach royal des années 1700 dans qua-
tre bureaux, l’un intitulé bureau des parties, un autre de cassation et les deux
autres «bureau» sans précision.

Bignon exerçait la présidence, depuis 1691, à l’Académie des sciences, et
depuis 1693 à l’Académie des inscriptions et belles-lettres. Il entra la même
année 1693 à l’Académie française. Peu à peu, il établit un réseau de corre-
spondance internationale qui lui fournit toutes les nouvelles littéraires et les
livres nouveaux de l’étranger. Bibliophile, collectionneur, expert du monde du
livre et de tous ses métiers, il dirigea, de 1693 à 1699, la grande entreprise pré-
encyclopédique de la Description des arts, avec une cellule de trois académi-

© Franc çoise Bléchet, 2008
1 Lettre de l’abbé Jean-Paul Bignon à l’abbé Claude Sallier le 22 septembre [s. d., 1730 ou 1731]

(BNF. Ms. fr. 22235).
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ciens des sciences d’élite, Jacques Jaugeon, Gilles Filleau des Billettes et Jean
Truchet2.

L’abbé Bignon assista en août 1691 aux séances de l’Académie royale des
sciences, et le procès-verbal du 21 novembre signala sa présence pour la pre-
mière fois sans en expliciter les raisons3. Plusieurs contemporains s’en éton-
nèrent. Dans le dossier rassemblé pour l’éloge funèbre de Bignon à l’Académie
des inscriptions, Camille Falconet soulignait cet excès singulier de discrétion en
reprenant une citation latine de Jean-Baptiste Du Hamel: «Perillustris Abbas
Bignonius ab illustrissimo avunculo designatus qui huic eruditorum latui praes-
sit», avec ce commentaire dans la marge: «mais on ne voit point le titre qu’il
avait dans l’Académie»4. Cette nomination tacite était intervenue sans aucun
acte officiel. Cela n’empêcha pas l’abbé de disposer rapidement du pouvoir le
plus étendu dans les deux académies sans que son rôle fût plus précisément défi-
ni. C’est dans les mêmes conditions qu’il devint le président occulte du bureau
de la Librairie, imposé par Pontchartrain au moyen d’une délégation person-
nelle, à caractère privé et familial, selon les conventions du népotisme.

Parlant de la direction de la Librairie, Pontchartrain disait simplement «le
Bureau». Ce silence officiel offrait l’avantage de minimiser l’importance de la
fonction et laissait toute latitude pour étendre encore ce pouvoir. Mais on verra
que, sans aucun titre, le directeur officieux de la Librairie disposait d’un pouvoir
plus important que Malesherbes un demi-siècle plus tard.

Le perfide Saint-Simon nous apprend que le comte de Pontchartrain délaissa
très vite les finances, qu’il détestait, pour goûter la compagnie des gens de lettres5.
Mais le mémorialiste se montrait aussi sensible au charisme du chancelier quand il
le décrivait «né galant, avec un feu et une grâce dans l’esprit» et aussi comme «un
vrai citoyen et tout brillant de lumières». Son austérité n’aurait été que de façade.
Pourtant, le «Cyclope impitoyable», selon l’expression d’une chanson de la
Régence, parce qu’il n’y voyait que d’un œil, inspirait la crainte et n’apparaissait
pas comme un homme de compromis. On savait qu’il avait toute la confiance de
Louis XIV: il put donc imposer comme adjoint son neveu l’abbé Bignon et «le mit
dans des bureaux»6 malgré ses «mœurs un peu trop gaies»7 connues de toute la
Cour et blâmées par Mme de Maintenon, mœurs peu conformes, il est vrai, à celles
que l’on aurait attendues chez un futur censeur en chef.

Après les intempéries, les disettes des années 1693–1694 et les malheurs de
la guerre, la paix de Ryswick en 1697 amorce un certain retour à la prospérité.
L’année 1699 annonce une relative accalmie et un assainissement des finances,

2 Bléchet F. L’abbé Bignon, président de l’Académie royale des sciences: un demi-siècle de direc-
tion scientifique // Règlement, usages et science dans la France de l’absolutisme… actes du col-
loque international Paris, 8–10 juin 1999…/ Réunis par C. Demeulenaere-Douyère, É. Brian.
Londres; Paris; New York, 2002. Ch. 5.  P. 55.

3 Archives de l’Académie des sciences, Paris. Procès-verbaux, novembre 1691.
4 BNF. Nouv. acq. fr. 22096. Fol. 320 v°.
5 Saint-Simon, L. de Rouvroy, duc de. Mémoires / Éd. Y. Coirault. Paris, 1983. T. I. P. 636.
6 Ibid. P. 817.
7 Marais M. Journal de Paris / Éd. établie, présentée et annotée par H. Duranton, R. Granderoute.

Saint-Étienne, 2004. T. II. P. 556, septembre 1722.
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en dépit du froid et des mauvaises récoltes de 1698. Bignon saisit le moment
propice pour poser tous les fondements d’une politique culturelle ambitieuse.
Pour lui, l’année 1699 signifie son ascension politique fulgurante et elle fera
date aussi pour l’Académie royale des sciences: il lui octroie, le 26 janvier 1699,
un règlement en 50 articles, qui sera observé jusqu’à la Révolution et au-delà, et
il opère un recrutement des génies scientifiques étrangers les plus prestigieux,
de janvier à novembre 1699: Leibniz, Hartsoeker, les deux Bernoulli et Newton.
Le 29 avril, l’Académie déménage et quitte la Bibliothèque du Roi pour le
Louvre8. En septembre 1699, Pontchartrain place Bignon à la tête de la Librairie,
poste qui semble lié à la présidence des académies.

Au tournant du siècle, Bignon applique aux établissements culturels la
même réforme centralisatrice, préparant leur fédération en un seul et unique
vaste ministère, la grande Académie unificatrice et utopique dont rêvait Colbert,
placée sous la main d’un seul conseiller d’État. À la tête des principales institu-
tions culturelles, Bignon détient toutes les clés de la censure pendant deux phas-
es différentes de sa carrière, où les enjeux ne seront pas les mêmes. Le livre
toléré ou interdit ne revêt pas la même signification pour le bibliophile, pour le
responsable de la Librairie et pour le bibliothécaire du Roi:

– directeur de la censure pendant quinze ans, il est le chef du bureau des
censeurs royaux, de septembre 1699 jusqu’au 14 juillet 1714, en tant que
directeur de la Librairie. Il lance une enquête nationale, légifère sur le privilège
et la permission d’imprimer, crée et préside un bureau de la censure, recrute les
censeurs, dirige, avec les mêmes hommes, le Journal des sçavans et les
académies. Il protège les publications de ses censeurs, journalistes et académi-
ciens, fait saisir les contrefaçons qui pourraient leur nuire et engage une répres-
sion contre les «mauvais livres»;

– à partir de 1719, et pendant vingt-deux ans, le nouveau bibliothécaire du
Roi légifère uniquement pour faciliter le dépôt légal dans son établissement; il
réclame et fait saisir les livres qui n’y rentrent pas; il y engrange le produit des
saisies et des perquisitions. En 1740, un an avant sa retraite, il en appelle encore
aux autorités qui lui ont succédé à la Librairie pour faire entrer toute la produc-
tion illicite dans le dépôt dont il a la charge9.

LES  AMIS  COMPROMETTANTS  DU  DIRECTEUR  DE  LA  LIBRAIRIE

La personnalité de cet homme de 37 ans, qui allait exercer un pouvoir aussi
absolu, présente plus d’une ambiguïté. Après une longue jeunesse à l’ombre de
l’Oratoire, il fit ses premiers pas dans le monde en prêchant devant le roi avec
succès. Bientôt, une vie privée agitée lui valut une réputation d’abbé de cour,

8 Bléchet F. Quand la Bibliothèque du Roi offrait l’hospitalité à l’Académie des sciences // Revue
de la Bibliothèque nationale de France. 2003. N 14. P. 77–81.

9 BNF. Ms. fr. 22076. Pièce 62: mémoire de l’abbé Bignon au chancelier, pour que les impressions
sur permissions tacites soient astreintes au dépôt de trois exemplaires comme celles sur pri-
vilèges, 17 janvier 1740.
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galant et libertin, qui l’écarta des prélatures. Paradoxalement, ce fils d’un
Solitaire des Petites Écoles de Port-Royal ne reniait pas les attachements pater-
nels, ni les choix de l’oncle son bienfaiteur, janséniste rigoureux, ni les com-
pagnons de l’Oratoire de Saint-Magloire, marqué par le destin de l’un des leurs,
le P. Pasquier Quesnel. La congrégation, fondée par Pierre de Bérulle, apparaît,
en cette fin de siècle, comme un repaire de jansénistes (on dira la même chose
de l’Académie des inscriptions et belles-lettres tout entière). Bignon fut
soupçonné de sympathie janséniste — il était l’ami des évêques oratoriens de
Castres, Honoré Quiqueran de Beaujeu, et de Senez, Jean Soanen —, mais il
s’en défendit constamment et appela, sans relâche, les deux partis à la réconci-
liation. Pourtant, entre Richard Simon et Jacques-Bénigne Bossuet, il choisit de
protéger le premier, confrère sulfureux de l’Oratoire, contre le puissant évêque
de Meaux qui l’avait félicité lorsqu’il soutint sa thèse devant lui. Cette affaire fit
grand bruit en 1702: l’Aigle dut soumettre ses écrits aux bureaux de Bignon
alors que les évêques étaient, récemment encore, dispensés de tout examen.
L’abbé s’abrita derrière le chancelier qui saisit l’occasion pour établir défini-
tivement l’autorité laïque sur la censure10.

Certes, la religion de l’abbé paraît assez éloignée de celle de son oncle,
hormis cette indulgence pour le jansénisme. Gallican sans excès, plus pragma-
tique qu’idéologue, esprit libre plus que libre penseur, épris de modernité plus
que subversif. La révolution scientifique ne lui a pas échappé et il se situe à
l’avant-garde du débat cartésien / newtonien, en homme de progrès, ouvert et
dégagé des préjugés, combattant la superstition et l’obscurantisme. Bignon fait
élire Newton à l’Académie des sciences en 1699 et Étienne Geoffroy lit
l’Optique, en séance, dès août 1706 — événement historique. L’abbé use, dans
ses lettres, de formules hardies, à une époque où «la révolution galiléenne» est
loin d’être admise partout: «Il n’est pas commun chez les philosophes de pren-
dre les paroles de l’Ecriture sainte pour des fondemens d’un système
physique...», et encore: «Les livres saints n’ont pas été inspirés de Dieu pour
instruire les hommes dans l’astronomie»11. Ces convictions progressistes ne sont
alors l’apanage que d’une minorité mais elles s’accompagnent chez lui d’une
soumission de la raison à la foi qu’il tente de faire partager à Leibniz: «Laissez
à d’autres, Monsieur, à nous estaler la foiblesse de l’homme <...> et il vous siéra
mieux d’approfondir ou les grandeurs de Dieu ou les merveilles de la nature...»12

Des amitiés peu conventionnelles, voire de mauvaises fréquentations, sur-
prenantes pour un responsable de la censure, l’accompagnent tout au long de sa
vie. Il met en pratique la tolérance religieuse en maintenant de longs échanges
épistolaires avec les acteurs de premier plan des affaires de controverse

10 Woodbridge J. D. Censure royale et censure ecclésiastique, le conflit de 1702 // DHS. 1976.
N 8. P. 337–359.

11 BNF. Ms. fr. 22234: lettre du 2 décembre 1728 au marquis de La Bastie, ambassadeur de France
à Florence. 

12 Hannover, Niedersächsische Landesbibliothek. LBr 68. Fol. 4–4 v°: lettre autographe de
Bignon à Leibniz, 19 novembre [1694], publiée dans: Leibniz G. W. Sämtliche Schriften und
Briefe. Reihe 1. Berlin, 1975. Bd. 9. N 415.
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religieuse de tout bord: les plus grands noms du Refuge huguenot, autrement dit
des hérétiques, plusieurs jansénistes radicaux et gallicans extrémistes, des
jésuites sinologues condamnés et même exclus de leur ordre.

Au cours d’une première vie, ses correspondants huguenots se nomment
Jean-Louis de Lorme, Jean Le Clerc, Pierre Desmaizeaux, Samuel Turrettini et
probablement Pierre Bayle. Ces personnalités ont en commun de vivre en exil et
d’être des auteurs remarquables et poursuivis. La correspondance entre Bignon
et de Lorme, éditée par I. H. Van Eeghen13, est échangée dans les années 1707–
1708, pendant le plein exercice de la direction de la Librairie. Les titres de
Bignon n’impressionnent pas le libraire de Lorme qui ne cesse de lui demander
toutes sortes de services pour faciliter son entreprise éditoriale ambitieuse, avec
flatteries à l’appui. Ainsi lui réclame-t-il son portrait pour satisfaire plusieurs de
ses clients: notre abbé le fait retoucher pour la circonstance. 

En même temps qu’il élaborait les lois, Bignon les détournait à son profit avec
plus de facilité qu’aucun autre, et les délits pointés dans ces lettres offrent quelques
exemples confondants de complicité cynique. Il commande à de Lorme des livres
formellement interdits, en quantité. On connaît bien ces lettres sur les «livres qui
ne passeraient pas» à la visite et que de Lorme «juge à propos» de mettre
à l’adresse de Bignon; faisant allusion, le 1er septembre 1707, à l’un de ses livres
sous presse sans le nommer, de Lorme déclare avec aplomb: «J’espère que vous
m’en permettrez l’entrée en France», réclamant «la même grâce» que celle
accordée au libraire de Rotterdam Reinier Leers. Bignon lui demande, en 1708,
«deux exemplaires de Bayle»; son correspondant l’interroge sans vergogne: désire-
t-il le Dictionnaire seulement «ou tout ce qu’il a fait?»14 L’abbé enverra à de
Lorme les Médailles du roi, en paiement de ses acquisitions personnelles, comme
le garde Nicolas Clément payait Leers avec des estampes du Cabinet du Roi15,
marchés scrupuleusement enregistrés par le copiste Jean Buvat déjà employé à la
Bibliothèque et que Bignon retrouvera à la même place en 1719. Enfin les cent
«Saint-Evremont»16 que contenait le ballot envoyé par de Lorme à son adresse en
1708 étaient-ils pour son seul usage personnel? Cela paraît beaucoup, et l’on est en
droit de se demander ce qu’il faisait du produit de cette contrebande.

Moins exposé, le philosophe de Deventer Gisbert Cuper appartient au cer-
cle de Gilles Ménage, et c’est de Lorme qui le met en relation avec l’abbé. En
1708, Bignon joint sans commentaire, à sa lettre qui ne parle que du bouclier
d’argent du Cabinet du Roi, des nouvelles à la main sur la «suppression et
extinction» de Port-Royal-des-Champs par un bref du pape et sur la condamna-
tion au feu du Nouveau Testament du P. Quesnel17. 

13 Van Eeghen I. H. De Amsterdamse Boekhandel 1680–1725. Amsterdam, 1963. T. I. P. 124–152.
14 Ibid. P. 143.
15 Bléchet F. Recherches sur l’abbé Bignon, 1662–1743, académicien et bibliothécaire du Roi,

d’après sa correspondance. Thèse de l’École nationale des chartes. Paris, 1974, dactylogr. P. 74
et passim.

16 Bléchet F La Bibliothèque du Roi et la contrefaçon au XVIIIe siècle // Les Presses grises: la
contrefaçon du livre, XVIe–IXe siècles / Textes réunis par F. Moureau. Paris, 1988. P. 81.

17 Den Haag, Koninklijke Bibliothek. Ms. 72 H7: 31 août 1708.
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On recueille bien des confidences dans sa correspondance avec l’arminien
rationaliste Jean Le Clerc, professeur à Amsterdam, procurée aussi par de
Lorme. Bignon, a posteriori, lui fait le récit détaillé et exclusif de l’affaire du
P. Hardouin qui a fait «beaucoup de bruit». Malgré l’anathème lancé par le car-
dinal de Noailles, archevêque de Paris, il lui a été facile d’accorder son appui au
jésuite, pour publier son ouvrage sur les conciles, puisqu’il «avait soin de
l’Imprimerie royale sous M. de Pontchartrain». Les choses se seraient passées
ainsi: l’abbé aurait pris le «parti original après bien des discussions de ne pas
voir une seule ligne de l’impression», et de faire «remettre jour par jour chaque
feuille aux examinateurs du cardinal et tout le monde lui a rendu justice de cette
décision». Ayant promis à Le Clerc de lui envoyer l’ouvrage, il n’en trouve pour
l’heure aucun dans Paris: ni le duc d’Orléans ni lui-même n’ont reçu leurs exem-
plaires («Il me doit estre moins permis qu’à personne de les demander»). Bignon
félicite Le Clerc de son Histoire ecclésiastique, non sans humour: il lui apprend
que son livre n’emporte pas «tous les suffrages» car les matières qu’il traite sont
«infiniment délicates». On s’en doute18.

Est-ce l’intérêt précurseur de Bignon pour la sinologie — il donnera à son
arrivée à la tête de la Bibliothèque du Roi sa collection de 350 livres chinois, ce
qui constituera pour l’établissement le premier fonds en cette langue — qui le
pousse à se compromettre dans l’affaire de la Chine et la querelle des Rites? Son
intervention est avérée en faveur de plusieurs missionnaires jésuites condamnés
par la Sorbonne et par le pape, pour leurs thèses comparatistes entre l’Écriture et
la philosophie de Confucius et leur apologie du culte des ancêtres. Le P. Louis Le
Comte avait publié dès 1696 Nouveaux Mémoires sur l’état présent de la Chine,
relation sous forme de lettres dédiées à Pontchartrain et à Bignon, qui traitaient
plus volontiers d’observations scientifiques que de doctrine19. Le Comte était le
confesseur de la duchesse de Bourgogne qui le congédia en 1700, dès sa con-
damnation. Condamné aussi, le P. Joseph de Prémare, «coupable d’abaisser
l’Ancien Testament pour mieux exalter le Yi-King». Quant à Jean-François
Fouquet, évêque d’Eleuthéropolis, il fut assigné à résidence à Rome en 1722
à son retour de Chine, avec interdiction d’y retourner. Cela n’empêcha pas
Bignon de continuer à correspondre avec Fouquet et de l’aider à faire imprimer
ses dangereuses hypothèses figuristes20. Il soutiendra plus tard un autre jésuite, le
P. Claude de Chancey, chassé par les bons pères de Lyon et qu’il nommera pour-
tant à la tête du département des Estampes, contre l’avis du cardinal de Fleury:
on viendra chercher Chancey à la Bibliothèque, en 1735, pour le conduire à la
Bastille, sous l’accusation d’avoir vendu les estampes du Cabinet du Roi.

18 Le Clerc J. Epistolario / Éd. M.G. Diani, M. Sina. Firenze, 1994. T. III. N 617 [1716], et N 625,
lettre du 7 septembre 1717.

19 Les Grands Intermédiaires culturels de la République des lettres: études de réseaux de corre-
spondances du XVIe au XVIIIe siècle / Prés. par C. Berkvens-Stevelinck, H. Bots, J. Häseler.
Paris, 2005. P. 396.

20 Bléchet F. De l’Europe à la Chine, de Leibniz aux Jésuites: les réseaux de l’abbé Bignon //
Kultur der Kommunikation. Die europäische Gelehrtenrepublik im Zeitalter von Leibniz und
Lessing / Hrsg. U.J. Schneider. Wiesbaden, 2005. S. 273.
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Au nombre des esprits libres qui bravaient les conventions, le maréchal de
Vauban était un modèle pour l’abbé Bignon, qui avait pour lui une grande
vénération. Il l’avait fait admettre parmi les honoraires de l’Académie des sci-
ences en 1699. Dans le procès-verbal de la séance du samedi 9 juillet 1701, il est
consigné qu’à l’entrée du maréchal à l’Académie, Bignon lui céda son fauteuil
en lui témoignant la plus grande déférence. Pourtant son livre, Projet d’une
dixme royale, brûlot de la justice fiscale paru sans autorisation, serait bientôt
l’objet d’une enquête confiée au lieutenant général de police d’Argenson et au
maître des requêtes Jacques-Étienne Turgot21, avant d’être condamné en 1707.
Pontchartrain réitérant l’interdiction22, le livre de Vauban figura bientôt au pal-
marès des livres arrêtés et on le trouva dans les paquets du Tout-Paris23. On
ignore si Bignon fut plus que le spectateur désolé de ces poursuites, mais l’af-
faire le concernait au moins sur deux points: Vauban s’était inspiré de l’usage
suivi en Chine de faire contribuer à l’impôt les privilégiés, bonzes et mandarins,
usage rapporté par un des protégés de Bignon, le P. Le Comte, qui avait connu,
on l’a vu, quelques déboires. Plus étonnant encore, Bignon allait être chargé par
le Régent de reprendre le projet révolutionnaire de Vauban et de continuer des
recherches sur un impôt égalitaire; il devait prendre comme adjoint un confrère
de l’Académie des sciences, Bernard Renau d’Eliçagaray, dit «le petit Renau»24. 

LA  DIRECTION DE  LA LIBRAIRIE:
LÉGIFÉRER,  RÉFORMER,  CONTRÔLER,  RÉPRIMER 

On sait peu de chose des magistrats chargés de la Librairie au XVIIe siècle. Il
semble que l’abbé Étienne d’Aligre ait précédé Bignon dans ces fonctions pour
autant qu’elles soient définies et, immédiatement avant Bignon, dans les années
1698–1699, c’est le marquis d’Argenson qui aurait occupé le poste25.

La mise en place, en septembre 1699, du bureau de la Librairie se fait, on
l’a vu, dans la plus extrême discrétion, mais tout se sait dans la République des
lettres. La première réunion se serait tenue le 22 novembre26, chez l’abbé, à l’hô-
tel de la rue des Bernardins. Le P. Léonard de Sainte-Catherine, bibliothécaire

21 BNF. Ms. fr. 22088. Pièce 7: «arrêt du Conseil qui commet M. Dargenson pour informer du
débit du livre La Dixme royale le 14 mars 1707, imprimé en 1707 sans dire en quel endroit, et
distribué sans permission ni privilège, dans lequel il se trouve plusieurs choses contraires à l’or-
dre et à l’usage du royaume»; dans la marge: «recueil de M. l’abbé Bignon».

22 Cf. Correspondance administrative sous le règne de Louis XIV… / Recueillie et mise en ordre
par G.-B. Depping. Paris, 1851. T. II. P. 861: lettre de Pontchartrain à l’intendant de Rouen en
date du 14 juin 1709.

23 BNF. Ms. fr. 21931, passim.
24 Saint-Simon, L. de Rouvroy, duc de. Op. cit. Paris, 1986. T. VI. P. 581.
25 Cf. Lottin A.-M. Catalogue chronologique des libraires et libraires-imprimeurs de Paris. Paris,

impr. de J.-R. Lottin, 1789. T. I. P. 137.
26 La Bonninière de Beaumont  H. de. L’Administration de la Librairie et la censure des livres de

1700 à 1750. Thèse de l’École nationale des chartes. Paris, 1966, dactylogr. P. 171 et 182.
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des religieux augustins déchaussés de la place Notre-Dame-des-Victoires et
infatigable chroniqueur, rapporte en novembre 1699 que Pontchartrain va durcir
le régime des privilèges, lesquels ne seront plus accordés que pour deux ans, et
fera rechercher ceux qui impriment des libelles qui se débitent furtivement. 

L’abbé Bignon, neveu de M. le chancelier, a envoyé chez tous les libraires de
Paris leur dire qu’ils eussent à luy apporter un estat de tous les ouvrages manu-
scrits qu’on veut faire imprimer et donner aux docteurs pour examiner. On pré-
tend que c’est pour avoir connaissance de ceux qui méritent estre donnez au pub-
lic, et les faire expédier et faire rendre les autres aux auteurs sans espérance de
privilège <...>. Le Chancelier de France est dans la résolution de n’accorder de
privilège qu’aux bons ouvrages27.

Le même chroniqueur poursuit, en mars 1701: «M. l’abbé Bignon travaille
à dresser de nouveaux règlements pour l’imprimerie et la librairie afin d’ab-
sorber les deux»28. L’essentiel est dit: le nouvel administrateur manifeste la
volonté de mettre de l’ordre dans la législation de l’édition et va s’entourer de
spécialistes qui examineront les manuscrits et constitueront un comité de cen-
sure, rattaché étroitement au chancelier.

Pour entreprendre une réforme, il semble nécessaire de procéder, au préal-
able, à un état des lieux de ce monde de la librairie qui a bien changé depuis
Colbert et qui traverse une crise. Bignon ordonne une enquête nationale, par
arrêt du Conseil du 6 décembre 1700, sous la forme d’un questionnaire imprimé,
envoyé le 17 janvier 1701 aux intendants, qui doivent veiller à ce que tout
imprimeur de leur généralité le remplisse correctement29. Il faut souligner le ca-
ractère pionnier de cette étude, interrogeant le quantitatif, qui offrira, pour la
première fois à l’échelle nationale, des données chiffrées: dénombrement des
ateliers, des maîtres et des compagnons imprimeurs et/ou libraires de France,
aperçu de leur carrière, nombre de presses, de fontes de caractères, etc. Le
dépouillement de cette enquête nous est parvenu sous la forme de deux forts
volumes manuscrits, modèles de registres soignés de la monarchie administra-
tive, par ordre alphabétique des généralités, s’ouvrant sur une page de titre cal-
ligraphiée avec soin, recouverts d’une belle reliure en maroquin, orange selon la
notice du catalogue, aujourd’hui d’une couleur fanée indistincte. Toutes ces par-
ticularités en font de beaux objets codicologiques qui mériteraient une édition
exhaustive, même s’ils ont été déjà largement exploités pour leur contenu30. Ils

27 Neveu B. Érudition et religion aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris, 1994. P. 43.
28 Archives nationales, Paris. M. 767 (papiers du P. Léonard de Sainte-Catherine). P. 101.
29 Lannette-Claverie C. La librairie française en 1700 // Revue française d’histoire du livre. 1972.

Janvier-juin N 3. P. 3–43, notamment p. 6.
30 BNF. Nouv. acq. fr. 399–400: Estat de la librairie de France sous M. le chancelier de

Pontchartrain, composé des déclarations originales de tous les imprimeurs, libraires et relieurs
des différentes villes du royaume et contenant leurs nom, age et qualité, le tems de leur réception,
la nature de leur établissement, leurs ouvrages, le nombre de leurs presses, caractères et autres
ustanciles [sic], de leurs apprentifs et compagnons, le tout recueilly et rédigé par Messire Jean-
Paul Bignon, conseiller d’Etat ordinaire, chef du bureau de la librairie et bibliothécaire du Roy.
2 vol. de 568 et 481 ff . Cette page de titre a été ajoutée a posteriori, après 1718.
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renferment les questionnaires, divisés en dix colonnes, également calligraphiées,
chacune affectée à une rubrique: «noms et qualitez; patrie et age; tems et lieu
d’aprentissage; tems et lieu de service; établissement quand et comment; nom-
bre et noms des apprentifs; nombre et noms des compagnons; nombre des pres-
ses; nombre & qualitez des fontes; ouvrages, leur forme, caractère, leur nombre
de feuilles»31. Ces questionnaires ont été remplis par tous les libraires, grands et
petits, parfois de leur propre main, ou portent au moins leur signature auto-
graphe. C’est le premier formulaire administratif de ce genre, une grille de
classement normalisée qui précède et annonce les fiches de renseignements de
l’inspecteur de police Joseph d’Hémery, portant sur les libraires et les écrivains
au milieu du XVIIIe siècle.

On peut en contester les résultats imparfaits et montrer les limites de cette
entreprise, mais personne n’a fait mieux ensuite: il s’agit d’un exploit jamais
renouvelé selon Jean-Dominique Mellot32. En dépit de quelques erreurs, cette
enquête fournit en effet une mine de renseignements et permet non de dresser
une véritable prosopographie mais une cartographie et un panorama très docu-
menté et daté des gens du livre, milieu en pleine effervescence, en proie à une
sévère dépression économique33. L’administration centrale dispose désormais
d’un répertoire des imprimeurs et des libraires. Après la collecte et le dépouille-
ment des questionnaires, elle peut engager une réforme.

L’enquête de 1700 avait incité les libraires de province à s’adresser en droi-
ture à leur tutelle et Bignon recevait directement leurs doléances. Parmi eux, le
premier adjoint de la communauté des libraires de Lyon, Hilaire Baritel, adres-
sait à Bignon un véritable réquisitoire contre le syndic Jacques I Anisson, cor-
rompu, qui se gardait bien de faire la chasse aux mauvais livres, et il terminait
par ce bon mot qui nous étonne par sa modernité: «Il s’en bat l’oeuil (qui est son
mot ordinaire) de tout ce que l’on peut dire contre luy»34. 

Après ce temps d’analyse et de réflexion, la réforme est rapidement mise en
œuvre et les arrêts du Conseil se succèdent à un rythme accéléré; des ordres sont
donnés presque tous les jours aux officiers35. Bignon a sous sa direction une
équipe de secrétaires, dont Simon de Valhubert, de maîtres des requêtes et de
censeurs. On lui doit la majeure partie de la réglementation élaborée entre l’édit
de 1686 et le grand règlement de 1723, condensé des affaires simples et des
questions épineuses traitées à la Librairie, dans les deux bureaux gracieux et
contentieux, pendant quinze ans. En homme d’ordre à la fois pragmatique et
innovateur, l’abbé entreprend une refonte de la législation existante pour en

31 Ibid.
32 Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et ses marchés (vers 1600 – vers 1730): dynamisme provin-

cial et centralisme parisien. Paris, 1998. P. 466.
33 Sarrazin B. La librairie et l’imprimerie parisiennes à la fin du XVIIe siècle // Revue française

d’histoire du livre. 1985. Avril–mai–juin. N 47. P. 295–332.
34 BNF. Ms. fr. 22071. Fol. 504 v°: sans date mais portant la mention, de l’écriture de Bignon,

«reçue le 14 décembre 1702»; publiée dans: Griselle E. La contrefaçon en librairie à Lyon vers
l’an 1702 // Bulletin du bibliophile et du bibliothécaire. 1903. P. 181–196, 245–253.

35 La Bonninière de Beaumont H. de. Op. cit. P. 209.
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effacer les disparités (trop de règlements, trop de services). Plus attentif
à faciliter la publication qu’à réprimer, il assouplit les règlements et y introduit
une bonne dose de libéralisme. L’arrêt du Conseil de septembre 1701 et les let-
tres patentes du 2 octobre de la même année, moins d’un an après l’enquête,
mettent en place la permission simple, première étape d’un nouveau régime
complété par diverses dispositions en 1704.

Ces nouvelles prescriptions ne suffisent pas et il faut aller plus loin pour
desserrer le carcan de la permission d’imprimer. Pour plus de liberté encore,
l’abbé Bignon va inventer la permission tacite, dont J.-D. Mellot a découvert
les premiers témoignages à partir de 1709 à Rouen36; mais cette création est
peut-être antérieure. C’est une simplification, une tolérance obligée, fruit de
l’enquête. Par cette innovation, Bignon voudrait remédier au flot grandissant de
livres qui sortent sans autorisation et qui tendent à profiter davantage aux pres-
ses étrangères qu’à celles du royaume. Cette permission tacite apparaît ainsi dix
ans après la création du bureau de la Librairie, un an après le deuxième bureau
pour les affaires de Chancellerie. L’abbé utilise lui-même l’expression, dans
une lettre adressée en 1727 au garde des sceaux Germain-Louis de Chauvelin
à propos de la réclamation d’une permission tacite de La Henriade de
Voltaire37. Il aurait aussi contribué à lancer la souscription avec les Bénédictins
de Saint-Maur.

Ces nouveaux dispositifs relèvent du bureau gracieux. Le bureau con-
tentieux, quant à lui, règle contestations et litiges, entre 1703 et 1708, par des
arrêts, simples ou en commandement. Bignon les a rassemblés, comme aide-
mémoire, en un recueil factice de pièces imprimées et manuscrites, dit Recueil
de M. l’abbé Bignon, qu’Ernest Coyecque, dans son inventaire de la collection
Anisson, a intitulé, à juste titre, Libelles diffamatoires et livres prohibés38. Ce
registre contient les arrêts de condamnation des livres, les noms des con-
trevenants, accompagnés de la sentence: confiscation, mise au pilon, etc. Durant
l’administration de l’abbé intervient l’arrêt du parlement de Paris bannissant
Jean-Baptiste Rousseau qui avait calomnié Joseph Saurin39, entre autres; il avait
aussi chansonné Bignon fort irrespectueusement40.

Plusieurs arbitrages inattendus sont alors rendus. En mars 1700, Bignon
donne raison à Saint-Évremond qui requérait contre la veuve du libraire
parisien Claude Barbin: celle-ci avait publié des Œuvres mêlées sous son nom
avec des fragments qui n’étaient pas de lui41. L’arrêt rendu par le chancelier,

36 Mellot J.-D. Op. cit. P. 597.
37 Bléchet F. Deux lettres inédites de l’abbé Bignon, bibliothécaire du Roi, à Voltaire // SVEC.

1982. Vol. 208. P. 315–322.
38 BNF. Ms. fr. 22088: Recueil de M. l’abbé Bignon constitué du recueil factice des dispositions

législatives pour distinguer les arrêts simples ou en commandement. La plupart des pièces ma-
nuscrites sont annotées, une à une, dans la marge: «recueil de M. l’abbé Bignon».

39 BNF. Ms. fr. 22088. Fol. 94.
40 Entre autres: «Préparés vous abbé Bignon / Préparés vous pour le baptêsme / La Cossard a fait

un poupon / Préparés vous abbé Bignon / Dites nous dans un beau sermon / Saint Augustin en
fit de mesme <...>» (BNF. Ms. Clairambault 1053. Fol. 204). 

41 La Bonninière de Beaumont H. de. Op. cit. P. 242.
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directement et sans rapporteur, est un arrêt simple: on applique aux affaires de
la librairie les mêmes règles qu’à la Chancellerie, avec instruction au Conseil
d’État. C’est pourquoi il est urgent d’y faire entrer Bignon comme conseiller
d’État ordinaire d’Église, ce qui est fait le 17 février 1701, pour que ces affaires
soient instruites au Conseil. Cette distinction lui vaudra les félicitations, entre
autres, de Leibniz42. Mais c’est à Leibniz, et à lui seul, que Bignon confie qu’il
est ravi d’échapper ainsi à l’épiscopat, pour rester au service des sciences le
reste de sa vie.

Les bureaux du livre voulus par Pontchartrain pour son neveu fonc-
tionnaient depuis neuf ans quand un arrêt de 1708 révéla l’existence d’un deux-
ième bureau, si l’on peut dire, pour les affaires de Librairie et Chancellerie.
Comme la permission tacite, il existait peut-être avant, et les deux décisions
furent concomitantes. Ce dernier bureau fut créé par l’arrêt du Conseil d’État
privé du 18 juin 170843: il commettait quatre maîtres des requêtes, Jean-François
Maboul, Bosc du Bouchet, Jean-Baptiste-Louis Laugeois d’Imbercourt et de
Fenoil, «pour faire le rapport des affaires de Chancellerie et de Librairie, après
en avoir communiqué au bureau de Monsieur l’abbé Bignon, conseiller d’Estat
ordinaire»44. Toutes les requêtes devaient être désormais présentées au Conseil
et, en cas d’opposition à ces arrêts rendus par l’un des quatre, devaient être 
signifiées au domicile des avocats, puis remises à celui des trois qui n’aurait pas
été le rapporteur et «après qu’ils en auront communiqué au bureau du sieur Abbé
Bignon» (ces caractères italiques sont dans l’original), pour répondre aux
requêtes et instances «de l’avis de Monsieur le Chancelier». Ce service allait
fonctionner jusqu’à la Révolution sous le nom de conseil de Chancellerie.

Cette législation inachevée fut complétée au fur et à mesure, après 1714, et
les successeurs de Bignon, les chanceliers Voysin et d’Aguesseau entre autres,
reprirent la plupart de ses idées. Jusqu’à aboutir à l’impressionnant règlement du
28 février 1723, en 125 articles, qui abordait tous les aspects de la police du
livre. Certes son élaboration avait demandé de longues années mais il eut force
de loi sous le nom de Code de la librairie pendant plus d’un siècle: il survécut
en effet à la Révolution et fut encore invoqué à la Restauration à propos, par
exemple, des libraires passibles d’amende pour avoir exercé sans brevet45.

L’un des motifs de l’ajournement constant du nouveau code fut un conflit
d’attributions entre le lieutenant général de police d’Argenson et le chancelier.
L’arrêt du 13 août 1703 s’efforçait déjà de distinguer les prérogatives de chacun
sur l’autorisation d’imprimer, et le chancelier remporta une première victoire par
la déclaration du 8 septembre 1711.

42 Lettre de Leibniz en date du 7 mars 1701 et réponse de Bignon du 25 mars 1701, cf. Bléchet F.
De l’Europe à la Chine, de Leibniz aux Jésuites… P. 275.

43 Bibl. historique de la Ville de Paris (BHVP). Ms. CP 3997, et aussi BNF. Ms. fr. 22062. Fol. 4.
Cet arrêt est d’impression soignée, et orné de vignettes et bandeaux de bonne facture.

44 BNF. Ms. fr. 22062. Fol. 4, imprimé. Cet arrêt devait être lu, publié et enregistré au greffe de la
communauté des avocats du Conseil «pour s’y conformer à l’avenir à ce qui a été fait à l’assem-
blée tenue à Fontainebleau le 10 juillet». 

45 Brives-Cazes É. De la police des livres en Guyenne (1713–1785). Bordeaux, 1883. P. 24.



37

POUVOIR  ET  CENSURE  À LA LIBRAIRIE  ET  À LA BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI

Dans cette logique réglementariste s’insérait aussi l’arrêt du Conseil du
11 octobre 1720 en neuf articles, charte fondatrice de la Bibliothèque du Roi.
Cet arrêt marquait une étape entre 1714, date du départ de Bignon de la
Librairie, et le règlement de 1723. L’arrêt fut envoyé à tous les intendants pour
diffusion, comme l’enquête sur la librairie de 1701, comme celle du Régent de
1716 et comme les provisions de bibliothécaire du Roi, en 1719. Les intendants
s’engagèrent très officiellement à prendre toutes les mesures nécessaires pour
faire signifier cet arrêt de 1720 à chaque imprimeur, libraire ou graveur établi
dans leur généralité.

Après avoir amendé la législation, on ouvre des registres de censure, les pre-
miers en ce genre, où l’on consigne les livres proposés à l’examen; ils devraient
faire l’objet d’une étude et d’une édition diplomatique. La part qui revient
à Bignon dans la production et la conservation des archives de l’administration
de la Librairie et de la chambre syndicale des libraires de Paris, appelées col-
lection Anisson, est si importante, ses annotations autographes si nombreuses,
qu’il devrait porter le nom de Jean-Paul Bignon, ou encore celui de Joseph
d’Hémery, car ce sont les deux administrateurs qui y ont contribué le plus. Sur
de nombreux registres de cette collection, à la page de titre ou quelques pages
plus loin46, on retrouve mention du nom de l’abbé Bignon.

LE  BUREAU  DE  LA  LIBRAIRIE
ET  LES  CENSEURS  ROYAUX 

Les contemporains étaient embarrassés pour désigner cette administration mais
en percevaient bien le pouvoir. L’abbé Pierre-François Guyot Desfontaines l’ap-
pelle «bureau de l’approbation» dans une lettre à Louis Racine en 1739. Le nou-
veau bureau de la Librairie et de la censure se réunit deux fois par mois, le plus
souvent le jeudi: 6 fois en décembre 1699; 1 fois en janvier 1700; 2 fois en févri-
er; 3 en mars; 4 en avril; 30 fois en 1701; 64 en 1703; 33 en 171147. Aucune réu-
nion n’a lieu en l’absence du président et aucune explication n’est fournie sur
ses absences en 1704 et 1709.

Le directeur voulut s’entourer de spécialistes pour examiner les ouvrages
demandant une permission d’imprimer. Il les convoquait chez lui, rue des
Bernardins. Ces premiers censeurs royaux48 ou approbateurs49 exerçant leur
charge sous l’administration de Bignon n’ont pas été étudiés. Nous ne les con-
naissons que par le premier manuscrit d’examen des livres50. Celui-ci s’ouvre en
1696 et non en 1699, date admise de la création du bureau de la Librairie.

46 Citons entre autres les manuscrits de la BNF Nouv. acq. fr. 399, et Ms. fr. 21939, 22023, 
22088.

47 La Bonninière de Beaumont H. de. Op. cit. P. 199.
48 Le chancelier Séguier avait créé 4 lecteurs ou censeurs en 1648.
49 «Messieurs les approbateurs» (BNF. Ms. fr. 22076. Fol. 34).
50 BNF. Ms. fr. 21939.
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Certains censeurs ont même été engagés avant 1699: Issaly à la fin de 169851;
François Salmon en mai 1699; en août, l’orientaliste Eusèbe Renaudot, censeur
de Bayle. Bernard Le Bovier de Fontenelle apparaît le 22 novembre 1699,
Pierre-Jean Burette et Gilles Filleau des Billettes le 23 novembre52.

La première mention officielle de censeurs est donnée dans l’Almanach
royal de 1716, deux ans après le départ de Bignon de la Librairie53, Louis Le
Goux de La Berchère de La Rochepot l’ayant remplacé à la tête de cette institu-
tion. Pourtant, les Almanach suivants ne comportent pas de liste de censeurs, et
il faudra attendre 1742 pour disposer d’un autre état officiel. En 1716, donc,
27 censeurs sont mentionnés sur une demi-page intitulée «Gens de lettres nom-
més par Monsieur le chancelier pour l’examen des livres», suivie par les «Gens
de lettres qui travaillent au Journal des sçavans», preuve supplémentaire de la
grande proximité de ces deux compagnies de gens de lettres. Ils sont spécialisés
selon les sujets traités: 8 pour la théologie, parmi lesquels Robuste, 5 pour la
jurisprudence, dont Étienne Rassicod, 2 pour la médecine, Nicolas Andry et
Pierre-Jean Burette, et 12 pour les beaux-arts dont Fontenelle, l’abbé René
Aubert de Vertot, Gilles-Bernard Raguet, Joseph Saurin, Antoine Danchet et
Jean-Baptiste Couture. Ceux que nous citons, hommes de lettres et académi-
ciens, appartenaient déjà au premier cercle des proches de Bignon.

Les censeurs étaient ainsi répartis par disciplines, celles-là mêmes créées par
Bignon pour les collaborateurs du Journal des sçavans. L’abbé s’intéressait aux
recherches en cours sur la classification thématique des livres en cinq grandes
divisions: théologie, jurisprudence, sciences et arts, histoire, belles-lettres. Ce
système bibliographique était alors en cours d’élaboration par l’élite des
libraires de Paris, «faiseurs de catalogues» comme Gabriel Martin, et allait être
bientôt adopté par l’Europe savante et par la Bibliothèque du Roi, dans son pre-
mier catalogue imprimé de 1739. Pour sa part, le président des académies avait
institué, par les règlements de 1699 et 1701 — «distinction révoltante» dénon-
cée par Voltaire —, le classement hiérarchique et sociologique des académi-
ciens, en honoraires, pensionnaires, associés étrangers et élèves, allant
jusqu’à leur fixer une place intangible à la table des séances. Il avait aussi répar-
ti les académiciens des sciences en six spécialités: géomètres, astronomes,
mécaniciens, anatomistes, chimistes et botanistes, tandis que René-Antoine
Ferchault de Réaumur, son bras droit, travaillait à la classification des insectes.
Par l’édit de 1720, il allait diviser les collections de la Bibliothèque du Roi en
cinq départements, et le personnel en gardes, «rechercheurs de livres», inter-
prètes et écrivains. Homme d’ordre, Bignon aimait que chaque chose fût à sa
place et se plaisait à assigner la leur aux livres et aux hommes.

Pontchartrain laissa à son neveu l’entière liberté dans le choix et la gestion
des censeurs royaux, sauf exception notable, comme l’indique cette lettre cour-
roucée du chancelier: «L’approbation que M. Quenot a donnée à un livre inti-

51 Ibid. Fol. 3 v°.
52 Ibid. Fol. 4 v°, 6 et 6 v°.
53 Almanach royal. Paris, 1716. P. 68.
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tulé Esclaircissements... souslève si justement tous les honnestes gens qu’il ne
m’est pas possible de supporter patiemment la honte qui rejaillit sur moy d’avoir
choisi un aussy indigne personnage pour l’honorer de ma confiance. Faites-luy
donc sçavoir, je vous prie, Mr, que je ne veux plus me servir de luy dans un
employ qui demande toutes les qualités qu’il n’a pas, et ne luy envoyés plus, s’il
vous plaist, aucun livre à examiner»54. Il s’agit plus exactement de Joseph-Jean-
Baptiste Quinot, théologien, docteur de Sorbonne, protégé par Fénelon et
censeur depuis 1706, qui avait approuvé le livre de Noël Gaillande à la grande
indignation de Pontchartrain55.

Nous ne connaissons pratiquement rien du déroulement d’une séance du
bureau ou comité de censure. Plusieurs circulaires invitaient à déposer le manu-
scrit ou l’exemplaire dû au chancelier chez Bignon, qui procédait à la distribu-
tion. Cet exemplaire destiné aux approbateurs devait être plié et cousu, selon une
directive plus tardive, du 17 avril 171456. Ni l’auteur ni le libraire ne pouvaient
choisir leur censeur bien qu’ils ne se soient pas privés de le demander. Le
censeur était seul responsable de son jugement et beaucoup voulaient rester
anonymes. Le directeur créa un formulaire d’approbation: «Monsieur X prendra,
s’il lui plaît, la peine d’examiner l’édition de cet ouvrage avec le plus d’atten-
tion et de diligence qu’il lui sera possible et de mettre, en bas de chaque feuille,
son vu pour autoriser l’impression», avec numéro d’inventaire, date et signature
du directeur57. Le censeur devait donc parapher chaque page, spécifier le genre
d’approbation, y porter son jugement en une à deux lignes. Malesherbes,
directeur de la Librairie de 1750 à 1763, allait reprendre ce formulaire type sans
y rien changer. Bignon en avait inventé un identique pour les académiciens des
sciences, afin qu’ils rendent compte d’un ouvrage, d’une invention ou d’une
expérience, et le jugement était ensuite déposé entre les mains du secrétaire per-
pétuel Fontenelle.

Afin de conserver les rapports des censeurs et la notice des livres approuvés
ou réprouvés, Bignon prévoit des registres en double, pour lui et la commu-
nauté des libraires, qui donnent un numéro d’ordre attribué au livre et le nom du
censeur. L’abondance de ces archives manuscrites montre avec quelle rigueur
fonctionne ce bureau. Le premier registre de censure est intitulé: Registre de M.
l’abbé Bignon contenant les ouvrages présentés à Mgr le chancelier Phélypeaux
par les auteurs ou les libraires, la distribution desdits ouvrages à Mrs les exam-
inateurs avec les approbations ou motifs de réprobation...58 Ce premier registre

54 Correspondance administrative sous le règne de Louis XIV… Paris, 1855. T. IV. P. 655: lettre
de Pontchartrain à Bignon, 6 janvier 1713.

55 Le Brun J. Censure préventive et littérature religieuse en France au début du XVIIIe siècle //
Revue d’histoire de l’Église de France. 1975. N 2. P. 201–225, citation P. 211.

56 Estivals R. Le Dépôt légal sous l’Ancien Régime, de 1537 à 1791. Paris, 1961. P. 51.
57 BNF. Ms. fr. 22072. Pièce 71. Cité par Falk H. Les Privilèges de librairie sous l’Ancien

Régime. Étude historique du conflit des droits sur l’œuvre littéraire. Paris, 1906. P. 31.
58 BNF. Ms. fr. 21939. Fol. 1: le catalogue donne par erreur ce titre pour le ms. fr. 21938.

Fr. 21939, fol. 2: 2e titre avec «pour obtenir des privilèges». Fr. 21939, fol. 1: en haut cote ma-
nuscrite A. Le ms. fr. 21940 porte le même titre et la cote B, et le ms. fr. 21941 la cote C.
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de censure, de 1696 à 1705, d’importance historique, comporte de nombreuses
notes autographes de Bignon. Il se présente divisé en cinq colonnes: numéro
d’enregistrement, titre très abrégé, auteur et libraire, examinateurs (remplacés
par le terme censeurs en mai 1699) et enfin approbation / réprobation. La deux-
ième colonne donne le nom de celui qui présente le livre (pas toujours l’auteur)
et la date. On relève plusieurs abréviations: «C.» pour «composé», «D.» pour
«donné à», suivi du nom du censeur ou d’un blanc. La troisième colonne con-
tient le résultat de l’examen: «ap. ou app.» pour approuvé ou «rép.» pour réprou-
vé, avec jugement succinct et date; en quatrième colonne figure le type d’au-
torisation, abrégé en «PG», «PL» ou «PS» pour privilège général, privilège local
ou permission simple. Le refus est indiqué par «néant». Cette dernière colonne
comporte de nombreuses annotations autographes de Bignon avec la date, sou-
vent un jeudi. À partir de janvier 170559, son écriture disparaît et les deux
dernières colonnes restent pratiquement blanches. On précise parfois le sort subi
par le livre: confisqué, rendu à l’auteur, à l’imprimeur, ou porté à la chambre
syndicale. Plus irrégulièrement y figurent le nom de l’examinateur, les dates de
la distribution et de la réponse.

Il n’y a rien à redire à l’autorisation d’ouvrages dont l’intérêt public s’im-
pose: l’Almanach royal pour l’année 1704 et suivantes, calculé sous le méridi-
en de Paris, n° 1020, obtient un «PG» le 11 avril 1703, accordé à Laurent
d’Houry, libraire à Paris, pour 10 ans60. Le n° 838, Nouvelle Méthode pour
apprendre facilement les langues hébraïque et chaldéique, présenté, le 7 août
1702, par les pères de l’Oratoire, au nom du P. Lelong, et examiné par Eusèbe
Renaudot, obtient un «PG» le 14 septembre 1702, attribué à l’imprimeur-libraire
Jacques Collombat pour 8 ans61. Fontenelle reçoit à examiner le n° 1530, Odes
d’Horace, traduction nouvelle, présenté le 8 juin 1704 par le P. Jérôme Tarteron,
et il lui accorde un «PG» le 18 juin62. Suivant la spécialité de chacun, Issaly se
voit confier les Coutumes de Paris, Varignon l’Arithmétique nouvelle, en 1704;
le n° 1599 est confié à Andry, le 30 juillet 1704 — il s’agit d’une Histoire des
oiseaux de proie avec un traité de fauconnerie, composé par Liget —, et il lui
accorde un «PG», pour 3 ans, le 8 janvier 170563. On voit que le délai de réponse
varie suivant le cas: il faut dix jours à Fontenelle, plus de cinq mois à Andry,
cinq semaines à Renaudot.

Quelques exemples mettent en évidence le clientélisme et le corporatisme.
Entre académiciens: le n° 1626, Dissertation sur la nourriture des os, où l’on
explique la nature et l’usage de la moelle... de Louis Lémery, brillant chimiste
de l’Académie des sciences, est présenté le 22 août 1704 à M. Burlet, un con-
frère, qui accorde une «PS» le 29 août 170464. On remarque que le délai entre la
demande et l’approbation s’est considérablement raccourci. Même échange de

59 BNF. Ms. fr. 21939. Fol. 129.
60 Ibid. Fol. 130 v°.
61 Ibid. Fol. 51 v°.
62 Ibid. Fol. 110.
63 Ibid. Fol. 110–116.
64 Ibid. Fol. 118.



41

POUVOIR  ET  CENSURE  À LA LIBRAIRIE  ET  À LA BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI

bons services entre censeurs: Fontenelle est l’examinateur, le 17 février 1701, de
l’ouvrage de son confrère Raguet, Histoire naturelle du Roussillon, n° 383, et
l’autorise le 19 mars avec ce jugement: «Ap. J’ay cru que l’impon en serait ut. et
agr. au pub»65. Puis c’est au tour de Raguet d’approuver l’impression des
Racines de la langue latine de son futur collègue de la Bibliothèque du Roi, Éti-
enne Fourmont, qui y occupera un emploi d’interprète pour le chinois.

Les refus, surtout lorsqu’ils sont accompagnés des motifs de la décision,
sont du plus haut intérêt. À la séance du jeudi 25 novembre 1706, par exemple,
refus catégorique de la part du président des académies de toute publication qui
les concurrencerait. L’Almanac ou calendrier et ephémérides des mouvements
célestes pour l’année 1707, présenté le 2 octobre 1706 par la veuve de Jean I
Oursel, imprimeur-libraire à Rouen, est apostillé d’une note autographe de
Bignon, alors que l’espace laissé pour le nom du censeur est resté blanc:
«Réprouvé. Ce n’est qu’une méchante copie de l’Almanach de l’Académie des
sciences, 16 novembre 1706»66. C’est là l’un des effets des dispositions prises,
dès 1699, pour protéger les publications qui étaient sous la responsabilité de
l’abbé: les éditions académiques, dont les plus importantes, Histoire et
Mémoires et le Journal des sçavans. Plusieurs articles des règlements de 1699
et 1701, élaborés par Bignon pour les académies, concernent en effet les publi-
cations: l’article 46 pour l’Académie des sciences, identique à l’article 44 de
celle des inscriptions. Il y est prescrit que «l’Académie choisit un libraire pour
faciliter l’impression» de ses ouvrages et que «le Roi fera expédier les privilèges
nécessaires». L’arrêt du Conseil du 28 juin 1714, divulgué à la séance de
l’Académie des sciences du 7 juillet, accorde à Bignon, son président, un priv-
ilège spécial pour faire imprimer et graver toutes descriptions, mémoires, con-
férences, recherches ou observations effectuées par l’Académie. Cette
facilité est obtenue de justesse par Bignon à la veille de la démission de son
oncle chancelier et de la sienne du poste de directeur de la Librairie. Par la suite,
il continuera d’intervenir auprès de ses successeurs pour faciliter les publica-
tions des académies.

CENSEURS,  ACADÉMIES
ET JOURNAL DES  SÇAVANS

Le lien qui unissait la censure aux autres établissements culturels, académies, 
le Journal des sçavans et Bibliothèque du Roi s’impose à tous les observateurs
avertis. Les réunions pour la Librairie, la censure et le Journal des sçavans
regroupaient les mêmes hommes sous le même président qui les assemblait chez
lui. La majeure partie des censeurs collaboraient aussi au Journal: Andry,
Burette, l’abbé Terrasson, Louis de Héricourt, Louis Mangenot, l’abbé Raguet

65 Ibid. Fol. 24 v°.
66 BNF. Ms. fr. 21940. N 1124. Fol. 109.



42

FRANÇOISE   BLÉCHET

et Rassicod. Quand, le 12 janvier 1701, Jean-Paul Bignon hérita du Journal des
sçavans moribond, ce dernier fut rattaché, de fait, à la direction de la Librairie.
Président de cet autre «bureau» ou «compagnie de gens de lettres», Bignon
puisa dans le vivier académique ou dans le groupe des censeurs pour constituer
ce nouveau comité. Ainsi les censeurs chargés de l’examen des livres étaient-ils
aussi ceux qui en donnaient un compte rendu critique après publication. Sous sa
direction, le Journal des sçavans redevint l’une des plus importantes revues lit-
téraires de l’Europe et la voix officielle des académies. Bignon inventa les pre-
miers comités de lecture et de rédaction hebdomadaires, le lundi, et le métier de
rédacteur en chef. Il revendiquait, pour sa revue, indépendance et impartialité, et
ce n’était pas une tâche facile de faire un compte rendu critique des ouvrages
nouveaux sans soulever des polémiques constantes. Le directeur de la censure y
était à son tour exposé.

Attardons-nous sur la première génération de censeurs royaux, les plus
proches du directeur: certains cursus méritent d’être développés. Beaucoup de
ces censeurs, grâce à leur protecteur, ont plus d’un mandat, par lequel on les con-
naît mieux puisque celui de censeur reste mystérieux. Mystérieuse aussi
l’éventuelle rétribution de 400 livres qui ne leur est pas forcément attribuée,
puisqu’ils cumulent plusieurs autres pensions. 

Nicolas Andry, régent à la faculté de médecine, conseiller du Roi, fut
engagé comme censeur pour les sciences. Il entra en 1701 au Collège royal et en
1702 au Journal des sçavans, où il effectua une longue carrière jusqu’en 1739.

Pierre-Jean Burette, aussi bon médecin que musicien, pratiquait clavecin et
harpe. C’est le botaniste et médecin Tournefort qui le présenta à Bignon.
Nommé censeur en 1704, entré à l’Académie des inscriptions en 1705, il obtint
la chaire de médecine au Collège royal et devint, en 1706, l’un des plus impor-
tants journalistes du Journal des sçavans. Il fit aussi partie de la deuxième
équipe, après la réforme de 1724, associé à Desfontaines pour les belles-lettres.
En 1720, il figure comme «rechercheur de livres» de médecine sur le premier
état du personnel de la Bibliothèque du Roi. Bignon le choisit comme médecin
personnel à la mort de Tournefort.

Le bénédictin Gilles-Bernard Raguet, affilié au cercle savant de Gilles
Ménage, succéda à l’académicien des sciences Simon de Valhubert comme pre-
mier secrétaire du bureau de la Librairie. Censeur pour la théologie et collabo-
rateur au Journal des sçavans, il fut aussi rechercheur de livres à la Bibliothèque
du Roi, en 1720. Il veillait, notamment, sur les acquisitions en livres chinois,
reçus du jésuite Joseph de Prémare. Bignon lui obtint l’abbaye de Blanchelande,
de bon rapport, et le cardinal de Fleury le nomma directeur spirituel de la
Compagnie des Indes en 1724. 

Étienne Rassicod, docteur en droit, fut nommé en 1701 censeur et, au
Journal des sçavans, chargé de l’examen des ouvrages juridiques, seul rédacteur
pour cette spécialité.

L’abbé Louis de Targny, docteur en Sorbonne, était, en ces années-là, «sous-
bibliothécaire» de l’abbé de Louvois à la Bibliothèque du Roi; Bignon le
nomma, plus tard, garde des manuscrits. Il le chargea aussi, en garant de l’ortho-
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doxie, de la collecte des pamphlets et libelles jansénistes prohibés — cette lit-
térature dont il pressentait tout l’intérêt pour la postérité.

Avec Targny s’avance la garde rapprochée des censeurs, futurs officiers de
la Bibliothèque du Roi: l’homme de confiance Antoine Danchet, de l’Académie
française et des inscriptions, librettiste d’André Campra, auteur à succès de
tragédies lyriques dont Tancrède, Les Festes vénitiennes et Idoménée, qui sera
nommé en 1720 à la Bibliothèque rechercheur de livres en belles-lettres. On le
voit affairé à la poursuite des numéros manquants des gazettes hollandaises et,
en récompense, Bignon l’invite dans son château bâti sur une île de la Seine,
l’Île-Belle, île enchantée qu’il célèbre dans une cantate67. 

Les liens qui unissaient la censure et la Bibliothèque du Roi survivront à la
disparition de Bignon: l’abbé Claude Sallier, garde des imprimés, Antoine
Lancelot, chargé, pour la Bibliothèque, de l’inventaire des chartes de Lorraine,
et le garde du cabinet des médailles et secrétaire perpétuel, Claude Gros de
Boze, seront aussi censeurs. Ce dernier sera même inspecteur de la librairie en
1745.

LA  RÉPRESSION  (1700–1714)

Les années 1700 furent riches en libelles jansénistes condamnés et la circu-
lation de livres illicites s’accrut. Il était cependant impensable, pour
Pontchartrain, et cela peut surprendre, de confier la censure des livres ecclésias-
tiques à des religieux; le chancelier allait même jusqu’à trouver quelque qua-
lité aux livres prohibés68. Les lettres de cachet pour délits de librairie qui nous
sont parvenues seront plus nombreuses après lui: 242 lettres de cachet pour la
Bastille seraient parties pendant la Régence et le gouvernement du cardinal de
Fleury69.

Face à la contrebande, aux infractions et fraudes de tout acabit que Bignon
connaît mieux que personne, la direction de la Librairie se dote de divers
moyens de répression. Un registre de plus70 est destiné à consigner les saisies
effectuées pendant son administration. Le chancelier Pontchartrain rappelle
régulièrement son neveu à la vigilance, en ces temps troublés de controverse
religieuse. Dès 1702, il le presse de l’éclairer sur l’entrée dans le royaume du
Dictionnaire de Pierre Bayle, ouvrage formellement interdit71.

67 Bléchet F. Un poète riomois entre l’Académie et l’Opéra ou l’irrésistible ascension d’Antoine
Danchet (1671–1748) // Éclectisme et cohérences des Lumières. Mélanges offerts à Jean Ehrard /
Textes recueillis et publiés par J.-L. Jam. Paris, 1992. P. 271–279.

68 Correspondance administrative sous le règne de Louis XIV. T. II. P. XXIII et passim.
69 Quétel C. La Bastille, histoire vraie d’une prison légendaire. Paris, 1989. P. 137.
70 BNF. Ms. fr. 21931: Estat des livres arrestez dans les visites faites par les syndic et adjoints,

1703–1742; P. 210: directives données par Bignon à la communauté des libraires, 1705–1706. 
71 Correspondance administrative sous le règne de Louis XIV. T. II. P. 799. N 133, 27 septembre

1702.
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Nous disposons d’un registre consignant la saisie des ballots de livres, de
1703 à 1742, qui va donc bien au-delà de 1714, date du départ de Pontchartrain
et de Bignon. Il mentionne leur provenance, le destinataire et le lieu précis de la
saisie: aux portes de Paris, comme la porte de la Conférence, la porte Saint-
Denis, le Pont-aux-Choux (adresse du chancelier Voysin de 1714 à 1717), dans
les boutiques. Les livres sont, suivant les ordres de Bignon, soit rendus au desti-
nataire, soit confisqués et remis à lui-même ou à la chambre syndicale. Dans la
marge, on peut lire que la décision est prise après avis du directeur («Ordre de
Monseigneur abbé Bignon» ou «On écrit à Mr. le chancelier»). On relève encore:
«renvoyé les livres cy contre en l’hôtel de M. d’Argenson suivant son ordre du
9 septembre 1703»72. Plus rarement, on ajoute qu’ils vont être brûlés ou mis au
pilon73. Ces ballots, destinés pour la plupart à des professionnels du livre
(libraires, auteurs et censeurs, sans oublier relieurs, plieuses et colporteurs arrêtés
dans la rue), sont interceptés avec une belle équanimité. Tous les libraires qui
comptent dans Paris sont concernés: les Guillaume Cavelier, Étienne Ganeau,
Louis Guérin, Antoine-Claude Briasson, Jean-Luc Nyon, Raymond Mazières,
Gabriel Martin, François Montalant… Ce dernier se fait adresser, en février
1714, les Vains efforts des jésuites contre la justification du P. Quesnel (1713);
Bignon donne l’ordre de rendre ses livres au libraire. Un autre colis, venu de
Hollande par Rouen et adressé à Montalant, est arrêté le 26 octobre 1714. En
cette période de transition, Bignon est encore mentionné à côté de son successeur
à la Librairie, La Rochepot74. Un autre paquet, venu par le coche d’eau d’Auxerre
et adressé à l’abbé Raguet, est arrêté le 23 novembre 1714; il contient six
Historiae Societatis pars quinta... Romae, 1710. Il est écrit en marge: «Délivré
ledit ballot à M. l’Abbé Raguet de l’ordre de Mr de La Rochepot par écrit dudit
jour 15 février 1715»75. Six mois après le départ de l’abbé Bignon, son suc-
cesseur faisait donc preuve d’indulgence envers l’un de ses plus fidèles amis. 

D’autres ballots, arrêtés, sont adressés à des personnalités telles que Jean
Anisson et Claude Rigaud, directeurs successifs de l’Imprimerie royale, le
P. René-Joseph Tournemine, Antoine Galland, l’abbé d’Amfreville; ils sont sou-
vent rendus à leur propriétaire mais il règne une certaine confusion sur l’issue
de ces affaires.

Les saisies continuent sous ses successeurs, après sa démission en 1714, et
plus d’une concerne ses proches, mais le dénouement leur est presque toujours
favorable. C’est le cas pour Claude Gros de Boze, destinataire d’un ballot des
plus suspects, venu de Bruxelles et saisi par la douane, contenant, entre autres,
le Conte du tonneau et les Lettres persanes. Selon toute probabilité, ces livres,
en vertu d’un ordre du comte d’Argenson du 1er août 1723, ont été rendus à de
Boze qui appose sa signature sur le registre76. Plusieurs personnalités au-dessus

72 BNF. Ms. fr. 21931. Fol. 1.
73 Ibid. Fol. 184: à la date de 1719.
74 Ibid. Fol. 127.
75 Ibid. Fol. 130.
76 Ibid. Fol. 200.



45

POUVOIR  ET  CENSURE  À LA LIBRAIRIE  ET  À LA BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI

de tout soupçon figurent comme destinataires de livres interdits; on remarque
parmi eux l’honorable dom Claude de Vic en 1718, le cardinal de Rohan, con-
cerné par une balle venue de Rome, et le confrère journaliste des Mémoires de
Trévoux, le P. Tournemine: les livres leur sont rendus.

La démission de Pontchartrain, le 2 juillet 1714, marqua un sérieux coup
d’arrêt à la carrière de l’abbé, âgé alors de 52 ans77. Le 14 juillet suivant, Bignon
dut, à son tour, abandonner définitivement les deux bureaux de la direction de la
Librairie, la présidence du comité des censeurs et, provisoirement, le Collège
royal et le Journal des sçavans. C’est Pierre Desmaizeaux qui recueillit les con-
fidences de l’abbé sur cette décision; on a vu qu’il se livrait plus volontiers à un
confrère établi à l’étranger, si hérétique fût-il, qu’à l’un de ses amis parisiens:
«... Il ne me convenait plus de garder la Librairie, la direction du journal y est
attachée et maintenant je ne suis plus chargé de l’un et de l’autre»78. Mais il con-
serva sans difficulté les académies qu’il présidait depuis plus de vingt-cinq ans.
1714 n’entraîna pas de rupture des relations de Bignon avec ses censeurs /
académiciens / journalistes, et il continua d’assurer la carrière de la plupart d’en-
tre eux. On le rappela à la direction du Journal des sçavans en 1723, il ranima
le «cadavre», selon le mot de l’abbé Desfontaines, avec le concours de ce
dernier. Tous deux sauvèrent une nouvelle fois le Journal. Bignon y exerça un
deuxième mandat jusqu’en 1739.

Dans ses fonctions de rédacteur en chef, Bignon se retrouva, à son tour, con-
fronté à la censure, comme l’indique Mathieu Marais à propos de ce nouveau
journal; ses auteurs, «qui travaillent sous les ordres de M. l’abbé Bignon, n’en
demeurent pas à de simples extraits. Ils critiquent, ils censurent, ils disent leurs
avis et parlent hardiment de toute matière. Cela ne peut pas durer»79. Conscient
des risques encourus, Bignon multiplia les mises en garde à Targny et Andry80,
dans la recension des ouvrages religieux, et consulta prudemment le garde des
sceaux avant l’impression de certains extraits. À peine engagé, Desfontaines fit
scandale par ses articles. Bignon tenta de raisonner ce brillant collaborateur dont
il appréciait les qualités: il le lut «avec autant de chagrin que de plaisir» et lui
reprocha de gâcher «tant de dons» par un «si mauvais usage». À regret, il dut le
sacrifier et s’en sépara définitivement en avril 1727, sur ordre du garde des
sceaux81. Ce dernier interdit que Desfontaines fût payé pour ses «extraits», mais
Andry organisa une collecte pour lui et Bignon laissa faire, s’émerveillant de la
générosité de ses journalistes.

77 Bléchet F. Bignon // Dictionnaire encyclopédique du livre / Sous la dir. de P. Fouché,
D. Péchoin, P. Schuwer, et la responsabilité scientifique de J.-D. Mellot, A. Nave et M. Poulain.
Paris, 2002. T. I. P. 330–333.

78 British Museum. Ms. Add. 4281. Fol. 284: lettre de Bignon à Desmaizeaux.
79 Marais M. Op. cit. T. II. P. 762.
80 «Rien ne sçauroit me faire passer par-dessus la répugnance que j’aurois à voir notre Journal

infecté de propositions si dignes de la censure» (BNF. Ms. fr. 22234, 22 septembre 1727).
81 Bléchet F. Un précurseur de l’Encyclopédie au service de l’État: l’abbé Bignon //

L’Encyclopédisme, actes du colloque de Caen, 12–16 janvier 1987 / Sous la dir. d’A. Becq.
Paris, 1991. P. 407.
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CENSURE ET BIBLIOTHÈQUE DU ROI: 
«SOUVENT LE PLUS MAUVAIS LIVRE NE LAISSE PAS 

DE NOUS ESTRE NÉCESSAIRE»82

La traversée du désert fut brève car Bignon put bientôt compter sur l’appui 
du Régent, qui relaya celui de Pontchartrain. Ils lancèrent ensemble, en 1716 et
sur une idée du président de l’Académie des sciences — Bignon — approuvée
avec enthousiasme par le duc d’Orléans, l’enquête nationale dite du Régent pour
dénombrer les ressources naturelles et richesses du pays en mines, minéraux,
ainsi que les pratiques artisanales et techniques, les savoir-faire des métiers.
Bignon mit au point une «lettre circulaire»83, selon ses propres termes, très sem-
blable à celle élaborée pour l’enquête sur la librairie, seize ans plus tôt, qu’il
envoya comme cette dernière à tous les intendants. Ces administrateurs zélés,
une fois de plus, répondirent à l’appel: avec les questionnaires dûment remplis,
une quantité d’échantillons de minéraux, de plantes, de graines, de dessins géo-
graphiques et techniques affluèrent des provinces françaises; l’enquête est
cependant très peu exploitée à ce jour. On dispose ainsi d’une étude fondatrice
de l’économie politique, d’un travail précurseur issu en droite ligne de Vauban
et annonçant Quesnay.

Le Régent confie à Bignon la Bibliothèque du Roi en 1719. Autant, comme
directeur de la Librairie, il nous apparaît partagé, perplexe, nuancé, autant pour
le bibliothécaire du Roi tout devient simple. Il ne poursuit qu’un seul but: tout
doit entrer à la bibliothèque et l’on est loin du compte84. L’ancien directeur de la
Librairie s’intéresse désormais au livre clandestin, interdit, pamphlet ou libelle
séditieux, dans le seul but d’en assurer l’entrée à la Bibliothèque royale. Il lui
faut réformer l’encadrement législatif du dépôt légal pour que les mauvais livres
ne lui échappent pas; enfin le règlement du 11 octobre 1720 comporte des dis-
positions très rigoureuses. En conséquence, on envoie spontanément à la biblio-
thèque des publications de toute sorte et pour certaines pittoresques, comme ces
chansons du Pont-Neuf que l’abbé juge «pitoyables», envoyées par un certain
Léveillé85.

Les exemplaires requis des livres illicites poursuivis, voués à lacération, au
«brûlement» ou au pilon, doivent être obligatoirement déposés avant de subir
leur funeste destin. Pour le bibliothécaire, c’est aux historiens qu’il reviendra de
réévaluer leur validité, dans les siècles à venir, toutes considérations que bien
des contemporains ne comprennent pas et ne peuvent tolérer. Bignon emploie
toutes les ressources de la pédagogie: «Il n’en est pas de la Bibliothèque du Roy

82 Lettre de Bignon à Jacques-Philippe Laugier de Tassy, commissaire du Roi à Amsterdam,
28 décembre 1728, cf. Bléchet F., Bots H. Le commerce du livre entre la Hollande et la
Bibliothèque du Roi (1694–1730) // Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw. 1989.
Vol. XXI / 1. P. 33.

83 Reproduite dans: Règlement, usages et science dans la France de l’absolutisme. Ch. 5. P. 59.
84 BNF. Ms. fr. 22076, pièce 46: ordre du duc d’Orléans aux commis des Fermes d’envoyer

directement ballots et paquets de livres à la Bibliothèque du Roi, 9 septembre 1720.
85 Ibid. Pièce 50: 9 août 1727.
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comme de celle de M. le comte de Toulouse ou de M. de Valincour qui sans
doute seroient faschez d’acquérir d’autres livres que les bons. Pour nous, il n’y
a presque point de choix à faire. Souvent le plus mauvais livre ne laisse pas de
nous estre nécessaire».

C’est alors que, malgré sa détermination, la permissivité dont il avait fait
preuve dans l’autorisation d’imprimer se retourne contre lui, et qu’il se retrouve
face à une «marée» pré-philosophique d’éditions qui n’entrent pas à la
Bibliothèque du Roi: éditions sous permission tacite ou bénéficiant seulement
d’une autorisation orale et contrefaçons. Bignon, bibliothécaire, pourchasse sans
relâche la permission tacite qu’il a inventée, en tant que directeur de la Librairie,
mais, malheureusement pour nous, il ne se livre à aucun commentaire sur cette
nouvelle pratique, ni sur ses avantages ni sur ses inconvénients. Désormais il ne
cessera de réclamer tous les livres qui échappent à la bibliothèque. Voici l’un des
nombreux mémoires qu’il rédige à cette fin, celui-ci destiné au garde des sceaux
Fleuriau d’Armenonville86:

A Monseigneur le garde des sceaux, Mémoire.
Il se débite de temps en tems [sic] dans le royaume différents livres qui y

sont imprimés sans privilèges du grand sceau ou sans permissions des magistrats
mais seulement avec des permissions tacites. C’est ce qu’on a vû en autres [sic]
par rap[p]ort aux lettres de Me de Sévigné, aux œuvres de La Fontaine, au poëme
de Cartouche et au Dictionnaire néologique et en dernier lieu aux Mémoires de
M. l’abbé de Choisy dont on dit que le sr Camusat est l’éditeur. Comme, parmi
ces ouvrages, il s’en trouve qui sont fort curieux et que d’ailleurs ils sont
imprimés dans le royaume, il paroit d’autant moins juste que la Bibliothèque du
Roy en soit privée [barré] que ceux qui se chargent de l’impression se trouveront
encor trop heureux qu’il ne leur en coûte que le présent de la Bibliothèque sans
aucun frais de sceaux. Monseigneur le garde des sceaux est très humblement
sup[p]lié de vouloir donner quelque attention à ce mémoire et d’ordonner tant
aux auteurs qu’aux libraires de remettre à la Bibliothèque de Sa Majesté les
exemplaires de ce qu’ils imprimeront et même de ce qu’ils ont déjà
imprimé comme s’ils en avoient obtenu un privilège87.

Après 1714, Bignon établit de bons rapports avec les nouveaux responsables
de la Librairie — le garde des sceaux Germain-Louis Chauvelin, qui succède
à Joseph-Jean-Baptiste Fleuriau d’Armenonville, Antoine Rouillé, inspecteur
général de la librairie, Jean-François Maboul, maître des requêtes, René Hérault,
lieutenant général de police de Paris —, et il quémande indifféremment auprès
d’eux une faveur, une intervention, dans l’intérêt des académies et de la
Bibliothèque du Roi. En 1730, il fait pression sur Chauvelin pour que Danchet,
son homme de confiance («l’innocent Danchet», selon Desfontaines), soit choisi
comme censeur88.

86 Fleuriau n’est pas nommé mais il remit les sceaux le 13 juillet 1727 et la lettre est datée du 
6 de ce mois.

87 BNF. Archives 54. Pièce 123: copie, de l’écriture de Jourdain; dans la marge: «Bibliothèque du
Roy, 6 juillet 1727».

88 Les Presses grises. Op. cit. P. 69.
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Depuis 1704, la chambre syndicale des libraires parisiens apportait les livres
à la bibliothèque puis, en 1724, Bignon donna procuration à l’abbé Jacques-
Nicolas Jourdain, son secrétaire, pour aller retirer lui-même les livres à la cham-
bre. Plus que d’une révolution, il s’agissait de renouer avec la tradition puisque
l’illustre Nicolas Clément procédait déjà ainsi89. Il entrait aussi dans les fonc-
tions de Jourdain de tenir, pour la Bibliothèque du Roi, un registre des acquisi-
tions «autres que des livres de privilège», où, à partir de juillet 1724, il
inscrivait, en toutes lettres, les livres imprimés avec permission tacite et les con-
trefaçons90. Il est piquant de rappeler que Jourdain entretint, pendant plus de
vingt ans, une correspondance étonnante avec Jean-Jacques Wetstein, cousin des
libraires d’Amsterdam, qui lui proposait toute la gamme des infractions aux
règlements: soit de lui procurer des textes à contrefaire en Hollande, soit de faire
imprimer à Paris «sans nom d’auteur, etc. [sic]», un ouvrage polémique contre
Burman91. Une sorte de correspondance parallèle à celle qu’avait tenue son
supérieur avec Jean-Louis de Lorme.

DÉROGATIONS  ET  CONFISCATIONS  AU  PROFIT
DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI

Désormais, les seules dérogations que demande Bignon, par exemple une 
dispense de visite pour des ballots destinés à la bibliothèque, relèvent de l’intérêt
supérieur. Quand, le 1er septembre 1730, il demande au maître des requêtes
Jacques-Bernard Chauvelin, de laisser passer à la douane les manuscrits de l’ab-
baye de Saint-Martial de Limoges et de les dispenser du transport à la chambre
syndicale et d’ouverture, c’est pour la bonne cause: ils sont en très mauvais état,
«rongés par les vers», et doivent être transportés de toute urgence à la biblio-
thèque92. Une vaste campagne de restauration et de reliure est lancée pour laque-
lle la présence du relieur Guillaume Mercier auprès de l’abbé est indispensable;
or, s’il est élu prochainement par sa communauté, il sera moins disponible. En
conséquence, Bignon n’hésite pas à demander au lieutenant de police Hérault de
faire pression sur ces élections. Cette collection exceptionnelle est aujourd’hui
l’un des trésors de la Bibliothèque nationale de France. On reconnaît de loin, sur
les rayons, les manuscrits de Saint-Martial à leur maroquin bleu foncé, qui

89 BNF. Ms. fr. 22023: Registre des livres de privilège retirés de la chambre syndicale des
libraires pour la Bibliothèque du Roy depuis le mois de septembre 1724 (erreur de date, le re-
gistre commence en fait le 7 novembre 1724; la première page porte copie de la procuration don-
née par Bignon à Jourdain pour retirer les livres, envoyée aux syndic et adjoints qui ont signé).

90 La Bibliothèque du Roi au début du règne de Louis XV: journal de l’abbé Jourdain, secrétaire
de la Bibliothèque / Publ. par H. Omont // Mémoires de la Société de l’histoire de Paris et de
l’Île-de-France. 1893. T. XX. P. 207–286.

91 Bléchet F., Bots H. La librairie hollandaise et la Bibliothèque du Roi (1731–1752) //
Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw. 1991. Vol. XXIII. P. 134. 

92 Les manuscrits arrivèrent à la bibliothèque le 5 septembre 1730 (BNF. Ms. fr. 22235).



49

POUVOIR  ET  CENSURE  À LA LIBRAIRIE  ET  À LA BIBLIOTHÈQUE  DU  ROI

tranche sur le rouge éclatant, «couleur immortelle» choisie d’ordinaire pour
l’ensemble des reliures.

Quant aux perquisitions, confiscations et saisies, Bignon s’accorde avec les
autorités sur le fait qu’on ne doit pas permettre «au public» de se procurer ces
mauvais livres; en revanche, ils doivent être absolument déposés à la
Bibliothèque du Roi, avant la destruction prescrite sans relâche par le garde des
sceaux. Bignon devra revenir régulièrement à la charge pour obtenir que le fruit
des perquisitions et saisies soit conservé à la bibliothèque et défendre cette opin-
ion qui paraissait à beaucoup trop avancée. Il multiplie les réclamations de toute
nature auprès du garde sceaux Chauvelin: un «ample magasin de livres héré-
tiques» se trouverait dans une tour à Nîmes. «Quoique nous en ayons déjà
quelques uns de ce genre, il nous en manque encore beaucoup davantage qu’il
seroit pourtant à propos que nous eussions, parce qu’il arrive souvent que les
théologiens viennent nous les demander de les compléter, pour y répondre dans
leurs ouvrages. Comme ce sont des livres de nature à ne pas permettre la vente
au public, je crois pouvoir les réclamer pour notre dépôt et j’ose donc vous
sup[p]lier de nous les procurer»93.

Le lieutenant de police René Hérault effectuait, avant Joseph d’Hémery,
des perquisitions à domicile avec ses inspecteurs, en exécution de l’arrêt du
Conseil du 27 décembre 172694. L’abbé Jourdain mentionna ainsi des livres
acquis par la Bibliothèque du Roi, à la suite d’une perquisition de ce genre
effectuée chez un prêtre du «parti janséniste», l’abbé Charles-Robert
Berthier, qui entra à la Bastille le 16 novembre 1726 pour avoir composé,
imprimé et distribué des pamphlets95. Ce mauvais sujet était aussi accusé de
se promener dans Paris en habit laïc et d’user de fausses identités; on lui
reprochait encore de faire passer en Hollande argent et «autres secours», de
répandre les mémoires de l’archevêque d’Utrecht et d’avoir établi une
«pépinière de jansénistes dans la communauté de Saint-Hylaire»96. Un arrêt
du Conseil ordonna le 27 décembre 1726 que ses papiers fussent portés à la
Bibliothèque du Roi97.

On perquisitionna aussi chez l’abbé Nicolas Petitpied, docteur de Sorbonne,
mais disciple de Quesnel et auteur de remontrances jansénistes. Son arrestation
manquée par le commissaire de Courcy, le 18 juin 1728, divertit les contempo-
rains: «Il se sauva des mains de l’exempt Tapin qui s’amusoit à caresser un petit
chat qui s’étoit jetté dans une des boetes que l’on disposoit pour mettre les
livres». Petitpied disparut derrière une tapisserie qui dissimulait une porte don-

93 Le 6 juillet 1730 (BNF. Ms. fr. 22235. Fol. 31).
94 BNF. Ms. fr. 22062. Pièce 43: Fontainebleau, 8 septembre 1725.
95 Funck-Brentano F. Les Lettres de cachet à Paris: étude, suivie d’une liste des prisonniers de la

Bastille (1659–1789). Paris, 1903. P. 227. Pièces 2970–2971.
96 BNF. Nouv. acq. fr. 1891. Fol. 172.
97 BNF. Ms. fr. 22077. Pièce 55: Arrest du Conseil d’Estat du Roy qui ordonne que les papiers

trouvez sous les scellez des nommez Berthier et d’Ille seront portez à la Bibliothèque de Sa
Majesté, etc., Versailles, 27 décembre 1726. Paris: Imprimerie royale, 1726.



50

FRANÇOISE   BLÉCHET

nant sur la maison voisine98. Il s’enfuit en Hollande, et en conséquence de l’ar-
rêt du 4 septembre 1728, on remit ses papiers, manuscrits et imprimés, à l’ab-
bé de Targny, mais Jourdain n’en donne pas l’inventaire99. Le roi permit
à Petitpied de revenir en France en 1732.

L’AFFAIRE  DES  LETTRES  DE MME  DE  SÉVIGNÉ

Douze ans après son départ de la direction de la Librairie, Bignon appa-
raissait encore, pour beaucoup, comme le dernier recours: ce fut le cas dans
l’affaire des premières éditions des Lettres de Mme de Sévigné. Trois éditions
parurent à la même date, 1726, sans adresse ni nom d’imprimeur. L’une d’en-
tre elles avait été publiée clandestinement, à Rouen, par Nicolas Thiriot, ami,
factotum et âme damnée de Voltaire — édition effectuée sans autorisation de la
famille, d’après un manuscrit prêté par l’abbé d’Amfreville100. Le Mercure de
mai 1726 fit pourtant l’éloge de ces deux volumes «furtivement imprimés»101:
«On a su que c’est M. Thiriot qui a donné ces lettres au public. Elles ont été
reçues fort agréablement <...>. C’est un modèle et peut-être ce qu’il y a de plus
parfait en ce genre».

Émile Picot indique que Mme de Simiane, petite-fille de Mme de Sévigné,
s’en plaignit auprès de Bignon, mais nous n’avons pas trace de cette lettre, dont
il ne donne pas la référence. En revanche, nous avons retrouvé la réponse de
Bignon, du 18 mars 1726102:

Madame la marquise de Simiane à Aix. 
La lettre que vous m’avés fait l’honneur de m’écrire le 20e du mois passé est

arrivée icy pendant ces jours gras que j’avois été passer à la campagne, et je la
retrouvay hier à mon retour. Je l’ay reçüe avec toute la reconnoissance que
mérite la nouvelle marque de confiance que vous me faites l’honneur de m’y
donner, mais en même tems je vois avec douleur que je ne pour[r]ay pas vous
être d’un grand secours dans l’affaire dont il s’agit. Je reconnois cependant que
vous avés grande raison d’être affligée de l’impression des Lettres de Madame
de Sévigné. Quelque honneur qu’elle puisse faire à sa mémoire, il y a quelques
[beaucoup barré] endroits qui peuvent faire de la peine à des gens pour qui vous
avés sans doute beaucoup d’égards. Le plus grand mal est qu’on a fait tout ce
qu’on a pû pour persuader le public que ce livre luy étoit donné de vôtre aveu:
je n’en connois ni l’imprimeur ni l’éditeur et il sera très mal aisé de les connoitre
de manière à être en droit de leur infliger la peine que méritent non seulement

98 BNF. Nouv. acq. fr. 1891. Fol. 195.
99 La Bibliothèque du Roi au début du règne de Louis XV. N 104. P. 235, note 88.

100 [Picot É., Lacombe P.] Catalogue des livres composant la bibliothèque de feu M. le baron
James de Rothschild. Paris, 1886. T. II. P. 372: Lettres de Mme de Sévigné, [s. l., Rouen,] 1726,
2 vol. in-12.

101 Lettres de Mme de Sévigné, de sa famille et de ses amis / Recueillies et annotées par 
L.-J.-N. Monmerqué. Paris, 1862. T. XI. P. 438.

102 BNF. Ms. fr. 22234. Fol. 19–19 v°.
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leur témérité mais encor plus leur impudence de vous imputer pareille chose: il
m’a été mandé qu’on avoit été pour supprimer l’édition chés le libraire qui en
avoit vendu quelques exemplaires, mais qu’il ne s’y en étoit pas trouvé un seul:
ce que je puis encor vous dire, en connoisseur d’imprimerie, c’est que le livre n’a
pas été imprimé à Paris. Si c’est à Roüen, ou Orléans ou ailleurs, c’est ce que les
recherches les plus exactes auront peine à découvrir. J’en parleray cependant
à M. le Garde des Sceaux et je tacheray d’exciter encor son zèle sur une chose
qui vous tient si justement et si fort au cœur. 

Vous scavés depuis combien de tems, et avec quelle respectueuse passion je
suis, Madame...

Dans cette lettre mesurée de fin diplomate, Bignon se montrait compatis-
sant envers sa correspondante mais l’avertissait d’emblée qu’il ne pourrait lui
être «d’un grand secours». Il l’invitait à relativiser: le mal est limité et les dom-
mages ne sont pas si grands. Certes, les coupables mériteraient d’être punis
mais, pour cela, il faudrait les trouver; si lui-même, «en connoisseur d’im-
primerie», ne pouvait dire qui était l’imprimeur, où le livre avait été imprimé,
qui donc le pourrait? Gageons qu’il en savait un peu plus qu’il ne voulait bien
le dire à la marquise. Picot signale à tort que Bignon était alors chargé des
affaires de la Librairie, ce qui n’est plus vrai depuis 1714, mais on peut con-
sidérer, comme lui, qu’il y avait gardé un certain pouvoir et qu’il devait con-
naître les protagonistes de cette publication. D’ailleurs, la lettre édulcorée
adressée à Mme de Simiane n’est pas suivie, dans l’enregistrement de sa corre-
spondance, d’autres lettres pressantes au garde des sceaux, comme il le fera
pour La Henriade103. L’affaire ne revêtait sans doute pas la même importance.
C’est pourquoi il avouait sans fausse honte son impuissance: malgré son
expertise, il ne pouvait rien faire.

Protégé par Marguerite-Madeleine Du Moutier, présidente de Bernières,
épouse d’un magistrat au parlement de Rouen et amie très intime de Voltaire,
Thiriot vivait agréablement, en ces années 1725, au château de La Rivière-
Bourdet que la présidente possédait aux environs de Rouen104. Cette ville
offrait une logistique idéale pour mener à bien une entreprise d’édition
illicite: facilités matérielles et proximité des libraires. Il faut rappeler que
Thiriot était un habile homme aux multiples talents, capable de tous les mau-
vais coups mais grand amateur de livres. Il savait les trouver: il fournissait
son illustre ami en livres hollandais, italiens (même la Bibliothèque du Roi
acceptait ceux qu’il lui envoyait), et il montre ici qu’il savait aussi les faire
fabriquer clandestinement. Bientôt, il se rendrait à Londres sur les traces de
Voltaire pour lui servir d’intermédiaire auprès des libraires et manifester son
savoir-faire dans l’édition des sulfureuses Lettres anglaises devenues
philosophiques.

103 Bléchet F. Deux lettres inédites de l’abbé Bignon à Voltaire.
104 Pomeau R. Voltaire en son temps. 1. D’Arouet à Voltaire, 1694–1734. Oxford; Paris, 1985.

P. 167.
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*   *   *

Aux marges de la transgression, ayant la haute main sur la censure, l’abbé Jean-
Paul Bignon a disposé d’un pouvoir sans équivalent, ni avant, ni après 
lui. En digne héritier d’une famille de magistrats, il réussit à introduire une cer-
taine clarté dans l’imbroglio juridique de la Librairie. Il unifie la législation et
prépare l’adoption, en 1723, d’un nouveau code pragmatique, résultat de ses
quinze années d’exercice à la Librairie, et plus tolérant que les règlements précé-
dents. Autant qu’à la censure, il se montre attentif au livre-marchandise, et les
enjeux économiques et commerciaux ne lui échappent pas. Il encourage à la lutte
dynamique contre la concurrence étrangère, celle surtout de Hollande, «magasin
de l’Univers» selon l’expression de Voltaire, et non pas au repli devant ce désas-
tre. «L’impression est une manufacture comme celle des draps <...> On ne fait
nul[l]e part d’aussy beau papier qu’en France, les caractères y sont meilleurs que
partout ailleurs et l’imprimerie d’Hollande qui a eu autrefois tant de réputation
est fort tombée»105. Il y contribuera dans deux secteurs, le beau livre et l’édition
savante, demi-succès contre une certaine médiocrité de la librairie française. 

C’est un réformateur au long terme, auteur de réformes qui durent bien après
lui, que ce soit pour la Librairie, les académies ou la Bibliothèque du Roi. C’est
un homme de l’ordre, du registre, de la classification, de l’inventaire, un
précurseur pour l’Encyclopédie et pour l’archivistique. C’est aussi un homme de
compromis, qui sait accorder et inventer des dérogations, en un mot composer
avec les lois dont il est l’auteur. Il est expert en passe-droit et se meut dans 
l’univers de la clandestinité avec beaucoup d’aisance. Il invente de nouvelles
règles pour la communauté des savants, en homme des Lumières. Mais ne nous
y trompons pas: c’est en homme politique, en homme de pouvoir, qu’il a voulu
exercer ses fonctions.

î‡ÌÒÛ‡Á‡ ÅÎÂ¯Â

ÇÎ‡ÒÚ¸ Ë ˆÂÌÁÛ‡ ‚ äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ Ô‡Î‡ÚÂ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl 
Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË Ë äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍÂ:

Ô‡‚ËÎ‡ Ë ËÒÍÎ˛˜ÂÌËfl

óÂÎÓ‚ÂÍ, ‚ÓÁ„Î‡‚Îfl‚¯ËÈ Ò 22 ÒÂÌÚfl·fl 1699 „. äÓÓÎÂ‚ÒÍÛ˛ Ô‡Î‡ÚÛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡-
Ú‡ÌËfl, ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË Ë ˆÂÌÁÛ˚, ÌÂ ·˚Î ÌÓ‚Ë˜ÍÓÏ ‚ ˝ÚÓÏ ‰ÂÎÂ. èË ˝ÚÓÏ Â„Ó
Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÌÂ ·˚ÎÓ ÓÙÓÏÎÂÌÓ ÌËÍ‡ÍËÏ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï ‡ÍÚÓÏ. Ç Ò‚ÓË 37 ÎÂÚ
‡··‡Ú ÅËÌ¸ÓÌ ·ÂÁ ÓÒÓ·Ó„Ó ¯ÛÏ‡ ÛÍÓ‚Ó‰ËÎ ÏÌÓÊÂÒÚ‚ÓÏ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚, Ë ıÓÚfl Â„Ó
ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëfl ÔÓÓÈ ·˚ÎË ÌÂÓÙËˆË‡Î¸Ì˚ÏË, ÓÌË ‰‡‚‡ÎË ÂÏÛ ÌÂÏ‡ÎÛ˛ ‚Î‡ÒÚ¸. ç‡
ÔÓÚflÊÂÌËË 15 ÎÂÚ, ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó 14 Ë˛Îfl 1714 „. ËÏÂÌÌÓ ÓÌ Â¯‡Î ÒÛ‰¸·˚ ÍÌË„,
Í‡Í ÛÊÂ ËÁ‰‡ÌÌ˚ı, Ú‡Í Ë ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡‚¯ËıÒfl Í ÔÂ˜‡ÚË. éÌ ÒÏfl„˜ËÎ Ë Ò‰ÂÎ‡Î ·Ó-
ÎÂÂ „Ë·ÍÓÈ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Û˛ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆË˛, ÛÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡Î Ì‡‰ÁÓ, ÂÓ-

105 Lettre de Bignon à Baritault, «chargé de l’imprimerie à Bordeaux» (Bibl. mun. de Bordeaux.
Ms. 828 (XXXVIII) [S. d.]).
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„‡ÌËÁÓ‚‡Î ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ Ë ÂÔÂÒÒË‚ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ, ËÁÓ·ÂÎ ÙÓÏÛÎÛ ÌÂ„Î‡Ò-
ÌÓ„Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ (permission tacite). èÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í ÓÌ ‚Ó¯ÂÎ ‚ ÒÓÒÚ‡‚
äÓÓÎÂ‚ÒÍÓ„Ó ÒÓ‚ÂÚ‡, ·˚ÎÓ ÒÓÁ‰‡ÌÓ ÓÒÓ·ÓÂ ·˛Ó, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡‚¯ÂÂ Ò‚flÁ¸ ÏÂÊ‰Û
è‡Î‡ÚÓÈ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË Ë ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÓÏ Í‡ÌˆÎÂ‡. Ä··‡Ú
ÅËÌ¸ÓÌ ÎË˜ÌÓ ÔÓ‰·Ë‡Î ÍÓÓÎÂ‚ÒÍËı ˆÂÌÁÓÓ‚ Ë ÓÔÂ‰ÂÎflÎ Ëı ÒÔÂˆË‡ÎËÁ‡ˆË˛.
èÓÒÎÂ ÛıÓ‰‡ Ò ÔÓÒÚ‡ ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎfl è‡Î‡Ú˚ ÓÌ Â˘Â ÌÂ ‡Á ‚ÏÂ¯Ë‚‡ÎÒfl ‚ ÂÂ ‰ÂÎ‡,
‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ‚ Ò‚flÁË Ò ÔÓ‰ÔÓÎ¸Ì˚Ï ËÁ‰‡ÌËÂÏ Lettres de Mme de Sévigné, ÓÒÛ˘ÂÒÚ-
‚ÎÂÌÌ˚Ï ‚ 1726 „. ‚ êÛ‡ÌÂ çËÍÓÎ‡ íËËÓ, ·ÎËÁÍËÏ ‰Û„ÓÏ ÇÓÎ¸ÚÂ‡.

çÓ‚˚È ˝Ú‡Ô ÊËÁÌË ‡··‡Ú‡ ÅËÌ¸ÓÌ‡ Ì‡˜‡ÎÒfl ‚ 1719 „., ÍÓ„‰‡ ÓÌ ·˚Î Ì‡ÁÌ‡-
˜ÂÌ ÍÓÓÎÂ‚ÒÍËÏ ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÏ. ç‡ ÔÓÚflÊÂÌËË 22 ÎÂÚ ÓÌ Á‡·ÓÚËÎÒfl Ó ÌÂÔÂ-
˚‚ÌÓÏ ÔÓÔÓÎÌÂÌËË ÙÓÌ‰Ó‚ äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ë Ì‡Î‡ÊË‚‡ÌËË ÒËÒÚÂÏ˚
Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡. èÓ Â„Ó Á‡Ï˚ÒÎÛ ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÔÓÎÛ˜‡Ú¸
‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ‚ÒÂ ÍÌË„Ë, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â, ÂÂÚË˜ÂÒÍËÂ, ÔÓ‰˚‚Ì˚Â, ËÁ-
‰‡ÌÌ˚Â ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓ. ç‡Î‡‰Ë‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ˆÂÌÁÓ‡ÏË, ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡ÏË, ‡‚ÚÓ-
‡ÏË Journal des sçavans Ë ·Ë·ÎËÓÚÂÍÓÈ, ÓÌ ‚‰ÓıÌÛÎ ÌÓ‚Û˛ ÊËÁÌ¸ ‚ «ÎËÚÂ‡ÚÛ-
ÌÛ˛ ÂÒÔÛ·ÎËÍÛ». Ö„Ó ÌÓ‚Ó‚‚Â‰ÂÌËfl ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ÛÒÔÂ¯Ì˚ÏË Ë ÔÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎË
„Ó‡Á‰Ó ‰ÓÎ¸¯Â Â„Ó Ò‡ÏÓ„Ó. éÌ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ Úfl„ÓÚÂÎ Í ÔÓfl‰ÍÛ, ÒËÒÚÂÏÂ, ÌÓ ÔË
˝ÚÓÏ ·˚Î ˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ ÍÓÏÔÓÏËÒÒÌ˚Ï Ë ÚÂÔËÏ˚Ï. å‡ÒÚÂ Ó·ıÓ‰Ì˚ı Ï‡ÌÂ‚Ó‚,
ÓÌ ÛÏÂÎ ÓÒÚ‡‚‡Ú¸Òfl ‚ ÚÂÌË Ë ÌÂ ˜ÛÊ‰‡ÎÒfl ‚ÓÎ¸ÌÓ‰ÛÏˆÂ‚.

í‚Â‰ÓÒÚ¸ ‚ ‰ÂÎ‡ı Ô‡‚ÎÂÌËfl ÌÂ ÏÂ¯‡Î‡ ÂÏÛ ‚ÂÒÚË ÔÓ‡ÁËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÛÌÛ˛
ÎË˜ÌÛ˛ ÊËÁÌ¸, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚Ú‡ÈÌÂ ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡Ú¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ò ËÁ„Ì‡ÌÌ˚ÏË ËÁ
î‡ÌˆËË „Û„ÂÌÓÚ‡ÏË, ‡‰ËÍ‡Î¸Ì˚ÏË flÌÒÂÌËÒÚ‡ÏË Ë ‰ËÒÒË‰ÂÌÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË ËÂÁÛ-
ËÚ‡ÏË.
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«POLICE  MODERNE»  ET  POLICE  DU  LIVRE, 
DU  «SIE `CLE  DE  LOUIS XIV» 
AU  SIE `CLE  DES  LUMIE`RES: 

POINTS  DE  DÉPART  ET  ÉVOLUTION, 
PRINCIPALEMENT À PARIS

Quelle meilleure preuve de l’importance quantitative et qualitative des enjeux
d’un média comme le livre et l’imprimé, au sein d’une société, que l’existence
d’une «police du livre» ou «police de la librairie»?, est-on tenté de poser en
axiome. La tentation n’est cependant pas moins grande de réduire la portée de
cette proposition en faisant de la police du livre le simple complément néces-
saire, voire le simple «bras séculier», de la censure des livres imprimés dans le
cadre d’un Ancien Régime absolutiste. La police du livre en France ne serait
dans cette perspective que l’un des rouages d’un seul et même système autori-
taire et centralisé de surveillance du monde de l’imprimé, dont la censure con-
stituerait la véritable pièce maîtresse.

L’histoire particulière de la censure, celle surtout de la police, le contexte
notamment dans lequel émerge ce que l’on a coutume de désigner en France
comme la «police moderne»1, avec les caractéristiques générales qui sont encore
partiellement les siennes, nous invitent toutefois à moins d’assurance. Si à pre-
mière vue l’accroissement des moyens et des pouvoirs de police, et singulière-
ment de la police de la librairie dans la capitale, paraît lié chronologiquement (en
particulier sous le règne de Louis XIV) à la montée en puissance de la censure
préalable et centralisée ainsi que de la répression de l’écrit et de l’opinion, l’ex-

© Jean-Dominique Mellot, 2008
1 Voir notamment sur ce point Napoli P. Naissance de la police moderne. Pouvoir, normes,

société. Paris, 2003. Encore que cet auteur ait choisi de ne se centrer que sur une signification
précise de «police», «à savoir le gouvernement des hommes et des choses» (p. 11), dans la
lignée du concept de «gouvernementalité» cerné par Michel Foucault. Et ce en n’envisageant
qu’accessoirement deux aspects pourtant fondamentaux du point de vue historique: d’une part
l’articulation avec la fonction judiciaire et d’autre part le mode d’action policière et ses moyens.
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périence policière telle qu’elle se développe dès le règne du Roi-Soleil, puis
surtout au siècle des Lumières, présente des traits propres. Ces traits, annoncia-
teurs ou non de l’époque contemporaine, ne cadrent pas nécessairement avec le
paradigme d’une police développée à l’ombre de la censure. En envisageant sur
plusieurs siècles l’évolution et le contenu de l’expérience policière et, le cas
échéant, son articulation avec l’institution censoriale, dans le paysage institu-
tionnel de l’Ancien Régime français, la présente contribution s’efforcera de dis-
cerner les enjeux qui ont déterminé l’attention spécifique portée au livre, à l’im-
primé et à l’opinion.

QUELLE(S)  POLICE(S)  EN  GÉNÉRAL 
ET  QUELLE(S) POLICE(S)  POUR  LE  LIVRE 

ET  L’IMPRIMÉ EN  FRANCE 
AUX  XVIÂ ET  XVIIÂ SIÈCLES?

Jusqu’à la seconde moitié du XVIIe siècle, si le mot police est couramment 
utilisé, il faut relever après bien des auteurs que c’est au sens ancien, et proche
de l’étymologie (du grec politeia, «constitution politique d’une cité»), de «gou-
vernement, ordre ou régime établi pour tel domaine ou telle activité». Autrement
dit dans une acception beaucoup plus large qu’aujourd’hui, où la signification la
plus usitée est celle d’«ensemble d’organes et d’institutions assurant le maintien
de l’ordre public [à savoir police administrative] et permettant de réprimer les
infractions, délits et crimes [c’est-à-dire police judiciaire]». Mais cet écart
sémantique n’implique pas qu’une ou plusieurs polices n’existent pas alors au
sens actuel. Non seulement des services et une activité de police sont en effet
déjà observables, mais, bien plus, le livre et l’imprimé eux-mêmes ont pu en être
l’objet, tant à Paris qu’en province.

Le problème, dans la capitale surtout, c’est que jusqu’aux années 1660, l’ac-
tivité policière, en matière de librairie en particulier, est exercée par des
instances bien distinctes, voire concurrentes, qui toutes tirent leur légitimité
d’action d’un pouvoir à caractère judiciaire, selon un modèle médiéval de «jus-
ticiabilité» bien ancré («Juger c’est gouverner», rappelle l’adage2): l’univer-
sité et son personnel (huissiers-messagers notamment); les justices seigneuriales
éventuellement (par exemple l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, dans l’extra-
muros parisien); le parlement de Paris avec ses conseillers, greffiers, huissiers et
sergents; la prévôté et vicomté de Paris, autrement dit le Châtelet, avec ses lieu-
tenants, ses commissaires enquêteurs, ses huissiers et sergents; les quelques cen-
taines d’archers du guet de Paris; et enfin, à partir de 1618 officiellement, la
communauté des métiers du livre parisiens. Or il est patent que, pour s’acquitter

2 En mars 1498 (1499 nouveau style), le texte de l’ordonnance de Blois proclame encore que «la
justice est la première & plus digne des vertus cardinalles, aussi est-elle la principale et plus ne-
cessaire partie de toutes monarchies, royaumes et principaultez bien conduictes & ordonnees»
(Les Ordonnances royaulx nouvellement publiees a Paris de par le roy Loys XII… [Paris, 1499]
F. sig. A2, BNF. Rés. F. 328).
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des opérations les plus ordinaires prévues par les lois et règlements, telles que
«visites» et ouvertures de ballots de livres, le personnel mis au service des juri-
dictions, comme d’ailleurs le personnel universitaire, n’est pas adapté à la
rigueur requise. À plus forte raison en temps de crise. Ainsi à la fin du règne de
François Ier, puis sous Henri II et pendant les guerres de Religion, durant la
Ligue en particulier, au moment de la plus forte mobilisation contre le protes-
tantisme, le parlement de Paris, le Châtelet et la Sorbonne eux-mêmes s’avouent
fréquemment débordés par l’ampleur de la tâche3. On les voit même contraints
de s’en remettre, pour traquer les réformés, leur propagande et leurs livres, au
zèle voire aux abus de pouvoir des autorités municipales et de la garde bour-
geoise. Si bien que, paradoxalement pour une instance telle que le parlement
(marqué par le formalisme judiciaire et la procédure écrite), la police du livre ne
peut alors aboutir que si elle est relayée par le dévouement plus ou moins
éclairé — voire l’arbitraire — de citadins dont la maîtrise de l’univers du livre
et des formes écrites est loin d’être toujours le point fort…

Paradoxalement encore, le roi de France — dont Paris est la capitale offi-
cielle bien qu’il n’y réside que fort peu: un jour sur onze, a-t-on calculé pour
François Ier —, censé pouvoir exercer sa «justice retenue» (et partant sa police)
comme il l’entend, ne dispose pour cela d’aucun moyen d’action direct sur le
plan institutionnel. La densité et la rigueur croissantes de sa législation et le con-
trôle grandissant qu’il exerce sur l’édition à travers l’octroi des «privilèges de
librairie» (dont la Grande Chancellerie royale s’est définitivement réservé le
monopole à partir de 1566) rendent ce paradoxe d’autant plus criant. En somme,
Paris est alors la ville de France où le rapport des forces et des pouvoirs en
présence est le moins favorable à la royauté et où, du fait d’un mouvement de
centralisation déjà bien engagé, la monarchie aurait pourtant le plus grand
besoin d’imposer sa police, à tous les sens du terme, au livre et à ses métiers.

En province, en particulier dans les villes sièges de parlement, la situation
apparaît bien différente lorsqu’elle nous est connue — l’historiographie con-
temporaine s’y étant encore trop peu intéressée. Quand on examine par exemple
le cas de Rouen, capitale de la province de Normandie, qui a été un peu plus
étudié que d’autres4, on s’aperçoit que le parlement de la province joue, aux

3 Cf. Maugis É. Histoire du parlement de Paris. Paris, 1913–1916, 3 vol., notamment T. 2. P. 340
et suivantes; Pallier D. Recherches sur l’imprimerie à Paris pendant la Ligue (1585–1594).
Genève, 1976, passim. P. 38 par exemple.

4 Depuis l’Histoire du parlement de Normandie d’Amable-Pierre Floquet (Rouen, 1840–1842,
7 vol.) et les Glanes historiques normandes à travers les XVe, XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles
d’Édouard-Hippolyte Gosselin (Rouen, 1869), l’historiographie du parlement de Normandie
s’est enrichie récemment de plusieurs ouvrages importants, dans le cadre notamment du Ve cen-
tenaire du palais du parlement en 1999: Du Parlement de Normandie à la cour d’appel de Rouen,
1499–1999 / Sous la dir. de N. Plantrou. Rouen, 1999; [Caude É.] Le Parlement de Normandie,
1499–1999. Paris, 1999; Les Parlements et la vie de la cité (XVIe–XVIIIe siècle) / Sous la dir.
d’O. Chaline d’Y. Sassier. Rouen, 2004. Concernant la tutelle plutôt bienveillante et stimulante
de ce parlement sur la librairie au XVIIe siècle, voir en particulier Mellot J.-D. L’Édition rouen-
naise et ses marchés (vers 1600 – vers 1730): dynamisme provincial et centralisme parisien,
Paris; Genève, 1998, notamment p. 102–109.
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XVIe et XVIIe siècles, un rôle de surveillance et de police non négligeable, en
matière de librairie notamment. Dans la plupart des affaires intéressant le livre
et ses métiers, à Rouen, le parlement intervient avec une célérité surprenante
pour nous qui sommes accoutumés à la dénonciation rituelle des lenteurs de la
justice. Et il est à remarquer que la cour souveraine fait le moins possible appel,
en ce domaine, aux services des juridictions subalternes (bailliages et présidi-
aux) ou aux forces de maintien de l’ordre («guet de Rouen» permanent et «com-
pagnies bourgeoises» de la ville, autrement dit milice non permanente), dont il
a pourtant la réquisition. Pour tout ce qui regarde la production et la diffusion de
l’imprimé, le parlement de Normandie agit en général directement et à travers
son propre personnel, qui n’a cependant rien de pléthorique: de 5 à 23 huissiers
et de 2 à 20 greffiers, plus quelques secrétaires et commis, entre 1499 et 1789.
Notifications de décisions de justice ou de règlements, visites, enquêtes, perqui-
sitions, saisies et arrestations, voire «brûlements de livres» condamnés par arrêts
de la cour de parlement, toutes ces opérations sont effectuées par un personnel
judiciaire familier de l’écrit et dans des formes strictement juridiques. Et cela
même lorsque les huissiers interviennent «d’office», sans être saisis d’aucune
plainte ni requête — ce qui est en principe assez rare sous l’Ancien Régime.
Lorsque le parlement n’agit pas directement, il s’en remet à la communauté des
imprimeurs et libraires de Rouen, instituée à sa propre initiative dès 1579 — soit
une quarantaine d’années avant la corporation parisienne —, et sur laquelle il
exerce ses prérogatives de «police des métiers». Au XVIe siècle et durant la
majeure partie du XVIIe, cette police, comme la désignent eux-mêmes les ma-
gistrats du parlement, donne apparemment pleine satisfaction. En matière de
librairie, on conçoit donc qu’un parlement de province puisse n’avoir aucune
leçon à recevoir de la capitale, où pendant longtemps règne une confusion des
pouvoirs et des instances.

Au cours du XVIIe siècle, il est vrai, la situation à Paris tend à évoluer au
profit de l’autorité royale. Tout d’abord, avec la naissance officielle de la com-
munauté des libraires, imprimeurs et relieurs de Paris, en 1618, et la fin de la
tutelle plus ou moins illusoire qu’exerçait sur ces professions l’université, un
mouvement de responsabilisation des métiers du livre s’amorce tant bien que
mal, laissant espérer la constitution d’un réseau corporatif policé, censé sec-
onder l’action du Châtelet de Paris. En parallèle, et avant même le ministériat
du cardinal de Richelieu, un consensus des élites politiques se dégage autour
d’un renforcement de l’autorité royale en matière de librairie: en témoigne le
Code Michau (1629), adopté à l’instigation du garde des sceaux Michel de
Marillac, ex-ligueur et lié au parti dévot adversaire de Richelieu. Le principe
d’une censure royale préventive et centralisée se trouve alors confirmé et
définitivement lié au régime du privilège de librairie. Enfin, dès le début des
années 1630, sous l’impulsion cette fois du cardinal lui-même, assisté du garde
des sceaux (puis chancelier) Pierre Séguier, on voit le Conseil du Roi, organe
central du gouvernement monarchique, multiplier les décisions dans le
domaine de la librairie et actionner directement, pour leur exécution, le
Châtelet et ses commissaires.
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Dès la minorité de Louis XIV, pendant la Fronde surtout, ces avancées, faute
de s’être traduites par des innovations structurelles, se trouvent sérieusement
remises en cause. Cela se manifeste sur le plan institutionnel par une série de
symptômes: hypertrophie du rôle des parlements (et singulièrement de celui de
Paris), contestation des prérogatives des intendants et autres dépositaires directs
de l’autorité royale, déluge de libelles et de pamphlets de tous bords, police de
la librairie chaotique et liberté de la presse de facto. La confusion est alors à son
comble; il suffit pour s’en donner une idée concrète de parcourir La Presse de
la Fronde d’Hubert Carrier (Genève, 1989–1991, 2 vol.). 

LES  RÉFORMES  DE  L’ÈRE COLBERTIENNE
ET  L’AVÈNEMENT  DU  LIEUTENANT  GÉNÉRAL  DE  POLICE

À l’issue de la crise de la Fronde, et principalement à partir du règne per-
sonnel de Louis XIV, le pouvoir royal ne se contente donc pas d’un simple retour
à l’ordre antérieur. Des réformes de structure entreprises sous l’impulsion du
contrôleur général des finances Jean-Baptiste Colbert permettent de disposer
d’instruments nouveaux ou renouvelés: d’une part le réseau des intendants des
généralités en province se trouve fortement réactivé et mis au service d’une nou-
velle fonctionnalité policière — on n’y insistera pas davantage dans le cadre de
cette contribution5 —; d’autre part, l’édit de mars 1667 institue dans la capitale
un lieutenant de police, à qui l’on donne en 1674 le titre définitif de lieutenant
général de police6, et dont il importe de dire un mot.

Nombre d’historiens ont vu dans la création du lieutenant général de police
l’acte de naissance de la police moderne, et par la même occasion de la police
du livre proprement dite. C’est certes excessif dans la mesure où existent déjà,
on l’a entrevu, non seulement une activité policière «généraliste» mais aussi un
contrôle du livre et de ses métiers, une «police de la librairie». Il est vrai cepen-
dant que l’une des grandes innovations du règne de Louis XIV réside dans cet
effort d’unification et de centralisation des services assurant les fonctions de
police, effort symbolisé par l’institution du lieutenant de police. Avec ce per-
sonnage comme avec les intendants de province, le roi manifeste qu’il ne règne
pas seulement par la guerre, la gloire, la loi et la justice, mais aussi par le souci
permanent d’un «ordre parfait». Le voilà qui dispose désormais de ses propres
agents pour faire exécuter sa politique au quotidien, et principalement en ville,

5 De même que l’on n’envisagera pas ici les inspecteurs de la librairie institués au XVIIIe siècle
en province auprès des chambres syndicales de libraires et imprimeurs. Sur cette institution, voir
notamment McLeod J. Provincial book trade inspectors in eighteenth-century France // French
History. 1998. June. Vol. 12. N 2. P. 127–148.

6 Dans les principales villes de province ont été aussi institués des lieutenants généraux de police
à partir du début des années 1690, mais leurs offices ont été pour la plupart rachetés et rattachés
peu après aux juridictions locales (bailliages et sénéchaussées), et la police de ces cités a donc
continué d’être assurée principalement par l’intendant de la généralité concernée.
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cet espace privilégié de la vie sociale et des «arts de la paix». C’est là incon-
testablement l’une des innovations majeures de la période la plus absolutiste de
la monarchie française d’Ancien Régime. Un appareil policier digne de ce nom
va s’élever dorénavant à la hauteur de la tâche que lui assignent l’idéal de sou-
veraineté louisquatorzienne et son exigeante législation, réalisant ainsi le vœu de
Colbert en personne: «La difficulté <…> n’est pas de faire des règlements, mais
de trouver des moyens pour les faire exécuter»7. Ces moyens, Colbert les met au
point lui-même au fil des séances du Conseil de police réuni à partir de 1666, et
c’est à son initiative qu’est pris l’édit de mars 1667. Le lieutenant de police, ce
magistrat du Châtelet dont la charge n’est issue après tout que du démembre-
ment de celle de lieutenant civil, est néanmoins une véritable créature de
Colbert. En un passage resté fameux, le ministre dresse lui-même, à l’intention
du roi, le portrait idéal et subtilement équilibré de cette nouvelle race d’homme
de pouvoir:

Il faut que notre lieutenant de police soit un homme de simarre et d’épée, et si la
savante hermine doit flotter sur ses épaules, il faut qu’à son pied résonne le fort
éperon du chevalier, qu’il soit impassible comme magistrat et, comme soldat,
intrépide, qu’il ne pâlisse pas devant les inondations du fleuve et la peste des 
hôpitaux, non plus que devant les rumeurs populaires et les menaces de vos cour-
tisans8.

Tout un programme, que vient d’ailleurs compléter, dans le texte même de
l’édit de 1667, la première définition moderne de la fonction policière, débor-
dant largement les attributions d’une institution juridictionnelle:

La police <…> consiste à assurer le repos du public & des particuliers, à purger
la ville de ce qui peut causer les desordres, à procurer l’abondance, & à faire
vivre chacun selon sa condition & son devoir9.

S’il exclut les procès au civil, le champ de compétence du lieutenant de
police apparaît singulièrement étendu, aux termes mêmes de l’édit: «sûreté de la
ville, prevôté & vicomté de Paris; du port d’armes prohibées <…>, nettoyement
des ruës & places publiques, <…> incendie ou <…> inondation, provisions nec-
essaires pour la subsistance de la ville <…>, taux & prix d’icelles <…>, visite
des halles, foires & marchez, des hostelleries, auberges <…> tabacs & lieux mal
famez; <…> connoissance des assemblées illicites, tumultes, seditions et desor-
dres <…>; manufactures & dépendances d’icelles; des élections des maîtres &
gardes <…> de l’execution de leurs statuts & reglemens…»10. Et, pour ce faire,
cinq «départements» sont placés sous l’autorité du lieutenant de police: police
générale; police contentieuse; affaires étrangères et secrètes; finance, commerce

7 Lettres, instructions et mémoires de Colbert / Éd. P. Clément. Paris, 1869. T. 6. P. 29–30.
8 Cité par Chassaigne M. La Lieutenance générale de police de Paris. Paris, 1906. P. 24 (réimpr.,

Genève, 1975).
9 Edit du Roy, du mois de mars 1667. Verifié en parlement le 15. desdits mois & an [Paris, 1667].

P. 1. BNF. F. 23612 (920).
10 Ibid. P. 2, 3.
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et manufactures; sûreté et étrangers. En résumé, comme l’écrira un peu plus tard
celui que l’on considère comme le père de la police moderne en France, le com-
missaire au Châtelet Nicolas Delamare (1639–1723), dans son célèbre Traité de
la police (Paris, 1705–1738, 4 vol., t. I, livre I, titre IX), si la police peut être
définie comme le «service du prince et de l’ordre public» dans un lieu donné,
elle est, ajoute-t-il avec la force de conviction de l’expérience, «incompatible
avec les embarras et les susceptibilités des matières litigieuses, et tient plus des
fonctions de gouvernement que de celles du barreau». Autrement dit, à travers
l’institution policière, l’«État de justice» qui caractérisait jusque-là l’Ancien
Régime commence à le céder à un idéal exécutif civil, fort et centralisé.

Gabriel-Nicolas de La Reynie, le premier titulaire de la nouvelle charge de
1667 à 1697, ne tarde pas à se montrer à la hauteur de ce que l’on attend de lui.
Les écrits du temps le décrivent ferme, dévoué, infatigable, informé de tout et
sachant s’entourer. «Grand magistrat et de l’ancienne roche, modeste et désin-
téressé» d’après les Mémoires de Saint-Simon11, c’est surtout pour le roi un
homme de confiance avec qui il a un «travail», c’est-à-dire une entrevue
régulière en tête à tête, à la façon des ministres. Bien plus, «il se trouve en cette
partie [Paris] le seul ministre»12. Rien de ce qui est parisien ou intéresse la Ville
n’échappe à son emprise et à sa vigilance. Il est «l’œil et le bras du roi» dans la
capitale — une capitale dont, on le sait, Louis XIV depuis son enfance, au temps
de la Fronde, se méfie tout particulièrement et où, fidèle à sa maxime, il voudrait
être en mesure de «tout voir sans avoir rien à regarder».

LA  POLICE  DU  LIVRE  À PARIS  DU  TEMPS
DE  LA  REYNIE  (1667–1697)

PUIS  D’ARGENSON (1697–1718):
UN PROGRAMME,  DES  RÉSULTATS

Dès l’édit de mars 1667, le lieutenant de police se voit confier des attributions
explicites en matière de librairie: «[Il] connoîtra des contraventions qui seront
commises à l’execution des ordonnances [et] <…> reglemens faits pour le fait
de l’imprimerie par les imprimeurs en l’impression des livres & libelles def-
fendus & par les colporteurs en la vente et distribution d’iceux»13. La déclara-
tion du 18 avril 1674 confirme ensuite qu’il doit «tenir la main à l’exécution des
règlements en ce qui concerne la librairie». Une telle mission implique plusieurs
attributions complémentaires dont La Reynie obtient très tôt l’officia-
lisation14:

11 Saint-Simon L. de Rouvroy de. Mémoires de Saint-Simon: nouvelle édition… / Éd. A.-M. de
Boislisle. Paris, 1884. T. IV. P. 10–11.

12 Cité par Chassaigne M. Op. cit. P. 48.
13 Edit du Roy, du mois de mars 1667. P. 3.
14 Cf. en particulier Herrmann-Mascard N. La Censure des livres à Paris à la fin de l’Ancien

Régime: 1750–1789. Paris, 1968. P. 84–86.



61

«POLICE MODERNE» ET POLICE DU LIVRE, DU «SIÈCLE  DE  LOUIS XIV» AU  SIÈCLE  DES  LUMIÈRES

– le contrôle de la communauté des imprimeurs et libraires de Paris et de sa
chambre syndicale (surveillance des élections, des ventes de fonds ou de
matériel, réceptions au serment de maîtrise, brevets d’apprentissage…);

– la délivrance des permissions d’imprimer pour les publications n’excédant
pas deux feuilles d’impression et ne nécessitant pas de privilège de la Grande
Chancellerie — ce que l’on appelle à Paris la librairie de police15 et en province
les permissions de juge;

– le contrôle à Paris de la vente et de la circulation des livres publiés en
France; le contrôle de l’importation des livres étrangers, avec la collaboration de
la douane, des commis des Fermes et de la chambre syndicale des libraires de
Paris, avec pouvoir dans les deux cas «de défendre ou arrêter la vente de toute
espèce d’ouvrage suivant les circonstances»16;

– enfin, dans l’exercice de ces différentes attributions, le lieutenant de
police peut procéder à toutes perquisitions et saisies de l’ordre du roi; il est plus
particulièrement chargé d’exécuter les lettres de cachet ordonnant un séjour à la
Bastille, peine de plus en plus fréquemment appliquée, dans la seconde
moitié du XVIIe siècle, aux membres des métiers du livre mais aussi aux col-
porteurs et aux auteurs.

Fort de telles prérogatives, le lieutenant de police obtient d’emblée des
résultats impressionnants sur le plan de la surveillance de la librairie. Henri-Jean
Martin le constate en détail dans Livre, pouvoirs et société17: La Reynie veille
à faire respecter la limitation des réceptions à la maîtrise de libraire et d’im-
primeur adoptée par arrêt du Conseil en avril 1667; il fait procéder à des
enquêtes et à des visites générales (qui nous ont conservé une série de précieuses
listes professionnelles); il surveille attentivement les colporteurs et étalants,
mais aussi les relieurs et surtout les compagnons imprimeurs, réputés instables
et prompts à se mobiliser solidairement; il s’applique à limiter l’extension des
lieux de vente de l’imprimé (exclusivité de l’«enclos de l’Université», jusqu’aux
quais rive gauche officiellement à partir de l’édit d’août 1686, avec une excep-
tion pour le Palais de la Cité et ses abords); il contrôle aussi le matériel
typographique, en empêchant notamment les imprimeurs de vendre des presses
sans son autorisation écrite; il choisit avec soin, parmi les plus dévoués et loy-
aux, les syndic et adjoints de la communauté des libraires et imprimeurs, ses
interlocuteurs professionnels, qui ne sont élus que pour la forme. Enfin le lieu-
tenant de police s’appuie sur de nombreux relais pour tenir tout ce «petit monde
du livre», et sous son «règne» puis celui surtout de son successeur, Marc-René
de Voyer de Paulmy, marquis d’Argenson (de 1697 à 1718), se multiplient
«mouches», délateurs et indicateurs. Difficile, dans ces conditions, de voir se

15 Compétence simplement confirmée par arrêt du Conseil dès avril 1667.
16 Au département des Manuscrits de la Bibliothèque nationale de France (BNF), se trouve con-

servé à partir de 1697–1698 l’enregistrement sériel des volumes arrêtés à la douane, avec men-
tion des décisions prises par le lieutenant de police pour chaque saisie ou ensemble de saisies
(Ms. fr. 21897–21926).

17 Martin H.-J. Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle (1598–1701). Genève, 1969.
T. 2. P. 695–698 (nouv. éd., ibid., 1999).
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reproduire à Paris la «licence» observée naguère pendant la Fronde: à présent
imprimeurs, libraires, relieurs, colporteurs sont dûment répertoriés, serrés de
près, et ils le savent. «L’impression de mauvais livres, conclut Martin, devint de
plus en plus affaire bien risquée [à Paris], à moins qu’il ne s’agît d’un libelle de
quelques pages composé et tiré à la hâte, en une nuit»18.

UNE  AMORCE  DE  SPÉCIALISATION?
L’EXPÉRIENCE  PIONNIÈRE  DU  COMMISSAIRE  DELAMARE

Pour parvenir à ce niveau d’encadrement, La Reynie, on le sait, n’est pas 
seul. En matière de police de la librairie comme de police judiciaire ou de police
des grains et subsistances, il peut compter particulièrement sur le zèle éclairé de
l’un des 48 commissaires enquêteurs du Châtelet placés sous son autorité: le
fameux commissaire Nicolas Delamare19. L’auteur du Traité de la police n’est
pas seulement un théoricien, un policier d’étude et de normes. Ses riches
archives20 en témoignent: c’est également ce que l’on appellerait aujourd’hui un
«homme de terrain», un praticien expérimenté, attentif et infatigable, déléguant
le moins possible, n’hésitant jamais à «se transporter sur les lieux», selon l’ex-
pression alors consacrée, ne serait-ce parfois que pour observer et s’informer.
Chargé plus particulièrement de la police des quartiers de l’Université et du
Palais de la Cité, il est très tôt préposé, outre ses autres missions, à la surveil-
lance de la librairie, où ses compétences et sa familiarité avec le monde du livre
vont faire merveille de 1673 à 1718. Du reste, au livre I, chapitre VI, titre XII
de son Traité de la police, Delamare définit lui-même concrètement la mission
première des commissaires chargés de la librairie:

18 Ibid. T. 2. P. 697.
19 Cet «homme fort cultivé […] mais aussi intelligemment énergique» (Martin H.-J. Op. cit. T. 2.

P. 697) attend encore l’étude approfondie voire la biographie qu’il mérite. Outre la thèse 
d’École des chartes de Nicole Diament (Diament N. Recherches sur la police parisienne sous
Louis XIV à travers l’œuvre et la carrière de Nicolas Delamare. Paris, 1974, dactylogr.) qui
porte principalement sur son action dans le domaine de la police des grains et subsistances, on
signalera les études particulières: Sauvy A. Livres saisis à Paris entre 1678 et 1701. La Haye,
1972 (qui a pour point de départ l’enregistrement des saisies effectuées sous son autorité pen-
dant la période 1678–1686, BNF. Ms. fr. 21743); Pacha B., Miran L. Les Plans du Traité de la
police de Nicolas Delamare (1705). Blois, 1993. Voir aussi les articles: Bondois P.-M. Le com-
missaire Nicolas Delamare et le Traité de la police // Revue d’histoire moderne. 1935.
Septembre-octobre. P. 313–351; Mellot J. Delamare (Nicolas) // Dictionnaire encyclopédique
du livre / Sous la dir. de P. Fouché, D. Péchoin, Ph. Schuwer, et la responsabilité scientifique de
J.-D. Mellot, A. Nave, M. Poulain. Paris, 2002. T. 1. P. 738–739.

20 Une grande partie de ses copieuses archives (mais non la totalité, on retrouve dans d’autres
fonds — notamment celui du Châtelet de Paris aux Archives nationales, mais aussi dans le reli-
quat des archives de la chambre syndicale des libraires de Paris conservé à la Bibliothèque his-
torique de la Ville de Paris — de nombreuses pièces portant sa signature ou couvertes de son
écriture bien reconnaissable et néanmoins fort peu lisible) se trouve rassemblée dans l’actuelle
collection Delamare au département des Manuscrits de la BNF (Ms. fr. 21545–21808, en parti-
culier 21739 à 21750 pour les affaires de librairie).
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Ils font recherche de tous les livres et libelles imprimés contre la religion ou ceux
mêmes qui <…> ne sont que suspects <…> Ils les font saisir et, après que sur leur
rapport le Magistrat [i. e. le lieutenant général de police] en a ordonné la suppres-
sion, ils les font déchirer et mettre au pilon. Pour faire cette découverte et celle des
autres mauvais livres, ils visitent les imprimeries… [et, s’il y a lieu, ils] dressent
procès-verbal, font saisir les formes et les exemplaires; et en certains cas graves
<…> ils ont quelquefois d’office21 fait emprisonner l’imprimeur <…>

Mais les archives du commissaire révèlent que cette description de ses attri-
butions de police de la librairie est bien en deçà de leur étendue réelle. Sa tâche
principale consiste en fait à s’informer avant d’informer, et pour cela il ne doit rien
épargner: susciter les dénonciations et les témoignages, procéder à des interroga-
toires soigneusement préparés (on en a parfois conservé les précieux canevas!) et
exploités, dresser des listes et des procès-verbaux et rendre compte immédiatement
de tout au lieutenant de police. Il n’y a pas de routine pour cet homme d’étude et
d’action; le commissaire est sans cesse sur la brèche; à travers la documentation
qu’il a laissée, on le voit enquêter, perquisitionner, interroger, recouper, «plan-
quer», remonter les filières, lancer des coups de filet, saisir, arrêter, prendre
éventuellement en flagrant délit trafiquants ou libraires clandestins, et se déplacer
aux faubourgs de Paris ou sur les bords de Seine pour y dépister les caches de livres
et les lieux de déchargement secrets de la librairie de contrebande22…

Nicolas Delamare est l’un de ces rares policiers à la fois généralistes et
spécialistes, capables de théoriser leur pratique et d’en être les acteurs con-
crets, l’un de ces praticiens accaparés par une foule d’affaires quotidiennes
à démêler et en même temps dotés d’une remarquable érudition en fait de
livres et d’auteurs anciens et modernes — et tout cela sans jamais manquer aux
formes de la procédure écrite et sans cesser de croire au bien-fondé de ses tâches.
Il n’est donc pas surprenant que le commissaire Delamare retienne notre atten-
tion, tout comme il a fait l’admiration de ses contemporains, y compris de
Louis XIV qui lui aurait déclaré lors d’une audience: «Jamais je n’ai été servi
avec plus d’exactitude, de zèle et de diligence»23. On conçoit également
qu’avec des personnages tels que lui, la police en général et la police du livre
en particulier soient devenues d’une redoutable activité à Paris — avec des
moyens et des effectifs (guet, exempts de robe courte) somme toute presque
aussi limités qu’auparavant.

21 Nous soulignons.
22 Pour un échantillon des multiples missions dont s’acquitte le commissaire Delamare en matière

de librairie, cf. Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et ses marchés… P. 272–273, 281–282, 324,
335, 359–365, 386–387, 392–393, 400–401, 403, 496, 612–613, 617–623.

23 «Eloge de Nicolas de Lamare» par Anne Lecler du Brillet, en tête du t. IV du Traité de la police
(Paris, 1738). Lecler du Brillet relève en particulier sa «forte inclinaison <…> pour l’ordre et
le bien commun», qui lui fait «prendre le parti des fonctions gratuites de la police préférable-
ment aux fonctions lucratives de la juridiction contentieuse», en l’occurrence appositions de
scellés et ouvertures de portes (cf. Milliot V. Saisir l’espace urbain: mobilité des commissaires
et contrôle des quartiers de police à Paris au XVIIIe siècle // Revue d’histoire moderne et con-
temporaine. 2003. Janvier-mars. N 50–1. P. 54–80, citation P. 60). Un état des «Services rendus
par le commissaire de Lamare» (BNF. Ms. Joly de Fleury 144. N 1325. Fol. 76–81) récapitule 
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Il ne faudrait pas toutefois que l’arbre cache la forêt. Des hommes comme La
Reynie, d’Argenson et Delamare, malgré toute l’énergie et les qualités qu’ils ont
su mettre au service de la monarchie absolue, ne sont pas parvenus à éteindre les
contestations que cette même monarchie ne manquait pas de soulever. On est
même en droit de penser que leur intense surveillance de la librairie et le début
de spécialisation que l’on observe en la matière sont avant tout le signe, non de
leur succès, mais de l’immensité nouvelle de la tâche, de l’ampleur des opposi-
tions et mécontentements, de la multiplication des sources et filières d’approvi-
sionnement, de la croissance du marché et, en définitive, de l’impérieuse doctrine
politique qui suscite ces frustrations et ces audaces. Dans les dernières années du
règne de Louis XIV, au plus fort de la rigueur absolutiste et du «silence»
imposé sur maintes affaires et querelles, le zèle expert des pionniers de la police
moderne n’empêche donc pas qu’une profusion d’ouvrages clandestins ou con-
trefaits s’introduisent jusque dans Paris, inondent le royaume et y entretiennent
une forme inavouable de liberté de la presse — même si cette liberté n’est plus
désormais que rarement localisable dans la capitale. À Rouen, à Lyon, à Orléans,
à Caen, à Avignon, aux Pays-Bas du Nord et du Sud, etc. roulent des presses qui,
assurées de pouvoir écouler leur production grâce à des réseaux de colporteurs,
de trafiquants et de protecteurs, mettent directement à profit la pénurie relative
engendrée par les prohibitions et la surveillance draconiennes en vigueur
à Paris24. Comme par un effet pervers, les performances de la nouvelle police
parisienne ont donc contribué, dans le domaine de la librairie, à démultiplier et
à reporter à quelque distance de la capitale la source du problème. Et le nouvel
ordre centralisateur et policier a surtout abouti, dans un premier temps, à encour-
ager les ateliers provinciaux ou étrangers à exploiter un marché parisien devenu
affamé d’informations et de publications non conformistes.

CARACTÉRISTIQUES  POLICIÈRES
LÉGUÉES  PAR  LE  «SIÈCLE  DE  LOUIS  XIV»

Si l’on tente à présent de typer la «police moderne» telle qu’elle a été façonnée
par le règne de Louis XIV, on remarque qu’elle ne se caractérise pas par des
effectifs copieux ou des moyens très nouveaux. En fait, si cette police apparaît
d’une grande efficacité, particulièrement à Paris désormais, c’est pour quatre
raisons principales, dont les trois premières vont marquer pour longtemps l’in-
stitution policière française.

par ailleurs les principales affaires dans lesquelles s’est illustré le zèle du commissaire: on y
relève, outre les enquêtes et procédures de police de la librairie mais aussi de police des grains
(notamment pendant les disettes de 1693–1694, 1698–1699 et 1709–1710), des poursuites con-
tre 8 espions, 41 personnes suspectes d’intelligence avec les puissances ennemies, des préva-
ricateurs du chantier des Grandes Écuries à Versailles, des voleurs de meubles et de bijoux de
la Couronne ou de papiers d’État, etc.

24 Sur ces points, voir en particulier Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et ses marchés…
P. 359–366, 382–393, 400–405, 571–587, 616–628.
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3. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

1/ Cette police, tout d’abord, ne devient un véritable appareil que parce
qu’elle concentre les hommes et les moyens existants sous l’autorité d’un chef
unique, en l’occurrence le lieutenant général de police de Paris, qui tire son pou-
voir directement du roi et jouit en principe de son entière confiance, sans «pa-
rasitage» à craindre en général. La centralisation et une chaîne hiérarchique
stricte sont ses traits essentiels, au point que la police de Paris donne même l’il-
lusion — ce n’est qu’une illusion — de régir l’ensemble du royaume25. Du reste,
cette situation d’hypertrophie du rôle de la police parisienne perdurera pratique-
ment jusqu’au début du XXe siècle.

2/ En outre, bien que le lieutenant de police soit appelé avec grande
déférence «le Magistrat», bien qu’il siège au Châtelet de Paris, sa police se trou-
ve dégagée de la stricte logique judiciaire et de son fonctionnement — fonc-
tionnement judiciaire qui consiste à poursuivre une affaire, un crime, un délit
dans les règles de la procédure pour aboutir in fine au prononcé solennel d’un
jugement en conformité avec l’absolu d’une législation souveraine. Dans bien
des cas, la police exercée par le lieutenant de police à Paris va viser au contraire
à éviter la procédure judiciaire et son éclat, à préférer la «correction», à pri-
vilégier le plus discrètement possible le maintien de l’ordre quotidien, la tran-
quillité et la sécurité publiques, l’absence de troubles et de rumeurs. Delamare,
on l’a vu, a déjà diagnostiqué ce tropisme dans son Traité de la police, et
Montesquieu l’analysera remarquablement dans un passage fameux de De 
l’esprit des loix: «Dans l’exercice de la police, c’est plutôt le magistrat qui punit
que la loi: dans les jugements de crime, c’est plutôt la loi qui punit que le mag-
istrat. Les matières de police sont des choses de chaque instant, et où il ne s’agit
ordinairement que de peu: il ne faut donc guère de formalités. Les actions de 
la police sont promptes, et elles s’exercent sur des choses qui reviennent tous les
jours: les grandes punitions n’y sont donc pas propres. Elle s’occupe per-
pétuellement de détails, les grands exemples ne sont donc pas faits pour elle»26.

La police moderne est un nouveau mode de gouvernement, un nouveau
mode de rapport du souverain à ses sujets, qui consiste à «être au milieu des
choses», comme l’écrira Albert Camus à propos du métier de policier au milieu
du XXe siècle. «Être au milieu des choses», en l’espèce, cela signifie pouvoir tra-
verser en permanence l’épaisseur du corps social pour y corriger les déviances
et les abus les plus criants, sans attendre qu’ils soient portés devant les dif-
férentes instances de la justice royale. D’où la métaphore de la transparence de
la société sous le regard de sa police, métaphore récurrente dans la littérature du
XVIIIe, deux siècles avant Big Brother. Fontenelle, dans son éloge du marquis
d’Argenson, rappellera que le lieutenant de police était doué de la faculté d’«être

25 M. Chassaigne (Op. cit. P. 54) déclare, à propos du marquis d’Argenson: «Il fit de son admi-
nistration un service national». Le lieutenant de police comble en cela les vœux initiaux de
Louis XIV et de Colbert, «persuadés de l’importance prépondérante qu’avait la police de Paris
pour la sûreté du royaume» (Ibid. P. 40).

26 Montesquieu Ch.-L. de Secondat de La Brède de. De l’esprit des loix, ou Du rapport que les loix
doivent avoir avec la constitution de chaque gouvernement… Genève: Barrillot, 1748. 2 vol.
Livre XXVI. Ch. 24.
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présent partout sans être vu»27, et cette image s’appliquera tout autant à ses suc-
cesseurs à ce poste, Antoine de Sartine (de 1759 à 1774) particulièrement, qui,
disait-on proverbialement, «levait tous les toits et lisait dans les cœurs».

Ainsi la police de Paris sous Louis XIV et au XVIIIe siècle n’est-elle en fait
judiciaire que par défaut. Par sa présence, par son immersion dans le «détail»28

de l’organisation sociale, par sa mission fondamentale d’information, par ses
capacités d’anticipation et d’intimidation, par l’usage (non négligeable) de la
Bastille et des lettres de cachet, elle prive sans bruit les juridictions parisiennes
voire provinciales d’une partie de leur matière justiciable et par conséquent de
leur pouvoir.

3/ De plus, la police parisienne est à la pointe d’une logique colbertiste d’in-
terventionnisme et de dirigisme. Dans l’esprit des gouvernants, en matière de
grains et de subsistances comme en matière de livres et d’information, il n’est
pas question de s’en remettre aux seules lois du marché — Roger Chartier l’a
relevé à juste titre dans Les Origines culturelles de la Révolution29—: l’enjeu est
trop important aux yeux d’un souverain qui se veut à la fois père nourricier30 et
garant de la cohésion de son royaume. Le lieutenant de police emploie donc
toute son énergie à relever le défi quotidien de l’approvisionnement et de la
chasse aux écrits condamnables. L’inspecteur Joseph d’Hémery le rappellera au
milieu du XVIIIe siècle: «Rien de plus contraire au bien du gouvernement que
de regarder la librairie comme un [pur] objet de commerce»31.

Cette idée en appelle une autre de plus grande portée encore. La police, en
tant qu’instrument privilégié du renforcement de la cohésion urbaine, manifeste
mieux que toute autre institution dorénavant la transcendance du pouvoir sou-
verain: elle parvient à «attacher la société au pouvoir, assurer <…> une certaine
homogénéité entre la décision réglementaire et la pratique réelle»32. Sans aller
jusqu’à faire de la police une nouvelle panacée (cf. l’«utopie policière» dont les
travaux d’Arlette Farge montrent qu’elle semble avoir traversé le XVIIIe siècle33),

27 Bernard Le Bovier de Fontenelle ajoute à cette idée une autre métaphore non moins significa-
tive sous sa plume d’astronome et d’académicien des sciences: «L’ordre d’une police ressem-
ble <…> à celui des corps célestes <…> il est toujours d’autant plus ignoré qu’il est plus par-
fait» (cité par Napoli P. Op. cit. P. 56).

28 Et sur cette attention nouvelle portée au «détail» ainsi qu’à la «vérification», on se doit évidem-
ment de renvoyer à Foucault M. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris, 1975.

29 Chartier R. Les Origines culturelles de la Révolution française. Paris, 1990. P. 61–62.
30 Cf. Roche D. Le Peuple de Paris. Essai sur la culture populaire au XVIIIe siècle. Paris, 1981.

P. 281–282: «À l’aube du XVIIIe siècle, c’est un commissaire de police parisien, Nicolas
Delamare, qui a formulé les principes d’une action assurant le maintien de l’ordre social: le roi,
père nourricier, est responsable du sort de ses sujets, tous les organes de l’administration royale
sont mobilisables pour exécuter cette politique <…> La police et le peuple sont unis par une
tradition où le problème des grains est affaire non d’économie mais de politique».

31 Cité par Chartier R. Op. cit. P. 61–62, d’après Diderot D. Sur la liberté de la presse / Texte par-
tiel établi, présenté et annoté par J. Proust. Paris, 1964. P. 24.

32 Napoli P. Op. cit. P. 56.
33 Cf. Farge A., Revel J. Logique de la foule: l’affaire des enlèvements d’enfants. Paris, 1750.

Paris, 1988; Farge A. La Vie fragile. Violence, pouvoirs et solidarités à Paris au XVIIIe siècle.
Paris, 1986. Voir aussi Roche D. Le Peuple de Paris. P. 278–284 («Le peuple et les polices»).
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3*

il est incontestable qu’elle est devenue, à la faveur du règne de Louis XIV, un nou-
vel attribut légitime de la souveraineté, au point que, désormais, «gouverner le
royaume signifie lui donner une police <…>, aussi légitime que la justice elle-
même»34. Le succès de l’institution policière autonome voulue par Colbert rend
ainsi possible, au XVIIIe siècle, l’avènement d’un nouveau paradigme de pouvoir,
celui de l’administration, qui se dégagera à la fin du siècle. Il permet en outre
d’achever la construction conceptuelle de ce pouvoir de gouvernement que
Montesquieu va qualifier d’«exécutif».

4/ Dernière caractéristique bien particulière au règne de Louis XIV: la
police — qu’elle soit le fait du lieutenant général de police à Paris ou des
intendants en province — s’exerce dans un paysage politique notablement
net et dégagé. Les provinces, les parlements, l’Église, la communauté protes-
tante, les grands féodaux, les États provinciaux, les corporations jusque-
là protégées par les cours souveraines et les juridictions locales, toutes ces
entités potentiellement centrifuges ont été mises sous l’éteignoir ou assujet-
ties à l’idéal absolutiste. La fameuse «tyrannie de la grandeur» bat son plein,
et rares sont ceux qui songent, à moins de s’éloigner prudemment de la Cour
et de la Ville, à en contester ouvertement le bien-fondé. Dans ce cadre, faire
respecter interdits et «silence» est une tâche essentielle de la police qui, si elle
s’avère plus efficace en la matière que l’appareil judiciaire, ne prétend pas
pour autant substituer un arbitraire policier aux vides et inadaptations de la
législation ou de la censure. Au contraire, l’action quotidienne d’un Delamare
prouve que cette police première manière est — c’est net dans le domaine de
la librairie — consciencieusement tendue vers l’objectif de faire correspon-
dre la réalité aux lois et règlements en vigueur. L’idée louisquatorzienne
qu’un ordre parfait et une autorité incontestable peuvent rendre inutile la
logique imparfaite du compromis politique y est sans doute pour beaucoup.
Comme la censure préalable que chapeaute la nouvelle direction de la
Librairie à partir de 169935, la police parisienne a donc mis ses moyens au
service d’une forme radicale de consensus par exclusion — et de son
éventuel corollaire, la répression.

Mais il faut convenir que ses moyens et son champ d’action excèdent de
beaucoup le filtrage plus ou moins statique que représente la censure préventive,
si perfectionnée soit-elle devenue. Les censeurs royaux n’ont en effet à exami-
ner en principe que des textes parvenus jusqu’aux bureaux parisiens de la
Grande Chancellerie et ayant une chance de recevoir approbation et privilège
(éventuellement «permission tacite») en vue d’une publication. Tandis que la
police traque en tous lieux non seulement ce qui est expressément défendu, mais
aussi ce qui est simplement suspect (Delamare) de contradiction ou de non-con-
formité vis-à-vis du bon ordre et de la cohésion du royaume, de quelque prove-
nance, auteur ou époque que soient issus les écrits concernés36.

34 Napoli P. Op. cit. P. 57.
35 Voir dans le présent volume la contribution de Françoise Bléchet.
36 Il suffit pour s’en convaincre de se reporter à Sauvy A. Op. cit., passim.
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De sorte qu’à bien des égards la police, qui apparaît sur un plan théorique
comme l’auxiliaire et l’exécutante des décisions censoriales, peut être plutôt
considérée, grâce à la sagacité et à l’omniprésence de ses responsables, comme
une sorte de «méta-censure», capable de visualiser et d’atteindre partout les
écrits et opinions répréhensibles puis de les réduire au silence ou à la confor-
mité sans qu’un jugement préalable ou postérieur à la publication soit toujours
nécessaire. D’où la tentation, qui ne sera manifeste qu’après le règne du Roi-
Soleil, d’une autonomisation croissante du pouvoir de facto censorial 
de la police parisienne, au nom de l’efficacité, de la discrétion, mais aussi du
réalisme.

Or ce réalisme (politique, économique) n’est pas encore officiellement de
mise, en matière de librairie, pendant le règne personnel de Louis XIV. La
Reynie, d’Argenson, Delamare restent avant tout les zélés serviteurs d’un ordre
parfait et incontestable, d’un idéal politique exclusif, qui a banni le compromis
et placé la mise en scène de l’autorité et la censure visible au centre de ses préoc-
cupations. Ainsi la «police du livre» exercée à Paris à la fin du XVIIe et au début
du XVIIIe siècle demeure-t-elle colbertienne en ce sens qu’elle trouve toujours
sa raison d’être dans la mise en application rigoureuse d’une législation sou-
veraine, de «codes» et de «bons règlements» — ce dont la correspondance
administrative du temps se fait d’ailleurs l’écho à longueur de pages37.

NOUVEAU  CONTEXTE,  NOUVELLES  TENDANCES

À partir de 1715, en revanche, il s’avère bientôt que la police ne peut 
plus — ou plus seulement — mettre son énergie et ses moyens au service du
modèle absolutiste et centraliste. Entre les parlements, l’Église gallicane et la
noblesse qui redressent la tête, les querelles jésuites-jansénistes qui font rage de
plus belle, les opinions qui se débrident, bientôt aussi l’antagonisme du «parti
des philosophes» et de celui des dévots, le pouvoir royal semble n’avoir d’autre
choix que celui du compromis permanent et de l’équilibre précaire entre les dif-
férents groupes de pression en présence. Dans ce contexte, l’instabilité min-
istérielle devient la règle, l’horizon politique n’est en rien dégagé et l’action de
la police s’en ressent nécessairement. Certes, l’institution policière elle-même
n’est nullement remise en cause — encore que son arbitraire soit épisodique-
ment dénoncé. Elle apparaît d’une légitimité et d’une utilité indiscutables à la
monarchie en cette période de turbulences, l’essence du pouvoir exécutif s’y
trouvant concentrée.

Mais le lieutenant général de police, ce «ministre de Paris», ne peut plus 
se contenter de servir au mieux l’autorité du roi et de ses lois. Il doit surtout
désormais naviguer à vue, éviter de s’aliéner les favoris et favorites du jour,

37 Voir en particulier Depping G.-B. Correspondance administrative sous le règne de Louis XIV.
Paris, 1850–1855. 4 vol., passim.
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ménager les factions ascendantes et slalomer entre les coteries, s’il veut préser-
ver ses prérogatives et le cours de sa propre carrière. Se maintenir durablement
à ce poste — condition sine qua non pour espérer y déployer une action efficace
et appréciée, voire s’y rendre indispensable — suppose de consacrer une énergie
considérable à une juste information et appréciation du rapport des forces en
présence, sous peine d’être sacrifié à la moindre évolution de ce rapport.

La conjoncture implique autrement dit de composer avec l’opinion (celle du
moins à laquelle on s’accorde à reconnaître crédit et influence38), de la contrôler,
voire de la gouverner. Les responsables de la police parisienne en ont d’autant
plus conscience que la viabilité de leur pouvoir et leurs carrières mêmes sont en
jeu. En la matière, l’action de la police se rapproche plus qu’on ne croit de celle
de la censure royale. Il serait en effet naïf de caractériser la censure préalable du
XVIIIe siècle comme une institution simplement chargée de faire respecter une
orthodoxie et d’entraver les déviances en maniant l’interdit et l’exclusion39. Loin
de trouver braqué face à elle le «tribunal» d’une opinion publique indépendante
en marche vers la liberté (pour schématiser la thèse de Habermas), la censure
royale, dès le début du XVIIIe siècle, a entrepris d’impliquer l’opinion dans ses
propres jugements, de la rendre pour ainsi dire «coresponsable de l’action
publique» (Napoli). Une fois encore Jean-Jacques Rousseau a finement perçu
les enjeux de cette discrète dialectique: l’opinion publique «est l’espèce de loi
dont le censeur est le ministre» (Du contrat social, livre IV, chapitre VII) et la
censure une expression du jugement public. Dès lors, «au lieu de les considérer
comme les antagonistes dans la lutte pour la liberté, il conviendrait de décrire
l’opinion publique et la censure comme les deux facettes d’un même dispositif:
ensemble elles forment un code qui opère sans un contrôleur identifié politique-
ment <…> tout en produisant un système pour sélectionner le discours «public»
<…> [L’opinion] offre une possibilité discursive que l’autorité doit savoir trans-
former en consensus»40.

L’action quotidienne du lieutenant général de police, en pareil contexte,
apparaît comme un complément indispensable à celle de la censure royale,
mais elle s’exerce de façon plus fluide, tant en amont qu’en aval des textes. En
s’informant sans cesse sur les auteurs, leurs protecteurs, leurs diffuseurs, mais
aussi sur la réception des idées et des écrits, dans les salons comme sur la voie
publique (Farge), la police parisienne tend à être la plus à même de se
représenter l’état mouvant de l’opinion. Sur la pertinence de son diagnostic
repose ainsi l’ajustement permanent de la praxis et de la norme censoriales:
que peut approuver la censure compte tenu de la conjoncture? en quel sens
peut-elle peser sur les discours afin de les rendre acceptables «dans les circon-
stances présentes»? Pas de barrage rigide et frontal pour la plupart des écrits,

38 Pour une approche de ce que l’on pourrait en revanche appeler l’opinion populaire à Paris, cf.
Farge A. Dire et mal dire. L’opinion publique au XVIIIe siècle. Paris, 1992.

39 Voir notamment à ce propos les contributions de Robert Darnton et de William Hanley dans le
présent recueil.

40 Napoli P. Op. cit. P. 140–141. 
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mais une négociation plus ou moins tacite entre les contenus et l’environ-
nement prévisible de leur réception; toutes données sur lesquelles le travail de
renseignement policier fournit constamment l’essentiel des actualisations et
des éléments d’appréciation — en témoigne ce qui reste aujourd’hui de la cor-
respondance des lieutenants de police (bibliothèque de l’Arsenal, archives
dites de la Bastille). Dans la pratique concrète du siècle des Lumières, on pour-
rait même dire que ce n’est pas la police qui applique la norme censoriale, mais
la censure royale qui enregistre le diagnostic de la police parisienne sur la 
situation de l’esprit public et des courants qui travaillent celui-ci. Le pouvoir
royal est alors condamné à régner à la fois avec, par et sur l’opinion, et seule
une police avisée peut l’aider à manœuvrer dans la recherche de cette forme
instable de consensus.

Quelle que soit la façon dont la police subit ou gère les aléas politiques, il
n’est donc plus question pour elle d’efficacité univoque. Son action ne saurait
se réduire à pourchasser les «mauvais livres», les «mauvaises opinions», et
ceux qui les répandent. Elle se doit de rechercher simultanément plusieurs effi-
cacités, dans la mesure où il existe plusieurs catégories de «mauvais» écrits ou
idées dont il faut alternativement ménager ou réprimer les propagateurs en
fonction de la conjoncture. Pour donner une idée de la complexité de cette situ-
ation nouvelle, on peut se référer à la classification qu’opère explicitement
l’inspecteur d’Hémery (que l’on présentera ci-après) au sein des colporteurs
parisiens dont il a la surveillance, au milieu du XVIIIe siècle. À ses yeux, il en
existe quatre groupes ou partis bien distincts: les jansénistes, les «molinistes»
(autrement dit les pro-jésuites), les colporteurs de «mauvais livres» et de
libelles satiriques, enfin les «hommes à tout faire»41, dénués de spécialité…
mais non d’appétit pour le gain. Et derrière cette population de colporteurs plus
ou moins flottante, il faut imaginer le groupe des imprimeurs et des libraires
(parisiens ou non) qui les approvisionnent, et par-delà ces derniers, des
auteurs, des protecteurs, des commanditaires, des zélateurs et des groupes d’in-
fluence.

Dans le paysage institutionnel de l’époque, à quoi tend donc cette évolution
conjointe de la police parisienne et de la censure royale? Cela transparaît
notamment dans les Mémoires sur la librairie (1758–1759) du directeur de la
Librairie Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes42. Puisqu’il n’est
plus question de prétendre comme sous le Roi-Soleil fermer la bouche aux par-
lements, piliers restaurés de l’autorité souveraine, et au pouvoir judiciaire en
général, il convient au moins de limiter leurs possibilités de réprobation —
réprobation vis-à-vis de la police et de la censure préalable, deux institutions
essentielles au régime parce qu’elles lui permettent, on l’a vu, de contrôler
voire d’investir l’opinion publique. Pour ce faire, il importe de veiller à ce que

41 Cf. Pillorget S. Claude-Henri Feydeau de Marville, lieutenant général de police de Paris,
1740–1747. Suivi d’un choix de lettres inédites. Paris, 1978. P. 125.

42 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie. Mémoire sur la liberté de la
presse / Prés. par R. Chartier. Paris, 1994.
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l’arbitraire policier, pratiqué de la façon la plus indolore et silencieuse, ne soit
pas vécu comme un court-circuitage des prérogatives de la justice du Roi, et
que la censure préventive ne paraisse pas cautionner, au nom du progrès des
Lumières, des propositions contraires aux «lois fondamentales du royaume» et
aux intérêts de l’Église gallicane. Sous peine de déchaîner la censure a posteri-
ori des parlements et les protestations indignées de l’Assemblée du
clergé. Dans maintes affaires, dont certaines retentissantes comme la publica-
tion contrariée de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert43, la censure royale,
approbatrice d’écrits audacieux ou progressistes, est en effet mise en porte-à-
faux par des arrêts de condamnation émanant des parlements et des dénoncia-
tions outrées de l’Église. Le scandale provoqué par ces «censures de censure»44

est d’autant plus grave qu’il jette le discrédit sur le travail des services de la
direction de la Librairie, organe du pouvoir central dépendant du chancelier de
France. Si l’on veut éviter que les cours souveraines ne prennent prétexte de tels
éclats pour contester le caractère régalien de la censure préventive, voire pour
se faire attribuer cette prérogative et affaiblir d’autant la marge de manœuvre
du pouvoir royal, il est impératif d’en user plus discrètement en amont.
Malesherbes en est fermement convaincu. Persuadé également que la censure
ne doit pas constituer un frein systématique aux idées nouvelles et aux avancées
des connaissances, il propose donc d’étendre la pratique des permissions
tacites — dont l’origine remonte déjà aux dernières années du règne de
Louis XIV45 —, afin d’autoriser une proportion croissante d’éditions nouvelles
sans paraître en cautionner le contenu. Non moins pénétré de l’importance
stratégique du lieutenant général de police de Paris, qui détient, admet-il, «tous
les moyens d’action», Malesherbes n’imagine pas que lui soit retirée la fa-
culté de délivrer de son côté des «tolérances verbales d’imprimer», qui excè-
dent pourtant la compétence de la simple «librairie de police». On l’aura com-
pris: ces procédures expéditives et discrètes (permissions tacites et tolérances),
qui brouillent le regard du pouvoir judiciaire sur le statut des éditions parues en
France, ne sont cependant ni confuses ni innocentes. Elles relèvent d’une poli-
tique délibérée qui vise à empêcher les parlements et le clergé de dénoncer sur
la place publique le relâchement de la doctrine monarchique et de se poser en
piliers du conservatisme ou en uniques garants de l’ordre et des vertus du roy-
aume. Il y a là un subtil jeu d’équilibre et de contrepoids politiques dont
Malesherbes, fils de chancelier mais aussi haut magistrat, a parfaitement
démonté les ressorts.

43 Voir à ce propos dans le présent recueil la contribution de Barbara de Negroni.
44 Negroni B. de. Lectures interdites: le travail des censeurs au XVIIIe siècle, 1723–1774. Paris,

1995.
45 Sur la pratique des permissions tacites vue du côté des censeurs, voir dans le présent volume la

contribution de William Hanley. Sur l’origine des permissions tacites (Rouen, 1709–1715), cf.
Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et ses marchés. P. 596–602; sur leur identification, du même
auteur: Pour une «cote» des fausses adresses au XVIIIe siècle: le témoignage des éditions sous
permission tacite en France // Revue française d’histoire du livre. 1998. N 100–101. 
P. 323–348.
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ENTRE  PRIMAT  DE  LA POLICE  POLITIQUE  ET SPÉCIALISATION:
LES  HÉSITATIONS  DE  LA  PRATIQUE

POLICIÈRE  JUSQU’AU  MILIEU DU XVIIIe SIÈCLE

Bien que cela soit difficile à dégager de la masse des affaires et des données
factuelles, deux comportements apparemment contradictoires se font jour durant
la plus grande partie du XVIIIe siècle en matière de police, et singulièrement de
police du livre à Paris.

On discerne en premier lieu une tentation qui revient à vouloir gérer les
affaires de presse et d’opinion, sur le fond comme un prolongement de la poli-
tique et de sa conjoncture, et quant à la forme comme une branche du ren-
seignement politique (particulièrement développé à partir d’Argenson père).
Des lieutenants de police comme le marquis d’Argenson (jusqu’en 1718), le
comte d’Argenson (son fils, 1720 puis 1722–1724), René Hérault (1725–1739)
puis Claude-Henri Feydeau de Marville (1739–1747), gendre de ce dernier, sont
visiblement portés à jouer cette carte. La seconde lieutenance du comte
d’Argenson, dans l’ombre de l’abbé Guillaume Dubois et du Régent46, et celle
d’Hérault47 puis de Feydeau de Marville48, sous le ministériat du cardinal
Hercule de Fleury, sont notamment marquées par le souci de museler la presse
et les libellistes, de pourchasser les publications jansénistes opposées à la con-
stitution pontificale Unigenitus de 1713, de contrôler les colporteurs, et de faire
appliquer le grand règlement imposé à la librairie parisienne par arrêt du Conseil
du 28 février 1723, sous l’égide de l’abbé Dubois. Pendant ces périodes, le lieu-
tenant de police est avant tout un homme de confiance du «principal
ministre» — entretenant avec lui une correspondance détaillée dont les archives
de la Bastille, bien que lacunaires, permettent de se faire une idée49 —, mais ne
présente pas une personnalité particulièrement éminente. Aussi l’aspect répres-
sif et le manque d’initiative propre l’emportent-ils souvent. La librairie de Paris
est directement gouvernée par la politique via la police. Le secret est le maître
mot de ce temps où se multiplie l’usage des tolérances verbales qui viennent
«doubler» à Paris les privilèges et permissions de la Grande Chancellerie. C’est
l’époque où, comme en corollaire, on relève le plus grand nombre d’embastille-
ments pour fait de librairie (production ou diffusion de publications prohibées
ou simplement suspectes): le maximum du XVIIIe siècle est atteint en
1740–1741 avec plus de 45 internés sous ce chef d’inculpation50.

46 Cf. Combeau Y. Le Comte d’Argenson (1696–1764), ministre de Louis XV. Paris, 1999. P. 226
(Dubois «veut tout savoir de ce qui se dit, s’écrit et se fait. Très souvent, ses lettres demandent
au comte [d’Argenson] d’espionner, de suivre, d’arrêter»), 229 et 266.

47 Cf. Chassaigne M. Op. cit. P. 61–64.
48 Cf. Pillorget S. Op. cit.
49 Voir par exemple Arsenal, Ms. Bastille 10297–10299: fréquentes correspondances entre le car-

dinal de Fleury et les lieutenants de police Hérault puis Feydeau de Marville à propos d’affaires
de librairie, de permissions tacites même, années 1731–1743 environ.

50 Cf. Roche D. La police du livre // Histoire de l’édition française / Sous la dir. d’H.-J. Martin,
R. Chartier. Paris, 1984. T. 2. P. 84–91.
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Une seconde tentation, plus durable mais non incompatible par ailleurs avec
celle de l’intégration à la politique, amène à considérer la librairie comme un
domaine spécifique nécessitant une forme appropriée de contrôle, en liaison
avec la direction de la Librairie. Cette tendance à la spécialisation était, on l’a
vu, déjà en germe, en la personne de Nicolas Delamare, sous le règne de
Louis XIV. Mais succéder à un personnage aussi avisé, assidu et efficace n’est
pas chose facile. Après lui, à partir de 1718, d’autres commissaires sont préposés
avec plus ou moins de bonheur aux mêmes tâches51. Ainsi les commissaires
Camuzet et René Le Comte — ce dernier, décédé en 1760, détenteur en outre
d’une commission d’inspecteur de la librairie — sont chargés après Delamare de
dresser périodiquement l’état des livres arrêtés à la chambre syndicale des
libraires de Paris. Parallèlement, François Le Roux, huissier à cheval et exempt
de la compagnie du lieutenant criminel de robe courte, est affecté après le com-
missaire Delamare, et par délégation du lieutenant de police, à l’«exécution des
règlements de la librairie» et à la surveillance des colporteurs. Mais, en 1722, ce
Le Roux est accusé de détourner le produit des saisies de livres pour en faire
commerce; arrêté, il meurt à la Conciergerie après avoir été trop tardivement mis
hors de cause. Le lieutenant de la compagnie de robe courte Tapin lui succède
jusqu’en 1748, date à laquelle d’Hémery prendra le relais. En juin 1737, le lieu-
tenant de police Hérault institue un troisième inspecteur de la librairie,
chargé d’assister aux réunions bihebdomadaires des officiers de la chambre syn-
dicale des libraires parisiens pour l’examen des livres envoyés de la douane. Ce
poste est confié à un sieur Beauchamps, créature du comte d’Argenson, et peu
zélé semble-t-il, qui sera remplacé en avril 1757 par les inspecteurs Jacques-
Antoine Salley et Joseph d’Hémery. Par arrêt du Conseil du 14 septembre 1741,
un inspecteur de la librairie est également institué et posté à Paris au port Saint-
Nicolas pour surveiller le transport des «marchandises de librairie de Rouen
à Paris»; Nicolas Néel est le premier titulaire de ce poste de mai 1742 à décem-
bre 1743; il a pour successeur Tapin, lieutenant de la compagnie de robe courte,
déjà chargé par ailleurs de l’inspection de la librairie, qui sera lui-même rem-
placé par d’Hémery en juin 1748. 

Pendant toute cette première partie du XVIIIe siècle, la spécialisation de 
certains officiers de police dans les matières de la librairie ne se solde donc pas
par des résultats particulièrement concluants. Elle se révèle même plutôt anar-
chique, sans grande efficacité pratique et même marginale. Car, faute d’hommes
sûrs, capables et diligents — rappelons que Le Comte est accusé de malversa-
tion, que Beauchamps est taxé de négligence, ajoutons que Tapin, selon
d’Hémery lui-même, a eu un commerce suspect avec une libraire, la veuve de
Gabriel Amaulry52, et que l’inspecteur du port Saint-Nicolas est dénué de

51 Sur ces commissaires et inspecteurs spécialisés et ceux dont les noms vont suivre, cf.
Coyecque E. Introduction // Inventaire de la collection Anisson sur l’histoire de l’imprimerie et
la librairie principalement à Paris. Paris, 1900, en particulier P. IX–XII; Herrmann-Mascard N.
Op. cit. P. 88–89.

52 BNF. Ms. fr. 22106. Fol. 221.
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moyens —, le lieutenant de police doit souvent confier à d’autres parmi ses 
subordonnés les opérations délicates proprement relatives à la librairie.

Cette expérience de spécialisation n’est cependant pas abandonnée. Elle va
même être relancée au milieu du siècle par le lieutenant de police Berryer, per-
sonnalité controversée en poste de mai 1747 à octobre 175753. Nicolas-René
Berryer (1703–1762), fils d’un secrétaire du Conseil d’État, accède à la lieu-
tenance de police par la faveur de Mme de Pompadour, dont sa femme est l’amie
intime. Berryer est, au dire du marquis René-Louis d’Argenson dans ses
Mémoires, un «pauvre petit magistrat assidu, travailleur, mais d’un esprit très
médiocre»54. Quant au comte d’Argenson (frère du précédent), qui a Paris dans
son département et fait figure de ministre favori de Louis XV, il se méfie de lui
et ne le laisse pas s’entretenir en tête à tête avec le roi — comme il est pourtant
d’usage depuis La Reynie pour un lieutenant général de police de Paris. On
accuse tour à tour Berryer d’avoir fait le jeu de la Pompadour, de s’être singu-
larisé par sa dureté dans l’affaire des rafles pour la Louisiane en 1749–1750, et
d’avoir usé de rigueur vis-à-vis de Diderot (emprisonné à Vincennes en 1749) et
des encyclopédistes55. Mais on ne peut lui contester le mérite d’avoir voulu
réformer et perfectionner la machine policière, afin de mettre le plus possible ses
performances au-dessus des aléas de la politique.

Aux yeux de Berryer, la spécialisation en effet n’est pas synonyme de dis-
persion et de déperdition des forces, c’est au contraire la clef de l’efficacité. Il
est convaincu que «l’officier qui n’a à s’occuper que des mêmes choses y <…>
acquiert des connaissances qui font qu’il s’en acquitte beaucoup mieux, plus
facilement et avec plus de célérité»56. Ce principe, Berryer le met en application
avec succès en différents domaines, notamment en matière de sûreté, avec la
création d’un «bureau de sûreté» gratuit pour les plaignants. Il encourage aussi
la formation d’une bureaucratie policière plus stable et plus compétente, dis-
posant d’archives bien ordonnées et généralisant l’usage de la fiche de ren-
seignement. Berryer met également en avant le rôle des 20 inspecteurs de police,
institués en 1708 — au nombre de 40, réduit à 20 en 1740 — et chargés de la
«police active, exécutive et d’information». Enfin, toujours sur le plan des méth-
odes, il pousse à l’emploi systématique d’espions et de mouchards («mouches»)
recrutés parmi les repris de justice et les personnalités suspectes de chaque
milieu. Dans la librairie, il utilise par exemple les services du compagnon
imprimeur François Bonin, personnage trouble menant au moins double jeu,
dont un certain nombre de lettres sont conservées parmi les archives de la
Bastille et qui, selon d’Hémery, aurait fini par se brouiller avec Berryer en
175357.

53 Sur Nicolas-René Berryer, voir entre autres Shackleton R. Deux policiers du XVIIIe siècle:
Berryer et d’Hémery // Thèmes et figures du siècle des Lumières. Mélanges offerts à Roland
Mortier / Éd. R. Trousson. Genève, 1980. P. 251–258.

54 Cité par Chassaigne M. Op. cit. P. 66–67.
55 Sur ces deux derniers points, voir Combeau Y. Op. cit. P. 346–347.
56 Cité par Chassaigne M. Op. cit. P. 67.
57 BNF. Ms. fr. 22065. P. 128–131.
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Tous ces perfectionnements et innovations vont donc trouver leur applica-
tion immédiate dans le domaine de la librairie, cher à Berryer et pour lequel il
manifeste une information généralement sans faille. En cette matière, l’in-
specteur d’Hémery va se révéler son digne élève. Avec d’Hémery, toutes les
méthodes nouvelles promues par Berryer sont mises en œuvre, au service d’un
principe de spécialisation renouvelé. Qu’il s’agisse de l’emploi de «mouches» et
d’informateurs, de l’établissement de signalements, de fiches et d’archives, ou
encore de la conception du rôle des inspecteurs, hommes d’information et d’ac-
tion détachés de la filière juridictionnelle, toutes ces caractéristiques de l’exer-
cice policier de d’Hémery sont directement issues des idées développées par le
lieutenant de police Berryer.

JOSEPH  D’HÉMERY (1722–1806) 
ET  L’«INSPECTION GÉNÉRALE  DE  LA  LIBRAIRIE»

L’inspecteur d’Hémery est à partir de la mi- XVIIIe siècle un rouage 
incontournable de la machine policière parisienne dont il faut dire un mot58.
C’est d’abord un personnage assez mystérieux, ne serait-ce que par la nais-
sance. Il a vu le jour à Stenay (aujourd’hui département de la Meuse) le
22 février 1722, d’un père inconnu, probablement d’un certain Davaux ou
d’Avaux, fermier général du prince de Condé, propriétaire de terres à Stenay,
et d’une servante de ce Davaux. D’abord promis à une carrière militaire, il
entre à dix-sept ans à peine au régiment de Clermont-cavalerie en qualité de
cadet, et s’en retire deux ans plus tard avec le grade de capitaine de dragons.
Puis, en janvier 1741, il achète une charge d’exempt59 de la compagnie du
lieutenant criminel de robe courte au Châtelet de Paris et, en mars 1742, fait
pour ainsi dire un mariage professionnel en épousant la fille de l’inspecteur de
police Roussel.

Jeune officier de vingt ans, on peut supposer qu’il acquiert dès lors sur le
terrain toute l’expérience des opérations ordinaires du métier d’exempt: notifi-
cation des décisions de justice, arrestations, saisies, convoiement de prévenus,
filatures, infiltration, renseignement… D’abord chargé notamment de l’inspec-

58 Sur Joseph d’Hémery et sa carrière, voir, outre la contribution de Sabine Juratic et Jean-Pierre
Vittu dans le présent recueil: Coyecque E. Op. cit. P. I–LI; Shackleton R. Op. cit.; Darn-
ton R. Policing writers in Paris circa 1750 // Representations. 1984. N 5. P. 1–31; Idem. Le
Grand Massacre des chats. Attitudes et croyances dans l’ancienne France / Trad. de l’américain
par M.-A. Revellat. Paris, 1985. P. 137–175 («La République des lettres: les intellectuels dans
les dossiers de la police», ch. 4); Labarre A. Hémery (Joseph d’) // Dictionnaire de biographie
française. Paris, 1989. T. XVII. Col. 888–889; Mellot J.-D. Hémery (Joseph d’) // Dictionnaire
encyclopédique du livre. Paris, 2005. T. 2. P. 465–466.

59 Un exempt est un officier de police, en principe vêtu de bleu, chargé d’exécuter concrètement
les ordres du roi; ce serait dans la France d’aujourd’hui à peu près l’équivalent d’un «lieutenant
de police». La compagnie dite de robe courte du lieutenant criminel compte alors 6 lieutenants,
9 exempts et une cinquantaine d’«archers à pied et à cheval».
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tion des jeux et tripots jusqu’en 174760, il devient coup sur coup, en succession
du lieutenant Tapin, inspecteur chargé de la surveillance du transport des
marchandises de librairie (10 juin 1748), puis inspecteur de la librairie préposé
à l’«exécution des réglemens concernant la librairie et la conduite des colpor-
teurs» (22 juin 1748). Très vite il a donc fait la preuve de ses dispositions au
métier. En 1754, il acquiert en outre l’un des vingt offices d’inspecteur de police
de Paris. Mais c’est dès 1748, sous l’autorité du lieutenant général de police
Berryer, qu’il collecte et met en forme les matériaux de son Historique des
auteurs (BNF, nouv. acq. fr. 10781–10783), fabuleux fichier de police recensant
501 hommes et femmes de lettres en activité à Paris entre 1748 et 1753.

C’est ce fameux fichier qui a, non sans raison, fait fantasmer les historiens
du XVIIIe siècle et dont Robert Darnton a tiré son étude sur les «intellectuels
dans les dossiers de la police»61. Mais ce n’est pas le seul morceau de choix que
d’Hémery nous ait laissé. De janvier 1749 à 1752, il met aussi en fiches la po-
pulation des imprimeurs et libraires parisiens (BNF, ms. fr. 22106 et 2210762), et
il recense également celle des colporteurs en activité à Paris jusqu’en 1752
(BNF, ms. fr. 21846 et 21848)63. À partir de sources diverses (enquêtes,
mémoires, aveux, dénonciations, rapports d’informateurs et de «mouches»), il
tient à jour quotidiennement une documentation qui est aujourd’hui une mine
pour l’historien. Et il faut encore citer son précieux Journal de la librairie, tenu
à partir de 1750 (BNF, ms. fr. 22156–22165 et fr. 22038), qui fourmille de
raretés bibliographiques et de détails curieux souvent introuvables ailleurs, et
que présentent dans ce volume Sabine Juratic et Jean-Pierre Vittu.

Autrement dit, très vite, l’inspecteur d’Hémery ne se contente plus de se-
conder le «Magistrat», il devient le «Monsieur Librairie» de la capitale. Au point
que Jean-Paul Belin n’a pas hésité à le qualifier, dans son ouvrage sur les livres
prohibés, de «préfet de police de la librairie»64.

Quoi qu’il en soit, à la disgrâce de Berryer, en 1757, non seulement il ne ren-
tre pas dans le rang, mais il accroît le champ de ses compétences en recevant
aussi, le 26 avril 1757, l’inspection des livres arrêtés à la chambre syndicale des
libraires parisiens, attribution qu’il partage avec l’inspecteur Salley. Il concentre
alors les pouvoirs d’un «inspecteur général de la librairie» bien qu’il n’en porte
pas le titre officiellement (il ne s’en serait lui-même prévalu qu’en 1771 à l’oc-

60 Cf. Freundlich F. Le Monde du jeu à Paris, 1715–1800. Paris, 1995 (en particulier p. 45 et
note 112).

61 Darnton R. Le Grand Massacre des chats. Ch. 4: «La République des lettres: les intellectuels
dans les dossiers de la police».

62 Ce fichier, intitulé Historique des libraires et imprimeurs existans en 1752, répertorie
273 imprimeurs et libraires, dont seulement 12 provinciaux (en l’occurrence personnages ayant
eu maille à partir avec la police parisienne). Une édition critique de ce fichier a été entreprise
par Jean-Dominique Mellot et Élisabeth Queval, au service de l’Inventaire rétrospectif de la
Bibliothèque nationale de France.

63 Nouveau recensement des colporteurs en 1757 (BNF. Ms. fr. 22115. Pièce 108).
64 Belin J.-P. Le Commerce des livres prohibés à Paris de 1750 à 1789. Paris, 1913. 

Ch. V. P. 127.



77

«POLICE MODERNE» ET POLICE DU LIVRE, DU «SIÈCLE  DE  LOUIS XIV» AU  SIÈCLE  DES  LUMIÈRES

casion d’une mission en province, à Rouen). En pratique, cependant, il surveille
toute l’activité du livre à Paris. Production, entrepôts, débit, importation (il
assiste deux fois par semaine à l’ouverture des ballots de librairie à la chambre
syndicale), information, répression, tout passe par lui en cette matière. Il dirige
lui-même les descentes, les perquisitions et les interrogatoires, traite avec les
informateurs, etc.

Avec d’Hémery, la spécialisation policière fait donc la preuve de son 
efficacité, mais cette efficacité de spécialiste n’est pas sans ambivalence. À la
différence en effet du commissaire Delamare un demi-siècle auparavant, l’in-
specteur d’Hémery ne saurait mettre son zèle et ses lumières au service d’un
seul maître. Le lieutenant de police Berryer a contribué à le lancer mais, du fait
notamment de ses attributions auprès de la chambre syndicale des libraires,
d’Hémery se doit de rendre compte aussi au directeur de la Librairie, lui-même
dépendant du chancelier de France et/ou du garde des sceaux en fonction du
crédit de ces ministres, ainsi qu’au secrétaire d’État de la Maison du Roi,
chargé du «département de Paris». De ce fait, lorsqu’une personnalité active et
réformatrice est aux commandes de la Librairie, comme c’est le cas avec
Malesherbes, de 1750 à 1763, les compétences de d’Hémery sont particulière-
ment sollicitées. Malesherbes le consulte, n’hésite pas à l’envoyer en mission
en province — aux foires de Beaucaire et de Montargis, à Rouen, à Nancy,
Strasbourg, Rennes, Toulouse, etc. —, en fait son bras droit, et il lui arrive
même de lui confier l’intérim de la direction de la Librairie. D’Hémery, en fait,
réussit l’exploit de servir — au moins — deux maîtres que tout semble oppo-
ser. Berryer, homme de rigueur, n’hésite pas à sévir contre les auteurs et les
écrits subversifs, tout au moins lorsqu’il n’en craint pas de retombées pour sa
propre carrière; il fait emprisonner Diderot entre autres pour Les Bijoux indis-
crets; il organise le coup de filet qui, en décembre 1748, permet l’arrestation et
l’embastillement des diffuseurs sinon de l’auteur du succès érotique Thérèse
philosophe, etc. L’idée de Berryer est clairement de se rendre indispensable au
pouvoir royal grâce à son efficacité et à celle de ses subordonnés. Et il n’est
pas mécontent de mettre ainsi en porte-à-faux Malesherbes, dont il réprouve
les tolérances douteuses. En fait, le «sistème qu’ <…> avoit conçu
M. Berryer», au dire de d’Hémery lui-même65, visait à court-circuiter
Malesherbes dont il se méfiait et, à terme, à faire administrer la Librairie par
le lieutenant général de police de Paris. Il semble même qu’en 1753 Berryer ait
réussi à se faire confier l’octroi des privilèges, le roi ayant ôté pour un temps
sa confiance au chancelier Guillaume de Lamoignon de Blancmesnil et à son
fils Malesherbes66.

De son côté, Malesherbes, ami des gens de lettres et personnalité éclairée,
déplore cette dérive policière et l’opacité qu’elle implique. Dans ses Mémoires
sur la librairie (1758–1759), après avoir souligné — sans le regretter tout à fait,
on l’a vu — qu’en matière de librairie, à Paris, les moyens d’action se trouvent

65 BNF. Ms. fr. 22114. N 22.
66 Belin J.-P. Op. cit. P. 122, d’après les Mémoires du marquis d’Argenson.
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entre les mains du lieutenant de police, il dénonce le fait que le «magistrat de la
police», par ses pratiques occultes, ait «encouragé les libraires à échapper à la
justice».

D’Hémery, lui, ne semble pas embarrassé outre mesure par cette situation
apparemment inconfortable. Il sait qu’il est indispensable à la fois à la police
de Paris et à l’administration de la Librairie; il peut se payer le luxe de jouer
pour ainsi dire double jeu. Cette situation lui permet en effet de faire la pluie
et le beau temps dans le milieu de la librairie parisienne dont il connaît tous
les secrets, protégeant les uns, faisant pression sur les autres et espionnant
consciencieusement tout le monde. D’où l’importance chez lui d’une docu-
mentation qui n’a pas seulement valeur archivistique ou juridique, mais per-
met surtout d’accumuler des informations monnayables afin de «tenir» délin-
quants et fauteurs de trouble potentiels par le chantage et l’intimidation.
Autrement dit, compte tenu du contexte politique, c’est surtout au seul
d’Hémery que profite la spécialisation policière  telle qu’elle a été voulue par
Berryer. La meilleure preuve, c’est que d’Hémery poursuit une carrière au
moins aussi flatteuse sous les successeurs respectifs de Berryer et de
Malesherbes.

À l’époque du lieutenant de police Sartine (1759–1774), d’Hémery
parvient même à l’apogée de son «règne» sur la librairie. Par arrêt du Conseil
du 22 avril 1760, il se fait attribuer la visite régulière des imprimeries, librairies
et fonderies de caractères. En octobre 1763, à la disgrâce du chancelier de
Lamoignon et de son fils Malesherbes, Antoine-Gabriel de Sartine (1729–1801)
succède à ce dernier à la tête de la direction de la Librairie. Le fameux
«sistème» de Berryer se trouve ainsi réalisé: la lieutenance de police va admini-
strer directement la Librairie. Sartine, particulièrement apprécié pour son
dynamisme et son zèle est aussi un homme des Lumières qui partage une
grande partie des idées de Malesherbes en fait de librairie. Ami des
philosophes, de Diderot en particulier depuis les années 1740, mais aussi de
Voltaire, Beaumarchais, Rousseau67, il est partisan d’un système plus fluide,
plus libéral, plus en phase avec l’opinion éclairée et plus efficace tout à la fois.
Un système qui entourerait la pratique censoriale d’une plus grande discrétion,
générerait moins d’éclats et d’accrochages avec les parlements ou le clergé, et
pour cela emploierait plus de permissions tacites et de tolérances verbales, plus
d’anticipation et d’information policière que de répression et d’administration
pure68. D’Hémery est par excellence l’homme de cette nouvelle donne.
«Légué» en quelque sorte par Berryer et Malesherbes à Sartine, il en devient le
bras droit incontesté pour la librairie. Il est dans les meilleurs termes avec le
nouveau lieutenant et directeur, dont il fait d’ailleurs réaliser l’un des portraits
à ses frais69. Sartine se repose en grande partie sur lui du «détail» de la librairie,

67 Cf. Michel J. Du Paris de Louis XV à la marine de Louis XVI. L’œuvre de monsieur de Sartine.
Paris, 1983. T. 1. P. 141–144 ; Belin J.-P. Op. cit. P. 123.

68 Michel J. Op. cit. T. 1. P. 141–144.
69 Cf. Coyecque E. Op. cit. P. XXXVIII–XL.
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comme on dit alors. Ce qui permet au lieutenant de police de donner par ailleurs
toute sa mesure dans des domaines sans doute plus vitaux à son gré: assurer les
approvisionnements, développer la sûreté, le renseignement policier et poli-
tique, et ce que l’on appelle déjà la police «citoyenne» de Paris (secours, hos-
pices, éducation, urbanisme…).

Si bien qu’en août 1768, les souverains impériaux Marie-Thérèse
d’Autriche et son fils le futur Joseph II, alliés de la France et impressionnés par
l’efficacité de la police parisienne, font demander par leur ambassadeur
quelques éclaircissements au lieutenant de police sur les rouages de cette belle
mécanique. Le commissaire Jean-Baptiste-Charles Le Maire, en poste depuis
175070, qui rédige le mémoire destiné à satisfaire leur curiosité, y réserve comme
par hasard une place non négligeable à la police de la librairie. Son exposé, inti-
tulé Mémoire sur l’administration de la police en France. Contenant les éclair-
cissemens demandés à ce sujet par LL. MM. Impériales et royales à M. de
Sartine et achevé au début de l’année 177171, est le premier document à présen-
ter de la façon la plus claire et pratique le fonctionnement de la police d’Ancien
Régime — c’est en cela un important complément au traité pionnier de Nicolas
Delamare. Or on peut légitimement supposer que c’est d’Hémery lui-même qui
en a inspiré sinon écrit les passages traitant de la librairie. On y rappelle avec
exactitude le système des privilèges, celui de la «librairie de police», le régime
des métiers du livre et leur encadrement, la recherche des imprimeries clandes-
tines et la surveillance des colporteurs, les saisies et confiscations, les punitions
et peines applicables, etc.

Et le Mémoire rappelle aussi et peut-être surtout que la librairie n’est pas
seulement sujette à une réglementation précise; elle tombe encore sous le coup
de ce que l’on appelle alors la police d’inspection, les inspecteurs de police
devant rendre compte au lieutenant de police des «nouvelles qui se répandent»,
des «discours et propos», imprimés ou non, qui leur apparaissent «séditieux,
dangereux ou contraires au respect dû à l’autorité du gouvernement». Cela dit,
la mission de la police, d’après le Mémoire de Le Maire, consiste à «ramener
[les fautifs] à leur devoir plutôt par des avertissements [et] des corrections
<…> salutaires données avec l’appareil toujours imposant de
l’autorité publique <…> que par le poids d’une rigueur excessive plus propre
à les révolter contre la loi qu’à leur en apprendre l’utilité <…> Dans les opéra-

70 L’étude de V. Milliot (Op. cit. P. 60 et 77) permet de situer la carrière de ce commissaire, en
charge du quartier de la place Maubert, promu «ancien» dès 1758 et distingué par le lieutenant
de police Sartine.

71 Pour l’histoire et l’édition de ce mémoire, cf. Gazier A. La police de Paris en 1770. Mémoire
inédit composé par ordre de G. de Sartine sur la demande de Marie-Thérèse // Mémoires de la
Société de l’histoire de Paris et de l’Île-de-France, t. V (1878). Paris, 1879. P. 1–131, et acces-
soirement Michel J. Op. cit., notamment. T. 1. P. 157. Sur la partie de ce mémoire consacrée à la
police de la librairie, cf. Mellot J.-D. L’axe Paris-Vienne et la police du livre à la fin du
XVIIIe siècle // Libri prohibiti. La censure dans l’espace habsbourgeois, 1650–1850 / Éd. par
M.-É. Ducreux, M. Svatos. Leipzig, 2005. P. 73–88. Achevé en janvier ou février 1771, le
mémoire se trouve conservé en original à Vienne, au Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA),
Frankreich, Varia 34.
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tions de la police, continue le Mémoire en prolongeant le raisonnement de
Montesquieu dans De l’esprit des loix, la réussite dépend presque toujours
<…> de n’avoir aucun obstacle ni aucune difficulté à prévoir ni à craindre, ne
pouvant admettre que très difficilement les formes juridiques qui par elles-
mêmes sont longues et embarrassantes»72. Et le Mémoire confirme sans détour
ce dont on se doute, à savoir que, «pour se procurer les découvertes et éclair-
cissements dont ils doivent» faire le rapport au «Magistrat», les inspecteurs «se
servent de différentes sortes de personnes», vénales ou non; il s’agit, selon la
terminologie de l’époque, que détaille le Mémoire, d’observateurs, d’espions
de société, de basses-mouches, de sous-mouches, sans compter les dénoncia-
teurs occasionnels et les plaignants. Ainsi «le Magistrat est instruit de ce qui se
passe de plus secret de la part des particuliers <…> et <…> en conséquence il
prend toutes précautions et mesures convenables pour empêcher tout ce qui
pourrait troubler l’ordre public». Louis-Sébastien Mercier se bornera sans le
savoir à «littérariser» le texte même du Mémoire dans son Tableau de Paris,
en une formule restée célèbre: «C’est de cette épouvantable lie que naît l’ordre
public». Cette «lie», on l’évalue alors à près de 3 000 personnes à Paris, c’est-
à-dire bien davantage que les effectifs dont dispose le lieutenant général de
police dans la capitale73.

Ce passage du Mémoire de Le Maire sur les auxiliaires officieux de la
police parisienne a le mérite de nous rappeler que l’efficacité de la police
d’Ancien Régime comporte, de l’aveu même de ses responsables, une large part
d’opacité et d’arbitraire. Si la Ville est transparente sous le regard policier, les
pratiques policières le sont quant à elles de moins en moins. D’Hémery, qui
s’est taillé, par ses compétences, un domaine sur mesure et apparemment
à l’abri des vicissitudes politiques, n’est pas pour autant un parangon de vertu.
Avec lui, la police du livre sait admirablement étouffer les éclats et les désor-
dres, prévenir discrètement les scandales, en un mot anticiper et intimider. Mais
de telles méthodes peuvent aussi camoufler des menées plus troubles. À force
de tirer les ficelles de la librairie, d’espionner, de démasquer, de faire chanter,
de côtoyer les milieux interlopes, de «tolérer les petits abus pour en éviter de
plus grands» selon la maxime de Malesherbes, la tentation est forte d’abuser de
cette position occulte et dominante à la fois pour couvrir des trafics et des
manœuvres intéressées — autrement dit, d’agir comme un «ripou», dirait-on
aujourd’hui dans l’argot du milieu et de la police confondus. Et il est bien pos-
sible que d’Hémery ait succombé à pareille tentation. Ses façons sournoises
l’avaient rendu odieux à certains, dont Rétif de La Bretonne. On sait aussi —
faut-il voir là un héritage du temps où il surveillait les jeux d’argent? — qu’il
se comportait un peu comme un «parrain» dans le milieu de la librairie,

72 Cf. l’édition du Mémoire sur l’administration de la police en France. Contenant les éclair-
cissemens demandés à ce sujet par LL. MM. Impériales et royales à M. de Sartine, dans 
Gazier A. Op. cit. P. 27 et 36. Le passage souligné l’est par nous.

73 En ce qui concerne notamment la «bureaucratie policière», rappelons qu’en 1789 les services
du lieutenant général de police de Paris ne comptent que 9 bureaux et 34 commis.
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préférant régner sur elle plutôt que de prétendre la corriger, prélevant sa dîme
sur les nouveautés de livres, prohibées ou non, poussant ses protégés (souvent
suspects) jusqu’à la maîtrise74, prenant pour maîtresse une fille de libraire
parisien — Marie-Marguerite Lesclapart (1756?–1799), fille de Pierre II
Lesclapart —, qu’il épousera en secondes noces en 1789. Les Mémoires secrets
de Bachaumont l’accusent, à la date de 1774, d’avoir «escamoté diverses
pièces»75. Il n’est donc pas invraisemblable qu’il ait pratiqué le trafic des livres
interdits76. Peut-être est-ce du reste ce qui explique son retrait anticipé et quasi
complet de ses attributions en matière de librairie (1773). Jusqu’à la suppres-
sion des inspecteurs de la librairie, en 1790, d’Hémery ne conservera plus en
effet de ses anciennes compétences en ce domaine que la visite des imprimeries
et le contrôle des graveurs et fondeurs de caractères, tout en occupant par
ailleurs divers emplois dans l’administration militaire et en devenant tout de
même chevalier de l’ordre de Saint Louis en 1776. Il n’est pas indifférent que
sa richissime bibliothèque, installée en 1766 dans un appartement de l’hôtel
d’Évreux (Élysée actuel), ait été rachetée en 1773 pour la coquette somme de
400 000 livres. D’Hémery en récupérera une partie, revendue après sa mort, en
janvier 1807.

L’expérience de d’Hémery est d’autant plus symptomatique de la gestion
policière de la librairie à Paris que — ironie du sort — son successeur immé-
diat, l’inspecteur Goupil, serait tombé plus manifestement encore dans les
mêmes travers et aurait dû se démettre en 1778, après avoir été surpris avec sa
femme en train de faire commerce d’ouvrages prohibés saisis par lui77.
Confirmant ainsi le sévère diagnostic de Chassaigne à propos des inspecteurs
parisiens en général: «La police de la librairie et des colporteurs, les vérifica-
tions relatives à l’obtention des sauf-conduits constituaient un apanage fort
copieux que son titulaire exploitait à merveille, commettant <…> force abus et
vexations fructueuses»78. Imagine-t-on leur lointain prédécesseur Delamare,
pilier de la police louisquatorzienne, se permettre de tels écarts?

74 Tel le Parisien Pierre-Nicolas Gauguery (1737?–179?), successivement domestique d’ecclési-
astiques, garçon de librairie et colporteur sous le manteau à partir de 1764, qui, après avoir été
pris en faute et emprisonné en 1766 pour vente d’ouvrages prohibés, sera pourtant reçu maître
libraire le 4 octobre 1767 grâce à l’appui de d’Hémery. Destitué en août 1770 pour un nouveau
manquement, il sera néanmoins envoyé en mission d’espionnage en 1771 auprès des libraires
de Rouen par le même d’Hémery et réhabilité dès cette année pour ses bons et loyaux services.
On le trouve encore exerçant la librairie à Paris en 1790.

75 Bachaumont L. Petit de, et al. Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la République des
lettres en France, depuis MDCCLXII… «Londres, chez John Adamson», 1777. T. VII. P. 187.

76 Hugues de Montbas l’en accuse explicitement dans son essai sur La Police parisienne sous
Louis XVI (Paris, 1949. P. 134 et 136), mais sans apporter de preuve documentaire: «… comme
deux de ses prédécesseurs <…> il faisait le commerce des livres prohibés saisis par ses soins et
poussait la sollicitude jusqu’à fournir à ses clients des bibliothécaires recrutés parmi des col-
lègues révoqués».

77 Belin J.-P. Op. cit. P. 127; Herrmann-Mascard N. Op. cit. P. 91, d’après les Mémoires secrets
de Bachaumont (Op. cit. 1779. T. XI. P. 202).

78 Chassaigne M. Op. cit. P. 266.
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LA  SANCTION  D’UN  SYSTÈME?
LECçONS  ET  ÉPILOGUE

Aussi bien cet épisode ressemble-t-il à une double sanction pour l’expérience de
spécialisation symbolisée par d’Hémery. Comme si une trop grande familia-
rité du policier avec le milieu qu’il était censé surveiller lui faisait fatalement
contracter les vices mêmes qu’il devait réprimer. Après l’échec de cette expéri-
ence, le lieutenant général de police met fin en tout cas à la délégation jusque-
là confiée à d’Hémery.

Jean-Charles-Pierre Lenoir (1732–1807), accaparé par d’autres tâches,
cherche même à se débarrasser de la direction de la Librairie, qu’il a héritée de
son prédécesseur Sartine. «La multitude des affaires attachées à ma place,
allègue-t-il, ne me permet pas de donner toute mon attention à l’administration
de la librairie»79. Beaucoup ont vu là une dérobade, le signe même que «le lieu-
tenant général <… > n’osait plus répondre seul du sort de la monarchie»80. Le
garde des sceaux Armand-Thomas Hue de Miromesnil en profite en tout cas
pour confier en août 1776 la direction de la Librairie à un jeune magistrat actif,
François-Claude-Benoît-Brice Le Camus de Néville, avec qui il entreprend les
importantes réformes du 30 août 1777, parmi lesquelles les premières mesures
de «décentralisation» raisonnée de l’édition française. Cette étape marque donc
la fin d’une gestion policière et parisienne de la librairie. Elle intervient aussi
à une époque où grandit la dénonciation de l’arbitraire policier et de ses métho-
des suspectes81, dont on retrouvera les échos pendant la Révolution, amplifiés
notamment dans l’ouvrage de Pierre Manuel, La Police de Paris dévoilée. Le
lieutenant de police Le Noir, malgré ses qualités de gestionnaire, est sacrifié en
1785, précisément à la suite d’une campagne de presse82. À la même époque, la
tension répressive fait mine de faiblir: le nombre des embastillements pour fait
de librairie chute dans la dernière décennie de l’Ancien Régime. Et il semble
bien que la police, réduite en la matière à la tolérance de l’impuissance, ait en
partie baissé les bras, du moins à Paris, pour se consacrer à des missions plus
gratifiantes et «citoyennes». Et ce d’autant plus qu’à partir de l’annonce de la
convocation des États généraux, au printemps 1788, une liberté de la presse
quasi officielle s’est instaurée dans tout le pays. Il se peut aussi, et c’est l’idée

79 Cf. Belin J.-P. Op. cit. P. 123–124, note 6; Herrmann-Mascard N. Op. cit. P. 37.
80 Belin J.-P. Op. cit. P. 123–124, d’après Manuel L.-P. La Police de Paris dévoilée… Paris: Jean-

Baptiste Garnery, [1790]. T. 2. P. 23–34. 
81 Chagniot J. La lieutenance générale de police de Paris à la fin de l’Ancien Régime // Les

Institutions parisiennes à la fin de l’Ancien Régime et sous la Révolution française. Colloque.
Hôtel de ville, 13 octobre 1989 / Actes réunis par Y. Durand. Paris, 1990. P. 13–28, notamment
P. 27.

82 Cf. Montbas H. de. Op. cit. P. 41–42; Sars M. de. Le Noir, lieutenant de police, 1732–1807.
Paris, 1948. Sur le personnage et les conceptions de Lenoir, voir aussi Milliot V. Jean-Charles-
Pierre Lenoir (1732–1807), lieutenant général de police de Paris (1774–1785): ses «Mémoires»
et une idée de la police des Lumières // Mélanges de l’École française de Rome. 2003. T. 115.
N 2. P. 777–806.
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de Jean Chagniot83, que la police de Paris, sa branche politique et d’opinion du
moins, ait péché par autosatisfaction dans les deux décennies pré-révolution-
naires, se reposant notamment sur le travail inlassable effectué en amont:
«Argus est devenu myope, peut-être parce que la situation n’inspirait plus
aucune inquiétude à Paris. L’état de paix régnait en Europe, les factions
religieuses s’étaient enfin calmées…»84. On a probablement sous-estimé la
capacité de nuisance de certains pamphlétaires ou gazetiers sans scrupules; Le
Noir s’est moqué des sociétés secrètes; et «la police s’est contentée de rémunér-
er quelques publicistes comme le redoutable Brissot, sans parvenir d’ailleurs
à maîtriser leur activité»85.

C’est du moins une voie d’explication pour la conjoncture prérévolution-
naire. Mais sur un plan plus structurel, peut-on avancer que se trouvent alors
remises en cause les vertus cardinales de ce qui faisait l’efficacité et la
fierté mêmes de la police de Paris, de ce qui pouvait la rendre fascinante pour
les souverains de l’Empire et autres despotes éclairés, en matière de librairie
notamment? Le fait, en particulier que, sans entraver la circulation des idées et
les avancées des Lumières, la police informée de tout soit néanmoins à même
d’éviter les excès et les scandales; le fait que, à la différence de l’institution cen-
soriale, elle ne constitue pas un filtre identifiable et contestable; qu’à la dif-
férence de l’institution judiciaire, son action puisse être prompte, informelle,
maîtrisée; le fait enfin qu’à la différence de l’institution administrative, alors en
cours de conceptualisation, sa pratique soit mobile, directe, concrète. Sans
oublier qu’une police ainsi conçue présente la particularité d’être un puissant
instrument de centralisation. «La police de Paris seule, par sa vigilance, purge
presque tout le royaume de ce qu’il peut renfermer de mauvais sujets et assure
à cet égard la tranquillité générale» — point du plus haut intérêt pour les sou-
verains Habsbourg, destinataires du Mémoire du commissaire Le Maire
cité ici86. Or la même idée, on le sait, prévalait en matière de librairie depuis le
règne de Louis XIV. En favorisant sciemment la concentration de la vie de 
l’esprit à Paris, en assurant aux imprimeurs et libraires de la capitale l’exclu-
sivité des nouveautés et des «livres de privilège», en limitant le nombre des
presses concurrentes de province, on concentrait en même temps le «gibier» de
la police parisienne, si puissante et si discrète qu’elle semblait être le mode de
gouvernement idéal.

En cela pourtant on s’est sans doute doublement trompé. D’abord parce que
la centralisation ainsi mise en place n’est qu’une «centralisation par défaut».
Elle ne peut prétendre, même à l’aide d’une police parisienne si performante,
compenser à l’échelle du royaume les concessions consenties par le pouvoir
royal après 1715 face aux forces centrifuges que constituent les parlements de

83 Chagniot J. Op. cit. P. 22.
84 Ibid.
85 Ibid. Sur les autres espions littéraires utilisés par la police sous Louis XVI, cf. notamment Sars

M. de. Op. cit. P. 35.
86 Cité par Gazier A. Op. cit. P. 83.
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province et les professionnels de l’imprimé que ceux-ci protègent — le premier
président du parlement de Rouen, par exemple, est officiellement investi, dès les
années 1720, du rôle de «directeur de la Librairie» dans l’étendue de son ressort,
la province de Normandie. La police de Paris ne saurait par conséquent endiguer
à elle seule le flot de contrefaçons et de livres prohibés imprimés en province
qui submergent d’autant plus volontiers la capitale qu’ils sont bien meilleur
marché que les productions parisiennes87.

D’autre part, si le pouvoir royal croit maîtriser à son avantage un processus
de centralisation qu’il a lui-même suscité, si sa police a l’œil sur les approvi-
sionnements de Paris en grains et subsistances et veille à y enrayer l’agitation,
d’autres périls menacent une capitale où se sont concentrés les élites et les
enjeux de toute une nation. Car la centralisation contribue, que le pouvoir cen-
tral le veuille ou non, à accélérer la circulation des idées et à en amplifier les
répercussions — ce sera l’une des clairvoyantes analyses d’Alexis de
Tocqueville dans L’Ancien Régime et la Révolution. Certes, la police du livre,
par son adresse et son omniscience, a su prolonger avantageusement les dis-
positifs législatif et censorial. Certes, elle a su au quotidien étouffer bien des
crises, assourdir bien des éclats. Mais elle n’a pu empêcher, dans les milieux
éclairés et au-delà, la fermentation des esprits, la contestation diffuse de l’ordre
établi et la mise en évidence de ses contradictions.

La meilleure police qui soit ne remplacera jamais une politique. Or, dans 
le cas de l’Ancien Régime, le concept de police avait fini par s’imposer mas-
sivement à la vie publique. La police représentait en quelque sorte la «main
invisible du pouvoir» régulant la société à son insu et malgré elle, tout comme
l’économie de marché alors théorisée par Adam Smith était cette autre «main
invisible», assurant la «richesse des nations» en dépit et à cause même 
des égoïsmes en présence. En forc çant le trait, on a donc pu caractériser l’Ancien
Régime finissant comme un «État de police», auquel la Révolution serait venue
substituer enfin un «État de droit» ne reconnaissant que la loi et la constitution
et ayant banni tout arbitraire policier. C’est oublier un peu vite qu’aucun des
deux paradigmes ainsi naïvement contrastés n’a évité le désaveu et l’échec au
regard de ce qui constituait le cœur même de ses principes politiques. L’histoire
particulière de la police du livre n’est-elle pas là pour nous l’enseigner?

L’Ancien Régime, en effet, malgré l’appareil de rigueur hérité du règne de
Louis XIV, n’était plus au XVIIIe siècle ni absolu ni monolithique, mais plura-
liste malgré lui, traversé de courants plus ou moins recevables et puissants avec
lesquels censure et police devaient compter pour espérer contrôler, «gérer»
l’opinion publique. Cette opinion publique elle-même n’était maîtrisable que
négativement par la censure et la police, tant que la monarchie, prisonnière de
son instabilité et de ses contradictions, ne l’investissait pas d’une véritable
vision politique, ne restaurait pas la confiance, ne proposait pas de ligne de

87 Cf. Mellot J.-D. Entre «librairie française» et marché du livre au XVIIIe siècle: repères pour un
paysage éditorial // Le Livre et l’historien. Études offertes en l’honneur du professeur Henri-
Jean Martin. Genève, 1997. P. 493–517.
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réformes lisibles, cohérentes, remettant nettement en cause le blocage des privi-
lèges, et susceptibles de dégager un consensus par adhésion. Sans cela, elle en
était réduite, comme l’avait fort bien diagnostiqué Rousseau dès 1760 dans une
lettre à Malesherbes, à cultiver l’illusion de la rigueur88 et du consensus par
exclusion — avec ses symboles visibles (Bastille, censure préalable, centralisa-
tion du contrôle de l’édition…) mais devenus inefficaces et critiquables à l’en-
vi. La police, malgré ses performances, restait un instrument, elle ne pouvait
à elle seule entreprendre de réparer cette contradiction: jusqu’à la chute de la
monarchie absolue, elle a servi les maîtres que le régime lui enjoignait de servir,
sans prétendre se substituer à eux dans leurs choix ou non-choix politiques.

La Révolution, si l’on se risque à en résumer le cours, a proclamé en
quelques mois une série de principes fondamentaux qui ont recueilli un large
consensus et permis de lever une grande partie des contradictions qui grevaient
le régime précédent. L’Assemblée, sensible à l’insistante dénonciation de l’ac-
tion occulte de la police parisienne et soucieuse d’ancrer le dogme de la sépara-
tion des pouvoirs, a voulu faire disparaître toute trace d’arbitraire policier89; elle
a opté pour un démantèlement de la lieutenance de police de la capitale et pour
une désétatisation de l’institution policière, désormais confiée aux administra-
tions municipales. En matière de librairie90, la proclamation de la liberté de la
presse (été 1789), bien qu’elle ait entraîné de sérieux problèmes économiques, a
répondu à une forte attente et placé l’information des citoyens au centre de la vie
sociale et politique. Plus aucune institution n’a donc été censée contrôler les
opinions et leur expression; plus de censure préventive, plus de privilèges pour
publier livres et journaux, plus d’exclusivité des corporations d’imprimeurs et
de libraires sur la production et la vente de l’imprimé. Mais si, sur les principes
fondateurs, le consensus a été réel, la politique même du nouveau régime,
notamment l’adoption de la Constitution civile du clergé (juillet 1790) et l’atti-
tude vis-à-vis du roi n’ont pas tardé à faire apparaître de graves tensions.
Tensions qui, sous ce régime de liberté de la presse, ont pu s’étaler dans une
foule de journaux et de brochures d’information politique. Pour éviter d’avoir

88 Rousseau J.-J., Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Correspondance / texte préfacé et
annoté par B. de Negroni. Paris, 1991. P. 75–76, lettre datée de Montmorency, 5 novembre
1760: «Il [le gouvernement français] ne saurait, quand il le voudrait, adoucir cette rigueur [cen-
soriale]; car un gouvernement qui peut tout ne peut pas s’ôter à lui-même les chaînes qu’il est
forcé de se donner pour continuer de tout pouvoir <…> Suivant une des maximes du gou-
vernement de France, il y a [donc] beaucoup de choses qu’on ne doit pas permettre et qu’il con-
vient de tolérer…».

89 Pour une intéressante dénonciation contemporaine, sur le plan des principes, de l’écart entre loi
et police, entre norme et action policière, entre garantie des libertés et logique de prévention,
voir notamment l’article de Peuchet J. Réflexions sur l’institution des lieutenants de police
avec faculté de prévenir les délits et d’en rechercher les auteurs // Moniteur universel. Mai
1790. t. IV, cité par Napoli P. Op. cit. P. 209–210.

90 Voir notamment Mellot J.-D., Queval É., Sarrazin V. La liberté et la mort? Vues sur les métiers
du livre parisiens à l’époque révolutionnaire // Revue de la Bibliothèque nationale. 1993. N 49.
P. 76–90; Kupiec A. Le Livre-Sauveur: la question du livre sous la Révolution française,
1789–1799. Paris, 1997.
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à user de compromis et à faire éventuellement marche arrière, le nouveau régime
constituant a préféré laisser s’installer des rapports de forces. L’inefficacité de la
nouvelle organisation policière a fourni le prétexte à des vagues successives
d’intimidations militantes à l’égard notamment des périodiques les plus conser-
vateurs91. Puis c’est par la voie des mouvements et «journées» populaires parisi-
ennes que l’arbitraire s’impose en force.

Au pluralisme subi de la fin de l’Ancien Régime succède alors le plurali-
sme nié au nom de la «volonté du peuple» — en pratique les factions militantes
parisiennes —, et la Révolution bascule dans l’unanimisme obligé, les solutions
exclusives, la dénonciation institutionnalisée du «complot» et la chasse aux
«traîtres». Tandis que l’on continue d’invoquer la liberté de la presse et d’y voir
la pierre angulaire du nouveau régime92, les persécutions et les saccages d’im-
primeries se multiplient. La Révolution se retrouve à son tour prisonnière de
contradictions délétères («Pas de liberté pour les ennemis de la liberté»). Jamais
les métiers du livre et de l’imprimé n’auront été si cruellement frappés et
réprimés que sous la Convention (1792–1795) — pas moins de 29 profession-
nels de l’imprimé exécutés sur sentence du seul Tribunal révolutionnaire
siégeant à Paris entre mars 1793 et mai 179593 —, en cette époque où la censure
est théoriquement abolie, la liberté proclamée, et où l’état d’alerte, le zèle mili-
tant et les comités révolutionnaires ont remplacé la police. Sous le Directoire
(1795–1799), cependant que, pour chasser le spectre de la Terreur, la ligne poli-
tique se résume au maintien des acquis des premières années de Révolution, la
police fait un retour remarqué, avec la création même d’un ministère de la Police
générale (1796), où s’illustrera Joseph Fouché de 1799 à 1810. Faut-il voir
là l’idée implicite que l’échec de la liberté de la presse marque aussi une carence
du côté de la police? Ou le fait que «le dépassement d’un processus révolution-
naire exténuant passe aussi par l’œuvre pacificatrice de la police»94? Toujours
est-il que la voie est dès lors tracée pour une réactivation des recettes de
l’Ancien Régime, qui intervient un peu plus tard avec la restauration de la lieu-
tenance de police sous l’aspect de la préfecture de police de Paris (1800), puis

91 Voir notamment De Baecque A. Le commerce du libelle interdit à Paris (1790–1791) // Dix-
huitième siècle. 1989. N 21 (numéro spécial: Le Commerce de l’imprimé pendant la
Révolution. Actes du colloque de Montreuil, 6 mai 1989). P. 233–246; Andries L. Les
imprimeurs-libraires parisiens et la liberté de la presse (1789–1795) // Ibid. P. 247–261. Les
auteurs de ces contributions ont utilisé les Archives de la Préfecture de police de Paris pour la
période révolutionnaire, notamment les procès-verbaux des commissaires de section.

92 On lit ainsi, sous la plume de Camille Desmoulins (Le Vieux Cordelier, N 7, 15 pluviôse an II
[i. e. 3 février 1794]): «Je suis <…>  persuadé que, chez un peuple lecteur, la liberté illimitée
d’écrire <…> même en temps de révolution, ne pourrait être funeste; par cette seule sentinelle,
la République serait suffisamment gardée contre tous les vices, toutes les friponneries, toutes
les intrigues, toutes les ambitions».

93 Mellot J.-D., Queval É., Sarrazin V. Op. cit.  P. 78. Victimes auxquelles il faudrait ajouter celles
de Lyon (plus de 20), d’Avignon (2, exécutées à Orange), de Bordeaux, de Nîmes, etc., sans
oublier les nombreux professionnels emprisonnés, persécutés, pénalisés ou simplement suspec-
tés dans l’ensemble de la France et des territoires conquis par la République.

94 Napoli P. Op. cit. P. 244.
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sous l’Empire, le rétablissement d’une Direction générale de l’imprimerie et de
la librairie, celle de la censure préventive sans le nom et enfin la remise en place
d’un contingentement des métiers du livre à travers l’institution des brevets
d’imprimeur et de libraire (1810). Le livre et l’imprimé sont alors redevenus
l’objet d’une attention et d’une surveillance spécifiques. Signe des temps: une
grande partie des professionnels de l’imprimé voient dans ce retour partiel
à l’Ancien Régime une salutaire remise en ordre et même une protection contre
la répression et les saisies arbitraires de la police de Fouché.

Ainsi l’expérience révolutionnaire semble-t-elle avoir démontré paradoxale-
ment que l’intolérance et le sectarisme pouvaient fort bien prospérer en 
l’absence de censure formelle, de même que la réduction des compétences
attribuées à la police et la disparition de la police du livre ne garantissaient en
rien les libertés proclamées et singulièrement celle de la presse. Sans une poli-
tique et une police s’attachant à faire respecter un minimum de tolérance et de
pluralisme, la liberté de la presse pouvait même ressembler à une sanglante
chimère, au sein d’une nation nominalement démocratique. Cette leçon insolite
de la Révolution française allait favoriser le conservatisme, repousser l’horizon
de la liberté de la presse et retarder l’avènement d’un régime démocratique
durant la majeure partie du XIXe siècle, tandis qu’à l’ombre de la censure et de
la police d’Ancien Régime avaient pu se développer, ne l’oublions pas, une plu-
ralité d’idées et d’opinions plus ou moins avancées, audacieuses et contradic-
toires — les Lumières en somme.

ANNEXE:
LES  LIEUTENANTS  GÉNÉRAUX  DE  POLICE 

DE PARIS  DE  1667 À 1789

LA  REYNIE (Gabriel-Nicolas de): 
mars 1667 – janv. 1697
ARGENSON [père] (Marc-René de Voyer de Paulmy, marquis d’):
janv. 1697 – janv. 1718
MACHAULT d’ARNOUVILLE (Louis-Charles de):
janv. 1718 – janv. 1720
ARGENSON [fils] (Marc-Pierre de Voyer de Paulmy, comte d’):
janv. 1720 – juillet 1720
TASCHEREAU (Gabriel), seigneur de Linières et de Baudry:
juillet 1720 – avril 1722
ARGENSON [fils] (Marc-Pierre de Voyer de Paulmy, comte d’):
avril 1722 – janv. 1724
OMBREVAL (Nicolas-Jean-Baptiste Ravot d’):
janv. 1724 – août 1725
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HÉRAULT (René), seigneur de Fontaine-l’Abbé et de Vaucresson:
août 1725 – déc. 1739
FEYDEAU de MARVILLE (Claude-Henri) [gendre du précédent]:
déc. 1739 – mai 1747
BERRYER (Nicolas-René), seigneur de Ravenoville:
mai 1747 – oct. 1757
BERTIN (Henri-Léonard-Jean-Baptiste), comte de Bourdeilles:
oct. 1757 – nov. 1759
SARTINE (Antoine-Raymond-Jean-Gualbert-Gabriel de):
nov. 1759 – août 1774
LE NOIR ou LENOIR (Jean-Charles-Pierre):
sept. 1774 – mai 1775
ALBERT (Joseph-Francçois-Ildefonse-Raymond d’):
mai 1775 – juin 1776
LE  NOIR ou LENOIR (Jean-Charles-Pierre):
juin 1776 – août 1785
THIROUX de CROSNE (Louis) [guillotiné le 28 avril 1794]:
août 1785 – juillet 1789

Ü‡Ì-ÑÓÏËÌËÍ åÂÎÎÓ

«ëÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ÔÓÎËˆËfl» Ë ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÈ Ì‡‰ÁÓ
Á‡ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ

ÓÚ «‚ÂÍ‡ ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XIV» Í ‚ÂÍÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: 
ËÒıÓ‰Ì˚Â Û·ÂÊË Ë ˝‚ÓÎ˛ˆËfl

èÓÎËˆËfl ‚ÓÓ·˘Â Ë ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÈ Ì‡‰ÁÓ Á‡ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ
‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎË ‚Ó î‡ÌˆËË Ë ‚ XVI, Ë ‚ Ì‡˜‡ÎÂ XVII ‚., ÌÓ ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl
ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎËÒ¸ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ËÌÒÚ‡ÌˆËflÏË,
Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ÍÓÌÍÛËÓ‚‡‚¯ËÏË ‰Û„ Ò ‰Û„ÓÏ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ ÒÚÓÎËˆÂ, Í‡Í ˝ÚÓ ÌË Ô‡-
‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ. ÇÔÎÓÚ¸ ‰Ó Ì‡˜‡Î‡ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XIV ‚
‡ÒÔÓflÊÂÌËË ÏÓÌ‡ıËË ÌÂ ·˚ÎÓ Â‰ËÌÓ„Ó Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl, ÔÓÁ‚ÓÎfl‚¯Â„Ó ÂÈ ‚ÏÂ-
¯Ë‚‡Ú¸Òfl ‚ ÊËÁÌ¸ „ÓÓ‰‡, ‰‡·˚ Á‡ÒÚ‡‚ËÚ¸ Â„Ó Ó·ËÚ‡ÚÂÎÂÈ ÒÓ·Î˛‰‡Ú¸ Á‡ÍÓÌ˚ (‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‡ÍÚ˚ Ó ÍÌË„‡ı Ë ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎÂ), Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡Ú¸ ÔÓfl‰ÓÍ Ë ·ÂÁÓ-
Ô‡ÒÌÓÒÚ¸. ëÓÁ‰‡ÌËÂ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ „ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÎÂÈÚÂÌ‡ÌÚ‡ ÔÓÎËˆËË è‡ËÊ‡
(1667), ‚Ó „Î‡‚Â ÍÓÚÓÓ„Ó ·˚Î ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ ÛÒÂ‰Ì˚È ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ ÏÓÌ‡¯ÂÈ ‚Ó-
ÎË, ÓÚ‡ÁËÎÓ Ì‡ÁÂ‚¯Û˛ ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚ¸ ‚ ÌÂÏ. äÓÓÎ¸ ÔÓÎÛ˜ËÎ ÔÓÎËˆÂÈÒÍÓÂ Û˜-
ÂÊ‰ÂÌËÂ ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÚËÔ‡, ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ÍÓÚÓÓ„Ó ‚ÒÍÓÂ ·˚Î‡ ÔË-
ÁÌ‡Ì‡ ‚ÒÂÏË. Ç ÒÙÂÂ Ì‡‰ÁÓ‡ Ì‡‰ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ, Í‡Í Ë ‚
‰Û„Ëı Ó·Î‡ÒÚflı (Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ÔÓ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚ËÂÏ, ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸, ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰
ÒÓÒÚÓflÌËÂÏ ‰ÓÓ„ Ë ÛÎËˆ), ˝ÚÓ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ ÓÔË‡ÎÓÒ¸ ‚ Ò‚ÓÂÈ ‡·ÓÚÂ Ì‡ ÔÂÒÓ-
Ì‡Î, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ÔÂ‰‡ÌÌ˚È Ò‚ÓÂÏÛ ‰ÂÎÛ. é‰ÌËÏ ËÁ Ú‡ÍËı Î˛‰ÂÈ ·˚Î ÍÓÏËÒÒ‡
çËÍÓÎ‡ ÑÂÎ‡Ï‡, ‡‚ÚÓ í‡ÍÚ‡Ú‡ Ó ÔÓÎËˆËË, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ Ò‚Â‰Û˘ËÈ ‚ ‚ÓÔÓÒ‡ı,
Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ ÍÌË„. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ÂÏÛ ÔÓÎËˆËfl
‰Ó·ËÎ‡Ò¸ ‚ ˝ÚÓÈ ÒÙÂÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÛÒÔÂıÓ‚, ÔË˜ÂÏ Í‡Í ‚ Ì‡·Î˛‰ÂÌËË Á‡ ËÒ-
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ÔÓÎÌÂÌËÂÏ Á‡ÍÓÌÓ‚ Ë Â„Î‡ÏÂÌÚÓ‚, Ú‡Í Ë ‚ ÂÔÂÒÒË‚Ì˚ı ÏÂ‡ı, ÍÓÌÙËÒÍ‡ˆËflı
Ë ‡ÂÒÚ‡ı. ÇÒfl ÂÂ ˝ÌÂ„Ëfl ·˚Î‡ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ‡ Ì‡ ÒÎÛÊ·Û Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓÈ «Ï‡ÍÒËÏÂ
ÔÓfl‰Í‡» Ë ÏÓÌ‡ıË˜ÂÒÍÓÈ ‰ÓÍÚËÌÂ, Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚, ÌÂ ÓÒÚ‡‚Îfl‚¯ÂÈ ÏÂÒÚ‡ ‰Îfl
ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÈ Ë ÍÓÏÔÓÏËÒÒÓ‚. ùÚË ÛÒÔÂıË ÒÚ‡ÎË ÓÒÓ·ÂÌÌÓ Á‡ÏÂÚÌ˚ ‚ ÔÂËÓ‰,
ÒÓ‚Ô‡‚¯ËÈ Ò ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËÂÈ Ë ÛÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ ‰Û„Ó„Ó ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡Ì-
ÌÓ„Ó Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl – ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÔÓ‰˜ËÌfl‚¯ÂÈÒfl äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ Ô‡-
Î‡ÚÂ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË ÔË Í‡ÌˆÎÂÂ î‡ÌˆËË. èÓÎËˆËfl ÒÎÛÊË-
Î‡ Í‡Í ·˚ ‰ÓÔÓÎÌÂÌËÂÏ ˆÂÌÁÛ˚ Ë Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡Î‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ÂÂ Â¯ÂÌËÈ, Ó‰Ì‡-
ÍÓ ÂÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË (Â‡Î¸Ì‡fl ‚Î‡ÒÚ¸, ËÌÙÓÏËÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸, ·˚-
ÒÚÓÚ‡, ‚ÂÁ‰ÂÒÛ˘ÌÓÒÚ¸, ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ·ÂÁ Ó„Î‡ÒÍË Ë ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘‡Ú¸
ÌÂÊÂÎ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ÒÓ·˚ÚËfl) Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡ÎË ÂÈ ‡‚ÚÓÌÓÏË˛ Ë ‰ÂÎ‡ÎË ÂÂ ˆÂÌÌ˚Ï ËÌ-
ÒÚÛÏÂÌÚÓÏ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÈ ÏÓÌ‡ıËË.

Ä·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ ÔÂÂ‰‡ÂÚ Ô‡ËÊÒÍÛ˛ ÔÓÎËˆË˛ ‚ÂÍÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ÔË˜ÂÏ ·ÂÁ
‚ÒflÍÓ„Ó Û˘Â·‡ ‰Îfl ÂÂ ÂÔÛÚ‡ˆËË. ç‡ÔÓÚË‚, ‚ ˝ÚÛ ˝ÔÓıÛ ÔÓÎËˆËfl ‚ÌÓ‚¸ ‰ÓÍ‡-
Á˚‚‡ÂÚ Ò‚Ó˛ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚ÛÂÚ Ò‚ÓË ÏÂÚÓ‰˚: Ò ÍÓÌˆ‡ 1740-ı „Ó-
‰Ó‚, ÔË ËÌÒÔÂÍÚÓÂ ÜÓÁÂÙÂ ‰’ùÏÂË, ÒÔÂˆË‡ÎËÁ‡ˆËfl ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl Ô‡‚ËÎÓÏ Ó-
„‡ÌËÁ‡ˆËË ÔÓÎËˆÂÈÒÍÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡. é‰Ì‡ÍÓ ÔÓÒÎÂ 1715 „. ÔÓÎËˆËË ÔËıÓ‰ËÚÒfl
ÔËÒÔÓÒ‡·ÎË‚‡Ú¸Òfl Í ÌÓ‚ÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË, ‰Îfl ÍÓÚÓÓÈ ı‡‡ÍÚÂÌ˚ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚Â ÍÓ-
ÎÂ·‡ÌËfl ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË ÏÂÊ‰Û ÂÙÓÏ‡ÏË Ë ÍÓÌÒÂ‚‡ÚËÁÏÓÏ, ÚÂÔËÏÓ-
ÒÚ¸˛ Ë ÌÂÔÂÍÎÓÌÌÓÒÚ¸˛, ÛÒÚÛÔÍ‡ÏË «ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚Û˛˘ËÏ ‚Î‡ÒÚflÏ» (‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË
Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡Ï) Ë „ÛÔÔ‡Ï ‚ÎËflÌËfl, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Ë ·ÂÒÍÓÏÔÓÏËÒÒÌÓÒÚ¸˛ Ë
‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏÓÏ – Ò ‰Û„ÓÈ. Ç ˝ÚËı ÛÒÎÓ‚Ëflı ÏÓÌ‡ıËfl ÔÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡Ú¸ ÔÓÎËˆË˛ Í‡Í Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ «ÏÂÚ‡ˆÂÌÁÛÛ», ·ÓÎÂÂ „Ë·ÍÛ˛ Ë ÌÂÁ‡ÏÂÚÌÛ˛, ˜ÂÏ
ÓÙËˆË‡Î¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡; ÂÂ ˆÂÎ¸˛ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÒÍÓÂÂ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚ÌÓÂ ÔÓÌËÍÌÓ‚Â-
ÌËÂ ‚ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl Ë ÛÏ˚, ÌÂÊÂÎË ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂ ÔËÌˆËÔË‡Î¸ÌÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÎË-
ÌËË, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÈ Ì‡ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â ‰ÓÎ„Ó‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ‡.

Ç ËÚÓ„Â ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ ÔÂ‰Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓÈ î‡ÌˆËË, ÔË ‚ÒÂÏ ÂÂ
ÔÎ˛‡ÎËÁÏÂ ‚ÒÂ ·ÓÎÂÂ Ó·‚ËÌflÂÏ‡fl ‚ ‡·ÒÓÎ˛ÚËÁÏÂ, ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÊÂÚ‚ÓÈ ÒÓ·ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÈ. êÂ‚ÓÎ˛ˆËfl ÓÚ·ÓÒËÚ ÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ëÚ‡˚Ï ÔÓfl‰ÍÓÏ
Ì‡·Ó ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı ÔÓÎËˆÂÈÒÍËı ËÌÒÚÛÏÂÌÚÓ‚, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‚ ÒÙÂÂ Ì‡‰ÁÓ‡
Ì‡‰ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ, ÔÓÁ‡ËÏÒÚ‚Ó‚‡‚ ÎË¯¸ ÔÓËÁ‚ÓÎ Ë „Ë-
ÔÂÚÓÙË˛ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË. ÑÂÁÓ„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ‡fl ÔÓÎËˆËfl,
·Ó¯ÂÌÌ‡fl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Ì‡ ÔÓËÁ‚ÓÎ ÒÛ‰¸·˚, ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÒÏÓÊÂÚ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸
ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯ÂÌÌÓÈ ÌÓ‚˚Ï ÂÊËÏÓÏ Ò‚Ó·Ó‰˚ ÔÂÒÒ˚, ÍÓÚÓ‡fl ·Û‰ÂÚ ÔËÌÂÒÂÌ‡ ‚
ÊÂÚ‚Û ËÎÎ˛ÁËË «Ó·˘ÂÈ ‚ÓÎË» Ë ÒÚ‡ÌÂÚ Ë„Û¯ÍÓÈ ‚ ÛÍ‡ı Ô‡ËÊÒÍËı Â‚ÓÎ˛-
ˆËÓÌÌ˚ı „ÛÔÔËÓ‚ÓÍ. àÁ‚ÎÂÍ‡fl ÛÓÍ ËÁ ˝ÚÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË, ÑËÂÍÚÓËfl
(1795–1799) ÔËÒÚÛÔËÚ Í Â¯ËÚÂÎ¸ÌÓÏÛ ‚ÓÒÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌË˛ ÔÓÎËˆËË. ùÚÓÚ ÔÓ-
ˆÂÒÒ, ‡ÒÚflÌÛ‚¯ËÈÒfl Ì‡ „Ó‰˚ äÓÌÒÛÎ¸ÒÚ‚‡, àÏÔÂËË, êÂÒÚ‡‚‡ˆËË Ë ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸-
ÌÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ XIX ‚., ÔË‚Â‰ÂÚ Í Ó„‡ÌË˜ÂÌË˛ Ò‚Ó·Ó‰˚ ÔÂÒÒ˚ Ë ‚ÓÁÓÊ‰ÂÌË˛ ‚
ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÓ‚˚ı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÛÒÎÓ‚Ëflı ‡ÁÌÓÓ·‡ÁÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚ ÍÓÌÚÓÎfl
Ì‡‰ ÔÂ˜‡Ú¸˛ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÏÌÂÌËÂÏ, ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔËÏÂÌfl‚¯ËıÒfl ÔË ëÚ‡ÓÏ
ÔÓfl‰ÍÂ. 
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SURVEILLER  ET  CONNAÎTRE:
LE  JOURNAL  DE LA  LIBRAIRIE  DE  JOSEPH  D’HÉMERY,

INSTRUMENT  DE  LA  POLICE  DU  LIVRE  À PARIS
AU  XVIIIe SIÈCLE

Tout à la fois document d’archives et rapport administratif, le journal de la
librairie parisienne produit par l’inspecteur Joseph d’Hémery entre 1750 et 1769
a attiré depuis longtemps l’intérêt des historiens de la littérature et de la culture,
qui l’ont utilisé comme source documentaire pour cette période centrale de la
production du livre philosophique et de l’encyclopédisme. C’est ainsi que
Franco Venturi y puisa des informations pour La Jeunesse de Diderot, publiée
en 1939, et que, plus récemment, Robert Shackleton et Robert Darnton y trou-
vèrent des éléments de leurs analyses: le premier sur les relations entre
d’Hémery et le lieutenant général de police de Paris Nicolas-René Berryer, son
supérieur jusqu’en 17571, et le second pour l’étude du fichier des auteurs con-
stitué lui aussi par d’Hémery2.

Jusqu’alors, cet intérêt n’a pourtant suscité la publication que des deux pre-
mières années de ce document dans le cadre d’un diplôme universitaire assez
peu diffusé3: notre ambition est donc de donner, à terme, une édition intégrale
des vingt années que couvre cette source. Si le travail éditorial n’en est encore
qu’à ses débuts, l’achèvement de la première phase de transcription de l’ensem-
ble du texte nous autorise déjà à interroger ce document comme témoignage de
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P. 251–258.

2 Darnton R. La République des lettres: les intellectuels dans les dossiers de la police // Darnton R.
Le Grand Massacre des chats. Paris, 1985. P. 137–175; Idem. Les encyclopédistes et la police //
Darnton R. Gens de lettres, gens du livre. Paris, 1992. P. 69–83.

3 Bruno M. R. The Journal d’Hémery, 1750–1751: an edition. Ph. D. Vanderbilt University, 1977.
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l’activité d’un inspecteur de la librairie au moment où paraissent à Paris
quelques-uns des principaux textes des Lumières. Nous pourrons donc situer le
statut et le parcours de d’Hémery, puis analyser la forme et le contenu de ce
Journal pour tenter d’en déterminer les finalités, la manière dont il rend compte
de la surveillance de l’imprimé à Paris, et enfin estimer son apport à la connais-
sance des pratiques de la librairie dans l’espace de la ville.

JOSEPH  D’HÉMERY
ET LA  SURVEILLANCE  DU  LIVRE

Né en 1722, Joseph d’Hémery entre dans la carrière militaire en 1739 
comme cadet au régiment de Clermont-cavalerie4. Après cette première expéri-
ence, les fonctions qu’il est appelé à exercer le placent sous les multiples patro-
nages du Châtelet, de la lieutenance générale de police, de l’armée et de la
maréchaussée d’Île-de-France. À partir de 1741, d’Hémery fait en effet l’acqui-
sition de différents offices royaux, attachés au Châtelet, d’abord une charge
d’exempt du lieutenant criminel de robe courte, puis celle de lieutenant dans la
même compagnie en 1748. Sous l’autorité de Claude-Henri Feydeau de
Marville, lieutenant de police jusqu’en 1747, il est spécialement chargé, avec
l’inspecteur de Saint-Marc, de l’inspection des tripots et des jeux5. Marié depuis
1742 avec la fille de l’inspecteur Roussel, d’Hémery acquiert lui-même, en
1754, l’un des vingt offices d’inspecteur de police de Paris. Il exerce cette
charge jusqu’en 1761, d’abord dans le quartier Sainte-Avoye, puis dans celui du
Luxembourg, à proximité du quartier des libraires sur lesquels il est déjà, à cette
époque, chargé d’exercer une surveillance en vertu de plusieurs commissions
particulières qui lui ont été attribuées à partir de 1748 et sur lesquelles nous
reviendrons.

Les fonctions de d’Hémery ne se limitent pas pour autant au seul service de
la police active, car il mène parallèlement carrière au sein de la maréchaussée et
dans l’administration militaire6 et en retire une part notable de ses revenus,
d’abord comme capitaine de première classe de l’hôtel des Invalides (1768),

4 La biographie et la carrière de d’Hémery ont été reconstituées pour l’essentiel par Coyec-
que E. Inventaire de la collection Anisson sur l’histoire de l’imprimerie et de la librairie. Paris,
1899. T. 1. P. II–LI. Depuis, R. Shackleton a élucidé les origines paternelles du futur inspecteur,
né enfant naturel de Davaux, fermier et receveur général du prince de Condé à Stenay. Voir aussi
la contribution de Jean-Dominique Mellot dans le présent recueil et, du même, «Hémery, 
Joseph d’» // Dictionnaire encyclopédique du livre / Sous la dir. de P. Fouché, D. Péchoin,
P. Schuwer, et la responsabilité scientifique de J.-D. Mellot, A. Nave, M. Poulain. Paris, 2005.
T. 2. P. 465–466 et bibliographie p. 1035.

5 Freundlich F. Le Monde du jeu à Paris, 1715–1800. Paris, 1995. P. 45.
6 Sur ces aspects de la carrière de d’Hémery, voir Coyecque E. Op. cit. P. XXXII;

Chagniot J. Paris et l’armée au XVIIIe siècle. Étude politique et sociale. Paris, 1985. P. 110;
Brouillet P. La Maréchaussée dans la généralité de Paris au XVIIIe siècle, étude institutionnelle
et sociale. Thèse de doctorat. Paris, École pratique des hautes études, 2002, dactylogr.
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puis à partir de mars 1770 comme trésorier payeur général des pensions mili-
taires. Il obtient, en mai 1773, une commission de lieutenant en second de la
prévôté et maréchaussée générale d’Île-de-France et, le 6 juillet 1773, devient
aide major à l’hôtel des Invalides. Inspecteur général des brigades de la
maréchaussée de 1775 à 1784, puis lieutenant de la première division de la
maréchaussée en 1785, il est promu, en 1788, au grade de lieutenant-colonel
d’infanterie.

Homme polyvalent, d’Hémery sut, selon toute apparence, jouer avec
habileté de la position que lui conféraient ses multiples responsabilités d’offi-
cier, d’inspecteur et d’administrateur, pour se ménager la confiance de quelques-
uns des plus hauts responsables du gouvernement: le chancelier, par l’intermé-
diaire de son représentant, le directeur de la Librairie; le garde des sceaux; le
secrétaire d’État de la Maison du Roi, chargé du département de Paris, respon-
sable à ce titre de la maréchaussée d’Île-de-France; enfin le lieutenant général de
police de Paris. Sous l’autorité d’Antoine-Gabriel de Sartine, qui cumula à par-
tir de 1763 les responsabilités de directeur de la Librairie et celles de lieutenant
général de police, d’Hémery fut chargé de plusieurs missions politiquement sen-
sibles. À cette époque, selon le témoignage du libraire Siméon-Prosper Hardy,
apparemment bien informé des faits et gestes de d’Hémery, celui-ci était devenu
un «homme de confiance pour toutes les expéditions secrettes et de quelque
importance»7. L’inspecteur aurait été ainsi successivement chargé, en 1765, de
superviser le transfert à Orléans des ursulines de Saint-Cloud opposées
à l’archevêque de Paris8 et, en 1767, de procéder à l’arrestation du père Lavalette
à Toulouse9. En mai 1771, il est envoyé en Bretagne pour arrêter le substitut du
procureur général du parlement de Rennes, Du Brossay, et saisir ses papiers10.
Enfin, au mois de septembre 1773, il est à Hambourg pour interpeller le colonel
Dumouriez — l’un des protagonistes de l’affaire du secret du roi — et le con-
duire à la Bastille11. 

Ce dernier épisode, qui témoigne du haut degré de confiance que ses
supérieurs accordaient à d’Hémery, s’accompagne d’un passage au second plan
de ses responsabilités en matière de librairie. Au mois d’octobre 1773, d’Hémery
reçoit en effet de Sartine l’autorisation de restreindre ses activités dans ce
domaine, tout en conservant, jusqu’en 1789, le statut d’inspecteur et une partie

7 Hardy S.-P. Mes loisirs, ou Journal d’événemens tels qu’ils parviennent à ma connoissance, à la
date du 20 février 1771 (BNF. Ms. fr. 6680. P. 253).

8 Ibid. BNF. Ms. fr. 6680. P. 69, 14 octobre 1765.
9 Ibid. BNF. Ms. fr. 6680. P. 136. Le jésuite Antoine Lavalette, établi en 1741 à La Martinique,

où il était chargé de la gestion des affaires de la Compagnie de Jésus, avait été à l’origine d’une
banqueroute retentissante qui fut l’un des prétextes avancés pour la suppression des Jésuites en
France. Expulsé de la Compagnie en 1762, il était revenu en Europe, d’abord, semble-t-il, en
Angleterre, puis à Toulouse.

10 BNF. Ms. fr. 22101. Pièces 38–52. À cette occasion, d’Hémery échoua dans la première partie
de la mission qui lui avait été confiée. Malgré le secret qui entourait l’entreprise, Du Brossay,
ayant eu vent de ce qui se tramait, avait réussi à prendre la fuite.

11 Hardy S.-P. Op. cit. BNF. Ms. fr. 6681. P. 228, 19 septembre 1773.



93

SURVEILLER  ET  CONNAÎTRE:  LE  JOURNAL  DE  LA  LIBRAIRIE DE  JOSEPH  D’HÉMERY

des rôles de conseil et des capacités d’intervention qui y étaient attachés12. Les
éminents services qu’il avait rendus dans les affaires spéciales où il avait été
appelé à intervenir furent, semble-t-il, appréciés à leur valeur. Plusieurs respon-
sables, notamment le duc de La Vrillière, soutinrent, à partir de 1771 auprès du
ministre de la Guerre, les démarches que d’Hémery effectua pour obtenir la croix
de Saint Louis13. Il n’accéda cependant à cette dignité que le 23 février 1776,
grâce à l’appui de Malesherbes, alors secrétaire d’État de la Maison du Roi, qui
avait eu l’occasion, lorsqu’il était directeur de la Librairie entre 1750 et 1763, de
bien connaître l’inspecteur chargé de coordonner la surveillance du livre à Paris.

Serviteur zélé de l’administration royale, d’Hémery était, en effet, parvenu
à réunir entre ses mains, à partir de 1748 — Berryer étant lieutenant de police —,
différentes commissions qui firent de lui le maillon central de l’appareil de con-
trôle de l’imprimé à Paris à cette époque. En juin 1748, il remplaça le lieutenant de
robe courte Tapin dans les deux responsabilités d’inspection que celui-ci exerçait:
en vertu d’un arrêt du Conseil, l’inspection sur les ports des livres et imprimés
provenant de Rouen par voie fluviale, et, par une commission du lieutenant général
de police, la surveillance de la librairie et des métiers du livre. En 1757, d’Hémery
est aussi nommé par ordre du roi, conjointement avec le censeur Jacques-Antoine
Salley, pour représenter l’autorité royale aux visites des ballots de livres provenant
de la douane faites à la chambre syndicale des libraires de Paris par le syndic et les
adjoints. Un arrêt du Conseil du 22 avril 1760, qui confirmait Salley et d’Hémery
dans ces fonctions d’inspecteurs à la chambre, leur accorda en outre le droit «de
perquisitionner dans toutes les dépendances de la librairie et imprimerie», une
prérogative jusqu’alors réservée aux seuls officiers des libraires, lesquels tentèrent,
sans succès, de s’opposer à ce nouveau droit accordé aux inspecteurs. Ces derniers
avaient aussi hérité de la tâche, exercée antérieurement par le commissaire René
Le Comte, de dresser, à l’occasion d’un changement de syndic, des états des livres
suspendus et non retirés de la chambre syndicale.

Grâce au cumul de ces différentes commissions, d’Hémery était devenu un
spécialiste de la police du livre et se désignait d’ailleurs lui-même par le titre
d’«inspecteur général de la librairie» dans plusieurs procès-verbaux de perqui-
sitions effectuées chez des libraires en Normandie en 177114. Il exerça pleine-
ment ses activités jusqu’à ce que, au mois d’octobre 1773, au lendemain de sa
mission à Hambourg, il obtienne d’être déchargé d’une partie de ses tâches grâce
à la nomination d’un autre inspecteur. Bien qu’il ait conservé, avec son titre,

12 BNF. Ms. fr. 22063. Pièce 40. La variété des fonctions confiées à d’Hémery se lit aussi dans
l’Almanach royal. Son nom figure ainsi à trois reprises dans l’édition de 1779: p. 407 comme
inspecteur des brigades de la maréchaussée, p. 411 comme inspecteur de police honoraire et
p. 455 comme inspecteur de la librairie.

13 Chagniot J. Op. cit. P. 153. Récompense militaire par excellence, la croix de Saint Louis 
n’était accordée qu’avec parcimonie aux officiers de maréchaussée, qui n’étaient pas consi-
dérés comme faisant partie des troupes. Cf. Brouillet P. Noblesse militaire ou noblesse poli-
cière? L’exemple de la famille Rulhière au XVIIIe siècle // Combattre, gouverner, écrire: études
réunies en l’honneur de Jean Chagniot. Paris, 2003. P. 245–254.

14 Notamment chez plusieurs libraires de Rouen, ainsi qu’à Saint-Malo, Caen et Alençon (BNF.
Ms. fr. 22101. Pièces 12–26, 49–71).
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quelques-unes de ses anciennes responsabilités, les traces de ses activités en
matière de police du livre se font dès lors beaucoup plus rares.

Les tâches de surveillance du livre confiées à l’inspecteur étaient très éten-
dues et relevaient de plusieurs domaines d’intervention. Chargé de veiller à la
bonne application des règlements, il assurait à Paris, conjointement avec le com-
missaire au Châtelet titulaire du département de la librairie — successivement
Aignan-Philippe Miché de Rochebrune, puis Pierre Chénon père —, la poursuite
des délits, les perquisitions et saisies, et les arrestations des contrevenants:
auteurs, libraires, imprimeurs, colporteurs et autres vendeurs de livres. En plus de
ces attributions, il appartenait aussi à d’Hémery de procéder aux visites des bib-
liothèques particulières transférées à Paris et il lui revenait, comme il l’indique
dans un mémoire adressé au lieutenant général de police Sartine lorsque celui-ci
entra en fonctions en 1759, de se charger des missions «les plus délicates» et de
la recherche des auteurs de lettres et libelles anonymes15. L’exercice de ces dif-
férentes responsabilités inscrivait, au premier chef, la pratique de l’officier dans
le cadre de Paris et de la région parisienne, mais ses investigations le conduisirent
jusqu’en province et même à l’étranger. Ainsi, il effectua à plusieurs reprises des
saisies chez des libraires de Rouen16 et se rendit en juillet 1766, avec le commis-
saire Mutel, à la foire de Beaucaire et à Toulouse pour saisir des livres subversifs
et contrefaits17. En janvier 1767, il procéda à l’arrestation, à Nancy, de l’im-
primeur-libraire Jean-Baptiste-Hyacinthe Leclerc et, en mars 1773, à celle de la
veuve Stockdorff et de son commis Daniel Riss à Strasbourg18. Le champ d’in-
vestigation de l’inspecteur s’étendit même au-delà des frontières politiques du
royaume lorsqu’il fut chargé, en novembre 1772, d’une perquisition dans les
imprimeries de la principauté de Bouillon19.

À Paris, d’Hémery assistait deux fois par semaine à l’examen des livres
provenant de la douane à la chambre syndicale. De plus, selon son mémoire
à Sartine, il avait parmi ses attributions depuis 1750 la charge «de veiller à tout
ce qui s’imprime sans permission ou avec permission tacite» et d’en «adresser
quatre exemplaires de chacun au Magistrat, qui en garde un pour luy et envoye
les autres à M. le comte de Saint-Florentin, à M. de Paulmy et à M. Moreau, pro-
cureur du Roy»20. D’Hémery faisait donc l’acquisition de quatre exemplaires de

15 BNF. Ms. fr. 22080. Pièce 82, cité par Coyecque E. Op. cit. P. XX.
16 BNF. Ms. fr. 21858. Fol. 193 v°: compte rendu de la visite.
17 BNF. Ms. fr. 22098. Pièces 25–27.
18 BNF. Ms. fr. 22101. Pièces 121–143.
19 Hardy S.-P. Op. cit. 10 et 17 novembre 1772 (BNF. Ms. fr. 6681. P. 113).
20 BNF. Ms. fr. 22080. Pièce 82, cité par Coyecque E. Op. cit. P. XX. Les trois personnes citées

exerçaient, ou avaient exercé, à des titres divers, des responsabilités dans le maintien de l’ordre
public à Paris: Louis Phélypeaux, comte de Saint-Florentin, puis duc de La Vrillière, fut secré-
taire d’État de la Maison du Roi et ministre de Paris de 1749 à 1775; Antoine-René de Voyer
d’Argenson, marquis de Paulmy, n’était plus en poste à Paris en 1759, mais il avait succédé en
1757–1758 à son oncle Marc-Pierre de Voyer de Paulmy, comte d’Argenson, comme secrétaire
d’État de la Guerre, à un moment où l’administration de la ville de Paris dépendait de ce dernier
secrétariat d’État et non de celui de la Maison du Roi; Claude-François-Bernard Moreau avait
succédé en 1740 à son père comme procureur du Roi au Châtelet. 
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ces nouveautés et il avait obtenu de Berryer l’autorisation d’acheter un exem-
plaire supplémentaire pour sa propre collection. Tous les vendredis, il présentait
au Magistrat — le lieutenant de police — «l’état de touttes ces nouveautés, avec
les noms des auteurs et des imprimeurs, quand il est possible de les savoir».
Lorsqu’il demanda à réduire ses activités, en 1773, le nombre d’exemplaires
qu’il achetait était passé à sept21. Dans le mémoire qu’il adresse alors à Sartine,
l’inspecteur demande la faveur de pouvoir continuer à en acheter deux, «un pour
le Magistrat et un pour lui-même», tandis que son successeur, l’inspecteur
Goupil, se chargera de la fourniture des cinq autres exemplaires. Cette requête
de d’Hémery atteste de l’importance toute personnelle que l’inspecteur accordait
à cette recherche des imprimés nouveaux, et il y a tout lieu de penser que cette
pratique fut à l’origine de la tenue du Journal de la librairie, l’une des pièces
maîtresses d’un fonds documentaire plus étendu constitué par l’inspecteur au
cours de sa longue carrière de responsable de la police du livre.

UNE  DOCUMENTATION  POLICIÈRE

Conservé parmi les manuscrits de la collection Anisson-Duperron à la
Bibliothèque nationale de France, le Journal de la librairie fait partie des
archives que Joseph d’Hémery vendit, probablement vers 1792, au directeur de
l’Imprimerie royale, Étienne-Alexandre-Jacques Anisson-Duperron22. La docu-
mentation acquise par ce dernier est formée des nombreux dossiers théma-
tiques et chronologiques relatifs aux règlements de la librairie et aux affaires
dont l’inspecteur avait eu connaissance. Dès les premiers temps de ses respon-
sabilités sur la librairie parisienne, dans les années 1748–1750, d’Hémery avait
aussi entrepris de collecter de façon systématique des informations sur le
milieu qu’il avait à surveiller. Ce fut d’abord l’Historique des auteurs, un
ensemble de dossiers composés de 1748 à 1753, qui forment un fichier
alphabétique d’un demi-millier d’auteurs23, et, de 1749 à 1752, un Historique
des libraires et imprimeurs qui enregistre 273 professionnels du livre, essen-
tiellement parisiens24. La tenue du Journal de la librairie suivit de peu la réali-
sation de ces deux premiers instruments de travail, puisque le manuscrit con-
servé débute à la date du 12 novembre 1750. Cette année est aussi celle de la
nomination de Malesherbes comme directeur de la Librairie, mais l’on ne peut
établir un lien direct entre les deux événements, car, en juin 1750, d’Hémery,

21 BNF. Ms. fr. 22063. Pièce 40.
22 Coyecque E. Op. cit. P. III.
23 BNF. Nouv. acq. fr. 10781–10783.
24 BNF. Ms. fr. 22106–22107. Une douzaine de libraires établis hors de la capitale sont mention-

nés. Quelques années plus tard, en 1757, au lendemain de l’attentat de Damiens, d’Hémery
réalisera, selon des principes analogues, un recensement des colporteurs de la chambre syndi-
cale, conservé sous la cote BNF Ms. fr. 22115. Pièce 108.
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suivant les prescriptions données par Berryer à ses inspecteurs25, avait aussi
commencé à consigner dans un registre les lettres et rapports relatifs à la sur-
veillance du livre qu’il adressait au lieutenant de police26, et il continua cette
pratique avec ses successeurs, Bertin puis Sartine. Dans le cours de sa carrière,
d’Hémery introduisit d’autres pratiques d’enregistrement. Dans un projet de
requête destinée au vice-chancelier, en janvier 1764, il informe ce dernier de
l’une de ces innovations: «Ce qu’il y a d’essentiel, c’est que les inspecteurs ont
établi des registres par le moyen desquels ils peuvent à chaque instant faire
connoître à M. le vice-chancelier tous les privilèges qui ont été accordés et le
temps de leur expiration»27.

Le Journal de la librairie n’est donc pas un document isolé, mais il s’inscrit
dans une pratique administrative qui produit des formes scripturales parti-
culières. Sa tenue relève pour partie d’instructions supérieures et de l’obligation
faite aux inspecteurs de rendre régulièrement compte des observations et des
interventions auxquelles ils procèdent dans le cadre de leur département parti-
culier, comme le font, à la même époque que d’Hémery, d’autres inspecteurs de
police, tels Buhot pour la surveillance des étrangers ou Chassaigne pour la
police des jeux28. Il répond aussi à des exigences de terrain, en particulier à la
nécessité pour d’Hémery de disposer d’informations afin d’être en mesure de se
procurer les ouvrages et les imprimés qu’il est chargé de fournir aux autorités.
Toutefois, si le Journal de la librairie trouve vraisemblablement son origine
dans ces contraintes, il ne s’y limite pas, car il enregistre d’autres types d’infor-
mations à destination peut-être plus personnelle.

Tel qu’il nous est parvenu, le Journal est formé d’un ensemble de onze vo-
lumes rassemblant une collection de rapports hebdomadaires, toujours datés
d’un jeudi29, et qui furent rédigés de 1750 à 176930. Le Journal s’achève donc
plusieurs années avant que d’Hémery renonce à une partie de ses attributions,

25 Cf. Chassaigne M. La Lieutenance générale de police de Paris. Paris, 1906. P. 227: «Les
inspecteurs avaient un registre coté et paraphé par première et dernière par le magistrat, sur
lequel ils étaient tenus de transcrire les rapports qu’ils lui faisaient, tant pour les affaires de leur
quartier que pour celles de leur département».

26 BNF. Nouv. acq. fr. 1214, registre manuscrit de 628 p. Le registre s’interrompt au moment de
la nomination de Jean-Charles-Pierre Lenoir en août 1774.

27 BNF. Ms. fr. 22080. Pièce 143, cité par Coyecque E. Op. cit. P. XXXI.
28 Dubost J.-F. Les étrangers à Paris au siècle des Lumières // La Ville promise. Mobilité et accueil

à Paris (fin XVIIe–début XIXe siècle // Sous la dir. de D. Roche. Paris, 2000. P. 227–229;
Freundlich F. Op. cit. P. 26–27.

29 L’exception apparemment constatée pour l’année 1752, dont le premier rapport daté du 4 jan-
vier est suivi d’un autre rapport du 6 janvier, n’infirme pas cette règle. Elle est due en fait à une
erreur dans l’assemblage des rapports, elle-même résultant d’une erreur de datation: le rédac-
teur a en effet indiqué 4 janvier 1752 au lieu de 4 janvier 1753, comme le confirment plusieurs
indications du texte. D’Hémery cite en effet un Discours de M. le premier président au Roy du
21 décembre 1752 et il mentionne plusieurs éditions datant de 1753. En outre le rapport du
4 janvier est manquant à la place qui lui revient au début de l’année 1753, dont le premier rap-
port conservé est seulement celui du jeudi 11 janvier.

30 BNF. Ms. fr. 22156–22165 et 22038.
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sans que l’on puisse déterminer de façon certaine si cette interruption est volon-
taire ou si elle résulte de la disparition d’une partie des archives de l’in-
specteur31. Le plus souvent, les rapports hebdomadaires sont écrits sur une
feuille pliée en deux pour former un cahier de quatre pages, mais ils ne le rem-
plissent pas toujours, et un certain nombre de pages sont demeurées vierges. En
de rares occasions, l’abondance de la matière traitée conduit, au contraire, le
rédacteur à ajouter des pages supplémentaires. Il lui arrive souvent par ailleurs
d’insérer des notes autographes et d’autres documents manuscrits, surtout durant
les premiers temps. Aussi le volume annuel varie-t-il sensiblement d’une année
à l’autre: il avoisine en moyenne 160 pages par an, culmine autour de 400 pages
en 1752 et 1753 et se réduit à moins de 100 pages en 1754, 1755 et 1756. Au
total, les vingt années qui constituent le journal représentent près de
3 200 pages. Une majorité de rapports sont des autographes de d’Hémery, mais
l’on repère d’autres mains, surtout après juillet 1767, l’écriture de l’inspecteur
n’apparaissant plus alors que dans les notes ou les corrections. Les bilans heb-
domadaires se présentent en effet le plus souvent comme des brouillons, de
forme plus ou moins aboutie selon les périodes, qui comportent de nombreuses
ratures et des ajouts marginaux, et sont manifestement destinés à être recopiés et
mis au net.

L’organisation du document dénote un souci d’homogénéité que mani-
feste la disposition normalisée de chaque rapport: en tête figure le titre
«Librairie» suivi, sur la même ligne, de la date; à la ligne suivante est indiqué le
titre de la rubrique qui ouvre chacun des rapports: «Livres nouveaux». La
présentation matérielle de la suite du texte n’est pas homogène dans le temps et
se différencie selon les périodes. Toutefois, de 1750 à 1754, le Journal, alors
particulièrement étoffé, comporte deux autres intitulés de rubriques, «Nouvelles
d’auteurs» et «Nouvelles de libraires», et il fait place, aux côtés des rapports de
d’Hémery, à de nombreuses pièces annexes: notes manuscrites, lettres, billets
écrits par d’autres mains. À partir de l’année 1754, ces documents se raréfient et
les titres des rubriques «Nouvelles de libraires» puis «Nouvelles d’auteurs» dis-
paraissent respectivement en 1755 et en 1756. Ne subsiste plus alors que l’inti-
tulé «Livres nouveaux», placé juste sous la date. Il est suivi de la série des
notices décrivant chaque titre signalé, avec parfois un bref commentaire ou une
note sur l’auteur ou le libraire. À partir du folio 35 de l’année 1759, qui contient
le rapport daté du 20 septembre, en tête de chaque rapport apparaît une indica-
tion supplémentaire, dans la marge de gauche, en haut de la première page: un

31 L’hypothèse, formulée autrefois par Jean-Louis et Maria Flandrin (Flandrin J-L.,
Flandrin M. La circulation du livre dans la société du XVIIIe siècle: un sondage à travers
quelques sources // Livre et société dans la France du XVIIIe siècle / Sous la dir. de F. Furet.
Paris; La Haye, 1970. T. 2. P. 39–72), que le journal ait pu être tenu par d’Hémery jusqu’en
1789 paraît peu vraisemblable, compte tenu des nouvelles fonctions administratives exercées
par lui pour le paiement des pensions militaires, de son éloignement de la police active après
1773 et du changement intervenu à la tête de la Librairie avec la nomination de Lenoir en
1774. 
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«f.», signifiant «fait» comme le précisent certains rapports plus tardifs. Cette
indication, que l’on serait tenté d’interpréter comme une marque apposée par un
secrétaire pour signifier qu’il avait procédé à la copie, semble plutôt résulter
d’une pratique postérieure à la rédaction des notices32. Par la suite, d’autres indi-
cations figurent parfois dans la même marge: une numérotation en chiffres
romains des douze premiers paragraphes de l’année 1762; un numéro qui sem-
ble renvoyer aux pages d’un autre registre entre août 1767 et septembre 1768,
auquel s’ajoutent, à partir du 30 juin 1768, des mentions supplémentaires sous
forme d’initiales33.

Le simple examen matériel du document suggère donc qu’au fil des 
années, la nature du Journal et la sélection des informations qu’il retenait sem-
blent avoir changé. D’abord produit mixte, associant des textes parents des nou-
velles à la main et des gazetins de police34 à des séries de notices biblio-
graphiques, le Journal se restreint ensuite pour l’essentiel à ces dernières infor-
mations. Il tend parallèlement à évoluer vers un modèle de plus en plus admi-
nistratif qui suggère l’existence de correspondances entre différents éléments
dans un ensemble. Le document conservé sous l’intitulé Journal de la librairie
apparaît alors à la fois comme la rédaction au brouillon de rapports à utilisation
immédiate et comme un instrument d’archivage appelé à servir de référence
pour des opérations ultérieures. 

En début de période, l’un des premiers usages du document est proba-
blement la fabrication des rapports destinés au «Magistrat», c’est-à-dire au lieu-
tenant de police Berryer35. La question de savoir si le directeur de la Librairie,
Malesherbes, reçoit aussi ces états n’est pas tranchée. Elle se résout d’elle-même
par la suite lorsque Sartine assume en parallèle les deux fonctions à partir de
1763. Les rapports que d’Hémery lui adresse ne sont pas de pure forme mais ser-
vent de support à son action, comme en témoigne ce billet adressé par le lieu-
tenant général de police à l’inspecteur le 27 février 1767: «Vous m’avez annon-
cé, Monsieur, dans votre rapport du 5 de ce mois sur la librairie un Dialogue
entre un auteur et un receveur de la capitation, imprimé pour le compte de l’au-
teur (le Sr. Gobreau) avec une espèce de tolérance. Je n’ai point vu cet ouvrage.

32 Et peut-être même postérieure à la réunion des rapports en registres. En effet, alors que les
bilans de l’année 1759 ne sont pas classés suivant l’ordre chronologique, la présence du «f.» en
marge suit l’ordre numérique des feuillets et non celui des dates: au rapport du 20 septembre
succède ainsi celui du 13 septembre, suivi de celui du 6 septembre, etc., tous portant le «f.» en
haut de page.

33 Elles sont le plus souvent de la forme «t.m.», précédées ou suivies d’un nombre en chiffre
arabe.

34 Dans cette tradition, des hommes de lettres avaient déjà été employés, comme l’était peut-être
Élie-Catherine Fréron par d’Hémery, pour rédiger des gazetins au service du lieutenant de
police. Après avoir eu recours aux services d’un rédacteur nommé Gauthier, Feydeau de
Marville avait ainsi engagé, à partir de 1742, le chevalier de Mouhy pour rédiger des gazetins
intitulés «Petites nouvelles», que le lieutenant de police adressait ensuite, après les avoir visés
et remaniés, au ministre Maurepas. Cf. Boislisle A.-M. de. Lettres de M. de Marville, lieutenant
général de police, au ministre Maurepas (1742–1747). Paris, 1896. P. LXXXVII–XCII.

35 Bruno M. R. The Journal d’Hemery… P. 16.
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4*

Je vous prie de m’en envoyer un exemplaire afin que je voie s’il peut être per-
mis; marqués moi aussi quel est l’imprimeur»36.

Ernest Coyecque évoque aussi l’existence, parmi les tâches de 
d’Hémery, d’un service des nouveautés à la marquise de Pompadour et de celui
des journaux au vice-chancelier René-Charles de Maupeou, mais on ignore si
ces envois étaient accompagnés de listes récapitulatives sur le modèle du jour-
nal. D’autres utilisations du document semblent, en revanche, attestées. La cor-
respondance de l’inspecteur indique par exemple qu’il fournissait au ministre de
la Maison du Roi, le comte de Saint-Florentin, des états mensuels des ouvrages
imprimés avec permission tacite ou sans permission37. Un registre, conservé au
département des Manuscrits de la Bibliothèque nationale de France et sig-
nalé par François Moureau38, le manuscrit Smith-Lesouef 105, témoigne d’un
autre mode de traitement de l’information rassemblée pour le journal. Ce docu-
ment qui, selon F. Moureau, provient des collections de Malesherbes, réunit en
effet sous le titre «Anecdotes littéraires» certains passages choisis, extraits du
journal lui-même ou tirés des «Anecdotes» de Fréron utilisées par d’Hémery
dans les premières années pour enrichir les «Nouvelles d’auteurs». Homogène
dans son aspect matériel et dans son écriture, ce registre reprend la scansion heb-
domadaire du Journal, mais il ne présente pas de rupture de page aux change-
ments de date, ce qui suggère une rédaction postérieure à celle de notre docu-
ment. Par ailleurs, s’il s’inspire très directement des matériaux réunis par
d’Hémery et reprend souvent sa formulation même, le recueil ne retient qu’une
sélection d’extraits qu’il recompose différemment. Les informations font défaut
pour déterminer par qui et à quel moment a été opéré ce traitement. Il semble
bien, en tout cas, que le travail de l’inspecteur en ait fourni la matrice et il ne
paraît pas invraisemblable, dès lors, qu’il ait pu aussi être utilisé pour réaliser
d’autres versions non retrouvées à ce jour. Ces deux exemples d’utilisation
accréditent en tout cas l’idée que la matière réunie dans le Journal de la librairie
se prêtait à des usages diversifiés, selon des temporalités variables.

La collecte des renseignements rassemblés dans les rapports hebdomadaires
reposait sur différentes sources d’information qui résultaient, en premier lieu,
des multiples pratiques de surveillance imposées à l’inspecteur par ses respon-
sabilités en matière de librairie. Sa familiarité avec les maîtres de la commu-
nauté et les officiers de la chambre syndicale lui donnait accès aux registres ser-

36 BNF. Ms. fr. 22154. Pièce 3: billet avec signature autographe du 27 février 1767. Le billet de
Sartine reprend textuellement le contenu de la notice insérée dans le journal à la date du 5 févri-
er qui indiquait: «Dialogue entre un auteur et un receveur de la capitation par Mad. D. L. R. 35
pages in 12° imp. pour le compte de l’auteur M Gobreau, vraisemblablement avec une espèce
de tolérance» (BNF. Ms. fr. 22164. Fol. 72).

37 BNF. Nouv. acq. fr. 1214. Fol. 199 v°, lettre au comte de Saint-Florentin, du 13 février 1757:
«En conséquence des ordres de Votre Grandeur, j’ai l’honneur de luy adresser l’etat des
ouvrages imprimés qui ont paru dans le courant du mois dernier avec permission tacite ou sans
permission que je renouvelleray exactement tous les mois».

38 Moureau F. Répertoire des nouvelles à la main. Dictionnaire de la presse manuscrite clandes-
tine, XVIe– XVIIIe siècle. Oxford, 1999. P. 249–250. N 1750.2.
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vant à consigner les privilèges et les permissions tacites. L’inspection sur les
ports et l’assistance aux visites des livres apportés de la douane lui permettaient
d’être informé des ouvrages introduits dans Paris. Enfin, les visites qu’il effec-
tuait dans les imprimeries et les boutiques lui offraient l’occasion de découvrir
quelques ouvrages interdits. Il tirait cependant une grande partie de sa connais-
sance des imprimés et de leurs auteurs d’informateurs recrutés dans le monde
des lettres et du livre, réseau qui impliquait aussi bien de simples colporteurs que
des maîtres libraires et imprimeurs ou des écrivains.

Interlocuteurs directs de l’inspecteur, les maîtres de la communauté des
libraires et ses officiers, le syndic et les adjoints, investis eux-mêmes d’une part
de la responsabilité de surveillance, côtoyaient régulièrement d’Hémery, soit
à l’occasion de l’examen des livres à la chambre syndicale, soit lors des visites
que l’inspecteur effectuait dans les boutiques ou les imprimeries. La plupart d’en-
tre eux avaient tout intérêt à se concilier ses bonnes grâces pour leurs propres
entreprises en coopérant avec lui. À l’échelon inférieur du métier, parmi les com-
pagnons imprimeurs et les colporteurs se recrutaient quelques agents affidés du
lieutenant de police, tels François Bonin ou Pierre-Nicolas Gauguery. Le premier,
compagnon imprimeur et prote de la veuve de Christophe II David, déjà
employé au service du lieutenant de police Feydeau de Marville, continuait, sous
son successeur, à rendre fidèlement compte de toutes les impressions clandestines
qu’on lui demandait de réaliser. Son nom, souvent associé à celui de Lamarche,
est fréquemment mentionné dans le Journal entre 1750 et 1753. Bonin escomp-
tait de sa collaboration avec les autorités une place de maître imprimeur, mais,
loin d’y parvenir, il aurait, selon une note de d’Hémery, été obligé en 1753 «de
déserter Paris pour s’être brouillé avec Mr. Berryer»39. Le second personnage,
Gauguery, ancien colporteur de livres devenu libraire en 1767 par acquisition d’un
brevet royal grâce à la protection de d’Hémery, devint l’un de ses agents. Pris en
flagrant délit de distribution d’imprimés relatifs à l’affaire La Chalotais en 1769,
et après avoir été destitué de sa maîtrise en août 1770, il fut envoyé par d’Hémery
en mission d’observation à Rouen en février 1771, «pour examiner tout ce qui se
passe relativement à la librairie»40. La reconnaissance des services rendus lui per-
mit d’être rétabli dans l’exercice de son état de libraire en janvier 1775.

Aux côtés des agents issus des métiers du livre intervenaient des colla-
borateurs recrutés parmi les hommes de lettres. L’un des mieux connus est le
journaliste Élie-Catherine Fréron, dont les liens étroits avec l’inspecteur et la
responsabilité comme «espion» rétribué par la police ont été clairement établis41.
Les lettres qu’il adresse très régulièrement à d’Hémery, au moins jusqu’en janvier

39 BNF. Ms. fr. 22065. Pièces 128–131. Sur le rôle de Bonin et Lamarche, voir aussi
Shackleton R. Op. cit. P. 253–254; Benitez M. Éléments d’une sociologie de la littérature clan-
destine: lecteurs et éditeurs de Telliamed // De bonne main. La communication manuscrite au
XVIIIe siècle / Éd. F. Moureau. Paris; Oxford, 1993. P. 71–96, notamment p. 87 et note 37.

40 BNF. Ms. fr. 22101. Pièce 14: note de d’Hémery en date du 27 février 1771. Gauguery séjourne
à cette occasion quarante-cinq jours dans la capitale normande.

41 Balcou J. Le Dossier Fréron: correspondances et documents. Genève, 1975;
Bruno M. R. Fréron, police spy // SVEC. 1976. Vol. 148. P. 177–199.
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1754 — et dont un certain nombre sont demeurées annexées au journal42 — 
servent principalement à enrichir la rubrique des «Nouvelles d’auteurs» et à aider
l’inspecteur à identifier les auteurs d’ouvrages anonymes. Elles nourrissent aussi
cet autre instrument de travail qu’est l’Historique des auteurs. Au cours des
années 1752 et 1753, d’Hémery n’insère pas toujours lui-même dans le texte du
journal les informations fournies par Fréron, mais se contente souvent d’indiquer
le titre de la rubrique «Nouvelles d’auteurs» à son emplacement, laissant peut-
être au secrétaire chargé de la mise au net du document le soin de copier des
informations directement extraites des lettres de Fréron. L’inspecteur procède
cependant parfois à quelques aménagements du texte de son correspondant. Pour
l’année 1752, on dispose quelquefois parallèlement des deux versions: celle de
Fréron et celle du Journal. Le plus souvent les deux textes sont identiques, mais
dans certains cas, d’Hémery est intervenu dans l’intention manifeste d’atténuer
le caractère polémique des écrits du journaliste43. À l’inverse, la présence dans le
Journal de la librairie de corrections de la main de Fréron44 confirme l’étroite
collaboration instaurée entre le journaliste et d’Hémery. Celle-ci prend fin, sem-
ble-t-il, en 1754, peut-être parce que Fréron est accaparé par d’autres tâches au
moment où il commence à faire paraître l’Année littéraire. Il continue cependant
à renseigner ponctuellement l’inspecteur45 et ses liens avec lui se perpétuent aussi
par l’annonce, soigneusement consignée dans le Journal, de chacune des
livraisons de son périodique. D’autres hommes de lettres ont vraisemblablement
contribué à informer l’inspecteur, ainsi un nommé Corbie, signalé à de nom-
breuses reprises en 1752 comme agent de Voltaire et de Mme Denis et
impliqué dans des entreprises de publications plus ou moins clandestines46. 

42 J. Balcou a publié les lettres autographes de Fréron adressées à d’Hémery en 1753 sous le titre
«Nouvelles à la main pour l’inspecteur d’Hémery ou la pittoresque chronique de l’an 53», voir
Balcou J. Op. cit. P. 49–134; M. R. Bruno, de son côté, a identifié des copies de lettres
provenant de Fréron en 1752 et en 1753. F. Moureau signale cinq autres lettres autographes de
Fréron, datant de 1754 et conservées dans les papiers de d’Hémery.

43 Ainsi, alors que Fréron avait écrit à d’Hémery en août 1752: «Les feuilles de l’abbé de la Porte
ont été supprimées jeudi dernier 17 de ce mois. Le prétexte de la suppression est l’article de La
Condamine. Il n’y a rien cependant dans cet article qui passe les bornes d’une critique littéraire.
Mais M. de Malesherbes ne veut absolument pas de feuilles. Il est entiché de son journal des
sçavans qui est détestable, et qui le sera toujours. S’il y a quelque ouvrage périodique a sup-
primer, c’est ce journal même qui déshonore la nation. Mais par une bizarrerie singulière, on
veut soutenir un journal qui ne réussit pas, et on supprime des feuilles qui réussissent»,
d’Hémery, dans son rapport daté du 24 août, se garde de reproduire les trois dernières phrases
(BNF. Ms. fr. 22157. Fol. 108 et 159 v°).

44 Cf. Bruno M. R. Fréron, police spy.
45 Ibid.
46 Corbi ou Corbie, représentant ou facteur en librairie à Paris, est mentionné à plusieurs reprises

dans la correspondance de Voltaire à cette période. Par exemple dans les lettres de Voltaire
à Mme Denis du 19 février 1752 (Best. D 3146) et du 4 avril 1753 (Best. D 3464). Il s’agit
vraisemblablement de Julien Corby, né vers 1725, littérateur et éditeur de recueils de théâtre,
qui, grâce à la protection de la duchesse de Choiseul dont il avait épousé l’une des femmes de
chambre, obtiendra en 1758 une part dans la direction de l’Opéra-Comique. Cf.
Campardon É. Les Spectacles de la foire, théâtres, acteurs, sauteurs et danseurs… depuis 1595
jusqu’à 1791… documents inédits recueillis aux Archives nationales. Paris, 1877. T. 1. P. 216.
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Il reste encore difficile d’établir, à cette étape, si ce personnage renseigne directe-
ment l’inspecteur ou s’il est lui-même l’une des victimes de Fréron ou d’un autre
informateur.

La personnalité des agents de d’Hémery n’est, en tout cas, probablement pas
sans incidence sur l’orientation des renseignements enregistrés dans le Journal,
surtout concernant les éditions clandestines. Celles qui sont connues de l’in-
specteur sont celles qui lui ont été signalées. Ceci explique par exemple la
fréquence — surprenante à première vue — des mentions d’impression
attribuées à Bonin et Lamarche dans le Journal jusqu’en 1753. De même la part
prise par Fréron comme informateur de d’Hémery contribue-t-elle peut-être
à expliquer une forme de cristallisation du Journal sur la personne et les écrits
de Voltaire, omniprésent dans les «Nouvelles d’auteurs» durant les premières
années et toujours très largement représenté dans les éditions signalées tout au
long du document.

LE  LIVRE  DANS  LE  JOURNAL  DE  LA  LIBRAIRIE

Si le contenu du Journal évolue au cours du temps, sa caractéristique constante
tout au long de la période est de présenter sous l’intitulé «Livres nouveaux» une
liste hebdomadaire de titres d’ouvrages et d’imprimés récemment publiés ou mis
en circulation et d’en identifier les auteurs. On doit alors étudier la finalité de ces
listes, leur rapport avec l’ensemble de la production et leurs éventuels pôles
d’intérêt.

Dans le corps des notices qui présentent ces titres d’ouvrages, d’Hémery
se montre d’abord soucieux de bien établir le statut administratif de l’édition
considérée. Ces notices commencent toujours par le titre de la publication, très
précisément noté et parfois accompagné des citations latines placées en
épigraphe. La suite de la description contient une indication du format de l’ou-
vrage, le nombre de pages, le nom du libraire éditeur, le statut de l’édition, et
l’auteur, tout ceci sans ordre strict et sans que tous ces éléments soient toujours
fournis.

Depuis la généralisation du principe de la censure préalable à pratique-
ment tous les types de publications, et de la nécessité d’obtenir une permission
scellée par la Grande Chancellerie, assortie ou non d’un privilège, pour toutes
les éditions de plus de deux feuilles d’impression, la mise en application de ces
prescriptions avait été assouplie au début du XVIIIe siècle. Alors que le texte
même des privilèges et des permissions du sceau devait être imprimé au début
ou à la fin de l’ouvrage, une permission d’un type nouveau était apparue au
début du XVIIIe siècle, la permission tacite. Comme les autres types d’autorisa-
tion, elle était octroyée après examen du manuscrit par un censeur, soit à une
édition à la parution de laquelle les autorités ne s’opposaient pas, mais qu’elles
ne souhaitaient pas cautionner officiellement en faisant figurer l’autorisation
d’impression dans l’ouvrage imprimé, soit à des livres d’impression étrangère
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destinés à être débités à l’intérieur du royaume. Les brochures de moins de deux
feuilles d’impression échappaient à ces différents dispositifs, mais pas à l’exa-
men préalable, puisqu’elles devaient être soumises à l’autorisation du juge local:
à Paris, le lieutenant général de police. Avant 1763, d’Hémery signale ainsi
quelques autorisations délivrées à de petites brochures par le lieutenant de
police, par exemple en 1752 pour Le Lis, ballet allégorique pour la convales-
cence de Mgr. le Dauphin, une petite brochure de «vingt sept pages in 4°.
imprimées avec pon de M. Berryer par Jorry»47 ou, le 23 septembre 1762, pour
une «Lettre a Mr Dxxx sur le livre intitulé Emile ou de l’Education par Jean
Jacques Rousseau citoyen de Geneve. 84 pages in 8° imprimées <…> sur l’ap-
probation tacite du censeur de la police»48.

Un certain nombre de publications parvenaient malgré tout à échapper aux
mailles du contrôle et l’un des premiers enjeux du Journal de la librairie était
d’assigner un régime d’édition à chacun des imprimés qu’il décrivait, comme
l’atteste le cas exceptionnel d’une feuille du Journal consacrée à un mois entier,
celui de juillet 1766, pendant lequel d’Hémery, envoyé en mission à la foire de
Beaucaire, n’avait pu assurer l’envoi de ses rapports hebdomadaires. En effet,
cette feuille regroupe les ouvrages parus au cours du mois selon leur statut soit,
d’une part, «ceux imprimés avec privilège ou permission», et, d’autre part,
«ceux imprimés avec permission tacite ou sans permission». Comme en
témoignent les nombreuses corrections et ratures apportées par d’Hémery dans
le corps du Journal pour les titres appartenant à cette seconde catégorie, la dis-
tinction entre les différents régimes n’était pas toujours facile à établir, et, en
outre, les décisions des autorités pouvaient fluctuer. À différentes reprises,
surtout au début du journal, les rapports hebdomadaires mettent l’accent sur
leurs hésitations ou leurs revirements. Ainsi celui du 16 mars 1752 note-t-il: «M.
de Malesherbes qui avoit fait arrêter le roman de Chevrier intitulé les Ridicules
du siècle vient d’en permettre la vente sans avoir fait aucun changement», et
ajoute dans une note marginale: «Ce magistrat a cependant fait empêcher l’im-
pression d’un autre roman du même auteur intitulé Minakalis pour lequel il avoit
accordé une permission tacite»49. L’insertion de ces remarques dans la rubrique
«Nouvelles d’auteurs», à un moment où Fréron en est la source principale, laisse
toutefois penser qu’elles reflètent davantage l’opinion du journaliste que celle de
d’Hémery.

Pour pallier les difficultés d’assignation d’un statut légal à certaines publi-
cations, les responsabilités étaient parfois partagées entre le directeur de la
Librairie et le lieutenant de police, comme le note d’Hémery à l’occasion de la
publication des «Pièces originales concernant la mort des Srs Calas et le juge-
ment rendu a Toulouze. 22 pages in 8° imprimées a Geneve et reimprimés icy
de l’aveu de M. le L[ieutenan]t de police sur les sollicitations de M. Dargental.
M. de Malesherbes n’a pas voulu se mesler de cet ouvrage par rap[p]ort au par-

47 BNF. Ms. fr. 22157. Fol. 116.
48 BNF. Ms. fr. 22038. Fol. 73.
49 BNF. Ms. fr. 22157. 16 mars 1752.
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lement. C’est M. de Voltaire qui en est l’auteur et qui se propose de donner une
suite pour met[t]re la Ve Calas <...> en etat de porter au Conseil la cassassion
[sic] du jugement de son mary»50. Plus généralement, les directeurs de la
Librairie, Malesherbes puis Sartine, avaient introduit l’usage de catégories sup-
plémentaires, hors règlement, que les notices du Journal désignent par diverses
formules: «permission très tacite», «espèce de tolérance» ou encore «de la con-
naissance du Magistrat».

Dans le maquis réglementaire ainsi créé, il était essentiel, aussi bien 
pour les praticiens de la surveillance du livre qu’étaient les officiers de la com-
munauté ou l’inspecteur de la librairie, que pour les magistrats chargés de juger
les délinquants et d’interrompre la circulation des écrits jugés dangereux, de
pouvoir se repérer et de faire le partage entre le licite et l’illicite. C’était là, pro-
bablement, l’un des objectifs de la tenue du Journal. Le recensement précis des
ouvrages publiés sous permission tacite ou sans permission s’expliquait aussi
par la responsabilité confiée à d’Hémery de rechercher ces imprimés pour en
faire l’acquisition. Ces deux types de publications figurent donc en première
place dans le Journal. Toutefois, celui-ci enregistre aussi, parallèlement, un cer-
tain nombre de titres publiés avec privilège ou permission du sceau, mais il le
fait de façon beaucoup plus sélective51 et il ne représente donc pas une biblio-
graphie courante de la production parisienne.

À quelles fins l’inspecteur incluait-il aussi dans ses listes certains ouvrages
publiés en toute légalité et comment opérait-il la sélection? Les logiques qui ori-
entent ses choix ne se livrent pas d’emblée et, faute d’avoir pu réaliser une
analyse complète des titres retenus, il faut ici se contenter de quelques observa-
tions d’ordre général. Du point de vue des contenus, les ouvrages publiés sous
privilèges signalés dans le Journal relèvent essentiellement des trois domaines
des belles-lettres (avec une forte présence du théâtre), de l’histoire et des sci-
ences et arts, face auxquels le droit et, surtout, la religion ont peu de poids: cette
dernière catégorie ne concerne, par exemple, que 3 % des titres publiés avec per-
mission du sceau cités par d’Hémery entre 1757 et 1759. Le Journal s’attache
aussi à saluer la parution de réalisations de prestige dont il se plaît à souligner la
qualité d’exécution. Il signale par exemple, le 3 janvier 1760, «Les saisons,
poëme traduit de l’anglois de Thompson par Mr Bontemps. Volume in 12 imp.
par Hérissant avec privilège; c’est un chef d’œuvre de typographie, il y a aussi

50 BNF. Ms. fr. 22038. Fol. 57, 29 juillet 1762.
51 Rapporté au nombre annuel de demandes de permissions du sceau, pour les années 1752, 1756

à 1759 et 1768, le nombre de titres bénéficiant d’une autorisation publique cités par d’Hémery
n’excède pas le tiers des demandes, alors que le nombre d’ouvrages publiés sous permission
tacite mentionnés dans le journal correspond toujours à plus de la moitié, et souvent à beaucoup
plus, du nombre annuel de demandes pour ce type d’autorisation (comparaison établie, à titre
de test, avec les dépouillements des registres de privilèges, BNF. Ms. fr. 21998 à 22001, et des
registres de permissions tacites, BNF. Ms. fr. 21994, 21992, 21991 et 21993). Le nombre d’ou-
vrages avec permissions du sceau et privilèges cités par d’Hémery représente selon les années,
entre 15 et 29 % du total des demandes annuelles, alors que celui des titres publiés sous per-
mission tacite qu’il mentionne compte pour 55 à 87 % des demandes de ce type d’autorisation.
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des estampes <...> qui sont d’une beauté charmante»52, et, le 27 octobre 1768, il
indique, à l’occasion de la parution du Voyage en Sibérie de l’abbé Chappe
d’Auteroche: «Si l’ouvrage répond à la beauté de l’impression et des gravures,
c’est sans contours un livre précieux»53. D’Hémery semble attentif aussi à suiv-
re la publication des collections et des périodiques, tels le Journal étranger ou
Le Conservateur, mais il s’abstient de mentionner les livraisons du très officiel
Journal des sçavans. On peut s’interroger enfin, mais sans être en mesure,
à cette étape, de conclure de façon satisfaisante, sur le point de savoir si l’in-
specteur ne privilégie pas dans ses choix certains libraires, dont il serait plus
proche. La diversité des titres dotés de privilèges qu’il cite et la nature de cer-
tains de ses commentaires paraissent indiquer, en tout cas, que son intérêt n’est
pas mû par les seuls impératifs d’inspection et de surveillance mais fait place
aussi à des jugements intellectuels et à des considérations bibliophiliques dignes
d’un amateur.

Le marché du livre à Paris tel qu’en témoignent les rapports hebdo-
madaires de d’Hémery présente également diverses situations et circuits, séden-
taires ou itinérants, établis et reconnus ou aux marges et de statut précaire.
D’Hémery suit attentivement la situation des boutiques des libraires inscrits dans
la communauté, notant ici quelque fait marquant la vie de l’un d’entre eux qui
témoigne de sa régularité morale ou de ses faiblesses, relevant là un décès et le
passage d’une entreprise aux mains d’une veuve, d’un fils, ou d’un locataire:
ainsi à la mort de la femme Mazuel «sous laquelle la femme Lamarche étalait
sous le passage du Palais Royal», cette dernière se trouve «en possession de cette
place qui est fort bonne»54. Mais le journal renferme aussi, spécialement au cours
de ses premières années, riches en «Nouvelles de libraires», quelques mentions
de magasins particuliers, séparés des boutiques, ce qui peut permettre des infrac-
tions aux règlements, et même parfois l’indication d’imprimeries clandestines.
Voici, dans la «feuille» du 30 janvier 1755, la découverte d’une imprimerie clan-
destine établie par un sergent aux gardes nommé Birebin (ou Baubin), à la suite
de la plainte du propriétaire qui n’avait pas reçu son loyer: «Birebin l’ayant su
n’a rien eu de plus pressé que de déménager son imprimerie et l’a fait porter chez
Lamarche qui lui a donné cinquante écus pour payer le loyer»55.

À côté des boutiques des libraires établis, d’Hémery fait état, spéciale-
ment dans les années 1760, de l’activité des colporteurs, tolérés ou «sous le
manteau»; notations qui sont sans doute à considérer dans la perspective des
aménagements de la réglementation des libraires parisiens. Ainsi, le Journal
montre que certains auteurs confient leurs ouvrages à des colporteurs pour
qu’ils les distribuent, par exemple en 1769 Le Temple du goût, qui est
«imprimé pour le compte de l’auteur et distribué par les colporteurs avec per-
mission tacite»56, et d’Hémery mentionne aussi en 1751 le cas d’un auteur qui

52 BNF. Ms. fr. 22161. Fol. 67. 3 janvier 1760. 
53 BNF. Ms. fr. 22165. Fol. 62. 27 octobre 1768.
54 BNF. Ms. fr. 22159. Fol. 120. 30 janvier 1755.
55 BNF. Ms. fr. 22159. Fol. 98.
56 BNF. Ms. fr. 22165. Fol. 147. 28 septembre 1769.
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«a dédié cet ouvrage à Mademoiselle Caroline colporteuse, assez jolie fille qui
vend dans les cafés ce roman»57. Par ailleurs, il signale que des imprimeurs
font distribuer leur production par un colporteur, le 6 mars 1766 Les Passions
des différents âges, «imprimés avec permission tacite par Quilleau58 et dis-
tribué[s] par L’Escuyer colporteur», et qu’un Parallèle entre Descartes et
Newton, brochure de 23 pages, a été «imprimé avec permission tacite pour le
compte de Prévost colporteur»59, ce qui marque bien la situation particulière de
libraires non établis où se trouvent alors certains colporteurs au regard des
règles corporatives.

On découvre ainsi dans ces feuilles que des colporteurs font imprimer des
ouvrages pour leur compte, en général de la littérature, telle cette comédie de
Desfontaines, La Bergère des Alpes, en 1766 pour le colporteur Le Jay60, lequel
aurait fait imprimer cette même année un roman licencieux, les Mémoires d’une
religieuse écrits par elle-même, et qui est signalé l’année suivante pour sa rela-
tion avec un libraire: «distribué par Le Jay colporteur sous le nom de la Veuve
Duchesne libraire», le 16 avril 176761.

D’Hémery note aussi d’autres formes de distribution qui tournent la sur-
veillance de la chambre syndicale, d’abord avec l’intervention de personnes
étrangères à la librairie. Ainsi des prêtres pour les brochures jansénistes: le père
Eustache, des Petits Pères, «fait depuis assez longtemps commerce du livre et est
assez suspect de jansénisme»62; ou «imprimées sans permission et distribuées au
séminaire de Saint Sulpice»63. C’est aussi la distribution à domicile ou encore
l’expédition par la poste qui concerne principalement des brochures de Voltaire
de petit format et de peu de pages («imprimé à Genève dont il y a icy quelques
exemplaires venus par la poste. C’est encore une nouvelle production de
Monsieur de Voltaire», indique le Journal du 25 août 1769 à propos de Tout en
Dieu. Commentaire sur Malebranche)64. Enfin, si la polémique parlementaire
emprunte souvent cette voie de distribution, elle utilise parfois une forme plus
spectaculaire: «on m’a assuré qu’on les jettoit dans les carrosses», note l’in-
specteur en 1751 à propos d’une des multiples brochures intitulées
Remontrances65.

57 BNF. Ms. fr. 22156. Fol. 92. 20 juillet 1751.
58 Probablement l’imprimeur-libraire Jacques-François Quillau, en activité de 1742 à 1791 envi-

ron.
59 BNF. Ms. fr. 22164. Fol. 17. 10 avril 1766. Il s’agit probablement d’Antoine Prévost, qui sera

reçu libraire en août 1768 et exercera jusque vers 1791 à Paris.
60 BNF. Ms. fr. 22164, fol. 4, 30 janvier 1766. Edme-Jean Le Jay ou Lejay (17..–1797?), ancien

commis du libraire parisien Nicolas-Bonaventure Duchesne, fait le commerce des livres à son
compte pendant plusieurs années sans parvenir à obtenir sa réception dans la communauté des
libraires, dans laquelle il finit par être admis en décembre 1767.

61 BNF. Ms. fr. 22163. Fol. 43. Juillet 1766; Ms. fr. 22164. Fol. 86.
62 BNF. Ms. fr. 22156. Fol. 16. 14 janvier 1751.
63 BNF. Ms. fr. 22158. 5 avril 1753.
64 BNF. Ms. fr. 22165. Fol. 141.
65 BNF. Ms. fr. 22156. Fol. 46. 18 mars 1751.
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En aval du processus d’examen et de censure des textes imposé par les
règlements, les rapports consignés dans le Journal de la librairie témoignent,
au premier chef, de la difficulté rencontrée par les praticiens de la police du
livre pour assurer — sur le terrain — une rigoureuse mise en œuvre de la sur-
veillance des imprimés. Ils mettent en lumière les incertitudes des autorités
à définir les limites du permis, du toléré et de l’interdit, mais aussi le pragma-
tisme et la capacité de correction des responsables, auxquels appartient le pou-
voir de fermer les yeux sur la circulation de titres interdits ou de suspendre des
ouvrages dûment autorisés. Dans cette optique, l’enjeu du journal est probable-
ment moins répressif que préventif. Il s’agit d’informer les autorités pour leur
permettre d’anticiper les réactions qu’une publication pourrait provoquer et
d’être ainsi mieux en mesure d’intervenir pour «policer» la circulation de l’im-
primé dans la ville.

Dans les commentaires qu’il consigne en marge d’un mémoire des maîtres
de la communauté protestant contre l’autorisation donnée en 1760 aux
inspecteurs de procéder à des visites chez les imprimeurs, libraires et fondeurs
de caractères, Malesherbes évoque la nécessité «d’établir une police régulière où
la police ancienne est insuffisante»66, témoignant ainsi que la place de plus en
plus large accordée aux inspecteurs de la librairie s’inscrit dans une
volonté générale de moderniser l’organisation de la police. D’Hémery,
formé à la surveillance de la librairie sous l’autorité du lieutenant de police
Berryer, considéré comme l’un des promoteurs de cette conception de la police
active, incarne par ses activités autant que par ses méthodes cette nouvelle
manière d’assurer l’ordre public. Doté de pouvoirs accrus, il développe, à tra-
vers le Journal de librairie, un outil de référence qui a pour double finalité de
constituer une mémoire de ses interventions et de diffuser auprès des adminis-
trateurs, selon des modalités que l’on souhaiterait mieux cerner, une information
nécessaire à leur action.

Mesurer l’impact du Journal de la librairie supposerait donc d’étudier en
complément les instructions données à l’inspecteur par ses supérieurs, après
communication de ses rapports, ce qui pour autant n’épuiserait pas toutes les
lectures possibles d’un document qui appelle bien d’autres analyses. La
présence du livre dans la ville, les informations sur les auteurs et les textes cités
ou celles consacrées au théâtre et à la vie culturelle parisienne constituent
quelques-uns des nombreux thèmes que ces rapports devraient permettre 
d’éclairer d’un nouveau jour.

On observera enfin que les instruments sophistiqués élaborés par d’Hémery
ne semblent pas avoir perduré au-delà de son propre exercice et sont restés
attachés, conformément au modèle dominant dans l’administration d’Ancien
Régime, davantage à sa personne qu’à un véritable service constitué. De ce
point de vue, d’Hémery se situerait donc encore du côté de la «police ancienne».

66 BNF. Ms. fr. 22080, cité par Coyecque E. Op. cit. P. XXIV.
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ë‡·ËÌ‡ Ü˛‡ÚËÍ Ë Ü‡Ì-è¸Â ÇËÚÚ˛

ç‡‰ÁÓ Ë ËÌÙÓÏ‡ˆËfl:
Journal de la librairie ÜÓÁÂÙ‡ ‰’ùÏÂË,

ËÌÒÚÛÏÂÌÚ ÔÓÎËˆÂÈÒÍÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl  Ì‡‰ ËÁ‰‡ÌËÂÏ 
Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ ÍÌË„  ‚ è‡ËÊÂ XVIII ‚ÂÍ‡

éÚÒÎÛÊË‚ ‚ ‡ÏËË Ë ÔÓ‡·ÓÚ‡‚ ‚ ‚ÓÂÌÌÓÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ˆËË, ÜÓÁÂÙ ‰’ùÏÂË ‚
ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚. ÒÚ‡Î ËÌÒÔÂÍÚÓÓÏ Ô‡ËÊÒÍÓÈ ÔÓÎËˆËË, ÓÚ‚Â˜‡‚¯ËÏ Á‡ Ì‡‰ÁÓ
Á‡ ËÁ‰‡ÌËÂÏ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ ÍÌË„. àÒÔÓÎÌflfl Ò‚ÓË Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË Ì‡ ˝ÚÓÏ ÔÓ-
ÒÚÛ, ÓÌ ÒÓ·‡Î ‚ÌÛ¯ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ˆË˛, ÒÓı‡ÌË‚¯Û˛Òfl ‰Ó Ì‡¯Ëı ‰ÌÂÈ. 
Ç ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ‰Ó Ì‡Ò ‰Ó¯ÎË Â„Ó ÂÊÂÌÂ‰ÂÎ¸Ì˚Â ‡ÔÓÚ˚ Á‡ 1750–1769 „„., ‚ ÍÓÚÓ-
˚ı ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚ı ÍÛ„‡ı, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÒÔËÒÍË ÍÌË„, Á‡ÔÂ-
˘ÂÌÌ˚ı ËÎË ‡ÁÂ¯ÂÌÌ˚ı Í ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛ ‚ ÒÚÓÎËˆÂ î‡ÌˆËË. ùÚË ‡ÔÓ-
Ú˚, ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â Í‡Í Journal de la librairie, Ó·‡ÁÛ˛Ú ÍÓÔÛÒ ËÁ 11 ÛÍÓÔËÒÌ˚ı ÚÓ-
ÏÓ‚, Ì‡‰ ËÁ‰‡ÌËÂÏ ÍÓÚÓÓ„Ó ‡·ÓÚ‡˛Ú ‡‚ÚÓ˚ ˝ÚÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë. Ç Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÂ ‚ÂÏfl
ËÏË Á‡‚Â¯ÂÌ‡ Ú‡ÌÒÍËÔˆËfl ‚ÒÂı ÚÂÍÒÚÓ‚, ˜ÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÔÂ‰ÔËÌflÚ¸ ÔÂ‚Û˛
ÔÓÔ˚ÚÍÛ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ˝ÚÓ„Ó ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ Ë Â„Ó ‡‚ÚÓ‡, ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ˝‚Ó-
Î˛ˆË˛ Â„Ó ÙÓÏ˚ Ë ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, ‡ Á‡ÚÂÏ ÔÓÔ˚Ú‡Ú¸Òfl ÔÓÌflÚ¸ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Ë
ÓˆÂÌËÚ¸, Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Ó Ò ÌËÏ Ó·Ó„‡ÚËÎÓ Ì‡¯Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó Ô‡ÍÚË-
Í‡ı ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË ‚ è‡ËÊÂ XVIII ‚.
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PRUDENCE  EST  MÈRE  DE  SÛRETÉ:
UN  ARGUMENT  CONTEMPORAIN  POUR  L’APPROBATION

ANONYME  DES  LIVRES  DANS  LA  FRANCE
DU  XVIIIe SIÈCLE

L’une des pierres angulaires de la législation qui gouvernait la publication légale
des livres en France au XVIIIe siècle est un arrêt du Conseil du 28 février 1723
formulant une exigence capitale:

Aucuns libraires, ou autres ne pourront faire imprimer ou réimprimer, dans toute
l’étendue du royaume, aucuns livres, sans en avoir préalablement obtenu la per-
mission par lettres scellées du grand sceau; lesquelles ne pourront être
demandées ni expediées, qu’après qu’il aura été remis à M. le Chancelier, ou
Garde des Sceaux de France, une copie manuscrite ou imprimée du livre, pour
l’impression duquel lesdites lettres seront demandées1.

Cet article est la reformulation de celui de la grande ordonnance de 
Moulins, rédigée par le chancelier Michel de L’Hospital et promulguée par
Charles IX en février 1566 dans le but d’étendre le pouvoir du roi et de réformer
fondamentalement l’administration du royaume: «Défendons à toutes personnes
que ce soit d’imprimer, ou faire imprimer aucuns livres ou traités, sans notre
congé ou permission, & lettres de priviléges expédiées sous notre grand scel,
auquel cas aussi enjoignons à l’imprimeur d’y mettre & insérer son nom & le
lieu de sa demeurance»2.

Par la suite, cette clause s’est vue renouvelée et réitérée à maintes reprises,
notamment le 16 avril 1571, date à laquelle l’intervention du censeur est 
évoquée: «Défendons l’impression en notre royaume de tous nouveaux livres

© William Hanley, 2008
1 [Saugrain C.-M.] Code de la librairie et imprimerie de Paris, ou Conférence du réglement arrêté

au Conseil d’État du Roy, le 28 février 1723, et rendu commun pour tout le royaume, par arrêt
du Conseil d’État du 24 mars 1744. Paris, 1744. P. 357.

2 Ibid. P. 357–358.



110

WILLIAM  HANLEY

sans notre permission par lettres de notre grand scel, auxquels sera attachée la
certification de ceux qui auront vû & visité le livre»3.

Par conséquent, le devoir essentiel des libraires et des auteurs était clair: les
ouvrages devaient être munis d’une autorisation royale avant leur publication.
En fait, l’État disposait de plusieurs formes d’autorisation pendant la plus
grande partie du XVIIIe siècle4. Parmi ces possibilités figurait la permission
tacite, utilisée pour les écrits auxquels les autorités accordaient leur approbation
sans reconnaître le fait publiquement. Car, à la différence des ouvrages qui obte-
naient un privilège, ceux qui se publiaient avec une permission tacite ne repro-
duisaient ni l’autorisation ni l’approbation signée par le censeur. En con-
séquence, ce dernier n’était ni identifié dans le livre ni connu du public.

À ce sujet, il se trouve à la Bibliothèque nationale de France un manuscrit
inédit qui traite d’une question cruciale et qui pour cette raison mérite une
analyse. Le titre annonce la prise de position de l’auteur: Memoire sur les per-
missions tacites et sur la necessité que dans tous les cas le nom du censeur soit
inconnu5. Il s’agit de l’un des trois rapports de l’époque préconisant des change-
ments relatifs à la fonction des censeurs royaux6. Selon une note marginale
inscrite sur la page initiale du premier mémoire et qui est datée du mois de jan-
vier 1770, Claude-Geneviève Coqueley de Chaussepierre composa ces rapports,
et une fois qu’ils furent terminés, ce censeur les rendit à Antoine-Raymond-
Jean-Gualbert-Gabriel de Sartine, qui était non seulement lieutenant général de
police de Paris mais aussi directeur de la Librairie, et à ce dernier titre respons-
able notamment de la censure préventive7. Les rapports avaient sans doute été
rédigés dans le cadre d’une réévaluation de la censure en vue d’une réforme de
cette institution envisagée par le chancelier et par le garde des sceaux de cette
époque, René-Nicolas-Charles-Augustin de Maupeou8.

Dans l’étude présente, notre objectif est double. D’une part, nous exami-
nerons les arguments développés par ce document en faveur de l’anonymat des
censeurs. D’autre part, il nous faudra resituer le contexte historique, juridique et
politique du mémoire pour mieux appréhender et évaluer ces arguments. 

Les permissions tacites étaient destinées surtout à deux sortes de livres: 
ceux qui avaient été imprimés à l’étranger et que l’on voulait faire venir en
France, et ceux que l’on avait l’intention de publier légalement en France mais

3 Ibid. P. 358–366.
4 Pour une présentation des diverses autorisations émises par les autorités, voir Hanley W. The

policing of thought: censorship in eighteenth-century France // SVEC. 1980. Vol. 183.
P. 279–285.

5 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109–110.
6 Sur les deux autres mémoires, voir Hanley W. Une réflexion de l’époque sur le nombre de

censeurs royaux en place au XVIIIe siècle // Revue d’histoire littéraire de la France. 2005. N 105.
P. 207–214; Idem. Une réclamation en faveur des censeurs royaux au siècle des Lumières //
Bulletin du bibliophile. 2007 (à paraître).

7 Hanley W. Une réflexion de l’époque… P. 207–209.
8 Hanley W. Un rapport secret de 1768: les censeurs royaux sous surveillance // Sciences,

musiques, Lumières: mélanges offerts à Anne-Marie Chouillet / Éd. par U. Kölving, I. Passeron.
Ferney-Voltaire, 2002. P. 564–568.
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dont le gouvernement ne voulait pas permettre la publication ouvertement. Dans
ces deux circonstances, il fallait indiquer sur la page de titre que le lieu de publi-
cation était étranger, même si cette consigne n’était pas toujours respectée9. La si-
tuation de la librairie à Nancy – dont Chrétien-Guillaume de Lamoignon de
Malesherbes parle dans une note qui ne porte pas de date mais qu’il écrivit pen-
dant qu’il était directeur de la Librairie, entre 1750 et 1763 – était identique à celle
de Paris avant même le rattachement de la Lorraine à la France (1766): «La lettre
du roy de Pologne à esté imprimée à Nancy par les soins d’une personne attachée
particulierement au service de S. M. P. [Sa Majesté polonaise. Le titre porte
qu’elle à esté imprimée à La Haye. Ainsi ce n’est que par permission tacite que
l’edition à esté faite à Nancy, c’est a dire que le roy de Pologne à bien voulu que
la lettre fut imprimée, mais qu’il n’a pas voulu y consentir publiquement»10.

En outre, d’autres considérations pouvaient jouer un rôle dans le choix de
cette autorisation, comme le montre une lettre de Malesherbes adressée à l’in-
tendant de Lyon, Jean-Baptiste-François de La Michodière, le 19 février 1759:
«L’ouvrage de M. Novere estant pressé et peu considerable je crois qu’une per-
mission tacite suffira sans attendre les longueurs du sceau».11 Et au paragraphe
suivant: «Quant à l’histoire du Beaujolais la matiere est bien assés importante
pour un privilege». Dans la même lettre, Malesherbes suggère également qu’il
vaudrait mieux donner initialement une permission tacite à un écrit qui pourrait
être controversé et ensuite seulement lui accorder un privilège «quand le livre
aura fait son effet dans le public»12.

L’histoire des permissions tacites s’avère nébuleuse pour Malesherbes lui-
même. En 1759 il ne peut que spéculer sur leurs origines dans ses Mémoires sur
la librairie:

Je ne sais pas avec certitude dans quel tems l’usage s’en est établi; il l’était
depuis longtems quand je fus chargé de la Librairie. J’en parlai à M. d’Argenson, 
qui avait eu la même fonction dont on venait de me charger, et qui avait été
presque depuis sa naissance dans tous les secrets de l’administration, puisqu’il
avait été lieutenant de police dès le tems de la Régence. Il me dit qu’il en avait
toujours vu donner. Ainsi je crois qu’elles ont commencé à peu près dans le tems
de la mort de Louis XIV13.

9 Sur cette question, voir l’analyse fort riche de Jean-Dominique Mellot: Mellot J.-D. Pour une
«cote» des fausses adresses au XVIIIe siècle: le témoignage des éditions sous permission tacite
en France // Revue française d’histoire du livre. 1998. N 100–101. P. 323–348.

10 BNF. Ms. fr. 22150. Fol. 128 r°. Même fautives (accents notamment), les graphies des docu-
ments cités ont été ici respectées. En revanche la majusculation et la ponctuation ont été mo-
dernisées.

11 BNF. Ms. fr. 22147. Fol. 171 r°.
12 Ibid.
13 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie et sur la liberté de la presse.

Paris, 1809. P. 310–311. Les cinq Mémoires sur la librairie de 1759 se trouvent aux
pages 1–256 et le Mémoire sur la liberté de la presse de 1788 aux pages 257–432. Marc-Pierre
de Voyer de Paulmy d’Argenson fut lieutenant général de police de Paris du 16 janvier au 5
juillet 1720, puis à nouveau du 5 mai 1722 au 3 février 1724 et directeur de la Librairie de
novembre 1737 à août 1740 (cf. Lottin A.-M. Catalogue chronologique des libraires et des
libraires-imprimeurs de Paris… Paris, 1789. T. I, entre les p. 180, 181).
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Dans une lettre du 22 mai 1760, Malesherbes prétendit que cette autorisa-
tion existait depuis cinquante ans14. Selon lui, les premières permissions tacites
n’étaient accordées qu’oralement15. En tout cas, ce n’est qu’en mai 1718 que la
direction de la Librairie commence à tenir des registres pour cette autorisation16.
On en sait heureusement davantage aujourd’hui sur ses débuts. Une découverte
importante et relativement récente nous apprend en effet qu’elle est née en 1709
au plus tard17.

D’après Malesherbes, deux facteurs déterminants leur donnèrent naissance:

Depuis que le goût d’imprimer sur toutes sortes de sujets est devenu plus général,
et que les particuliers, surtout les hommes puissans, sont aussi devenus plus déli-
cats sur les allusions, il s’est trouvé des circonstances où on n’a pas osé autori-
ser publiquement un livre, et où cependant on a senti qu’il ne serait pas possible
de le défendre. C’est ce qui a donné lieu aux premières permissions tacites18.

L’exemple de deux écrivains célèbres et controversés illustre l’une des
raisons d’être de ce type d’autorisation: 

Il eût été à souhaiter qu’on eût pu persuader à Rabelais, à Lafontaine et aux
autres de ne point donner ces ouvrages qui ont scandalisé les gens de bien; mais
du moment qu’il y en a eu une édition ou qu’il y a des copies égarées du manu-
scrit, il est inutile de les défendre, et ce serait compromettre l’autorité, que de
vouloir les empêcher. Il faut se restreindre à ce qu’exige la décence, c’est-à-dire,
à ne les pas autoriser expressément, et à empêcher le débit public. Cette espèce
de tolérance est ce qu’on appelle permission tacite19.

Un autre élément serait entré en jeu dans la création des permissions tacites.
En parlant des libraires qui «n’ont rien voulu faire à l’insu du chef de la justice
ou de celui qui est préposé par lui, que les libraires nomment le magistrat de la
Librairie», Malesherbes observe: 

On ne voulait pas leur donner la permission prescrite par la loi, qui doit être scel-
lée et imprimée avec le livre, ainsi que l’approbation du censeur. Cependant il y
avait beaucoup de ces ouvrages qu’il fallait absolument qui parussent en France.
Il n’était pas juste que le libraire de bonne foi, qui venait de faire sa confession
au magistrat, fût privé du gain qu’un fraudeur ferait sur le même livre, et l’intérêt
du commerce ne permettait pas non plus qu’on laissât tous les jours les libraires
étrangers s’enrichir, par le débit de ces livres, au préjudice des libraires français.
C’est ce qui a fait imaginer les permissions tacites20.

14 BNF. Nouv. acq. fr. 3346. Fol. 227 v°.
15 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 245–246.
16 BNF. Ms. fr. 21990. Fol. 2 r°. Pour un répertoire des registres de permissions tacites, voir

Estivals R. La Statistique bibliographique de la France sous la monarchie au XVIIIe siècle.
Paris; La Haye, 1965. P. 110–120.

17 Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et ses marchés (vers 1600 – vers 1730): dynamisme provin-
cial et centralisme parisien. Paris; Genève, 1998. P. 596–602.

18 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 249.
19 Ibid. P. 91.
20 Ibid. P. 310.
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Autrement dit, des considérations économiques s’imposaient par-dessus
le marché21. Enfin, selon Malesherbes, cette autorisation aurait constitué dès
le départ une protection pour le libraire, l’auteur, le censeur et le gouverne-
ment: 

Je crois que cette forme a été introduite pour que, d’une part, le libraire et l’au-
teur eussent leur décharge, et que, d’autre part, les censeurs fussent à l’abri des
plaintes importunes et souvent très-déraisonnables de tous les particuliers qui
croient avoir à se plaindre d’un livre. Par ces permissions, dont il y a un registre,
le censeur qui a eu tort n’est pas soustrait à la répréhension du gouvernement qui
lui a donné sa mission; mais quand les plaintes sont ridicules, ce qui arrive sou-
vent parce que personne n’est raisonnable sur l’intérêt de son amour-propre, le
censeur n’a pas de querelle personnelle22.

Plus loin dans ce même Mémoire sur la liberté de la presse, il insistera sur l’idée
de la protection des censeurs en attribuant partiellement l’existence des permis-
sions tacites à la vulnérabilité de ces derniers: «J’ai vu souvent des censeurs
faire, sur quelques livres, des difficultés que dans le fond de leur cœur ils ne
trouvaient sûrement pas justes; mais ils craignaient de se faire personnellement
des ennemis par leur approbation, et c’est en grande partie ce qui a fait établir
les permissions tacites, où le censeur n’est pas nommé»23.

Avec le temps, cette autorisation devint indispensable, au dire de
Malesherbes. Cela étant, malgré le mécontentement de certains, les permissions
tacites continuèrent à exister: 

J’ai vu plusieurs personnes qui étaient persuadées que les abus de la Librairie
venaient de l’usage de ces permissions tacites, et cependant aucun administrateur
de la Librairie n’a renoncé à en donner. La raison en est que, dans la pratique, il
est absolument impossible de s’en passer, et tous ceux qui y sont le plus opposés,
finiraient par y recourir s’ils avaient été chargés quelques mois du détail de la
Librairie24.

La situation en 1759 était telle que le directeur de la Librairie écrit cette
année-là à propos des permissions tacites: «Elles se sont multipliées au point
d’être devenues aujourd’hui aussi communes que les permissions publiques»25.
Les registres de la Librairie pour l’année qui précéda celle du mémoire que nous
étudions confirment qu’elle avait alors fréquemment recours aux permissions

21 Denis Diderot insiste sur l’importance de cet aspect de la question dans sa Lettre historique et
politique adressée à un magistrat sur le commerce de la librairie, son état ancien et actuel, ses
règlements, ses privilèges, les permissions tacites, les censeurs, les colporteurs, le passage des
ponts et autres objets relatifs à la police littéraire, voir DPV. Paris, 1976. T. VIII. P. 551–556.
Le philosophe y fait une longue et énergique apologie des permissions tacites (p. 547–557).

22 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 311–312.
23 Ibid. P. 408. Voir aussi le cinquième Mémoire sur la librairie, p. 250.
24 Ibid. P. 245. À deux autres endroits de ses Mémoires sur la librairie, il qualifie les permissions

tacites de nécessaires (p. 54 et 116).
25 Ibid. P. 249.



114

WILLIAM  HANLEY

tacites26. Le registre des privilèges et des simples permissions du sceau contient
en effet 559 demandes pour 1769, tandis que le registre des permissions tacites
en renferme 456, soit presque 45 %. Quelle que soit la fréquence de cette autori-
sation, elle n’est cependant pas suffisante selon Denis Diderot dans sa Lettre his-
torique et politique adressée à un magistrat sur le commerce de la librairie, qui
date vraisemblablement de 1763: «Je pense donc qu’il est utile pour les lettres
& pour le commerce de multiplier les permissions tacites à l’infini»27.

Après ce rappel historique sur la permission tacite, considérons maintenant
le mémoire. 

Bien qu’il le fasse discrètement, Coqueley de Chaussepierre commence par
jeter un doute sur la validité des permissions tacites. Étant donné que le pouvoir
a jugé bon de les instituer, il se voit obligé de les accepter avec, toutefois, des
réserves qu’il émet en ces termes: 

Quoiqu’il semble qu’en général l’impression d’un manuscrit, doive etre sans
restriction, permise ou deffendue, et qu’en consequence de cette maxime
générale, il ne dut y avoir que des privileges ou des permissions du grand sceau,
cependant puisqu’il a plu au ministere de former une troisieme classe d’ouvrage
d’un genre neutre, qu’il croit ne pouvoir ouvertement ni deffendre ni permettre,
on se gardera bien de rien proposer de contraire a cet egard28.

En réalité, les permissions tacites n’avaient aucun statut officiel. On en
chercherait en vain mention dans l’arrêt du 28 février 1723. En 1759
Malesherbes remarque dans une lettre administrative qu’elles manquent de
«forme juridique»29. Ailleurs, il va plus loin en affirmant qu’elles sont «con-
traires à la lettre des réglemens», qu’elles ne sont pas «régulières» et qu’elles
sont même «contraires à la disposition de la loi»30. Plus tard, il les qualifie
encore plus explicitement d’illicites: «Il n’y a donc de différence entre ces per-
missions illégales et les autres, qu’en ce qu’elles ne passent pas au sceau, et que
le public ne voit pas le nom du censeur»31. Ce qui est plus grave, c’est que,
lorsqu’il les accordait, le gouvernement autorisait une transgression de la loi:
«Ce fut le gouvernement qui apprit lui-même aux libraires et imprimeurs qu’ils
pouvaient contrevenir à une loi précise»32. Par une complicité silencieuse, même
les parlements acceptaient et reconnaissaient passivement cette réalité33. Diderot
partage le jugement de Malesherbes sur l’illégalité de l’autorisation, comme en
témoigne son dialogue avec un magistrat fictif dans la Lettre historique et poli-

26 Hanley W. Une réflexion de l’époque… P. 211. Sur la fréquence des permissions tacites au
cours du siècle, voir Estivals R. Op. cit. P. 275–291; Furet F. La «librairie» du royaume de
France au 18e siècle // Livre et société dans la France du XVIIIe siècle / Éd. G. Bollème,
J. Ehrard, F. Furet, D. Roche, J. Roger. Paris; La Haye, 1965–1970. T. I. P. 7–9. 

27 Diderot D. Op. cit. P. 556.
28 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 rº.
29 BNF. Ms. fr. 22147. Fol. 171 r°.
30 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 245, 252, 254.
31 Ibid. P. 311.
32 Ibid. P. 313.
33 Ibid. P. 251, 255, 312–313.
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tique: «La permission tacite, me direz-vous, n’est-elle pas une infraction de la
loi générale qui défend de rien publier sans approbation expresse & sans
autorité [?] Cela se peut. Mais l’intérêt de la société exige cette infraction»34. La
notion de manque d’autorité officielle de ces permissions est relevée par le
censeur Michel Chrétien en 1776 lorsque, à l’occasion d’un mémoire justificatif,
il les oppose aux autorisations authentiques: «Enfin j’approuvai l’ouvrage en
trois volumes, non pas par une simple permission tacite; mais par une approba-
tion authentique, destinée pour la solemnité du sceau»; et «J’ai annexé au procès
un état de tous les ouvrages que j’ai approuvés, soit tacitement, soit dans une
forme authentique»35. À ce propos, il est à remarquer qu’en énumérant les
autorisations que pouvaient obtenir les écrivains, Antoine Perrin n’inclut pas
dans son Almanach de la librairie de 1781 les permissions tacites, quoiqu’elles
aient bel et bien existé et aient, du reste, été fréquemment sollicitées
à l’époque36.

Coqueley de Chaussepierre lance sa discussion proprement dite de la ques-
tion énoncée dans le titre du mémoire en soulignant le péril que ce type d’au-
torisation représentait pour le censeur: 

On observera seulement que dans ces cas la position du censeur est on ne peut
plus dangereuse, puisqu’il n’a point de regle sure pour fixer le point jusqu’auquel
il doit porter son indulgence, d’ou il resulte qu’il ne seroit pas juste de le rendre
responsable et encore moins de le punir des pretendües fautes qu’il auroit faites,
puisque n’ayant point de regles il n’a pas pû y contrevenir37.

Incontestablement, les censeurs travaillaient sans prescriptions précises. 
Les critères selon lesquels les textes devaient être jugés restaient vagues, comme
on peut le constater en se reportant à l’arrêt du Conseil du Roi du 28 février
1723: «Ceux qui imprimeront ou feront imprimer, vendront, exposeront, dis-
tribueront ou colporteront des livres ou libelles contre la religion, le service du
roy, le bien de l’Etat, la pureté des mœurs, l’honneur & la réputation des familles
& des particuliers, seront punis suivant la rigueur des ordonnances»38.
Malesherbes se trouve être d’accord avec Coqueley de Chaussepierre sur l’im-
précision des consignes transmises aux censeurs: «Je sais que l’administration
de la Librairie s’est ordinairement faite en rejetant tout sur le censeur, en lui
recommandant vaguement de ne rien laisser passer de ce qu’il est dangereux de
donner au public, ni de ce qui peut offenser les particuliers, et en se mettant
encore à couvert par différens degrés de permissions plus ou moins tacites»39.

34 Diderot D. Op. cit. P. 547–548.
35 Chrétien M. Mémoire à consulter et consultation pour le Sieur Chrêtien, prêtre-chanoine de

Lens, censeur royal, accusé d’avoir approuvé un ouvrage intitulé: De la philosophie de la nature
[Paris, 1776]. P. 6, 23. De même, Diderot distingue entre «l’autorisation authentique & publique
& la permission tacite» (Op. cit. P. 547). 

36 Perrin A. Almanach de la librairie / Éd. J. Vercruysse, J.-M. Collins. Aubel, 1984. P. 9–14; BNF.
Ms. Fr. 21983, 21984.

37 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 rº.
38 [Saugrain C.-M.] Op. cit. P. 341.
39 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 53.
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Or, s’il arrivait que cette situation fût problématique pour les censeurs en ce qui
concernait les autorisations publiques, elle pouvait être encore plus épineuse
dans le cas des permissions tacites. Là, normalement, le contenu des écrits
examinés était par définition plus controversé et, de ce fait, éventuellement plus
dangereux. La permission tacite autorisait une plus grande liberté, mais une li-
berté tout à fait indéfinie. C’est pour cette raison que, dans son premier para-
graphe, le mémoire cherche à protéger les censeurs contre toute accusation de
laxisme. Puisqu’ils n’avaient pas de directives détaillées pour les guider, per-
sonne ne pouvait les tenir responsables de ne pas les avoir respectées.

L’auteur du mémoire poursuit sa pensée logiquement en plaidant pour une
discrétion quasi totale: «Par une consequence necessaire de ce qu’on vient de
dire, il seroit tres convenable, que la permission etant tacite, le censeur ne fut
absolument connu que du magistrat qui preside a la Librairie»40.
Malheureusement, ce n’était pas le cas. Par conséquent, le censeur devint la vic-
time de divers agents de harcèlement. D’ailleurs, on pouvait facilement avoir
accès même à des documents de la Librairie qui auraient dû rester confidentiels,
comme l’indique cet extrait du rapport de Coqueley de Chaussepierre: 

Cependant, dans le fait, on donne communement dans ce cas le mandat et l’ou-
vrage a l’auteur meme, ou au libraire qui tourmentent par empressement ou par
entetement le censeur; et quand le livre vient a paroitre, et a exciter la
curiosité des oisifs qui ne trouvant point d’approbation imprimée, sont curieux
par inaction, ou par envie de nuire, de savoir le nom du censeur, ils vont voir le
registre des permissions tacites qui devroient etre absolument inconnu a tous
autres qu’au magistrat41.

Les lourdes conséquences pour le censeur sont d’autant plus inadmissibles
que ce travail ingrat exige quelqu’un de sûr qui, d’ordinaire, ne reçoit aucune
récompense pécuniaire: «Par la le censeur se trouve exposé a des tracasseries
sans fins et souvent a des querelles ou des haines que rien ne compense, puisque
pour l’ordinaire son travail est tout de confiance et purement gratuit»42.
Malesherbes confirme le fait que les censeurs devenaient parfois l’objet de ce
genre d’hostilité: «J’ai vu plus d’une fois des censeurs qui, par leur caractère,
n’auraient jamais dû avoir de querelles avec personne, se trouver exposés au
ressentiment implacable de gens avec qui ils n’avaient rien de personnel
à démeler, uniquement pour avoir donné leur approbation à un livre qui leur
déplaisait»43.

Coqueley de Chaussepierre élargit ensuite l’horizon de sa réflexion. À la
lumière de l’état de choses qu’il vient de décrire, il propose que le censeur tra-

40 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 rº.
41 Ibid. Fol. 109 rº – 109 vº. Le mandat (ou billet de censure) était le formulaire par lequel on

demandait au censeur d’examiner un ouvrage précis. Expédié par le directeur de la Librairie, il
était envoyé au censeur au nom du ministre responsable de la censure préalable.

42 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 vº. Sur la rémunération des censeurs, voir Hanley W. Une récla-
mation en faveur des censeurs royaux…

43 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 340.
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vaille sous le couvert de l’anonymat, quelle que soit l’autorisation demandée.
Un tel changement aurait des bénéfices et pour le censeur et pour l’intégrité de
son travail:

Il seroit a désirer aussi que pour tous les ouvrages en général, le nom du censeur
fut toujours ignoré de l’auteur et du libraire. Ce secret utile épargneroit aux
censeurs occupés d’ailleurs des visites et une perte de tems tres incommode, des
sollicitations fatigantes, et souvent des complaisances dangereuses que les
instances des auteurs ou de leurs amis leur arrache[nt]44.

Ainsi souligne-t-il une faiblesse importante de la procédure courante. Pour
sa part, Malesherbes approuve l’idée que le nom du censeur doive rester secret.
Mais sa perspective est différente de celle de Coqueley de Chaussepierre. En
1759 il soutient le principe de la censure à une réserve près: «La loi qui défend
d’imprimer sans une permission et une approbation écrite est une loi très-sage,
pourvu qu’on n’en use que pour un petit nombre d’objets»45. Cela dit, il s’op-
pose à la publication du nom du censeur dans les livres approuvés: «Mais la loi
qui ordonne d’imprimer la permission et l’approbation est impraticable et
inutile». Et il prévoit les objections éventuelles à son idée: 

Il importe au magistrat chargé de l’administration de savoir pour quels ouvrages
la permission a été accordée, et par qui ils ont été approuvés. Son registre et le
paraphe du censeur mis au manuscrit ou à un exemplaire imprimé suffisent pour
cela. Il est aussi nécessaire que les juges du délit puissent savoir si un livre est
permis, afin de connaître si le libraire est punissable; mais pour cela il suffit que
le libraire ait sa permission scellée et enregistrée, et qu’il puisse la représenter
pour sa décharge si on veut le traduire en justice. Il n’y a que les priviléges
exclusifs qu’il faille absolument imprimer46.

En fait, lorsqu’il fut nommé directeur de la Librairie, son premier acte fut de
demander la suppression de l’article qui dans les règlements stipulait que l’ap-
probation et l’autorisation seraient rendues publiques47. Presque quarante ans
plus tard, en 1788, il répète cette recommandation: «Je serais même d’avis de
retrancher des anciens réglemens l’obligation de faire imprimer l’approbation du
censeur à la suite des livres pour lesquels il y a permission publique et scellée;
car puisque le censeur ne doit répondre de son jugement qu’à son ministre, je ne
voudrais pas non plus qu’il s’en rendît en quelque sorte responsable au pub-
lic»48. Par cette prise de position il se montre encore plus radical que l’auteur du
rapport.

Dans ce contexte, deux lettres écrites par des censeurs, l’une avant et l’autre
après la rédaction du mémoire, s’avèrent pertinentes. Dans celle du 30 septem-
bre 1752, François-Augustin Paradis de Moncrif demande à Malesherbes d’ac-

44 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 vº.
45 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Op. cit. P. 247.
46 Ibid.
47 Ibid. P. 312.
48 Ibid. P. 408.
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corder une autorisation pour la publication d’un livre de Jacques-François de La
Baume-Desdossat uniquement parce qu’il veut éviter la rancune de l’écrivain,
lequel sait qu’il en est le censeur: 

Permet[t]ez moi de vous representer que les censeurs n’ont plus leur jugement
libre dès qu’ils sont connus des auteurs. M l’abbé de La Baume m’écrit que son
sort est entre mes mains. Je ne suis pas a portee de vous donner un avis éclairé
sur le merite qui peut attirer a l’ouvrage la distinction d’être imprimé par
souscription. C’est le censeur theologien seul qui peut decider de ce point cy
comme il a fait a l’égard de l’autre. Mais dans cette situation plustôt que de
m’attirer la haine d’un auteur qui croira pouvoir me haïr en conscience si vous
ordonnez que je prononce sur la liberté d’imprimer par souscription je vous
prierai tres instamment de l’accorder49.

Et en approuvant les Mémoires du maréchal de Berwick de Jacques Fitz-
James de Berwick le 1er mars 1778, Gabriel-Henri Gaillard dresse un catalogue
des raisons pour lesquelles le garde des sceaux, Armand-Thomas Hue de
Miromesnil, doit permettre que le nom du censeur ne figure pas dans le livre: 

Comme les gens du monde ignorent les principes de la censure et les bornes de
ce ministère, qu’ils regardent très injustement le censeur comme associé à toutes
les opinions de l’auteur même les plus étrangères à la censure, qu’il peut se trou-
ver des personnes qui prennent intérêt au nom et à la mémoire de quelques-uns
de ceux que M. le maréchal de Berwick cite avec improbation, qu’il seroit injuste
de rendre le censeur garant de ces jugemens, mais que cette injustice n’est que
trop commune, et que j’ai vû naitre de ce malentendu des haines secrettes et des
dispositions fâcheuses, dont il est nécessaire de garantir le censeur, puisqu’il n’y
a pas donne lieu, je prends la liberté de supplier Monseigneur le Garde des
Sceaux de permettre que mon approbation ne soit point imprimée (je ne sais pas
même pourquoi elles le sont jamais) et que mon nom ne paraisse point dans cette
occasion50.

Coqueley de Chaussepierre trouve dans l’histoire relativement récente un
précédent pour justifier sa proposition que le censeur reste inconnu pendant ses
délibérations. En effet, dans le passé, la procédure suivie était différente: 

On en usoit ainsi du tems de M. d’Aguesseau chancelier; l’auteur portoit au
bureau son manuscrit, et l’y laissoit, on l’inscrivoit pendant la durée du bureau,
le magistrat signoit a la fin du bureau dans son cabinet des mandats pour les
censeurs qu’il jugeoit a propos de nommer, et leur envoyoit le manuscrit et le
mandat par la poste51.

49 BNF. Ms. fr. 22143. Fol. 98 r°. Pour les règlements sur les souscriptions, voir [Saugrain C.-M.]
Op. cit. P. 126–130.

50 BNF. Ms. fr. 22015. Fol. 158 v°.
51 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 vº. Henri-François d’Aguesseau, l’un des chanceliers les plus influ-

ents du siècle, fut en fonction du 2 février 1717 au 27 novembre 1750 (cf. Maurepas A. de,
Boulant A. Les Ministres et les ministères du siècle des Lumières (1715–1789): étude et diction-
naire. Paris, 1996. P. 88–89). Pendant cette période, on lui enleva les sceaux à deux reprises.
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Les avantages de ce modus operandi lui sont manifestes: 

Le censeur examinoit tranquil[l]ement l’ouvrage sans prevention pour ou con-
tre l’auteur dont il ignoroit le nom; si par hazard il trouvoit quelques observa-
tions a faire a cet auteur, il en faisoit part au magistrat qui dans ce cas avoit la
bonté d’envoyer l’auteur chez lui. Par la, toutes sollicitations, toutes persecu-
tions de la part des auteurs, toutes preventions ou predilection de la part des
censeurs, se trouvoient proscrites; le Magistrat etoit moins troublé, son bureau
moins long, l’expedition plus prompte, et le public, les colporteurs, les auteurs
n’etoient pas instruits du secret de la Librairie un an ou deux avant que les
ouvrages parussent52.

Il fallait donc reprendre cette pratique. C’est sur cette note nostalgique que se
termine le mémoire.

En guise de conclusion, Coqueley de Chaussepierre s’attache à une ques-
tion qui est de la plus grande importance pour les censeurs. Tout simplement, il
cherche à les protéger contre les inconvénients considérables auxquels leur posi-
tion les exposait. Leur travail devait selon lui se faire en grand secret. Nous
ignorons l’influence de cette intervention. Quoi qu’il en soit, à en croire une
rumeur qui circulait dans la République des lettres le 23 septembre 1776, un
changement préconisé dans le mémoire fut mis en vigueur plus tard. D’après le
journal de Louis Petit de Bachaumont, François-Michel-Claude-Benoît-Brice Le
Camus de Néville, directeur de la Librairie de 1776 à 1784, avait adopté l’anci-
enne pratique du temps du chancelier d’Aguesseau:

M. le Camus de Neville, qui est aujourd’hui à la tête de la Librairie sous M. le
Garde des Sceaux, exerce dans cette partie un despotisme qu’on n’auroit pas pré-
sumé d’un excellent patriote comme lui. Il a imaginé de ne plus laisser un auteur
communiquer avec le censeur de son ouvrage, il ne veut pas même qu’il le con-
noisse; il se fait remettre le manuscrit & l’envoie personnellement à celui qu’il
choisit pour l’examiner, lequel le lui remet de même. Cette méthode, bonne dans
certains cas, où un censeur a besoin de l’incognito pour se livrer plus librement
à ses fonctions, est mauvaise en général, par les longueurs qu’elle entraîne, l’au-
teur pouvant lever beaucoup de difficultés en conférant de vive voix avec son
Aristarque, ce qui est presque impossible par écrit & doit faire perdre tout au
moins beaucoup de tems53.

Que cette information soit vraie ou pas, il est attesté par la suite, au moins dans
certains cas, que les auteurs savaient qui examinait leurs ouvrages. Par exemple,
la Librairie informa l’écrivain Hillerin en janvier 1789 que son livre serait lu par
le censeur Pierre-Louis Goulliart54. Et en juin 1789 le rédacteur en chef de la
Gazette des tribunaux, Simon-Pierre Mars, écrivit que Jean-François Berthelot
avait été désigné censeur de son journal en l’absence d’Armand-Gaston

52 BNF. Ms. fr. 22123. Fol. 109 vº – 110 rº.
53 Bachaumont L. Petit de. Mémoires secrets. London, 1784. T. IX. P. 222–223.
54 Hanley W. A Biographical Dictionary of French censors, 1742–1789. Ferney-Voltaire, 2005.

T. 1. P. 37–38.
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Camus55. De toute évidence, ce sont des considérations jugées plus importantes
que celles que Coqueley de Chaussepierre avait évoquées dans son rapport qui
en fin de compte ont prévalu.

ìËÎ¸flÏ ï˝ÌÎË

éÒÚÓÓÊÌÓÒÚ¸ – Ï‡Ú¸ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË: 
‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂ Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ‡ÌÓÌËÏÌÓÈ ‡ÔÓ·‡ˆËË 

ÍÌË„ ‚Ó î‡ÌˆËË XVIII ‚ÂÍ‡

ÇÓ î‡ÌˆËË XVIII ‚. ÍÓÓÎÂ‚ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ ÔÓÓÈ ÊÂÚ‚‡ÏË ÔÂ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ. Ç Ó‰ÌÓÏ ËÁ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ÔflÏÓ ÒÚ‡‚ËÚÒfl ‚ÓÔÓÒ Ó ÌÂÓ·-
ıÓ‰ËÏÓÒÚË Ëı Á‡˘ËÚ˚. á‡ÔËÒÍ‡ Ó ÌÂ„Î‡ÒÌ˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËflı Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ Ë Ó ÌÂ‰ÓÔÛ-
ÒÚËÏÓÒÚË ‡Á„Î‡¯ÂÌËfl ËÏÂÌË ˆÂÌÁÓ‡ ÒÓÒÚÓËÚ ËÁ ‰‚Ûı ˜‡ÒÚÂÈ. Ç ÔÂ‚ÓÈ ÔÓ·-
ÎÂÏ‡ Á‡˘ËÚ˚ ˆÂÌÁÓ‡ ‡Ì‡ÎËÁËÛÂÚÒfl ‚ Ò‚flÁË Ò Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ÏË «ÌÂ„Î‡ÒÌ˚ÏË
‡ÁÂ¯ÂÌËflÏË Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸» («permissions tacites»). ÇÓ ‚ÚÓÓÈ ÓÌ‡ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ-
Òfl ¯ËÂ, ‚Ó ‚ÒÂı ÒÎÛ˜‡flı ‚˚‰‡˜Ë ˆÂÌÁÛÌ˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ. ìÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ
ÎË˜ÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÓ‡ Î˛·Ó„Ó ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ÌÂ ‰ÓÎÊÌ‡ ÔÓ‰ÎÂÊ‡Ú¸ Ó„Î‡ÒÍÂ Ë
˜ÚÓ ‡‚ÚÓ ÍÌË„Ë Ë ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚Âˆ, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ÌÂ ‰ÓÎÊÌ˚ ËÏÂÚ¸ ‰ÓÒÚÛÔ‡ Í ˝ÚÓÈ
ËÌÙÓÏ‡ˆËË. ç‡Ï ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ, Í‡ÍÓÂ ‚ÎËflÌËÂ ÓÍ‡Á‡ÎÓ ˝ÚÓ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ Ì‡ ÒÓ‚Â-
ÏÂÌÌËÍÓ‚. èÓ ÌÂÍÓÚÓ˚Ï Ò‚Â‰ÂÌËflÏ ˜ÂÂÁ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂÚ ˆÂÌÁÛÌ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡
ÒÚ‡Î‡ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ËÁÎÓÊÂÌÌ˚Ï ‚ ÌÂÏ ÔËÌˆËÔ‡Ï. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ‰‡ÊÂ ÔÓÒÎÂ
˝ÚÓ„Ó ‰Îfl ÏÌÓ„Ëı ‡‚ÚÓÓ‚ ÎË˜ÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÓÓ‚ Ëı ÍÌË„ ÌÂ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎ‡ Ú‡ÈÌ˚.

55 Ibid. P. 157.
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êÄáÇàíàÖ  äçàÉéèÖóÄíÄçàü  à  ñÖçáìêÄ
Ç  êéëëàà (1750-Â – çÄóÄãé  1780-ı  ÉéÑéÇ)

àÒÚÓËfl ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÂÚ
ÓÒÚ‡‚‡Ú¸Òfl ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ËÁÛ˜ÂÌÌÓÈ. é·˙flÒÌÂÌËÈ ‰‡ÌÌÓ„Ó Ù‡ÍÚ‡, ‚Ë‰Ë-
ÏÓ, ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÒËÒÚÂÏ˚ ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ÔÂ˜‡Ú-
Ì˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ ÌÂ ÔÓÓ˘flÎËÒ¸ ÌË ‚ ˆ‡ÒÍÓÂ, ÌË ‚ ÒÓ‚ÂÚÒÍÓÂ ‚ÂÏfl1. ÇÓ-‚ÚÓ-
˚ı, Ï‡ÚÂË‡Î ‰Îfl ËÒÚÓËÍÓ‚, ÊÂÎ‡‚¯Ëı ÔÓÍ‡Á‡Ú¸ «Á‚ÂÒÚ‚‡» ˆ‡ÒÍÓÈ
ˆÂÌÁÛ˚, ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÎË, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ, ÒÓ·˚ÚËfl ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚
1780-ı–1790-ı „Ó‰Ó‚. àÏÂÌÌÓ ‚ ˝ÚÓ ‚ÂÏfl ÔÓËÒıÓ‰flÚ ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl
ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚‡, Á‡ÚÂÏ Ä.ç. ê‡‰Ë˘Â‚‡ – ÔÓÒÎÂ ËÁ‰‡ÌËfl ÍÌË„Ë èÛÚÂ¯ÂÒÚ-
‚ËÂ ËÁ èÂÚÂ·Û„‡ ‚ åÓÒÍ‚Û, Á‡ÔÂ˘ÂÌËÂ ‰‡Ï˚ ü.Å. äÌflÊÌËÌ‡ Ç‡‰ËÏ,
‡ Ú‡ÍÊÂ Ó·˘ÂÂ ÛÊÂÒÚÓ˜ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ
„Ó‰ Ô‡‚ÎÂÌËfl ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II, ÛÒËÎÂÌÌÓÂ ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ è‡‚Î‡ I.

Ç ‡·ÓÚ‡ı ÔÓ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â
Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ÍÎ˛˜Â‚˚ı ÏÓÏÂÌÚÓ‚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚÒfl ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ Ò 1771 „. ˜‡ÒÚ-
Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ. í‡Í, ‚ Ó·Ó·˘‡˛˘Ëı ÚÛ‰‡ı Ä.å. ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍÓ„Ó Ë
Ç. üÍÛ¯ÍËÌ‡ ÓÚÏÂ˜‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ÔË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËË ‰Ó 1771 „. ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸-
ÌÓ Í‡ÁÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ Ì‡‰Ó·ÌÓÒÚË ‚ ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ÌÂ ·˚ÎÓ. ÇÓÁ-
ÌËÍ‡‚¯ËÂ ÔÓ ÓÒÓ·˚Ï ÔË‚ËÎÂ„ËflÏ ˜‡ÒÚÌ˚Â ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ÔÂ‰ÔË-
flÚËfl ÔÂÂ‰‡‚‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ Ì‡‰ÁÓ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë ëËÌÓ‰‡, ‡ ÔÓÒÎÂ ÛÍ‡Á‡ ÓÚ
15 flÌ‚‡fl 1783 „. Ó «‚ÓÎ¸ÌÓÏ» ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËË Ó„‡ÌÓÏ ˆÂÌÁÛ˚ ÒÚ‡ÌÓ‚flÚ-
Òfl ìÔ‡‚˚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl‚¯ËÂ ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË Ì‡ ÏÂÒÚ‡ı2.

© Ä.û. ë‡Ï‡ËÌ, 2008
1 åÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÓÌÍÂÚÌ˚ı ÔËÏÂÓ‚ ÒÏ.: ÅÎ˛Ï Ä.Ç. äÌË„Ó‚Â‰ÂÌËÂ ÔÓ‰ ˆÂÌÁÛÓÈ // äÌË-

„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å., 2005. ë·. 83. ë. 277–299.
2 ëÏ.: ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. é˜ÂÍË ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ (1700–1863). ëè·., 1892.

ë. 35–38; üÍÛ¯ÍËÌ Ç. àÁ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÛÒÒÍ‡fl ÔÂ˜‡Ú¸ Ë ˆÂÌÁÛ‡ ‚ ÔÓ-
¯ÎÓÏ Ë Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ. ëÚ‡Ú¸Ë ÇÎ. êÓÁÂÌ·Â„‡ Ë Ç. üÍÛ¯ÍËÌ‡. å., 1905. ë. 8–9.
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ÑÓÂ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚Â ËÒÚÓËÍË ÓÔË‡ÎËÒ¸, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ, Ì‡ Ï‡ÚÂË‡Î˚
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚ èÓÎÌÓÏ ÒÓ·‡ÌËË Á‡ÍÓ-
ÌÓ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. èÂ‰ÎÓÊÂÌÌ‡fl ËÏË ÒıÂÏ‡, ËÁÎ‡„‡ÂÏ‡fl Ò ·ÓÎ¸¯Ë-
ÏË ËÎË ÏÂÌ¸¯ËÏË ÔÓ‰Ó·ÌÓÒÚflÏË, ‰Ó ÒËı ÔÓ ËÏÂÂÚ ıÓÊ‰ÂÌËÂ ‚ ÓÚÂ˜ÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓÈ Ë Á‡Û·ÂÊÌÓÈ ËÒÚÓËÓ„‡ÙËË3.

áÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓ‰‚ËÌÛÚ¸ ËÁÛ˜ÂÌËÂ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÖÍ‡ÚÂ-
ËÌËÌÒÍÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ‡ıË‚Ì˚Â Ï‡ÚÂË‡Î˚, ÔÓfl‚Ë‚¯ËÂÒfl ‚
Ò‚flÁË Ò ÔÓÔ˚ÚÍÓÈ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ‚ÚÓÓÈ ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ êÓÒÒËË.

Ç ÒÂÌÚfl·Â 1772 „. ÓÚ «ËÌÓÁÂÏˆ‡» à.ä. òÌÓ‡ ‚ ëÂÌ‡Ú ÔÓÒÚÛÔËÎÓ
ÔÓ¯ÂÌËÂ Ó Á‡‚Â‰ÂÌËË «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË. Ç‰ÓıÌÓ‚ÎÂÌÌ˚È ÓÔ˚ÚÓÏ
ÒÎÓ‚ÓÎËÚÌÓ„Ó Ï‡ÒÚÂ‡ à.å. É‡ÚÛÌ„‡, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯Â„Ó Á‡ ÔÓÎÚÓ‡ „Ó‰‡ ‰Ó
˝ÚÓ„Ó ÔÂ‚Û˛ ‚ êÓÒÒËË ÔË‚ËÎÂ„Ë˛ Ì‡ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ˜‡ÒÚÌÓ„Ó ÔÓÎË„‡ÙË˜Â-
ÒÍÓ„Ó ÔÂ‰ÔËflÚËfl4, ÓÌ ÔËÒ‡Î:

ÇÒÂÔÂÒ‚ÂÚÎÂÈ¯‡fl ‰ÂÊ‡‚ÌÂÈ¯‡fl ‚ÂÎËÍ‡fl „ÓÒÛ‰‡˚Ìfl ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡
ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÄÎÂÍÒÂÂ‚Ì‡, Ò‡ÏÓ‰ÂÊËˆ‡ ‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍ‡fl, „ÓÒÛ‰‡˚Ìfl ‚ÒÂÏË-
ÎÓÒÚË‚ÂÈ¯‡fl, ·¸ÂÚ ˜ÂÎÓÏ àÓ„‡ÌÌ ä‡Î òÌÓ, ‡ Ó ˜ÂÏ ÏÓÂ ˜ÂÎÓ·ËÚ¸Â ÚÓ-
ÏÛ ÒÎÂ‰Û˛Ú ÔÛÌÍÚ˚.

1.

Ç‡¯Â ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÂ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Ó ‚ÒÂÏËÎÓÒÚË‚ÂË¯Â ÒÓËÁ‚ÓÎËÎË ‚
ÔÓ¯ÎÓÏ 1771-Ï „Ó‰Û Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ÂÏÛÒfl ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡-
„Ó ëÂÌ‡Ú‡ ÒÎÓ‚ÓÎËÚ˜ËÍÛ É‡ÚÛÌ„Û ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ú¸ ‚ÒÂ‚˚ÒÓ˜‡È¯Û˛ ÔË‚ËÎÂ-
„Ë˛ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‚ÒflÍËı ÍÌË„ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı.

2-Â.

Ä Û ÏÂÌfl ÌËÊ‡È¯‡„Ó ËÏÂ˛ÚÒfl ‚ „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË Í ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ‡ÁÌ˚fl ÔË-
ÂÒ˚ Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚fl fl Á‡ ÌÂËÏÂÌËÂÏ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Í
ÔÂ‰ÓÒÛÊ‰ÂÌË˛ Í‡ÁÂÌÌ‡„Ó ËÌÚÂÂÒ‡ Ë Á‰Â¯ÌËı ·ÛÏ‡ÊÌ˚ı Ù‡·ËÍ ÔÓ
Ì·˚ÒÌÂ ÓÚ˜‡ÒÚË ‚ ˜ÛÊËı Í‡flı, ÓÚ˜‡ÒÚË ‚ ãËÙÎflÌ‰ËË Ò ‚ÂÎËÍËÏ ÍÓ¯ÚÓÏ
‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ËÁ‰‡Ú¸ ÔËÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î; ‡ Í‡Í ÓÚ Á‡‚Â‰ÂÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ÌËÍÓÏÛ
ÌÂ ˜ËÌËÚÒfl ÔËÚÂÒÌÂÌËfl, ÌÓ Ô‡˜Â ˜ÂÁ ÚÓ ÛÏÌÓÊËÚÒfl Í‡ÁÂÌÌÓÈ ËÌÚÂÂÒ,
Ú‡Í ÊÂ Ë Á‰Â¯ÌÂÈ ·ÛÏ‡„Â ·Û‰ÂÚ ·ÓÎ¯ÓÈ ÓÒıÓ‰, ÌÂ ÛÔÓÏËÌ‡fl Ó ÚÓÏ ˜ÚÓ
˜ÂÁ ·ÓÎ¯ÂÂ ˜ËÒÎÓ ÚËÔÓ„‡ÙÂÈ Ì‡ÛÍË ‡ÁÔÓÒÚ‡Ìfl˛ÚÒfl, ÚÓ Ë fl ÌËÊ‡È-
¯ËË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ Á‡‚ÂÒÚË Ì‡ÏÂÂÌ.

à ‰‡·˚ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ËÏ Ç‡¯Â„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÛÍ‡ÁÓÏ
ÔÓ‚ÂÎÂÌÓ ·˚ÎÓ ÒËÂ ÏÓÂ ˜ÂÎÓ·ËÚ¸Â ‚ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËË ëÂÌ‡Ú ÔËÌflÚ¸

3 ëÏ.: Gesemann W. Grundzüge der Russischen zensur im 18. Jahrhundert // Buch- und
Verlagswesen im 18. und 19. Jahrhundert: Beiträge zur Geschichte der Kommunikation in
Mittel- und Osteuropa. Berlin, 1977. S. 68; ÜËÍÓ‚ É.Ç. àÒÚÓËfl ˆÂÌÁÛ˚ ‚ êÓÒÒËË
XIX–ïï ‚‚.: ì˜Â·. ÔÓÒÓ·ËÂ. å., 2001. ë. 25–26; Lehmann-Carli G., Schippan M., Brohm S.,
Brüne P. Zensur in Rußland. Von der zweiten Hälfe des 18. bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts //
Europa in der Frühen Neuzeit: Festschrift für Günter Mühlpfordt. Bd 6: Mittel-, Nord- und
Osteuropa. Köln; Weimar; Wien, 2002. S. 742 Ë ‰.

4 àÒÚÓË˛ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË à.å. É‡ÚÛÌ„‡ ÒÏ.: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. èÂ‚‡fl ‚ êÓÒÒËË ˜‡-
ÒÚÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl à.å. É‡ÚÛÌ„‡ // äÌË„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å., 2006. ë·. 85.
ë. 187–200.
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Ë ‚ ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ı ÏÌÓ˛ ÂÁÓÌÓ‚ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ Ì‡
‚ÒflÍËı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı Ì‡ Ú‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Í‡Í ÓÌÓÂ Ë ‚˚¯ÂÔÓÏfl-
ÌÛÚÓÏÛ É‡Ú‚Ë„Û ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÓ ‚ÒÂÏËÎÓÒÚË‚ÂË¯Â ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ú¸ ÏÌÂ ‚ÒÂ‚˚ÒÓ-
˜‡È¯Û˛ Ç‡¯Â„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÔË‚ËÎÂ„Ë˛.

ÇÒÂÏËÎÓÒÚË‚ÂÈ¯‡fl ÉÓÒÛ‰‡˚Ìfl ÔÓ¯Û Ç‡¯Â„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚Â-
ÎË˜ÂÒÚ‚‡ Ó ÒÂÏ ÏÓÂÏ ÔÓ¯ÂÌËË Â¯ÂÌËÂ Û˜ËÌËÚ¸ ÒÂÌÚfl·fl ‰Ìfl 1772 „Ó‰‡.
ä ÔÓ‰‡ÌË˛ Ì‡‰ÎÂÊËÚ ‚ Ô‡‚ËÚÂÎÒÚ‚Û˛˘ËÈ ëÂÌ‡Ú ‚ ÔÂ‚˚È ‰ÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚ.
óÂÎÓ·ËÚÌÛ˛ ÔËÒ‡Î Í‡ÌˆÂÎflËË ÓÔÂÍÛÌÒÚ‚‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı Í‡ÌˆÂÎflËÒÚ
üÍÓ‚ ëÏËÌÓÈ.

Johann Karl Schnoor5.

èÓÒÎÂ‰Ó‚‡‚¯‡fl Á‡ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂÏ ‰‡ÌÌÓ„Ó ˜ÂÎÓ·ËÚ¸fl ˆÂÔÓ˜Í‡ ÒÓ·˚ÚËÈ
ÒÚ‡Î‡ Ì‡ÒÚÓfl˘ËÏ «ÏÓÏÂÌÚÓÏ ËÒÚËÌ˚» ‰Îfl ÒËÒÚÂÏ˚ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡
Á‡ ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯ÂÈ ‚ ÚÓÚ ÔÂËÓ‰ Ì‡ ÚÂËÚÓËË êÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. èÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ÒËÚÛ‡ˆËfl ‡Á‚Ë‚‡Î‡Ò¸ ·Î‡„ÓÔËflÚÌÓ
‰Îfl ÔÓÒËÚÂÎfl. ìÊÂ 15 ÓÍÚfl·fl 1772 „. ÒÂÌ‡ÚÓ˚ ÔËÍ‡Á‡ÎË: «éÁÌ‡˜ÂÌ-
ÌÓÏÛ ËÌÓÁÂÏˆÛ òÌÓÛ ÔÓ ÔÓ¯ÂÌË˛ Â„Ó Á‡‚ÂÒÚË Á‰ÂÒ¸ ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ-
·Û„Â ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı ÍÌË„ Ë ÔÓÚ˜Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ
ÚËÔÓ„‡ÙË˛ Ë ÔË ÌÂÈ ÒÎÓ‚ÓÎËÚÌÛ˛ Ì‡ Ú‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, Í‡Í ÒÎÓ‚ÓÎËÚ-
˜ËÍÛ É‡ÚÛÌ„Û ‚ÂÎÂÌÓ ‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸; Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó ‰‡Ú¸ ÂÏÛ ËÁ ëÂÌ‡Ú‡ ÓÚ‚Â-
ÒÚÓÈ ÛÍ‡Á»6. íÓ„‰‡ ÊÂ ·˚Î ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÛÍ‡Á, ÚÂÍÒÚ ÍÓ-
ÚÓÓ„Ó fl‚ÎflÎÒfl ÔÓ‚ÚÓÂÌËÂÏ ÔË‚ËÎÂ„ËË, ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡ÌÌÓÈ É‡ÚÛÌ„Û7.

é‰Ì‡ÍÓ 29 ÌÓfl·fl 1772 „. ëÂÌ‡Ú ‚ÂÌÛÎÒfl Í ‡ÒÒÏÓÚÂÌË˛ ‚ÓÔÓÒ‡ Ó
‡ÁÂ¯ÂÌËË ÌÓ‚ÓÈ ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë ÓÚÏÂÌËÎ Ò‚ÓÂ ÔÂ‰˚‰Û˘ÂÂ Â-
¯ÂÌËÂ. íÂÔÂ¸ ‚Â‰ËÍÚ ÔÓ ‰ÂÎÛ „Î‡ÒËÎ:

èÓÏflÌÛÚÓÏÛ ËÌÓÁÂÏˆÛ òÌÓÛ ‚ ÔÓ¯ÂÌËË Â‚Ó ÓÚÍ‡Á‡Ú¸, ‰Îfl ÚÓ„Ó, ‚Ó-
ÔÂ‚˚ı, ˜ÚÓ Á‰ÂÒ¸ ‡‰Ë ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı ÍÌË„ ÌÂ ÚÓÎ¸-
ÍÓ Í‡ÁÂÌÌ˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ÂÒÚ¸, ÌÓ Ó‰Ì‡ Ë Ô‡ÚËÍÛÎflÌ‡fl ÒÎÓ‚ÓÎËÚ˜ËÍÓÏ
É‡ÚÛÌ„ÓÏ ÔÓ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÏÛ ÒÂÌ‡ÚÒÍÓÏÛ ÛÍ‡ÁÛ ÛÊÂ Á‡‚Â‰ÂÌ‡, ‚ ÍÓÚÓ˚ı Ë
ÔÓÒËÚÂÎ¸ òÌÓ Ò‚ÓË ÔËÂÒ˚ Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËË, ·Û‰Â ÓÌ˚Â ıËÒÚË‡ÌÒÍËÏ Á‡ÍÓ-
Ì‡Ï, ‰Ó·ÓÌ‡‚Ë˛ Ë Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ÌÂ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚, ÔÓ ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸-
ÌÓÏÛ ÛÒÎÓ‚Ë˛ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÏÓÊÂÚ; ‡ ÂÒÚ¸ÎË Ë ÂÏÛ òÌÓÛ Í‡Í ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌˆÛ, Ó ÒÓÒÚÓflÌËË ÍÓÚÓ‡„Ó, ÌËÊÂ Ó Ì‡ˆËË, ÓÚÍÛ‰‡ ‚˚Âı‡Î, Ë ‰ÓÎ„Ó ÎË
Á‰ÂÒ¸ ÔÓ·˚Ú¸ Ì‡ÏÂÂÌ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÔÓ‰Ó·ÌÛ˛ Ê ÚËÔÓ„‡ÙË˛, Í‡ÍÓ‚Û Ë
É‡ÚÛÌ„ ËÏÂÂÚ, Á‡‚ÂÒÚ¸ ‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸, ÚÓ ˜ÂÁ ÒËÂ ‡ÁÏÌÓÊÂÌËÂ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ
ÓÚ ËÁ‰‡ÌËfl ÔÓÎÂÁÌ˚ı ÍÌË„ ‚˚„Ó‰˚, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÓÚ Ú‡ÈÌÓ„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Á‡ÔÂ-
˘ÂÌÌ˚ı ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸ ÏÓÊÂÚ ‚Â‰‡; ‡ ÔË ÚÓÏ Ë ‰Ó Ì˚ÌÂ ÛÊÂ Á‡‚Â‰ÂÌÌ˚Ï
Í‡ÁÂÌÌ˚Ï Ë Ô‡ÚËÍÛÎflÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËflÏ ÔË˜ËÌËÚÒfl ÌÂÏ‡ÎÓÈ ÔÓ‰˚‚.
Ç ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËË ˜Â„Ó ÂÏÛ ÔÓÒËÚÂÎ˛ Ú‡ÍÓ‚Û˛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛
Á‡‚ÂÒÚË ‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸ ÌÂ ÏÓÊÌÓ. à Ó ÚÓÏ Ó·˙fl‚ËÚ¸, ‡ ÔÓ Á‡ÔËÒ‡ÌÌÓÈ ‚ ÊÛ-
Ì‡Î ÏËÌÛ‚¯‡„Ó ÓÍÚfl·fl 15 ‰Ìfl ÔÓ ˜ÂÎÓ·ËÚÌÓÈ Â‚Ó ÂÁÓÎ˛ˆËË ËÒÔÓÎÌÂ-
ÌËfl ÌÂ ˜ËÌËÚ¸8.

5 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 244.
6 í‡Ï ÊÂ. ã. 245.
7 í‡Ï ÊÂ. ã. 245–246.
8 í‡Ï ÊÂ. ã. 247–247 Ó·.
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Ñ‡ÌÌ˚È ˝ÔËÁÓ‰ ÔÓÎÛ˜ËÎ ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÚÓÎÍÓ‚‡ÌËfl ‚ ËÒÚÓËÓ„‡ÙËË.
ÖÒÎË Å.è. éÎÓ‚ Â˘Â ‚ 1953 „. ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÓÚÏÂ˜‡Î, ˜ÚÓ òÌÓ ÔÓÎÛ˜ËÎ
ÓÚÍ‡Á Ì‡ Ò‚ÓÂ ÔÓ¯ÂÌËÂ Ó· ÓÚÍ˚ÚËË ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ 1772 „.9, ÚÓ
ÔÓÁ‰ÌÂÂ ‰Û„ËÂ ‡‚ÚÓËÚÂÚÌ˚Â ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÎË, ˜ÚÓ ÔË‚ËÎÂ-
„Ëfl ·˚Î‡ Ò‡ÁÛ ÊÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌ‡10. à.î. å‡Ú˚ÌÓ‚ ‰‡ÊÂ ‚˚‰‚ËÌÛÎ ÔÂ‰ÔÓ-
ÎÓÊÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ òÌÓ Ò‡Ï ÌÂ ÒÚ‡Î ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÛ˛
‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸ ˜‡ÒÚÌÓÂ ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍÓÂ ÔÂ‰ÔËflÚËÂ, ‡
ÔÂ‰ÔÓ˜ÂÎ ‚ÁflÚ¸ ‚ ‡ÂÌ‰Û ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ÄÚËÎÎÂËÈÒÍÓ„Ó Ë àÌÊÂÌÂÌÓ-
„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡. éÌ ÔËÒ‡Î: «è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓËÎÓ Â„Ó
ÔÓÒ¸·Û, Ó‰Ì‡ÍÓ ‡Ò˜ÂÚÎË‚˚È ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ Ì‡¯ÂÎ ÚÓ„‰‡ ·ÓÎÂÂ ‚˚-
„Ó‰ÌÓÂ ÔËÏÂÌÂÌËÂ Ò‚ÓÂÏÛ Í‡ÔËÚ‡ÎÛ, ÔÓÎÛ˜Ë‚ “Ó·ıÓ‰Ì˚Ï Ï‡ÌÂ‚ÓÏ”
Ô‡‚Ó ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Ë Ì‡ Î˛·ÓÏ, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÛÒÒÍÓÏ, flÁ˚ÍÂ»11.

ÑÛÏ‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ ËÒÚÓËfl Ò ÔËÌflÚ˚Ï, ‡ Á‡ÚÂÏ ÓÚÏÂÌÂÌÌ˚Ï Â¯ÂÌËÂÏ
ÔÓ «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË òÌÓ‡ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ëflı Ë
‰‡ÊÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÈ ·Ó¸·Â ÔÓ ‚ÓÔÓÒÛ Ó ÔÛÚflı ‡Á‚ËÚËfl ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl Ë
ÒËÒÚÂÏÂ Ì‡‰ÁÓ‡ Á‡ ÌËÏ, ËÏÂ‚¯Ëı ÏÂÒÚÓ ‚ ÍÓË‰Ó‡ı ‚Î‡ÒÚË. ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ,
˜ÚÓ ÔÓÎÓÊÂÌËfl, Á‡ÎÓÊÂÌÌ˚Â ‚ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÛÍ‡Á ÓÚ 1 Ï‡Ú‡ 1771 „. Ó ÒÓÁ-
‰‡ÌËË ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË É‡ÚÛÌ„‡ ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡Ì-
Ì˚ı flÁ˚Í‡ı, ·˚ÎË ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡Ì˚ «Ò‚ÂıÛ», ‡ ÌÂ ÓÚ‡Ê‡ÎË Ë‰Û˘Û˛
«ÒÌËÁÛ» ËÌËˆË‡ÚË‚Û. ëÓı‡ÌË‚¯ËÈÒfl ÚÂÍÒÚ ÔÓ¯ÂÌËfl ÒÎÓ‚ÓÎËÚÌÓ„Ó Ï‡-
ÒÚÂ‡ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ É‡ÚÛÌ„ ÔÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ıÓÚÂÎ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ÔÂ‰ÔË-
flÚËÂ ÔÓ‰ ÓÒÓ·˚Ï ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ‚˚Ò¯ÂÈ ‚Î‡ÒÚË (Ó ˜ÂÏ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î
Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÚËÚÛÎ «ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÔË‰‚ÓÌÓ„Ó ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡
Ë ÒÎÓ‚ÓÎËÚˆ‡»), ËÏÂ˛˘ÂÂ ÏÓÌÓÔÓÎ¸Ì˚Â Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ¯ËÙ-
ÚÓ‚ ‰Îfl Í‡ÁÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰ÂÌÌÓÂ ÓÚ Ì‡ÎÓ„Ó‚ Ë ÔÓ‚ËÌÌÓ-
ÒÚÂÈ. éÌ Ú‡ÍÊÂ ıÓÚÂÎ ·ÂÒÔÎ‡ÚÌÓ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÓÚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ ‰ÓÏ Ì‡ Ç‡ÒËÎ¸-
Â‚ÒÍÓÏ ÓÒÚÓ‚Â. èÓ ‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓÒÚË, Ú‡ÍÓÈ ÔÓ‚ÓÓÚ ÌÂ ÛÒÚ‡Ë‚‡Î ÓÒÒËÈ-
ÒÍËÂ ‚Î‡ÒÚË. ç‡ ÔÓÎflı ÔÓ¯ÂÌËfl ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ Á‡ÏÂ˜‡ÌËfl (‚ÂÓflÚÌÓ, Ëı 
‡‚ÚÓÓÏ ·˚Î ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ Ä.Ä. ÇflÁÂÏÒÍËÈ), ÓÚ-
‡Ê‡‚¯ËÂ ÔÓÁËˆË˛ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎfl ëÂÌ‡Ú‡. ÅÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÔÓÔ‡‚ÓÍ ÓÚ-
‚Â„‡ÎÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÓÒÓ·˚ı ÛÒÎÓ‚ËÈ ‰Îfl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÚËÔÓ-
„‡ÙËË, ÓËÂÌÚËÛfl ÂÂ, „Ó‚Ófl ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚Ï flÁ˚ÍÓÏ, Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Ì˚Â ˚-
ÌÓ˜Ì˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl. àÏÂÌÌÓ ‚ Á‡ÏÂ˜‡ÌËflı ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl Ë Ò‡Ï ÚÂÏËÌ
«‚ÓÎ¸Ì‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl», ÍÓÚÓ˚È Á‡ÚÂÏ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ‚ ‰ÂÎÓÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı ‰Îfl ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË Í‡Í ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌË É‡ÚÛÌ„‡, Ú‡Í
Ë ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ Â„Ó ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ12. 

9 ëÏ.: éÎÓ‚ Å.è. èÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍ‡fl ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÒÚ¸ åÓÒÍ‚˚: é˜ÂÍ ‡Á‚ËÚËfl ‰Ó
1917 „Ó‰‡. å., 1953. ë. 103, 105.

10 ëÏ.: ÑÓÎ„Ó‚‡ ë.ê. é ÔÂ‚˚ı ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆ‡ı ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‚ êÓÒÒËË (à.å. É‡ÚÛÌ„
Ë à.ä. òÌÓ) // äÌË„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å., 1976. ë·. 32. ë. 180; å‡Ú˚-
ÌÓ‚ à.î. èÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Âˆ Ë ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ XVIII ‚ÂÍ‡ àÓ„‡ÌÌ üÍÓ·
ÇÂÈÚ·ÂıÚ // äÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ë ÍÌËÊÌ˚Â ÒÓ·‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌ˚ XIX ‚ÂÍ‡. ã.,
1979. ë. 48.

11 å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 48.
12 èÛ·ÎËÍ‡ˆË˛ ÚÂÍÒÚ‡ ÒÏ.: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. èÂ‚‡fl ‚ êÓÒÒËË ˜‡ÒÚÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl

à.å. É‡ÚÛÌ„‡. ë. 192–193.
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íÂ·Ó‚‡ÌËfl É‡ÚÛÌ„‡, ÒÍÓÂÍÚËÓ‚‡ÌÌ˚Â Ò Û˜ÂÚÓÏ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌ-
Ì˚ı ÔÓÔ‡‚ÓÍ, Ë ÎÂ„ÎË ‚ ÓÒÌÓ‚Û ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 1 Ï‡Ú‡ 1771 „. éÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÔÓ¯ÂÌËË „Ó‚ÓËÎÓÒ¸: «éÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÍÓ„Ó ËÁ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ
ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ËÎË ËÁ ‰Û„‡„Ó ÏÂÒÚ‡, ÍÓÚÓÓÏÛ ·˚ ÔÓÒËÚÂÎ¸ ÔÂÊ‰Â
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÔÓ‰‡‚‡Î ‰Îfl ‡ÁÒÏ‡ÚË‚‡ÌËfl ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, Ó‰Ì‡ÍÓ ·ÂÁ
‚ÒflÍÓÈ ÔÎ‡Ú˚». êfl‰ÓÏ ÔÓfl‚ËÎ‡Ò¸ ÍÓÓÚÍ‡fl ÂÁÓÎ˛ˆËfl: «åÓÊÌÓ»13. ìÍ‡Á
ÓÚ 1 Ï‡Ú‡ 1771 „. Á‡ÍÂÔËÎ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ËÁ‰‡ÌËfl ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË É‡ÚÛÌ„‡ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔÓıÓ‰ËÚ¸ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ.
äÌË„Ë ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÚÂÏ‡ÚËÍË ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË Ó‰Ó·ÂÌË˛ ëËÌÓ‰‡, Ò‚ÂÚÒÍÓÈ –
ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ‡ Ó·˙fl‚ÎÂÌËfl – ÔÓÎËˆËË. ÑÓÍÛÏÂÌÚ ÓÒÓ·Ó Ó„Ó‚‡Ë‚‡Î,
˜ÚÓ ÔË‚ËÎÂ„Ëfl, ‰‡ÌÌ‡fl É‡ÚÛÌ„Û, ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔÂÔflÚÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÓÁ‰‡ÌË˛
ÌÓ‚˚ı ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ ‰Û„ËÏË ÎËˆ‡ÏË.

à ‚ÓÚ, ÍÓ„‰‡ ÒÔÛÒÚfl ÔÓÎÚÓ‡ „Ó‰‡ Ì‡¯ÂÎÒfl Â˘Â Ó‰ËÌ ÊÂÎ‡˛˘ËÈ Ó-
„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌ˛, ëÂÌ‡Ú ÓÍ‡Á‡ÎÒfl Ì‡ ‡ÒÔÛÚ¸Â,
ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÚ‡Î‡ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÈ ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ ·˚ÒÚÓ„Ó ÓÒÚ‡ ÍÌË„ÓËÁ‰‡-
ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÓÚ‡ÒÎË ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ˜ÂÚÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓ-
Îfl. ãÓ„ËÍ‡ ÔÓ‰ÒÍ‡Á˚‚‡Î‡, ˜ÚÓ, ÔÂÊ‰Â ˜ÂÏ ‚˚‰‡‚‡Ú¸ ÌÓ‚˚Â ÔË‚ËÎÂ„ËË
Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÓˆÂÌËÚ¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ÂÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ‚Â-
˘ÂÈ ‚ ‰‡ÌÌÓÈ ÒÙÂÂ. à ÚÓ„‰‡ ·˚ÎÓ ÔËÌflÚÓ Â¯ÂÌËÂ ÔÓ‚ÂÒÚË Ó·ÒÎÂ‰Ó-
‚‡ÌËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ÔÓ ‚ÒÂÈ ÒÚ‡ÌÂ:

1773-„·ÓÒ „Ó‰‡ „ÂÌ‚‡fl 29-„·ÓÒ ‰Ìfl Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ÂÏÛ ëÂÌ‡ÚÛ „ÓÒÔÓ-
‰ËÌ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ Ë Í‡‚‡ÎÂ ÔË ÒÎÛ¯‡ÌËË Á‡„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó 29 ÌÓfl·fl
ÔÓ¯ÎÓ„Ó „Ó‰‡ ÔÓ ˜ÂÎÓ·ËÚ¸˛ ËÌÓÁÂÏˆ‡ àÓ„‡ÌÌ‡ ä‡Î‡ òÌÓ‡, ÍÓËÏ ÔÓ-
ÒËÚ Ó ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËË ÂÏÛ Á‡‚ÂÒÚË Á‰ÂÒ¸ ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı
ÍÌËı ÚËÔÓ„‡ÙË˛, Ë Ó ‰‡˜Â Ú‡ÍÓ‚ÓÈ ÊÂ ÔË‚ËÎÂ„ËË, Í‡ÍÓ‚‡ ‰‡Ì‡ ÒÎÓ‚ÓÎËÚ-
ÌÓÏÛ Ï‡ÒÚÂÛ É‡ÚÛÌ„Û, ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÔÂ‰Î‡„‡Î: ˜ÚÓ Í‡Í Á‰ÂÒ¸ ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂ-
ÚÂ·Û„Â, Ú‡Í ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ‚ ‰Û„Ëı ÏÂÒÚ‡ı Á‡‚Â‰ÂÌ˚ ÏÌÓ„Ëfl ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl,
ÌÂ ÚÓÎÍÓ Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÏ, ÌÓ Ë Ì‡ ÔÓ˜Ëı Â‚ÓÔÂÈÒÍËı flÁ˚Í‡ı, Ú‡ÍÓÊ Ë ˆÂ-
ÍÓ‚Ì˚ı ÍÌËı, ÚËÔÓ„‡ÙËË, ‡ Ì‡ Í‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ÓÌ˚Â Û˜ÂÊ‰ÂÌ˚, ÔÓ‰ Í‡-
ÍÓ˛ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ˆÂÌÒÛÓ˛ Ë ÔËÒÏÓÚÓÏ ‚ ëÂÌ‡ÚÂ ÌÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ; Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó
ÌÂ ·Î‡„Ó‚ÓÎËÚ ÎË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËË ëÂÌ‡Ú ÔËÌflÚ¸ ÒËÂ ‚ ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËÂ,
Û˜ËÌËÚ¸ ÒıÓ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ Ò ÚÓ˛ Ì‡‰Ó·ÌÓÒÚË˛ Ò‚ÓÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ?

à ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ Öfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ Ô‡‚ËÚÂÎÒÚ‚Û˛˘ËË ëÂ-
Ì‡Ú ÒÓ„Î‡ÒÌÓ Ò ÚÂÏ Â‚Ó „ÓÒÔÓ‰ËÌ‡ „ÂÌÂ‡Î‡-ÔÓÍÛÓ‡ Ë Í‡‚‡ÎÂ‡ ÔÂ‰-
ÎÓÊÂÌËÂÏ ÔËÍ‡Á‡ÎË: ÓÚ ‚ÒÂı ÚÂı ÏÂÒÚ, „‰Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ËÏÂ˛ÚÒfl (ÍÓÏÂ
ëÂÌ‡ÚÒÍËı) ‚ ÔÂ‰¸ÛÔÂÊ‰ÂÌËÂ ‰‡·˚ ËÌÓ„‰‡ ÌÂ ÏÓ„ÎÓ ‚˚ÈÚËÚ¸ Í‡ÍÓ„Ó-
ÎË·Ó ÁÎÓÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËfl, ÔÓÚÂ·Ó‚‡Ú¸ ËÁ˙flÒÌÂÌËfl, Ì‡ Í‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ÚÂ
ÚËÔÓ„‡ÙËË Á‡‚Â‰ÂÌ˚, Ë ÔÓ‰ Í‡ÍËÏ ÔËÒÏÓÚÓÏ Ë ˆÂÌÒÛÓ˛ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‚
ÓÌ˚ı ÍÌËı ÔÓËÒıÓ‰ËÚ? à Ó ÚÓÏ ‚ ÇÓÂÌÌÛ˛ ÍÓÎÎÂ„Ë˛, ‚ ëÛıÓÔÛÚÌÓÈ Ë
åÓÒÍÓÈ ¯ÎflıÂÚÌ˚Â Í‡‰ÂÚÒÍËÂ ÍÓÔÛÒ˚, ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ Ë
ÍÛ‰˚ Ì‡‰ÎÂÊËÚ ÔÓÒÎ‡Ú¸ ÛÍ‡Á˚, ‡ ‚ ë‚flÚÂÈ¯ËË ëËÌÓ‰ ÒÓÓ·˘ËÚ¸ ‚Â‰ÂÌË-
ÂÏ; ‚˚¯ÂÓÁÌ‡˜ÂÌÌÓÂ Ê.

ì˜ËÌÂÌÌÓÂ 29-„Ó ÌÓfl·fl ÔÓ¯ÎÓ„Ó „Ó‰‡ ÔÓ ˜ÂÎÓ·ËÚ¸˛ ËÌÓÁÂÏˆ‡ àÓ„‡Ì-
Ì‡ ä‡Î‡ òÌÓ‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ, ÒÓÓ·˘‡ Í ‰ÂÎÛ, ÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ·ÂÁ ËÒÔÓÎÌÂÌËfl14.

13 í‡Ï ÊÂ. ë. 192.
14 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 248–248 Ó·.
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í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ‚ÓÔÓÒ Ó ÒÛ‰¸·Â «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË òÌÓ‡ ·˚Î ÓÚ-
ÎÓÊÂÌ ‰Ó Ó·˘ÂÈ ÓˆÂÌÍË ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÒÙÂÂ. êÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚÓÏ ‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍÓÈ «ÔÂÂÔËÒË» ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ ÒÚ‡ÎÓ ÔÓ-
fl‚ÎÂÌËÂ ˆÂÎÓ„Ó fl‰‡ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚: ‡ÔÓÚÓ‚ ËÁ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, ËÏÂ‚¯Ëı ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÚÂı ÒÂÌ‡ÚÒÍËı ‰ÓÍÎ‡‰Ó‚ (1773, 1775 Ë 1776 „„.)15, ÒÓ-
ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ı Ì‡ Ëı ÓÒÌÓ‚Â.

å‡ÚÂË‡Î˚ ˝ÚË ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ËÁÛ˜‡ÎËÒ¸ ‚ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË. Ç 1947 „.
Ñ.Ñ. ò‡Ï‡È Á‡˘ËÚËÎ Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÒÍÛ˛ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆË˛ àÁ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ-
ÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II. ÄıË‚ÌÓ-·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ‡Á˚ÒÍ‡ÌËfl
(1762–1783). î‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÚÂÍÒÚ ‰‡ÌÌÓ„Ó ÚÛ‰‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÌÂ ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ ‚ Ó·˚˜ÌÓÏ ÔÓÌËÏ‡ÌËË, ‡ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆË˛ Ó·¯ËÌ˚ı Ù‡„ÏÂÌ-
ÚÓ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡˛ÚÒfl Í‡ÚÍËÏË ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËflÏË
‡‚ÚÓ‡. ëÔÂˆË‡Î¸Ì‡fl „Î‡‚‡ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ‡ ÒÂÌ‡ÚÒÍÓÏÛ Ó·ÒÎÂ‰Ó-
‚‡ÌË˛ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡, ÒÓÒÚÓfl‚¯ÂÏÛÒfl ‚ 1773–1774 „„.
ì˜ÂÌ˚È ÔË‚ÂÎ ˆËÚ‡Ú˚ ËÁ ‡ÔÓÚÓ‚, ÔÓÒÚÛÔË‚¯Ëı ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙËÈ. éÌ
Ú‡ÍÊÂ ‚ÔÂ‚˚Â ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Î ÚÂÍÒÚ ÔÓÂÍÚ‡ Ó ÔÂÂÛÒÚÓÈÒÚ‚Â ˆÂÌÁÛ˚,
ÔÓÏÂ˘ÂÌÌÓ„Ó ‚ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËË ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó ‰ÓÍÎ‡‰‡ 1775 „.16 éÒÌÓ‚Ì‡fl ˜‡ÒÚ¸
‡·ÓÚ˚ ò‡Ï‡fl, ‚ÍÎ˛˜‡fl Ë ‚˚¯ÂÛÍ‡Á‡ÌÌÛ˛ „Î‡‚Û, ÌÂ ·˚Î‡ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡-
Ì‡ ‚ ÓÚÍ˚ÚÓÈ ÔÂ˜‡ÚË, ‡ ÔÓÚÓÏÛ ÓÒÚ‡Î‡Ò¸ Ï‡ÎÓ‰ÓÒÚÛÔÌÓÈ ‰Îfl ·ÓÎ¸¯ËÌ-
ÒÚ‚‡ Û˜ÂÌ˚ı.

áÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚È ‚ÍÎ‡‰ ‚ ËÁÛ˜ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ÌÂÒ Ç.Ä. á‡Ô‡‰Ó‚. Ç Â„Ó
ÒÚ‡Ú¸Â, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó ‰ÓÍÎ‡‰‡, ÔÓ‰‡ÌÌÓ„Ó ÖÍ‡ÚÂË-
ÌÂ II ‚ 1776 „., Óı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Ì‡ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌÁÛ˚ ‚ Í‡ÁÂÌÌ˚ı, ˆÂ-
ÍÓ‚Ì˚ı Ë ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı, ËÏÂ‚¯ËıÒfl ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl17. ç‡ ˝ÚÓÚ ÊÂ ‰Ó-
ÍÛÏÂÌÚ ÓÔË‡ÎËÒ¸ Ë ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ ËÒÚÓËÍË ˆÂÌÁÛ˚ ÚÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡, 
Ì‡ÔËÏÂ Ä.É. ÅÓÎÂ·Ûı18. ëÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ‚ ‡·ÓÚ‡ı ‰‡ÌÌ˚ı ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ ËÏÂÂÚÒfl ÔÛÚ‡ÌËˆ‡ ‚ ÓˆÂÌÍÂ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ‡ıË‚Ì˚ı Ï‡-
ÚÂË‡ÎÓ‚. í‡Í, á‡Ô‡‰Ó‚ Ò˜ËÚ‡Î, ˜ÚÓ ‚ 1776 „. ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II ·˚Î ÔÓ‰ÌÂÒÂÌ
ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ‚ 1775 „. ‰ÓÍÎ‡‰, Ú.Â. ÔÓÎ‡„‡Î, ˜ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î Ó‰ËÌ ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ, ‡ ÌÂ ‰‚‡, Í‡Í Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ. ÅÓÎÂ·Ûı ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î, ˜ÚÓ ‚ 1776 „. ëÂ-
Ì‡ÚÓÏ ·˚Î‡ ÔÓ‚Â‰ÂÌ‡ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì‡fl Â‚ËÁËfl ÚËÔÓ„‡ÙËÈ Ò ˆÂÎ¸˛ ‚˚flÒ-
ÌËÚ¸, «ıÓÓ¯Ó ÎË ‚ ÌËı Ì‡Î‡ÊÂÌ‡ ˆÂÌÁÛ‡»19. çË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓflÚ Ó·‡ ‡‚-
ÚÓ‡ Ó ÔÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸Ì˚ı ÔÓÂÍÚ‡ı ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚, ÔÓfl‚Ë‚¯ËıÒfl
ÔÓÒÎÂ ‰ÓÍÎ‡‰‡ 1773 „. çÂ ÔË‚ÎÂÍ Ëı ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ë ÔÓÂÍÚ 1775 „., ıÓÚfl 

15 í‡Ï ÊÂ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 259–305 Ó·.; î. 17. éÔ. 1. Ñ. 259.
16 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. àÁ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II. ÄıË‚ÌÓ-·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜Â-

ÒÍËÂ ‡Á˚ÒÍ‡ÌËfl (1762–1783): ÑËÒ. … Í‡Ì‰. ÔÂ‰. Ì‡ÛÍ. ã., 1947. ë. 170–191.
17 ëÏ.: á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ä‡ÚÍËÈ Ó˜ÂÍ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 60–90-ı „Ó‰Ó‚ XVIII ‚ÂÍ‡ //

ì˜ÂÌ. Á‡Ô. ãÉèà ËÏ. Ä.à. ÉÂˆÂÌ‡. ã., 1971. í. 414. ë. 99–103.
18 ÅÓÎÂ·Ûı Ä.É. ÅÓ¸·‡ ÛÒÒÍÓ„Ó Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚Ëfl Ò ÔÂÂ‰Ó‚ÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜Â-

ÒÍÓÈ Ï˚ÒÎ¸˛ ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XVIII ‚. (ç‡ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛÌ˚ı
Ó„‡ÌÓ‚): ÑËÒ. … Í‡Ì‰. ËÒÚ. Ì‡ÛÍ. ÑÌÂÔÓÔÂÚÓ‚ÒÍ, 1972. ë. 43–45; éÌ ÊÂ. èÂÂ‰Ó‚‡fl
Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl Ï˚ÒÎ¸ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚. Ë ˆ‡ËÁÏ (Ì‡ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛÌ˚ı Ó„‡ÌÓ‚): ì˜Â·. ÔÓÒÓ·ËÂ. ÑÌÂÔÓÔÂÚÓ‚ÒÍ, 1979. ë. 10–11.

19 ÅÓÎÂ·Ûı Ä.É. èÂÂ‰Ó‚‡fl Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl Ï˚ÒÎ¸… ë. 10.
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ÓÌ ·˚Î ÔË‚Â‰ÂÌ Â˘Â ‚ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË ò‡Ï‡fl. ÄÏÂËÍ‡ÌÒÍËÈ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÚÂÎ¸ É. å‡ÍÂ ÔÓÎ‡„‡ÂÚ, ˜ÚÓ ·˚ÎË ÔÓ‚Â‰ÂÌ˚ ÚË ÒÂÌ‡ÚÒÍËı Ó·ÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËÈ – ‚ 1773, 1775 Ë 1778 „.20

ëÂ„Ó‰Ìfl ÂÒÚ¸ ‚ÒÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ‚ÂÌÛÚ¸Òfl Í ‡ÒÒÏÓÚÂ-
ÌË˛ ‚ÒÂ„Ó ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ 1773–1776 „„., ÔÓfl‚Ë‚¯ËıÒfl ‚ ÂÁÛÎ¸-
Ú‡ÚÂ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ëÂÌ‡ÚÓÏ ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ ÒÙÂÂ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ˆÂÌÁÛ-
˚. àÁÛ˜Ë‚ Ëı ‚ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË, Ò ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËÂÏ ÚÂı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â
‡Ì¸¯Â Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ÌÂ ÔÓÎfl ÁÂÌËfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÒÓÔÓÒÚ‡‚Ë‚
Ëı Ò Ï‡ÚÂË‡Î‡ÏË ÔÓ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ·ÓÎÂÂ ‡ÌÌÂ„Ó Ë ·ÓÎÂÂ ÔÓÁ‰ÌÂ„Ó
‚ÂÏÂÌË, Ï˚ ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ ˆÂÎÓÒÚÌÛ˛ Í‡ÚËÌÛ Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ ÂÙÓ-
ÏËÓ‚‡ÌËfl ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡ ‚ ÒÂ‰Â ÒÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ·˛ÓÍ‡ÚËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ
ÔÓÎÓ‚ËÌÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÓÌË ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ÍÓÌÍÂÚËÁËÓ‚‡Ú¸
Ì‡¯Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó· ˝‚ÓÎ˛ˆËË ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ êÓÒÒËË ‚ ˝ÔÓıÛ
èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl.

Ç ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ Á‡ÔÓÒ ëÂÌ‡Ú‡ ‚ ÔÂËÓ‰ Ò ÙÂ‚‡Îfl ÔÓ ÒÂÌÚfl·¸ 1773 „. ÔÓ-
ÒÚÛÔËÎË ‰‡ÌÌ˚Â Ó 12 ÚËÔÓ„‡ÙËflı, Í ÌËÏ ·˚Î‡ ÔË·‡‚ÎÂÌ‡ ‚˚ÔËÒÍ‡ ËÁ
ÔË‚ËÎÂ„ËË Ì‡ «‚ÓÎ¸ÌÛ˛» ÚËÔÓ„‡ÙË˛ É‡ÚÛÌ„‡, Á‡ÚÂÏ, ÛÊÂ ‚ ‡‚„ÛÒÚÂ
1774 „., ·˚Î ÔÓÎÛ˜ÂÌ ‡ÔÓÚ Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔË Í‡ÌˆÂÎflËË çÓ‚ÓÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÈ „Û·ÂÌËË. éÚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËÈ 
ëÂÌ‡Ú‡ Ò‚Â‰ÂÌËÈ ÌÂ Á‡Ô‡¯Ë‚‡ÎÓÒ¸. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Í Ì‡˜‡ÎÛ 1775 „. ‚
êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÎË 16 ÚËÔÓ„‡ÙËÈ. ë‚Â‰ÂÌËfl ËÁ ‡-
ÔÓÚÓ‚, ÎÂ„¯ËÂ ÔÓÁ‰ÌÂÂ ‚ ÓÒÌÓ‚Û ÚÂı ÒÂÌ‡ÚÒÍËı ‰ÓÍÎ‡‰Ó‚, ÏÓÊÌÓ ÍÎ‡Ò-
ÒËÙËˆËÓ‚‡Ú¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ËÒÚÓËfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËÈ,
„Î‡‚ÌÓÂ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ı‡‡ÍÚÂ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË, Ì‡-
ÎË˜ËÂ ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ, ÔÓfl‰ÓÍ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl, Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡. Ç Í‡Ê‰ÓÏ ËÁ ‡ÔÓÚÓ‚ ÓÌË ÔË‚Â‰ÂÌ˚ Ò ·ÓÎ¸¯ÂÈ
ËÎË ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÔÓÎÌÓÚÓÈ.

ëÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÂ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÏÓÊÌÓ ‡Á‰Â-
ÎËÚ¸ Ì‡ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ „ÛÔÔ. Ç ÔÂ‚Û˛ ‚ıÓ‰flÚ ÚË ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰-
ÔËflÚËfl, Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËıÒfl ‚ ÔflÏÓÏ ÔÓ‰˜ËÌÂÌËË ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó ëËÌÓ‰‡. 
é åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÒÓÓ·˘‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ÓÌ‡ «Û˜ÂÊ‰Â-
Ì‡ ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ ·Î‡„Ó˜ÂÒÚË‚ÂÈ¯‡„Ó „ÓÒÛ‰‡fl, ˆ‡fl Ë ‚ÂÎËÍ‡„Ó ÍÌ<fl>Áfl àÓ‡ÌÌ‡
Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜‡ ‚ 7061-Ï „Ó‰Û». í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ËÒÚÓË˜Â-
ÒÍÓÂ ÔÂ‰‡ÌËÂ Ó· ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ÔÂ‚ÓÈ ÛÒÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ 1553 „. (ëÎÂ-
‰ÛÂÚ Ì‡ÔÓÏÌËÚ¸, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ ˝ÚËÏ „Ó‰ÓÏ ÔËÌflÚÓ ‰‡ÚËÓ‚‡Ú¸ ÔÂ‚˚Â ËÁ-
‰‡ÌËfl ÄÌÓÌËÏÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË.) Ñ‡ÎÂÂ ÔË‚Ó‰ËÎËÒ¸ Ò‚Â‰ÂÌËfl ËÁ ÛÍ‡Á‡ Ó
ÔÂÂ‚Ó‰Â ‚ åÓÒÍ‚Û ‚ 1727 „. ‚ÒÂı ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÏÓ˘ÌÓÒÚÂÈ, ÔÂ˜‡Ú‡‚-
¯Ëı ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ÍÌË„Ë. åÓÒÍÓ‚ÒÍ‡fl ëËÌÓ‰‡Î¸Ì‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‰ÓÎÊÌ‡
«ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÚÓÍÏÓ Ó‰ÌÂ ˆ·ÂÒÍÓ‚Ì˚fl ÍÌË„Ë, Í‡Í ËÁ‰Â‚ÎÂ ·˚‚‡ÎÓ». «Ç ÌÂÈ

20 Marker G. Publishing, Printing and the Origins of Intellectual Life in Russia, 1700–1800.
Princeton, 1985. ê. 214, 280. ÇË‰ËÏÓ, ‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÔÓËÁÓ¯ÎÓ Í‡ÍÓÂ-ÚÓ ÌÂ‰Ó‡ÁÛÏÂ-
ÌËÂ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‡ıË‚ÌÓ„Ó ‰ÂÎ‡ Ò ¯ËÙÓÏ (î. 3. éÔ. 2. ‹ 219), Ì‡ ÍÓÚÓÓÂ ÒÒ˚Î‡ÂÚÒfl
‡‚ÚÓ, ‚ êÉÄÑÄ ÔÓÒÚÓ ÌÂÚ. îÓÌ‰ 3 ËÏÂÂÚ ‚ÒÂ„Ó Ó‰ÌÛ ÓÔËÒ¸, ÒÓ‰ÂÊ‡˘Û˛ 166 Â‰ËÌËˆ
ı‡ÌÂÌËfl.
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ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ÍÌË„Ë Ò ‡ÔÓ·‡ˆËË ë·‚flÒÚÂÈ¯‡„Ó ëËÌÓ‰‡ ÔÓ‰ ÔËÒÏÓÚÓÏ
ÓÔÂ‰ÂÎflÂÏ˚ı ÓÚ ë·‚flÒÚÂÈ¯‡„Ó ëËÌÓ‰‡ ‰ËÂÍÚÓÓ‚»21.

ëÓ‚Â¯ÂÌÌÓ Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÂÒÍËÂ Ò‚Â‰ÂÌËfl ÒÓÓ·˘‡ÎËÒ¸ Ó ‰‡ÚÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl
ÚËÔÓ„‡ÙËË äËÂ‚Ó-èÂ˜ÂÒÍÓÈ Î‡‚˚, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓfl‚ËÎ‡Ò¸ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ
XVII ‚. Ç ‚Â‰ÂÌËË ËÁ ëËÌÓ‰‡ ˜ËÚ‡ÂÏ: «éÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl Û˜ÂÊ‰ÂÌ‡ ËÁ
‰‡‚Ì˚ı ÎÂÚ, Ì‡ ˜ÚÓ Ë „‡ÏÓÚ˚ ‚ äËÂ‚Ó-èÂ˜ÂÒÍÛ˛ Î‡‚Û ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ì˚ ÓÚ
‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍ‡„Ó ÍÌ·flÒÁfl ÄÌ‰Âfl û¸Â‚Ë˜‡ ÅÓ„ÓÎ˛·ÒÍÓ„Ó ‚ 6667-Ï [1159]
„Ó‰Û, Ë ÔÓÚÓÏ ‚ ‡ÁÌ˚ı „Ó‰Âı ÓÚ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌÓÔÓÎ¸ÒÍËı ‚ÒÂÎÂÌÒÍËı Ë ÓÒ-
ÒËÈÒÍËı Ô‡ÚË‡ıÓ‚ Ú‡ÍÊÂ Ë ÓÚ ‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍËı „·ÓÒÛÒ‰‡ÂÈ ËÏÔÂ‡ÚÓÓ‚
ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÚÂÎÌ˚Â. Ç ÌÂÈ ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ÍÌË„Ë Ó‰ÌË ˆ·ÂÒÍÓ‚Ì˚Â Ë ÚÂ Â‰ËÌ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ÍÓÚÓ˚Â Ò ‡ÔÓ·‡ˆËË ë·‚flÒÚÂÈ¯‡„Ó ëËÌÓ‰‡ ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ‚ åÓÒ-
ÍÓ‚ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË. èÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ê ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÒfl ÔÓ‰ ÔËÒÏÓÚÓÏ äËÂ-
‚Ó-èÂ˜ÂÒÍ‡„Ó ‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ‡»22.

é ÚËÔÓ„‡ÙËË óÂÌË„Ó‚ÒÍÓ„Ó íÓËˆÍÓ„Ó àÎ¸ËÌÒÍÓ„Ó ÏÓÌ‡ÒÚ˚fl
ÒÓÓ·˘‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÒÓÁ‰‡Ì‡ ‚ 1679 „. ‡ıËÂÔËÒÍÓÔÓÏ ã‡Á‡ÂÏ Å‡‡ÌÓ-
‚Ë˜ÂÏ, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËÏ ËÁ‚ÓÎÂÌËÂ Â˘Â ÓÚ ˆ‡fl ÄÎÂÍÒÂfl åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜‡23.
èÓ‰ÛÍˆË˛ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÒÛ‰fl ÔÓ ‡ÔÓÚÛ, Ú‡ÍÊÂ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎË ËÒÍÎ˛˜Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl, Ó‰Ó·ÂÌÌ˚Â ëËÌÓ‰ÓÏ Ë ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚Â ‡-
ÌÂÂ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË. «èÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÒfl
ÔÓ‰ ÔËÒÏÓÚÓÏ óÂÌË„Ó‚ÒÍ‡„Ó ‡ıËÂÂfl»24. è‡‚‰‡, ÒÚÓËÚ Á‡ÏÂÚËÚ¸,
˜ÚÓ ËÒÚÓËÍË ÍÌË„Ë ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË, ˜ÚÓ ‚ 1740–1760-ı „Ó‰‡ı ‚ óÂÌË„Ó‚ÒÍÓÈ
ÚËÔÓ„‡ÙËË ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÂÂÔÂ˜‡Ú˚‚‡ÎË Ï‡ÌËÙÂÒÚ˚, ÒÂÌ‡ÚÒÍËÂ ÛÍ‡Á˚ Ë
ÔÓ˜ËÂ ËÁ‰‡ÌËfl Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡25.

ä‡Í ‚Ë‰ËÏ, ‚ÒÂ ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ÓÁÌËÍÎË Â˘Â ‚
XVI–XVII ‚‚., ÔÂ˜‡Ú‡ÎË ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÂÎË„ËÓÁÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ, Ó‰Ó·-
ÂÌÌÛ˛ ëËÌÓ‰ÓÏ. èË ˝ÚÓÏ ‰‚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË, Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËÂÒfl Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡-
ÏË ÒÚÓÎËˆ˚, ÏÓ„ÎË ÎË¯¸ ÔÂÂÔÂ˜‡Ú˚‚‡Ú¸ ÍÌË„Ë Ò ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ.
íÂÍÛ˘ËÈ ˆÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÌÚÓÎ¸ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎÒfl ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸-
ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‰ËÂÍÚÓ‡ÏË, ‡ ‚ ‰‚Ûı ‰Û„Ëı ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌflı – ÏÂÒÚÌ˚-
ÏË ˆÂÍÓ‚Ì˚ÏË ËÂ‡ı‡ÏË.

íËÔÓ„‡ÙËË, ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡‚¯ËÂ ‚ èË·‡ÎÚËÍÂ, ‡·ÓÚ‡ÎË ÔÓ ÔË-
‚ËÎÂ„ËflÏ, ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚Ï Â˘Â ÓÚ ÔÓÎ¸ÒÍËı Ë ¯‚Â‰ÒÍËı ÍÓÓÎÂÈ, ÔÓ‰Ú‚Â-
Ê‰ÂÌÌ˚Ï ÓÒÒËÈÒÍËÏË ‚Î‡ÒÚflÏË. í‡Í, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ‡ÔÓÚÛ ËÁ ãËÙÎflÌ‰-
ÒÍÓÈ „Û·ÂÌÒÍÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË ÚËÔÓ„‡ÙËfl êËÊÒÍÓ„Ó Ï‡„ËÒÚ‡Ú‡ ·˚Î‡ ÒÓ-
Á‰‡Ì‡ ‚ 1588 „. çËÍÓÎ‡ÒÓÏ å‡ÎÎËÌÓÏ, ÍÓÚÓ˚È ‚ 1590 „. ÔÓÎÛ˜ËÎ ÔË‚Ë-
ÎÂ„Ë˛ ÓÚ ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó ÍÓÓÎfl ëË„ËÁÏÛÌ‰‡ III. Ç 1621 „. ÂÂ ‚ÓÁÓ·ÌÓ‚ËÎ
¯‚Â‰ÒÍËÈ ÍÓÓÎ¸ ÉÛÒÚ‡‚ Ä‰ÓÎ¸Ù. «ç·˚ÒÌÂ¯ÌËÈ ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ ÉÓÚÎÓ·

21 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 279.
22 í‡Ï ÊÂ. ã. 279 Ó·.
23 ëÏ. Ó ÂÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË: äÎÂÔËÍÓ‚ ë.Ä. àÁ‰‡ÌËfl çÓ‚„ÓÓ‰-ëÂ‚ÂÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë ÎÓÊ-

ÌÓ˜ÂÌË„Ó‚ÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl 1674–1679 „Ó‰Ó‚ // äÌË„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å.,
1963. ë·. 8. ë. 258.

24 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 280.
25 ëÏ.: ä‡ÏÂÌÂ‚‡ í.ç. óÂÌË„Ó‚ÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl, ÂÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ë ËÁ‰‡ÌËfl // íÛ‰˚

ÉÅã. å., 1959. í. 3. ë. 246, 330–358.
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5. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

ïËÒÚ¸flÌ îÂÎËı ÛÍ‡ÁÓÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ëÂÌ‡Ú‡ ÓÚ 24 Ë˛Îfl
1763 „Ó‰‡ ÔÓÎÛ˜ËÎ Â˘Â ÚÓ˜ÌÓÂ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂ» Ì‡ Ô‡‚Ó ËÏÂÚ¸ ÚËÔÓ„‡-
ÙË˛26. ä ÌÂÏÛ ÓÌ‡ ÔÂÂ¯Î‡ ÔÓ Ì‡ÒÎÂ‰ÒÚ‚Û ÓÚ ÓÚˆ‡ ë‡ÏÛ˝Îfl îÂÎËı‡,
·˚‚¯Â„Ó ËÊÒÍËÏ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌËÍÓÏ Ò 1713 ÔÓ 1762 „.27 èÓÎË„‡ÙË˜Â-
ÒÍÓÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó Á‰ÂÒ¸ ÌÓÒËÎÓ ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ: «èÂ˜‡Ú‡ÌËÂ
ÍÌË„ ‚ êË„Â ÂÒÚ¸ ÏÂ˘‡ÌÒÍÓÈ ÔÓÏ˚ÒÂÎ Ë ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍË ‚ÒÂ„‰‡ ·˚‚‡˛Ú
Á‰Â¯ÌËfl ÏÂ˘‡Ìfl, ÍÓË ÔÓ ÔË‚ËÎÂ„ËflÏ ÒÓÒÚÓflÚ ÔÓ‰ ‚Â‰ÂÌËÂÏ Ï‡„ËÒÚ‡Ú-
ÒÍËÏ»28. é· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡ ÒÓÓ·˘‡ÂÚÒfl ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ: 

ÇÒÂ ˜ÚÓ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚÒfl ‰ÓÎÊÌÓ ÒÔÂ‚‡ ÓÚ‰‡Ú·¸Ò ‚ ˆÂÌÒÛÛ. ç˚ÌÂ ËÁ Ï‡-
„ËÒÚÂÒÍËı ÓÒÓ· ‚˚·Ë‡ÂÏ˚ ·˚‚‡ÎË ‚ÒÂ„‰‡ ‰‚‡ ˜ÎÂÌ‡, Ó‰ËÌ ·Û„ÓÏËÒÚ
Ë Ó‰ËÌ ‡Û„Â, ÍÓËı ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÂÒÚ¸ ‚ÒÂ, ˜ÚÓ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ËÁ‰‡ÌÓ ·˚Ú¸ ‰ÓÎÊ-
ÌÓ Ì‡ÔÂÂ‰ ‡ÁÒÏÓÚÂÚ¸, Ë ·ÂÁ ‡ÔÓ·‡ˆËË ÓÌ˚ı ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ÌË˜Â‚Ó ·˚Ú¸ ÌÂ
ÏÓÊÂÚ. éÌ˚Ï ‚ÂÎÂÌÓ ÒÏÓÚÂÚ¸, ˜ÚÓ· ÌË˜Â„Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ÌÂ ·˚ÎÓ,
ÍÓÚÓÓÂ ·˚ „·ÓÒÛÒ‰‡ÒÚ‚Û, ‰Ó·˚Ï Ì‡‚ÓÏ Ë Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ë˛ ·˚Ú¸ ÏÓ„ÎÓ
ÔÓÚË‚ÌÓ. èË ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËflı ‰ÓÎÊÌ˚ ÓÌË ÔË„Î‡¯‡Ú¸ Í ˆÂÌÒÛÂ
„ÓÓ‰ÒÍ‡„Ó ÔÓÚÓÔÂÁ‚ËÚÂ‡29.

ä‡ÈÌÂ Î˛·ÓÔ˚ÚÌÓ, ˜ÚÓ Û ÚËÔÓ„‡ÙËË êËÊÒÍÓ„Ó Ï‡„ËÒÚ‡Ú‡ ÔÓfl-
‚ËÎÒfl Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚È ÙËÎË‡Î. Ç Ï‡ÚÂË‡Î‡ı ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó ÓÔÓÒ‡ 1773 „. Ó
ÌÂÏ „Ó‚ÓËÚÒfl ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ: 

ë‚Âı ‚˚¯ÂÔËÒ‡ÌÌÓÈ ‚ êË„Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ËÏÂÂÚÒfl Â˘Â ÌÂ·ÓÎ¯‡fl ÚË-
ÔÓ„‡ÙËfl Ò ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËfl Á‰Â¯ÌÂÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ì‡ Ï˚ÁÂ é·Â è‡ÎÂÌ Ë ÓÌÛ˛
ÚËÔÓ„‡ÙË˛ Á‡‚ÂÎ ‚ 1766-Ï „Ó‰Û Ï‡ÈÓ ÙÓÌ ã‡Û, ‡ ÔÓ‚Ó‰ Í ÚÓÏÛ ÔÓ‰‡Î ÌÂ-
ÍÓÚÓÓÈ ÏÂ‰Ëˆ˚ÌÒÍÓÈ ‰ÓÍÚÓ ÇËÎ‰Â, ÍÓÚÓÓÈ ÌÂ·ÓÎ¯Ëfl ÏÂ‰Ëˆ˚ÌÒÍËfl Ë
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËfl ÒÓ˜ËÌÂÌËfl „Î‡‚ÌÂÈ¯ÂÂ ‚ ÚÓÏ Ì‡ÏÂÂÌËË ÒÓ˜ËÌËÎ, ‰‡·˚
ÍÂÒÚ¸flÌÒÚ‚Û Ì‡ ËıÌÂÏ flÁ˚ÍÛ ‰‡Ú¸ Ì‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ, Í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ËÏ ÌÂÚÓ-
˜Ë˛ ‰ÓÏÓÒÚÓËÚÂÎÒÚ‚Ó Ò‚ÓÂ ‚ÂÒÚË ‡ÁÌ˚ÏË ‚˚„Ó‰‡ÏË, ÌÓ Ë Á‰‡‚ËÂ Ò‚ÓÂ
ÒÓı‡ÌflÚ¸ ‚ÒflÍËÏË ÁÂÎËflÏË, ÔÓËÁ‡ÒÚ‡˛˘ËÏË ‚ Á‰Â¯ÌÂÈ ÔÓ‚ËÌˆËË, ÌÓ
ÒÂÈ ÓÔ˚Ú ÌÂ ËÏÂÎ ÛÒÔÂı‡ Ë Ì·˚ÒÌÂ ÚÓÎÍÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚÒfl Ú‡Ï ãÂÍÒËÍÓÌ Î‡Ú˚Ê-
ÒÍ‡„Ó Ë ˝ÒÚËÌÒÍ‡„Ó flÁ˚ÍÓ‚, ÍÓÚÓÛ˛ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËÂ ÔÓÎÛ˜ËÎ‡
ÓÌ‡ ‚ 1768-Ï „Ó‰Û, ÌÓ ÒÓ ÓÌ˚Ï Â˘Â ÍÓ ÓÍÓÌ˜‡ÌË˛ ÌÂ ‰ÓÒÚË„ÌÛÚÓ30.

Ç êÂ‚ÂÎÂ ÚËÔÓ„‡ÙËfl ·˚Î‡ Á‡‚Â‰ÂÌ‡ ‚ 1634 „. «Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚Ï ÚËÔÓ-
„‡Ù˘ËÍÓÏ ïËÒÚÓÙÓÓÏ êÂÈÒÌÂÓÏ». «éÌÓÂ ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚Ó ÔÓËÁ‚Ó‰ËÎË
ÔÓÒÎÂ ÌÂ‚Ó Ì‡ÒÎÂ‰ÌËÍË Â‚Ó». é‰ËÌ ËÁ ÌËı, Ä‰ÓÎ¸Ù ëËÏÓÌ êÂÈÒÌÂ, ÔÓÎÛ-
˜ËÎ ‚ 1672 „. «ËÏÂÌÌÛ˛ ÔË‚ËÎÂ„Ë˛» ÓÚ ¯‚Â‰ÒÍÓ„Ó ÍÓÓÎfl ä‡Î‡
XI. Ñ‡ÌÌ‡fl ÔË‚ËÎÂ„Ëfl «ÚÓ„Ó ëËÏÓÌ‡ ÓÚ‡ÒÎ˛, ‡ Á‰Â¯Ìfl„Ó ‡ÚÏ‡Ì‡
ãËÌ‰ÙÓÒ‡ Ò˚ÌÛ Â‚Ó ÄÌÒÂÎ˛ ãËÌ‰ÙÓÒÛ Öfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍËÏ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ-
‚ÓÏ ‚ÒÂÏËÎÓÒÚË‚ÂÈ¯Â˛ Ì‡¯Â˛ „ÓÒÛ‰‡˚ÌÂ˛ ÛÍ‡ÁÓÏ ËÁ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛-

26 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 275–275 Ó·.
27 ëÏ.: ã‡ˆËÒ å.Ä. äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ ‚ ã‡Ú‚ËË ‚ XVIII ‚ÂÍÂ // äÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ë ÍÌËÊÌ˚Â

ÒÓ·‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌ˚ XIX ‚ÂÍ‡. ã., 1979. ë. 63–64.
28 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 275 Ó·.
29 í‡Ï ÊÂ. ã. 276.
30 í‡Ï ÊÂ. ã. 276–276 Ó·.
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˘‡„Ó ëÂÌ‡Ú‡ 1770 „Ó‰Û Ë˛Îfl ÓÚ 27 ‰Ìfl ÍÓÌÙËÏÓ‚‡Ì‡. ñÂÌÒÛ‡ ÊÂ Ô‡-
ÚËÍÛÎflÌ˚Ï ÔËÒ‡ÌËflÏ ˜ËÌËÚÒfl Á‰Â¯Ìfl„Ó „ÓÓ‰‡ ÒÛÔÂ¸ËÌÚÂÌ‰ÂÌÚÓÏ, ÍÓ-
ÚÓÓÏÛ ÚÓ ÒÏÓÚÂÌËÂ ÓÚ ÓÌÓ„Ó Â‚ÂÎ¸ÒÍÓ„Ó Ï‡„ËÒÚ‡Ú‡ ÔÂÔÓÛ˜ÂÌÓ»31.

óÂÚ˚Â ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËfl (ëÂÌ‡ÚÒÍËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚
ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„Â Ë åÓÒÍ‚Â, ÚËÔÓ„‡ÙËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë åÓÒÍÓ„Ó
òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡) ·˚ÎË ÒÓÁ‰‡Ì˚ Â˘Â ÔË èÂÚÂ I, ÎË·Ó ‚
ÔÂ‚˚Â ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍËÂ „Ó‰˚. é·Â ëÂÌ‡ÚÒÍËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ËÁ ÔÂÂÔËÒË
·˚ÎË ËÒÍÎ˛˜ÂÌ˚. ÇË‰ËÏÓ, „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ Ä.Ä. ÇflÁÂÏÒÍËÈ, ‚ ‚Â‰Â-
ÌËË ÍÓÚÓÓ„Ó ÓÌË ÒÓÒÚÓflÎË ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ¯Ú‡ÚÛ 1764 „.32, Ë ÒÂÌ‡ÚÓ˚ ‰ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ ıÓÓ¯Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË ÒÂ·Â ÒÓÒÚÓflÌËÂ ‰ÂÎ ‚ ÌËı.

é· ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÒÓÓ·˘‡ÎÓÒ¸: 

ÉÎ‡‚ÌÓÂ ‰ÂÎÓ ÒÂÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ËÎË ÔÂ‚‡fl ÔË˜ËÌ‡ ÂÂ Á‡‚Â‰ÂÌËfl ÒÛÚ¸ ÍÌË-
„Ë ‡Í‡‰ÂÏËÍÓ‚, Í‡Í ÚÓ ‚˚ıÓ‰fl˘Ëfl ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ ÍÓÏ·ÏÒÂÌÚ‡ËË Ë ÔÓ˜Ëfl
Û˜ÂÌ˚fl ÒÓ˜ËÌÂÌËfl33. 

Ñ‡ÎÂÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸ Ó ‚˚ÔÓÎÌflÂÏ˚ı Á‰ÂÒ¸ ˜‡ÒÚÌ˚ı Á‡Í‡Á‡ı (ÒÏ. ÌËÊÂ). 

óÚÓ Ê Í‡Ò‡ÂÚÒfl ‰Ó ‡ÒÔÓflÊÂÌËfl Ë ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÚÓ Á‡‚ËÒËÚ
ÓÌ‡ ÓÚ Û˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÈ ÔË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ÍÓÏËÒÒËË; ˆÂÌÒÛ‡ Ê ÒÓ˜ËÌÂÌÂÈ
‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ÒÓÒÚÓËÚ ÔÓ‰ ÒÏÓÚÂÌËÂÏ Ó·˘‡„Ó ÒÓ·‡ÌËfl ‡Í‡‰ÂÏËÍÓ‚; ‡
ˆÂÌÒÛ‡ ÔÓÒÚÓÓÌÌËı ÍÌË„ ÔÓÛ˜‡ÂÚÒfl Ó‰ÌÓÏÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ, ÔÓ ‚˚·ÓÛ Ë ‰Ó-
‚ÂÂÌÌÓÒÚË ÚÓÈ ÊÂ ÍÓÏÏËÒÒËË34.

àÁ åÓÒÍÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ‰ÓÌÓÒËÎË, ˜ÚÓ ÚËÔÓ-
„‡ÙËfl ÔË ÌÂÏ «Ì‡˜‡ÎÓ Ò‚ÓÂ ‚ÓÒÔËflÎ‡ ·Î‡ÊÂÌÌ˚fl Ë ‚Â˜ÌÓË ÒÎ‡‚˚ ‰Ó-
ÒÚÓËÌ˚fl Ô‡ÏflÚË ÔË „ÓÒÛ‰‡Â ËÏÔÂ‡ÚÓÂ èÂÚÂ èÂ‚ÓÏ ÔË ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂ-
ÌËË ÚÓ„‰‡ åÓÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏË·ËÒ». Ñ‡ÎÂÂ ÒÓÓ·˘‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ
ÚËÔÓ„‡ÙËË ·˚ÎÓ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÓ ‚ ¯Ú‡Ú‡ı åÓÒÍÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚ-
ÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡, ÔËÌflÚ˚ı ‚ 1752 Ë 1764 „„. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÏÛ ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚÛ, «ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÓ Âfl ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ËÏÂÚ¸ ËÁ Âfl ‰ÓıÓ‰Ó‚, ÔÓ˜ÂÏÛ ÓÌ‡fl Ë
ÒÓÒÚÓËÚ, Ë ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ‚ ÌÂÈ Í‡Í ÔÓÚÂ·Ì˚fl ‰Îfl Í‡‰ÂÚÒÍ‡„Ó Û˜ËÎË˘‡, Ú‡Í
Ë ‰Îfl ÙÎÓÚ‡ ÍÌË„Ë Ë Í‡Ú˚, ‡ Ò‚Âı ÚÓ„Ó Ë ÔÓÎÂÁÌ˚fl ‰Îfl Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÍÌË-
„Ë, ÍÓËı ÔË ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ÍÓÂÍÚÓ». é ˆÂÌÁÛÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸
ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ:

·...Ò ‡ „Î‡‚ÌÓÂ Ì‡‰ ÓÌ˚Ï ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ ÒÏÓÚÂÌËÂ ÔÓÛ˜ÂÌÓ, ‰‡·˚ Í‡Í ÔÓ-
ÚË‚ Á‡ÍÓÌ‡, Ú‡Í ÔÓÚË‚ Ó·˘ÂÒÚ‚‡ Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓËÌÓÒÚË ˜ÚÓ-ÎË·Ó ‚ÓËÚËÚ¸
ÌÂ ÏÓ„ÎÓ, „Î‡‚ÌÓÏÛ Ì‡‰ ÍÎ‡ÒÒ‡ÏË ËÌÒÔÂÍÚÓÛ Ë ‚ ÔÓÚÂ·Ì˚ı ÒÎÛ˜‡flı ËÂ-
ÓÏÓÌ‡ıÛ35.

ç‡˜ËÌ‡fl Ò 1756 „. ·˚ÎÓ ÓÚÍ˚ÚÓ ÔflÚ¸ ÌÓ‚˚ı ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ-
„‡ÙËÈ. èÂ‚ÓÈ ËÁ ÌËı ÒÚ‡Î‡ ÚËÔÓ„‡ÙËfl åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡.

31 í‡Ï ÊÂ. ã. 272–272 Ó·.
32 èëá. í. 16. ‹ 12222. ë. 862.
33 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 281.
34 í‡Ï ÊÂ. ã. 281.
35 í‡Ï ÊÂ. ã. 277–277 Ó·.
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5*

àÁ ÌÂ„Ó ‚ ëÂÌ‡Ú 5 Ï‡Ú‡ 1773 „. ÔÓÒÚÛÔËÎ ÔÓ‰Ó·Ì˚È ‡ÔÓÚ, ÍÓÚÓ˚È,
Û˜ËÚ˚‚‡fl ÌÂÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚ¸ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚ ÔÓ ËÒÚÓËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ-
„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚ ‰ÓÌÓ‚ËÍÓ‚ÒÍËÈ ÔÂËÓ‰, ËÏÂÂÚ ÒÏ˚ÒÎ ÔË‚ÂÒÚË Ô‡-
ÍÚË˜ÂÒÍË ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛:

àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÔÓÍÓÌÂÈ¯Â ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ,
˜ÚÓ ÔË ÓÌÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÚËÔÓ„‡ÙËfl Û˜ÂÊ‰ÂÌ‡ ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ-
‚Û˛˘‡„Ó ëÂÌ‡Ú‡ ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ 1756-„Ó „Ó‰‡ Ï‡Ú‡ ÓÚ
5-„Ó ˜ËÒÎ‡ Ì‡ Ú‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, ˜ÚÓ· ‚ ÓÌÓÈ ÒÓ˜ËÌÂÌËË Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚ ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ë ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ Ó·˘Û˛, ÔÓ˜ÂÏÛ
ÒÂÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Í‡Í åÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ ‚Â‰ÓÏÓÒÚË, Ú‡Í ÒÓ˜ËÌÂÌËË Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı Ë ÔÓÒÚÓÓÌÌËı Ä‚ÚÓÓ‚ Ë ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ‚ÒÂ ·ÂÁ ËÁ˙flÚËfl
ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl Ò ‡ÔÓ·‡ˆËË ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ‰ËÂÍÚÓÓ‚. Ä ‚ 1762-Ï „Ó‰Û ‚
·˚ÚÌÓÒÚ¸ ‰ËÂÍÚÓÓÏ Í‡ÌˆÂÎflËË ÒÓ‚ÂÚÌËÍ‡, ˜ÚÓ Ì˚ÌÂ Ú‡ÈÌ˚È ÒÓ‚ÂÚÌËÍ
Ë ÍÛ‡ÚÓ, à‚‡Ì‡ à‚‡ÌÓ‚Ë˜‡ åÂÎËÒÒËÌÓ, ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ Â„Ó „ÓÒÔÓ‰Ë-
ÌÓÏ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÛÚ˜ËÍÓÏ, ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸Ì˚Ï Í‡ÏÂ„ÂÓÏ, ÓÌ‡„Ó ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚ‡ ÍÛ‡ÚÓÓÏ Ë Í‡‚‡ÎÂÓÏ à‚‡ÌÓÏ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ÂÏ òÛ‚‡ÎÓ‚˚Ï, ˆÂÌÒÓÓÏ
ÔË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ·˚Î Ì‡‰‚ÓÌÓÈ, ˜ÚÓ Ì˚ÌÂ ÒÚ‡ÚÒÍÓÈ ÒÓ‚ÂÚÌËÍ
Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÅÂ„-ÍÓÎÎÂ„ËË ‚ËˆÂ-ÔÂÁË‰ÂÌÚ ïÂ‡ÒÍÓ‚, ÍÓÚÓÓÈ ‚
1763-Ï „Ó‰Û ÔÓ ËÏflÌÌÓÏÛ Öfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ
ìÍ‡ÁÛ ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ì Í‡ÌˆÂÎflËË ÒÓ‚ÂÚÌËÍÓÏ Ë ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ‰ËÂÍÚÓÓÏ, ‡
Ï‡Ú‡ ÒÓ 2-„Ó 1771-„Ó „Ó‰‡ ‚˚¯ÂÔÓÏflÌÛÚ˚Ï „ÓÒÔÓ‰ËÌÓÏ Ú‡ÈÌ˚Ï ÒÓ‚ÂÚÌË-
ÍÓÏ Ë ÍÛ‡ÚÓÓÏ åÂÎËÒÒËÌÓ, ÔÓ ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡ÌËË Â„Ó ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÍÛ‡ÚÓ-
ÓÏ Ë ÔÓ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËË ‚Ó ÓÌÓÈ, ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ Ë Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl Ì˚ÌÂ ÔË ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚÂ ˆÂÌÒÓÓÏ Í‡ÒÌÓÂ˜Ëfl ÓÒÒËÈÒÍ‡„Ó ÔÓÙÂÒÒÓ „ÓÒÔÓ‰ËÌ Å‡ÒÓ‚ Ò
Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸ÂÏ ÔÓ ‰‚ÂÒÚË Û·ÎÂÈ Ì‡ „Ó‰ ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËı ‰ÓıÓ‰Ó‚. äÓ„‰‡ ÊÂ
ÒÎÛ˜‡˛ÚÒfl Í‡ÍËfl ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ‰Ó ‚Â˚ Ë Á‡ÍÓÌ‡ Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl, Ú‡ÍÓ-
‚˚fl ÌÂ ËÌ‡ÍÓ, Í‡Í ÚÓÎ¸ÍÓ Ò ‡ÔÔÓ·‡ˆËË ë‚flÚÂÈ¯‡„Ó Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡-
„Ó ëËÌÓ‰‡ Ë Â„Ó ÍÓÌÚÓ˚ ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl. Ç ÔÓ˜ÂÏ ÂÒÚ¸ ÎË ËÁ ÒËı ‰ÛıÓ‚Ì˚ı,
‡‚ÌÓ Ë ËÁ Ò‚ÂÚÒÍËı ÍÌË„ Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÔÓ ‡ÁÒÏÓÚÂÌËË ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl Í‡-
ÍÓ‚˚fl ÒÛÏÌËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ÌÂ ÔÓ‰ÎÂÊ‡˘Ëfl Í ËÁ‰‡ÌË˛ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸, ÚÂ ËÁ‰‡‚‡ÚÂ-
ÎflÏ ÓÌ˚ı Ó·‡ÚÌÓ ÓÚ‰‡˛ÚÒfl, ˜Â„Ó ‡‰Ë ÛÔÓÏflÌÓÚÓÏÛ ˆÂÌÒÓÛ ÔÓ ‰‡ÌÌÓÈ
ËÌÒÚÛÍˆËË ÒÚÓ„Ó Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌÓ, ˜ÚÓ· ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚Ì‡„Ó ıË-
ÒÚË‡ÌÒÍÓÈ ‚ÂÂ, Á‡ÍÓÌÛ ·ÓÊË˛, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛ Ë ·Î‡„ÓÌ‡-
‚Ë˛ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ·˚ÎÓ. ëÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl Ê ÓÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl Ì˚ÌÂ ‚ ÒËÎÛ ‡ÔÔÓ-
·Ó‚‡ÌÌ˚ı ‚ 1763-Ï „Ó‰Û ‰ÂÍ‡·fl 15-„Ó ˜ËÒÎ‡ ¯Ú‡ÚÓ‚ Ë Ó‰ÂÓ‚ ÓÚ „ÓÒÔÓ‰
ÍÛ‡ÚÓÓ‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ÓÌÓÈ ‰ÓıÓ‰‡ÏË36.

àÁ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÔËÒÎ‡ÎË ÍÓÔË˛
«òÚ‡Ú‡» ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌÌÓ„Ó ‚ 1761 „. ‚ÂÎËÍËÏ ÍÌflÁÂÏ èÂÚÓÏ
îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ÂÏ37. Ç ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ÌÓÏ ‡ÔÓÚÂ ÓÚÏÂ˜‡ÎÓÒ¸: «èËÒÏÓÚ
ÊÂ Ì‡‰ ÓÌÓ˛ (ÚËÔÓ„‡ÙËÂÈ. – Ä.ë.) Ë ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ „ÂÌÂ‡Î-
‰ËÂÍÚÓ‡ ÍÓÔÛÒ‡»38. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ fl‚Îfl-

36 í‡Ï ÊÂ. ã. 271–271 Ó·.
37 í‡Ï ÊÂ. ã. 262–269 Ó·. íÂÍÒÚ «òÚ‡Ú‡» ÔÓ ‰Û„ÓÏÛ ÒÔËÒÍÛ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì ‡‚ÚÓÓÏ Ì‡ÒÚÓ-

fl˘ÂÈ ÒÚ‡Ú¸Ë: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ-
„Ó ÍÓÔÛÒ‡ 1761 „. // äÌË„‡ ‚ êÓÒÒËË. å., 2006. ë·. 1. ë. 138–147.

38 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 261.
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ÂÚÒfl ÏÌÓ„ÓÔÎ‡ÌÓ‚˚Ï ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚Ï ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓÏ, Â„Î‡ÏÂÌÚËÛ˛˘ËÏ
‚ÒÂ ÒÚÓÓÌ˚ ÂÂ ÊËÁÌË (ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÒÎÛÊ‡˘Ëı, Ëı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË, ‚˚ÔÎ‡ÚÛ
ËÏ Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸fl Ë ‰ÂÌÂ„, ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓ Á‡‡·‡Ú˚‚‡ÂÏ˚ı Ì‡ ˜‡ÒÚÌ˚ı Á‡Í‡-
Á‡ı, ÌÓÏÂÌÍÎ‡ÚÛÛ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ„Ó Ó·ÓÛ‰Ó‚‡ÌËfl, „Ó‰Ó‚˚Â Ó·˙ÂÏ˚ ÔÓËÁ-
‚Ó‰ÒÚ‚‡, Ô‡‚ËÎ‡ ÔËÂÏ‡ Á‡Í‡ÁÓ‚ Û ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ Ë Ëı ÓÔÎ‡Ú˚, ÔÓ‰‡ÊÛ
‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ Ë ‰.). ÇÓÔÓÒ‡Ï Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÌÂÏ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ˚ ÚË ÔÛÌÍÚ‡:

7. ÇÒÂ ÍÌË„Ë, ÓÚ‰‡‚‡ÂÏ˚fl ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ Ì‡ Í‡ÁÂÌÌÓÏ Ë Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ
ÍÓ¯ÚÂ ÔÂÂÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Ó·Â-ÔÓÙÂÒÒÓÛ Ë Â˘Â ˜ÂÚ˚ÂÏ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡Ï,
˜ÚÓ· ‚ ÓÌ˚ı Á‡ÍÓÌÛ, Ô‡‚ËÚÂÎÒÚ‚Û Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚-
ÌÓ„Ó ÌÂ ·˚ÎÓ, ‡ ÍÓ„‰‡ ‚ ÚÂı ÍÌË„‡ı ˜ÚÓ-ÎË·Ó ‰Ó ‚Â˚ ËÎË ë‚fl˘ÂÌÌÓ„Ó
ÔËÒ‡ÌËfl Í‡Ò‡ÚÒfl ·Û‰ÂÚ, ÚÓ ÔÂÂÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ÓÌ˚fl Ò ÌËÏË Ë Ì‡ıÓ‰fl˘ÂÏÛÒfl
ÔË ëÛıÓÔÛÚÌÓÏ òÎflıÂÚÌÓÏ Í‡‰ÂÚÒÍÓÏ ÍÓÔÛÒÂ ËÂÓÏÓÌ‡ıÛ ËÎË ËÂÓ-
‰Ë‡ÍÓÌÛ.

8. éÌ˚Ï ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ‰Îfl ÔÂÂÒÏ‡ÚË‚‡ÌËfl ÍÌË„, Ú‡ÍÊÂ ËÂÓÏÓ-
Ì‡ıÛ ËÎË ËÂÓ‰Ë‡ÍÓÌÛ ‰‡‚‡Ú¸ Á‡ Ëı ÚÛ‰ Í‡Ê‰ÓÏÛ ÓÚ ‚ÒflÍÓÈ ÍÌË„Ë, ıÓ-
Úfl · ÓÌ‡fl ÔÂ˜‡Ú‡Î‡Ò¸ Ì‡ Í‡ÁÂÌÌÓÏ, ıÓÚfl Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÍÓ¯ÚÂ, ÔÓ ‰‚Â-
Ì‡Úˆ‡ÚË ˝ÍÒÂÏÔÎflÓ‚, Ù‡ÍÚÓÛ, ÍÓÂÍÚÓÛ Ë ÒÚ‡¯ÂÏÛ ÔË Ì‡·ÓÂ
ÍÌË„Ë Ì‡·Ó˘ËÍÛ ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ ˝ÍÒÂÏÔÎflÛ, ‰‡ ‰Îfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ÓÒÚ‡‚-
ÎflÚ¸ ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ Ê ˝ÍÒÂÏÔÎflÛ Ì‡ Í‡ÎÂÌ‰‡ÌÓÈ ·ÛÏ‡„Â, ÍÓÚÓ˚fl ÒÂÏ‰Â-
ÒflÚ¸ ¯ÂÒÚ¸ ˝ÍÒÂÏÔÎflÓ‚, Ú‡ÍÊÂ ‰Îfl Í‡‰ÂÚÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË ÔÓ ‰‚‡ ˝Í-
ÒÂÏÔÎfl‡ Ì‡ Î˛·ÒÍÓÈ ·ÛÏ‡„Â, ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ò‚Âı ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌÌÓ„Ó Ì‡ ÓÂ„Ë-
Ì‡ÎÂ ˜ËÒÎ‡.

9. ÖÊÂÎË Í‡Í‡fl ÍÌË„‡ ·Û‰ÂÚ ÔÂ˜‡Ú‡ÚÒfl Ì‡ Í‡ÁÂÌÌÓÈ ˘ÂÚ ‰Îfl Ó·Û˜ÂÌËfl
Í‡‰ÂÚÓ‚ ÔÓÚÂ·Ì‡fl, ÚÓ ËÏ, ÔÂÂÒÏÓÚfl Ë ÔÓ‰ÔËÒ‡‚, ÓÚ‰‡‚‡Ú¸ ‰Îfl ÔÂ˜‡ÚË,
ÍÓ„‰‡ ÊÂ ÍÚÓ Á‡ıÓ˜ÂÚ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ì‡ Ò‚ÓÂÏ ÍÓ¯ÚÂ Ú‡ÍÛ˛ ÍÌË„Û, ÔÂÂÒÏÓÚË
Ë ÂÒÚÎË ‚ ÌÂÈ ÌÂ ·Û‰ÂÚ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÒÓÏÌÂÌËfl, ÚÓ ÔÓ ÊÂÎ‡ÌËÂ ËÁ‰‡ÚÂÎfl ÔÓ‰-
ÔËÒ‡Ú¸ ËÏ, Í‡Í ˜ËÒÎÓ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚, Ú‡Í Í‡ÍÓË ·ÛÏ‡„Â, Í‡ÍËÏ ÙÓÏ‡ÚÓÏ Ë
Í‡ÍËÏË ÎËÚÂ‡ÏË ÓÌÛ˛ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, ‡ ·ÂÁ ÔÓ‰ÔËÒÍË Ëı ÌËÍ‡ÍÓÈ ÍÌË„Ë ÌÂ ÔÂ-
˜‡Ú‡Ú¸39.

ê‡ÔÓÚ ËÁ ÄÚËÎÎÂËÈÒÍÓ„Ó Ë àÌÊÂÌÂÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÒÓ-
Ó·˘‡Î, ˜ÚÓ ÚËÔÓ„‡ÙËfl ÔË ÌÂÏ ·˚Î‡ ÓÚÍ˚Ú‡ ‚ 1759 „. ÔÓÒÎÂ ÔÓ¯ÂÌËfl
„ÂÌÂ‡Î-ÙÂÎ¸‰ˆÂıÏÂÈÒÚÂ‡ è.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ «‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„ Ë ÔÓ-
˜‡„Ó (‚Ó ‚ÒÂÏ Ì‡ Ú‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Ì‡ Í‡ÍÓÏ ÓÌ‡fl ÔË ëÛıÓÔÛÚÌÓÏ òÎfl-
ıÂÚÌÓÏ Í‡‰ÂÚÒÍÓÏ ÍÓÔÛÒÂ ÒÓÒÚÓËÚ)». èÓÒÎÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË «‚
ÌÂÈ ÚÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ Ë ÔÓ˜‡„Ó ÌÂÍÓÚÓÓÂ ‚ÂÏfl Ë ÔÓËÒıÓ‰ËÎÓ», ÌÓ ‚
1767 „. «‚ ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËË ÔË¯ÂÒÚ‚Ëfl Á‡„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚ı ÒÚ‡ÌÓ‚, ÎËÚÂ Ë ‰Û-
„Ëı ÚËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËı ‚Â˘ÂÈ ‚ ‚ÂÚıÓÒÚ¸», ÔÓ ÔËÍ‡Á‡ÌË˛ ÌÓ‚Ó„Ó Ì‡˜‡Î¸-
ÌËÍ‡ ‡ÚËÎÎÂËË ÍÌflÁfl É.É. éÎÓ‚‡, ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌfl ·˚Î‡ «ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌË-
ÂÏ ÓÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ Ë Ì‡ıÓ‰fl˘ËÂÒfl ÔË ÌÂÈ ÒÎÛÊËÚÂÎË ÚÓ„‰‡ Ê ‡ÒÔÛ˘ÂÌ˚».
ÇÓÁÓÊ‰ÂÌËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÓËÁÓ¯ÎÓ ‚ Ò‡ÏÓÏ Ì‡˜‡ÎÂ 1773 „. ÚÛ‰‡ÏË
ÌÂÒÓÒÚÓfl‚¯Â„ÓÒfl «‚ÓÎ¸ÌÓ„Ó» ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡ à.ä. òÌÓ‡:

39 ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡
1761 „. ë. 139–140.
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Ä ÏËÌÛ‚¯‡„Ó „ÂÌ‚‡fl 23-„Ó ˜ËÒÎ‡ ÒÂ„Ó „Ó‰Û ÛÔÓÏËÌ‡ÂÏ‡fl ÚËÔÓ„‡-
ÙËfl, ‰‡·˚ ‚ Ô‡Á‰ÌÓÒÚË ·˚Ú¸ ÌÂ ÏÓ„Î‡, Í ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ‚ ÓÌÓÈ Ì‡ ÓÒËÈÒÍÓÏ
Ë ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı ÍÌË„ Ë ‰Û„Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÓÚ Í‡‰ÂÚÒÍÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË
ÓÚ‰‡Ì‡ Ì‡ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÛ àÓ„‡ÌÛ ä‡Î·ÛÒ òÌÓÛ (Ì‡ Á‡ÍÎ˛-
˜ÂÌÌ˚ı Ò ÌËÏ ÔÓÎÂÁÌ˚ı ‰Îfl ÍÓÔÛÒ‡ ÍÓÌ‰ËˆËflı) ‰Ó ÚÂı ÔÓ, ÔÓÍ‡ÏÂÒÚ ÍÓ-
ÔÛÒ ÓÌÛ˛ Ó·‡ÚÌÓ Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ Ò‚ÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ‚ÁflÚ¸ ÔÓÊÂÎ‡ÂÚ. ÇÒÂ
ÊÂ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚Â Ì‡ ˜¸ÂÏ-ÌË·Û‰¸ ÍÓ¯ÚÂ, ‡ ÌÂ ‰Îfl ÍÓÔÛÒ‡ ÓÒÒËÈÒÍËÂ Ë ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌ˚fl ÍÌË„Ë ÔÂÊ‰Â ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÓÌ˚ı ‚ÂÎÂÌÓ ÂÏÛ òÌÓÛ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸
Ì‡ ‡ÁÒÏÓÚÂÌËÂ Í‡ÌˆÂÎflËË Ë ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı Í ÚÓÏÛ ÚÓ˛ Í‡ÌˆÂÎflËÂ˛
ÚÂı ˜ÂÎÓ‚ÂÍ, ‡ ·ÂÁ ÚÓ„Ó ‡ÁÒÏÓÚÂÌËfl, ‰‡·˚ ÌÂ ÏÓ„ÎÓ ‚˚ÚÚËÚ¸ Í‡ÍÓ„Ó-
ÎË·Ó ÁÎÓÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËfl, ÓÚÌ˛‰¸ ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, ÂÒÚÎË ÊÂ ÓÌ òÌÓ Ì‡-
ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚ ˜ÚÓ-ÌË·Û‰¸ ·ÂÁ ‡ÁÒÏÓÚÂÌËfl ÓÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡, ÚÓ ÔÓ‰‚Â„‡ÂÚÒfl ÓÌ
Ë ÔÓÛ˜ËÚÂÎË ÔÓ ÌÂÏ ‚ÒÂÏÛ ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ Á‡ÍÓÌ‡ÏË ÔÓ‚ÂÎÂ‚‡ÂÚÒfl40.

íËÔÓ„‡ÙËfl ÔË ÇÓÂÌÌÓÈ ÍÓÎÎÂ„ËË, Û˜ÂÊ‰ÂÌÌ‡fl ÛÍ‡ÁÓÏ ÓÚ 16 ‡ÔÂ-
Îfl 1763 „., ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡Î‡Ò¸ ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ô‡ÚÂÌÚÓ‚ Ë ÔÓÎË-
„‡ÙË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡ÁÏÌÓÊÂÌËfl ÙÓÏÛÎflÓ‚ ‰ÂÎÓÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚÓ‚41. ëÛ‰fl ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÏÛ ‚ ‡ÔÂÎÂ 1773 „. ‡ÔÓÚÛ, ‚ ÌÂÈ ÔÓ-
ÔÂÊÌÂÏÛ ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ, Ô‡ÚÂÌÚ˚ Ì‡ ˜ËÌ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ
«ÔËÍ‡ÁÌ˚Ï ÒÎÛÊËÚÂÎflÏ ÔÓ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Û ÚÂı ‰ÂÎ Ó·ÎÂı˜ÂÌËfl» ÚË‡ÊËÓ-
‚‡ÎËÒ¸ Ó «ÔÛ·ÎË˜Ì˚ı ‰ÂÎ‡ı ÔÓÒ˚Î‡ÂÏ˚Â ËÒ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ˆ˚ÍÛÎflÌ˚fl
ÛÍ‡Á˚ Ë ˝ÍÒÂÏÔÎfl˚ Ë ‚ÒflÍËfl ÒÎÛ˜‡˛˘ËÂÒfl ‰ÂÎ‡, ÍÓË Í ÓÁÒ˚ÎÍÂ ı ÍÓ-
Ï‡Ì‰‡Ï Ë ‚ ÔÓÚ˜Ëfl ÏÂÒÚ‡ Ó· Ó‰ÌÓË Ï‡ÚÂË·ËÒ ÒÎÛ˜ËÚÒfl ÏÓ„ÛÚ, ˜Â„Ó ‡‰Ë
‰Îfl Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÓÌ˚ı ÒÍÓÎÍÓ ÔÓÚÂ·ÌÓ ·Û‰ÂÚ ‰‡‚‡Ú¸ ‚ ÚÓÂ ÚËÔÓ„‡ÙË˛
ËÁ ÂÍÒÔÂ‰ËˆËË Á‡ ÒÍÂÔÓ˛ ÒÂÍÂÚ‡ÒÍÓ˛ ‚ÂÌ˚fl ÙÓÏÛÎfl˚ ÒÓ ÓÔÓ·‡-
ˆËË ÍÓÎÎÂ„ËË»42. ÇÓÁÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ Ú‡ÍÊÂ Ë ËÁ‰‡ÌËÂ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÍÌË„ ÔÓ
ÔÓÙËÎ˛ ‚ÓÂÌÌÓ„Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡: «èË ÚÓÈ ÊÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‡Á-
Ì˚fl ‚ÓËÌÒÍËfl ÍÌË„Ë, ÍÓË Ë ‚ ÔÛ·ÎË˜ÌÛ˛ ÔÓ‰‡ÊÛ ÛÔÓÚÂ·ÎflÚ¸ ÔÓ Ì‡‰ÎÂ-
Ê‡˘ÂË ˆÂÌÂ ÔÓ ‡ÁÒÏÓÚÂÌË˛ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË. ëÍÓÎÍÓ Ê ÍÓ„‰‡ Í‡ÍËı ÔÓÚÂ·-
ÌÓ ·Û‰ÂÚ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ë ÔÓ Í‡ÍÓÈ ˆÂÌÂ ‚ ÔÓ‰‡ÊÛ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÓ ·Û‰ÂÚ ÛÔÓÚ-
Â·ÎflÚ¸, ÚÓ„‰‡ Ë Ó Á·ÓÂ ÚÓÈ ÒÛÏÏ˚ Ë Ó Á‡ÔËÒÍÂ ‚ ÔËıÓ‰ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘Ëfl ‚
ÍÓÎ¸ÎÂ„Ë·ËÒ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËË ˜ËÌËÚ¸»43. ê‡ÔÓÚ Ú‡ÍÊÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ËÌÙÓÏË-
ÛÂÚ Ó· ÛÔ‡‚ÎÂÌËË ÚËÔÓ„‡ÙËÂÈ:

Ñ‡ ‚ ÚÓÏ ÊÂ 763 „Ó‰Û ‰ÂÍ‡·fl 15 ÔÓ ‚˚ÒÓ˜‡Ë¯Â ÍÓÌÙËÏÓ‚‡ÌÌÓÏÛ Ó
ÇÓÂÌÌÓÈ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ¯Ú‡ÚÛ ÔÓÎÓÊÂÌÓ Û˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÈ ÔË ÚÓÈ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË
ÚËÔÓ„‡ÙËË ·˚Ú¸ Ì‡ Ò‚ÓÂÏ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË, ‡ Í ÒÏÓÚÂÌË˛ ÚÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙË-
·ËÒ ÔÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËflÏ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ÔËÒ˚Î‡ÌÌ˚fl ÔË ÛÍ‡ÁÂı ËÒ è‡‚ËÚÂÎ¸-
ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ëÂÌ‡Ú‡ ÔÓ ÚÂ·Ó‚‡ÌËflÏ ÓÌÓÈ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ÓÔÂ‰ÂÎflÂÏ˚ ·˚ÎË
‰ËÂÍÚÓ‡ÏË Ë ÍÓÂÍÚÓ‡ÏË ‚ 763 ÚËÚÛÎflÌÓÈ ÒÓ‚ÂÚÌËÍ Ñ‡ÌËÎ‡ äÓÔË-
Â‚, ‚ 764 ÍÓÎÎÂ„ÒÍÓÈ ‡ÒÒÂÒÓ îÂ‰Ó ÇÂÌˆÂÎ¸, ÍÓÚÓÓÈ ÔÓÚÓÏ ·˚Î Ë Ì‡‰-
‚ÓÌ˚Ï ÒÓ‚ÂÚÌËÍÓÏ, ‡ ‚ 772-Ï ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ì ÓÌ ÍÓÎ¸ÎÂ„ÒÍËÏ ÒÓ‚ÂÚÌËÍÓÏ Ë
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ Í ÉÓÓ·Î‡„Ó‰‡ÚÒÍËÏ Á‡‚Ó‰‡Ï „Î‡‚Ì˚Ï ÍÓÏ‡Ì‰ËÓÏ. ç‡ ÏÂÒÚÓ

40 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 270–270 Ó·.
41 èëá. í. 16. ‹ 11795. ë. 223.
42 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 283 Ó·.
43 í‡Ï ÊÂ. ã. 283 Ó·.
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Ê Â‚Ó ÇÂÌˆÂÎfl ÚÓ„‰‡ ÍÓÎÎÂ„ËÂ˛ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ Ë Ì˚ÌÂ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ÔË ÚËÔÓ-
„‡ÙËË ‚ Ô‡‚ÎÂÌËË ‰ËÂÍÚÓÒÍÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ÍÓÎÎÂ„ÒÍÓÈ ÒÂÍÂÚ‡¸ ãÓ-
„ËÌ ä‡ÛÁÓÎ‰, ‰‡ Ò‚Âı ÚÓ„Ó 766 „Ó‰‡ Ë˛Îfl 15 ÔÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌË˛ ÇÓÂÌÌÓÈ
ÍÓÎ¸ÎÂ„Ë·ËÒ ‚ÂÎÂÌÓ Ì‡‰ ÚÓ˛ ÚËÔÓ„‡ÙËÂ˛ „Î‡‚ÌÓÂ ÒÏÓÚÂÌËÂ ËÏÂÚ¸ ÒÓ-
ÒÚÓfl˘ÂÏÛ ÔË ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ‚ Ô‡‚ÎÂÌËË Ó·Â-ÒÂÍÂÚ‡ÒÍÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË
·Â„‡‰ËÛ ÄÎÂÍÒÂ˛ åËÍÂ¯ËÌÛ44.

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍÓÂ ÔÂ‰ÔËflÚËÂ ÌÓÒËÎÓ ÒÛ„Û·Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ, ‡Á‚ËÚÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÌÂÏ ÌÂ ·˚ÎÓ. ê‡ÔÓÚ ÒÓÓ·-
˘‡ÂÚ: 

ç‡ıÓ‰fl˘ÂÏÛÒfl ÔË ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ ‰ËÂÍÚÓÒÍÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ÍÓÎ¸ÎÂ„ÒÍÓ-
ÏÛ ÒÂÍÂÚ‡˛ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÓ, ˜ÚÓ· ÍÓÏÂ ‰‡ÌÌ˚ı ÓÚ ÇÓÂÌÌÓÈ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË
ÍÌË„ Ë ÔÓÚ˜‡„Ó ·ÂÁ ‚Â‰ÓÏ‡ Ë ÓÔÓ·‡ˆËË „ÓÒÔÓ‰ ÔËÒÛ‰ÒÚ‚Û˛˘Ëı ÌË˜Â„Ó
Ê ÓÚÌ˛‰¸ ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ÌÂ ·˚ÎÓ ÔÓ‰ ÓÚ‚ÂÚÓÏ Â„Ó45.

íËÔÓ„‡ÙËfl ‚ ÍÂÔÓÒÚË Ò‚flÚÓÈ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ ·˚Î‡ ÒÓÁ‰‡Ì‡ Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡-
ÌËË ¯Ú‡Ú‡ çÓ‚ÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ „Û·ÂÌËË, ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌÌÓ„Ó 22 Ï‡Ú‡ 1764 „. Ç
ÌÂÏ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡ÎÓÒ¸ ‰Îfl ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ¯ÍÓÎ ‰Îfl ÒËÓÚ Ë „ÓÒÔËÚ‡Îfl «Û˜Â-
‰ËÚ¸ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ‡‚ÌÛ˛ Í‡Í ‚ äËÂ‚Ó-èÂ˜ÂÒÍÓÏ ÏÓÌ‡ÒÚ˚Â ‰Îfl ÔÂ˜‡-
Ú‡ÌËfl ‰ÛıÓ‚Ì˚ı Ë Ò‚ÂÚÒÍËı ÍÌË„»46. àÌËˆË‡ÚÓÓÏ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú-
ÌË ·˚Î „Û·ÂÌ‡ÚÓ Ä.è. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚, ÍÓÚÓ˚È ‚ ‡ÔÂÎÂ 1764 „. ‰Ó·ËÎÒfl
Â¯ÂÌËfl Ó ÔÂÂ‰‡˜Â ÌÓ‚ÓÏÛ ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍÓÏÛ ˆÂÌÚÛ Ó‰ÌÓ„Ó ÔÂ˜‡ÚÌÓ-
„Ó ÒÚ‡Ì‡ Ë ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ÒÎÛÊËÚÂÎÂÈ ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚ-
ÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡47. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÔÓËÁÓ¯ÂÎ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚È
ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚È Ú‡ÌÒÙÂ ‚ ÔÓ‚ËÌˆË˛. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚, ·˚‚¯ËÈ ‰ËÂÍÚÓÓÏ
ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ‚ „Ó‰˚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl Ú‡Ï ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë Ò‡Ï ‡ÍÚË‚Ì˚È
Û˜‡ÒÚÌËÍ ˝ÚÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡, ÔË‚ÂÁ Ò ÒÓ·ÓÈ ÔÂ˜‡ÚÌ˚È ÒÚ‡ÌÓÍ Ì‡ ÌÓ‚ÓÂ ÏÂÒ-
ÚÓ ÒÎÛÊ·˚. é‰Ì‡ÍÓ Í 1774 „. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚‡ ÛÊÂ ÌÂ ·˚ÎÓ ‚ çÓ‚ÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ
„Û·ÂÌËË Ë ÏÂÒÚÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‚Î‡˜ËÎ‡ Ê‡ÎÍÓÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ: «Ç ÔÓ-
ÎÓÊÂÌÌÓÈ Á‰ÂÒ¸ ÔÓ ¯Ú‡ÚÛ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ó‰ËÌ ÒÚ‡Ì Ì‡ ÔÂ‚ÓÈ ÒÎÛ˜‡È ‰Îfl
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Á‡‚Â‰ÂÌ Ë ÔÂ‰ ÒËÏ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ ·˚ÎË ÓÒÒËÈÒÍ‡fl ‡Á·ÛÍ‡ Ë ÍÓ-
ÏÂ‰Ëfl Í‡ÙÂÈÌ˚È ‰ÓÏ, ÍÓË Ó‰Ì‡ÍÓ Ë ÔÓÌ˚ÌÂ ‚ ÔÓ‰‡ÊÛ ÌÂ ‚˚¯ÎË, ‡ Ò‚Âı
ÚÓ„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚÒfl Á‰Â¯ÌËÏ ÍÛÔˆ‡Ï Ë ÔÓÒÂÎÂÌˆ‡Ï Ô‡¯ÔÓÚ˚ Ë Í‡‡ÌÚËÌ-
Ì˚fl Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚˚, ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ê ÍÌË„ Í‡Í ‰ÛıÓ‚Ì˚ı, Ú‡Í Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍËı,
Á‡ ÌÂÔÓÎÛ˜ÂÌËÂÏ Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ÔÂ‚˚ı ÓÚ Ò‚flÚÂÈ¯‡„Ó Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛-
˘‡„Ó ëËÌÓ‰‡ Ì‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËË ÒÂÈ Í‡ÌˆÂÎflËË ÂÁÓÎ˛ˆËË, ‡ ÔÓÒÎÂ‰Ì˚ı
Á‡ ÌÂ Ò˚ÒÍÓÏ ÌÂ‰ÓÒÚ‡˛˘Â„Ó ‚ ˜ËÒÎÓ ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËı ÒÎÛÊËÚÂÎÂÈ ÚÂÂ‰Ó-
˘ËÍ‡ ÌÂ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ». Ç ÒÎÛ˜‡Â ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ‰‡ÌÌ˚ı ÚÛ‰ÌÓÒÚÂÈ 

ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÏÓ ·Û‰ÂÚ ÔÓ‰ ˆÂÌÁÛÓ˛ Ì‡ıÓ‰fl˘‡„ÓÒfl Á‰ÂÒ¸ Á‡
Ó·Â-Í‡ÏÂÌ‰‡ÌÚ‡ Ë ÔËÒÛ‰ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ‚ ÒÂÈ Í‡ÌˆÂÎflËË „ÂÌÂ‡Î-Ï‡ËÓ‡
óÂÚÍÓ‚‡, Ë ÔËÒÛ‰ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó Ê ÔÓ‰ÔÓÎÍÓ‚ÌËÍ‡ áÓÎÓÚÌËˆÍÓ„Ó, ‡ Í Ì‡-

44 í‡Ï ÊÂ. ã. 283 Ó·.–284.
45 í‡Ï ÊÂ. ã. 283 Ó·.
46 í‡Ï ÊÂ. ã. 299.
47 í‡Ï ÊÂ. ã. 295.
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·Î˛‰ÂÌË˛ ‚ ÚÂı ÍÌË„‡ı, Í‡Ò‡˛˘‡„ÓÒfl ‰Ó ‚Â˚, ÚÓÊ Ë Í Ì‡‰ÁË‡ÌË˛ Á‡
Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÍÌË„ ÌÂ ÔÓ‚ÂÎÂÌÓ ÎË ·Û‰ÂÚ ÛÔÓÚÂ·ËÚ¸ Ì‡ıÓ‰fl-
˘Â„ÓÒfl ÔË ¯Ú‡ÚÂ ÒÂÈ Í‡ÌˆÂÎflËË ÔÓÚÓÔÓÔ‡ ÖÙËÏËfl ë‡‚ÛÒÍÓ„Ó, Í‡Í
Û˜ÂÌÓ„Ó ˜·ÂÒÎ·ÓÒ‚·ÂÒÍ‡48.

à, Ì‡ÍÓÌÂˆ, «‚ÓÎ¸Ì‡fl» ÚËÔÓ„‡ÙËfl à.å. É‡ÚÛÌ„‡. éÌ‡ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚-
Î‡ ‡·ÓÚ‡Ú¸ ‚ ‡ÏÍ‡ı ÔË‚ËÎÂ„ËË ÓÚ 1 Ï‡Ú‡ 1771 „. íËÔÓ„‡Ù˘ËÍ ÏÓ„
ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Ë Ì‡ ‚ÒÂı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı, ‡ «Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ ÌË-
Í‡ÍËı ÍÌË„, ÌË ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÌÂ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, ‰‡·˚ ÔÓ˜ËÏ Í‡ÁÂÌÌ˚Ï ÚËÔÓ„‡-
ÙËflÏ ‚ ‰ÓıÓ‰‡ı Ëı ÔÓ‰˚‚Û ÌÂ ·˚ÎÓ». ÇÒfl ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ÔÓ‰ÛÍˆËfl
‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÔÓıÓ‰ËÚ¸ ˜ÂÂÁ ˆÂÌÁÛÛ, ÍÓÚÓÛ˛ ‰Îfl ÍÌË„ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡
ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ì‡ÛÍ, ‡ ‰Îfl Ó·˙fl‚ÎÂÌËÈ – ÔÓÎËˆËfl. Ç Ó·Î‡ÒÚË ËÁ„ÓÚÓ‚ÎÂÌËfl
¯ËÙÚÓ‚ É‡ÚÛÌ„Û ‰ÓÁ‚ÓÎflÎÓÒ¸ «‚ÒflÍËÂ ÎËÚÂ˚, Í‡Í êÓÒÒËÈÒÍËÂ, Ú‡Í Ë
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÎËÚ¸, Ë ‚ êÓÒÒËË ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ ‚Ó ‚ÒÂ Í‡ÁÂÌÌ˚Â íË-
ÔÓ„‡ÙËË, ‡ ÌÂ ÍÓÏÂ ÒËı ÏÂÒÚ, ‰‡ Ë ÚÓ ‚ Ó‰ÌÂ ÚÂ, ÍÓË ÚÂ·Ó‚‡Ú¸ ÓÌ˚ı ÔÓ
Ò‚ÓÂÈ Ì‡‰Ó·ÌÓÒÚË Ë ÔÓ ÎÛ˜¯ÂÈ ‰Ó·ÓÚÂ ÎËÚÂ ·Û‰ÛÚ Ë ‚ ˆÂÌÂ ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸-
ÌÓ ÒÓ„Î‡ÒflÚÒfl; ‚ ÔÓÚË‚ÌÓÏ ÊÂ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂ ‚ÓÁ·‡ÌflÂÚÒfl ‚ÒflÍÓÈ íËÔÓ„‡-
ÙËË ÎËÚÂ˚ ‰Îfl ÒÂ·fl ‚˚ÔËÒ˚‚‡Ú¸ Ë ËÁ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÏÂÒÚ»49.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÔÓ˜ÚË 2/3 ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı Í 1773 „. ÔÓÎË„‡ÙË˜Â-
ÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ ·˚ÎË ÒÓÁ‰‡Ì˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ÔÓÎÛ‚ÂÍ‡
‰Îfl Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚÂÈ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂ-
ÌËfl Ò‚ÂÚÒÍËı ÁÌ‡ÌËÈ. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÎË ‡·ÓÚ‡Ú¸ ÚËÔÓ„‡ÙËË,
‚ÓÁÌËÍ¯ËÂ ‚ XVI–XVII ‚‚. èÓÒÚÂÔÂÌÌÓÂ ÒÍÎ‡‰˚‚‡ÌËÂ ÒËÒÚÂÏ˚ ÍÌË„ÓËÁ-
‰‡ÌËfl ÔË‚ÂÎÓ Í ‡ÁÌ˚Ï ÙÓÏ‡Ï ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚.

çÂ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÒÓÏÌÂÌËfl, ˜ÚÓ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ‚ XVIII ‚. ‚Òfl˜ÂÒÍË ÒÚÂÏË-
ÎÓÒ¸ Í ‡Á‚ËÚË˛ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÒÙÂ˚, ‚Ë‰fl ‚ ÌÂÈ Ó‰ÌÛ ËÁ ÙÓÏ ÔÓÔ‡-
„‡Ì‰˚ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ÒÔÓÒÓ· ÔËÓ·˘ÂÌËfl Í ÌÂÈ ¯ËÓÍËı ÒÎÓÂ‚
Ì‡ÒÂÎÂÌËfl. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ÒÚ‡‚ËÎÒfl ÔÓ‰ ÒÓÏÌÂÌËÂ Ò‡Ï ÔËÌˆËÔ
ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÓÔÂÍË ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ‚Î‡ÒÚË.

àÁÛ˜ÂÌËÂ ÒÂÌ‡ÚÒÍËı Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚ ÒÂÂ‰ËÌ˚ 1770-ı „Ó‰Ó‚, ı‡‡ÍÚÂË-
ÁÛ˛˘Ëı ÒÓÒÚÓflÌËÂ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl, ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ „ËÔÓÚÂÁÛ, ÓÔË-
Ò˚‚‡˛˘Û˛ ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ êÓÒÒËË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. é·˘Â-
ÔËÌflÚ˚Ï ‚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËÓ„‡ÙËË fl‚ÎflÂÚÒfl ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ, ˜ÚÓ ‚
êÓÒÒËË XVIII ‚. «ËÏÂÌÌÓ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ÒÚ‡ÎÓ „Î‡‚Ì˚Ï ˆË‚ËÎËÁÛ˛˘ËÏ Ù‡-
ÍÚÓÓÏ, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏ “Â‚ÓÔÂËÁ‡ˆË˛” Ë “ÏÓ‰ÂÌËÁ‡ˆË˛” ÒÚ‡-
Ì˚»50. éÚÚÓÎÍÌÂÏÒfl ÓÚ ÌÂ„Ó Ë Ï˚. Ç èÂÚÓ‚ÒÍÛ˛ ˝ÔÓıÛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Ó·-
Î‡‰‡ÎÓ ÏÓÌÓÔÓÎËÂÈ Ì‡ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ÚÂÍÒÚÓ‚, Ò ÔÓÏÓ˘¸˛
ÍÓÚÓ˚ı ÓÌÓ ÒÚÂÏËÎÓÒ¸ ÔË‚ÌÂÒÚË ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÚÂıÌË˜ÂÒÍËÂ
ÛÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl, ÌÓ Ë ÌÓ‚˚Â ÏÓ‰ÂÎË ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl. íÂÍÒÚ˚, Ì‡Ô‡‚ÎflÂ-
Ï˚Â ‚ ÒÓˆËÛÏ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÓÚ Ò‚ÂÚÒÍÓÈ ËÎË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, ÌÂ ÌÛ-
Ê‰‡ÎËÒ¸ ‚ ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓÏ ˆÂÌÁÛÌÓÏ Ó‰Ó·ÂÌËË. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ‚ ÌÂÏ ÔÓ-

48 í‡Ï ÊÂ. ã. 299–299 Ó·.
49 èëá. í. 19. ‹ 13572. ë. 230–232.
50 ëÚ‡‰‡ Ç. êÓÒÒËfl // åË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ ÒÎÓ‚‡¸ / èÓ‰ Â‰. Ç. îÂÓÌÂ

Ë Ñ. êÓ¯‡; ÔÂ. Ò ËÚ. ç.û. èÎ‡‚ËÌÒÍÓÈ, ÔÓ‰ Â‰. ë.ü. ä‡Ô‡. å., 2003. ë. 419.
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fl‚ËÎ‡Ò¸ ÚÓ„‰‡, ÍÓ„‰‡ ‚Î‡ÒÚ¸ Ì‡˜‡Î‡ ‰ÂÎÂ„ËÓ‚‡Ú¸ ÙÛÌÍˆË˛ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ-
‚‡ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ Ì‡Û˜Ì˚Ï Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï Û˜-
ÂÊ‰ÂÌËflÏ (ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏÛ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÛ, Í‡‰ÂÚÒÍËÏ
ÍÓÔÛÒ‡Ï), ÍÓÚÓ˚Â ÒÓÁ‰‡‚‡ÎËÒ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚ¸˛, ÌÓ ÌÂ ·˚ÎË
Ë‰ÂÌÚË˜Ì˚ ÂÈ. èÓÚÂ·ÌÓÒÚ¸ ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÍÓÌÚÓÎÂ, ÍÓÚÓ˚È ‰ÓÎ„ÓÂ ‚Â-
Ïfl Ò˜ËÚ‡ÎÒfl ËÏÏ‡ÌÂÌÚÌÓ ÔËÒÛ˘ËÏ ‚ÂıÓ‚ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë ÌÂ ÒÚ‡‚ËÎÒfl Ó·-
˘ÂÒÚ‚ÓÏ ÔÓ‰ ÒÓÏÌÂÌËÂ, ‚ÓÁ‡ÒÚ‡Î‡ ÔÓ ÏÂÂ ÓÒÚ‡ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÒÙÂ˚ Ë
‡Á‚ËÚËfl ˜‡ÒÚÌÓÈ ËÌËˆË‡ÚË‚˚ ‚ ÍÌËÊÌÓÏ ‰ÂÎÂ.

ë 1730-ı „Ó‰Ó‚ ÚËÔÓ„‡ÙËfl ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ÔËÌËÏ‡ÂÚ Á‡Í‡Á˚ Ì‡ ‚˚-
ÔÓÎÌÂÌËÂ ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ‡·ÓÚ ÓÚ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ. èÓ Ì‡·Î˛‰ÂÌË˛
í.à. äÓÌ‰‡ÍÓ‚ÓÈ, ÓÌ‡ ·˚ÒÚÓ ÔÂÂıÓ‰ËÚ «ÓÚ ‚ÓÒÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl ÔÓ ˜‡ÒÚ-
Ì˚Ï Á‡Í‡Á‡Ï ˛·ËÎÂÈÌ˚ı ·ËÎÂÚÓ‚ Ë Ó‰ÌÓÎËÒÚÓÍ Í ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ÍÌË„ “Ì‡
ÍÓ¯Ú” “Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚ı” ÎËˆ»51. è‡ÍÚËÍ‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËfl ˜‡ÒÚÌ˚ı Á‡Í‡ÁÓ‚
‡Á‚Ë‚‡ÂÚÒfl ‚ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Â Í‡ÁÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ (åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ‡, ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡, åÓÒÍÓ„Ó Í‡-
‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ Ë ‰.). í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ‰ÂÎ‡ÎËÒ¸ ÔÓ-
Ô˚ÚÍË Â¯ËÚ¸ ÔÓ·ÎÂÏÛ ÓÍÛÔ‡ÂÏÓÒÚË ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ-
‚‡52, ‡ Ò ‰Û„ÓÈ – ÒÚËÏÛÎËÓ‚‡Î‡Ò¸ ËÌËˆË‡ÚË‚‡ ÎËÚÂ‡ÚÓÓ‚ ÔÓ ÒÓÁ‰‡ÌË˛
ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı ‰Îfl ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ó·˘ÂÒÚ‚‡. é ÔÂ‚ÓÏ Í‡Ò-
ÌÓÂ˜Ë‚Ó Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ù‡„ÏÂÌÚ ËÁ ‡ÔÓÚ‡ 1773 „., ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛-
˘Â„Ó ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ „Ó‚ÓËÚÒfl:

ïÓÁflÈÒÚ‚Ó ËÎË ˝ÍÓÌÓÏËfl ‚ÌÛÚÂÌÌflfl ÄÍ‡‰ÂÏËË ‚ÓÁÚÂ·Ó‚‡Î‡ ‰ÓÔÛÒ-
ÚËÚ¸, ‚ Ô‡Á‰ÌÓÂ ‚ÂÏfl ÓÚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÔÂ˜‡-
Ú‡Ú¸ Ú‡ÍÊÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËË Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚ ˜‡ÒÚÌ˚ı Î˛‰ÂÈ Ì‡ Ëı Ò˜ÂÚ Á‡ ÔÓÎÛ˜‡Â-
Ï˚Â ÓÚ ÌËı ‚ Á‡ÔÎ‡ÚÛ ÔÂ˜‡ÚË ‰ÂÌ¸„Ë. à Í‡Í ÓÌ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ËÏÂÂÚ Ò‚Ó˛
ÔË·˚Î¸, ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Ë ÒÛÏÏÛ Ë Ò‚ÓÂ ıÓÁflÈÒÚ‚Ó; ÚÓ ËÁ ÒËı ÔË·˚Î¸-
Ì˚ı ‰ÂÌÂ„ ÔÓ˜ÚË ‚Òfl ÓÌ‡ Ë ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl, Á‡ËÏÒÚ‚Ûfl Í ÒÂÏÛ Ï‡ÎÓÂ ˜ËÒÎÓ ‚
ÔË·‡‚ÓÍ ÌÂÍÓÚÓ˚Ï ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËÏ ÒÎÛÊËÚÂÎflÏ ËÁ ¯Ú‡ÚÌÓÈ ‡Í‡‰ÂÏË˜Â-
ÒÍÓÈ ÒÛÏÏ˚53.

ç‡ ‚ÚÓÛ˛ ÚÂÌ‰ÂÌˆË˛ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, Ì‡ÔËÏÂ, ÒËÒÚÂÏ‡ Î¸„ÓÚÌÓÈ ÓÔÎ‡-
Ú˚ ˜‡ÒÚÌ˚ı Á‡Í‡ÁÓ‚, Á‡ÎÓÊÂÌÌ‡fl ‚ «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó
òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ 1761 „. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÂÏÛ Î˛·ÓÈ ‡‚ÚÓ ËÎË
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ÏÓ„ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Û, ÛÔÎ‡ÚË‚ ÎË¯¸ ÓÍÓÎÓ 10% ËÁ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÍËı Ë ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËı ‡ÒıÓ‰Ó‚. Ñ‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÂ ÊÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ËÁ‰‡-
ÌËfl ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó ÔÓÎÌÓ„Ó ÔÓ„‡¯ÂÌËfl Â„Ó ÒÂ·ÂÒÚÓËÏÓÒÚË ·‡Î Ì‡ ÒÂ·fl Ò‡Ï
äÓÔÛÒ. Ç˚Á‚‡ÌÌ˚È Ú‡ÍËÏ ÔÓ‰ıÓ‰ÓÏ ‚ÒÔÎÂÒÍ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ‚

51 äÓÌ‰‡ÍÓ‚‡ í.à. îÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ÔÓÙÂÒÒËË ËÁ‰‡ÚÂÎfl ‚ êÓÒÒËË ‚ XVIII ‚ÂÍÂ: Ä‚ÚÓÂÙ.
‰ËÒ. ... Í‡Ì‰. ÙËÎÓÎÓ„. Ì‡ÛÍ. å., 1979. ë. 9.

52 Ç ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı, Â„Î‡ÏÂÌÚËÛ˛˘Ëı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÔflÏÓ
„Ó‚ÓËÎÓÒ¸ Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‰ÂÌÂ„ ÓÚ ˜‡ÒÚÌ˚ı Á‡Í‡ÁÓ‚, ˜ÚÓ·˚ ‰Ó·ËÚ¸Òfl Ò‡-
ÏÓÓÍÛÔ‡ÂÏÓÒÚË. ëÏ.: ìÍ‡Á ÓÚ 10 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1764 „. Ó ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË (èëá. í. 16.
‹ 12 222. ë. 862); òÚ‡Ú åÓÒÍÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÓÚ 18 Ë˛Ìfl 1764 „.
(í‡Ï ÊÂ. í. 44. ó. 1. ë. 115).

53 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 281.
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1760-Â „Ó‰˚ ÔË‚ÂÎ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚ Í Ï‡Ò¯Ú‡·ÌÓÏÛ ˝ÍÓÌÓÏË˜Â-
ÒÍÓÏÛ ÍËÁËÒÛ ‚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÍÓÔÛÒÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË54.

ñÂÌÁÛ‡, ÒÛ‰fl ÔÓ ‚ÒÂÏÛ, ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Î‡Ò¸ Í‡Í ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl-
˛˘‡fl ‚˚Ò¯ÂÈ ‚Î‡ÒÚË. èflÏ˚Â ‰ÂÍÎ‡‡ˆËË ˝ÚÓ„Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl ÚÂ·Ó‚‡-
ÎËÒ¸, ‚Ë‰ËÏÓ, Â‰ÍÓ. é‰Ì‡ ËÁ ÌËı ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ‚ ÛÒÚÌÓÏ ÛÍ‡ÁÂ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚
èÂÚÓ‚Ì˚ ÓÚ 7 Ï‡Ú‡ 1743 „., Ò‰ÂÎ‡ÌÌÓÏ ÔÓ ˜‡ÒÚÌÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û: ÍÓÌÙËÒÍ‡-
ˆËË Ë ÒÓÊÊÂÌËË ‚˚¯Â‰¯ÂÈ ‚ ãÂÈÔˆË„Â Ì‡ ÌÂÏÂˆÍÓÏ flÁ˚ÍÂ ÍÌË„Ë, ÔÓÒ‚fl-
˘ÂÌÌÓÈ „Î‡‚Ì˚Ï ‰ÂflÚÂÎflÏ ÔÂ‰˚‰Û˘Â„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl – Ä.à. éÒÚÂÏ‡-
ÌÛ, Å.ï. åËÌËıÛ, ù.à. ÅËÓÌÛ. Ç ÌÂÏ ÔflÏÓ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡ÎÓÒ¸: 

ÇÒÂ ÔÂ˜‡ÚÌ˚Â ‚ êÓÒÒËË ÍÌË„Ë, ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ ‰Ó ˆÂÍ‚Ë Ë ‰Ó ˆÂ-
ÍÓ‚ÌÓ„Ó Û˜ÂÌËfl, ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÒÓ ‡ÔÓ·‡ˆËË ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛-
˘Â„Ó ëËÌÓ‰‡, ‡ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÂ Ë ÔÓ˜ËÂ ‚ÒflÍËÂ, Ú‡ÍÊÂ ‰Ó ˆÂÍ‚Ë ÌÂ ÔË-
Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ, ÒÓ ‡ÔÓ·‡ˆËË Ê è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡55.

èÓfl‚ÎÂÌËÂ Ë ÔÓÒÚÓflÌÌ˚È ÓÒÚ ˜ËÒÎ‡ ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ÚÂÍÒÚÓ‚, ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏ˚ı
Û˜ÂÌ˚ÏË Ë ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎflÏË, ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏË ıÓÚfl Ë ‚ ‡ÏÍ‡ı Á‡‰‡ÌÌÓ„Ó
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ ‰ËÒÍÛÒ‡, ÌÓ Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ‡Á‚Ë‚‡˛˘ËÏË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ë‰ÂË, ‡
Ú‡ÍÊÂ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË, ÂÁÛÎ¸ÚËÛ˛˘ÂÈ Ú‚Ó˜ÂÒÍËÂ ÛÒËÎËfl ‡ÒÚÛ-
˘ÂÈ ‡ÏËË ÎËÚÂ‡ÚÓÓ‚ Ë ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚, ÚÂ·Ó‚‡ÎË ÒÓÁ‰‡ÌËfl ·ÓÎÂÂ ‡Á-
‚ÂÚ‚ÎÂÌÌ˚ı ÏÂı‡ÌËÁÏÓ‚ ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔË ÚËÔÓ„‡ÙËflı. 
à ÓÌË ÔÓfl‚ËÎËÒ¸.

é‰ËÌ ËÁ ÔÂ‚˚ı ÔËÏÂÓ‚ ÔÂÂ‰‡˜Ë ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÙÛÌÍˆËÈ Ì‡ ÏÂÒÚ‡ Á‡-
ÙËÍÒËÓ‚‡Ì ‚ Â„Î‡ÏÂÌÚÂ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ 1747 „. ëÔÂˆË‡Î¸Ì˚È Â„Ó
ÔÛÌÍÚ „Î‡ÒËÚ: 

åÂÊ‰Û ÔÓ˜ËÏ Ò‚ÓËÏ ÚÛ‰ÓÏ ‡Í‡‰ÂÏËÍË ÒÓ˜ËÌflÚ¸ ‰ÓÎÊÌ˚ ‚ Ò‚ÓÂÈ Ì‡ÛÍÂ
ÍÌË„Ë, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ ‚ ÒÎ‡‚Û Ë ÔÓÎ¸ÁÛ êÓÒÒËË ÏÓ„ÎË Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ flÁ˚Í
ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ˚ ·˚Ú¸ Ë Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚. é‰Ì‡ÍÓ Ê ÌËÍ‡Í‡fl ÍÌË„‡ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ÓÚ‰‡-
Ì‡ ·˚Ú¸ ÌÂ ÏÓÊÂÚ, ÔÓÍ‡ ‚Òfl ÌÂ ÔÓ˜ËÚ‡Ì‡ ÔÓ ÎËÒÚ‡Ï ‚ ëÓ·‡ÌËË ÔÂÂ‰
‚ÒÂÏË ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡ÏË ËÎË ÓÚ ÚÂı, ÍÓÏÛ ÒËÂ ÔÓÛ˜ÂÌÓ ·Û‰ÂÚ ÓÚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡.
à ‰Îfl ÚÓ„Ó ÔË Ì‡˜‡ÎÂ ÍÌË„Ë ‚ÒÂ„‰‡ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‡ÔÓ·‡ˆË˛ Á‡ ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌËÂÏ
ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ë ÍÓÌÚ‡ÒË„Ì‡ˆËÂ˛ ÍÓÌÙÂÂÌˆ-ÒÂÍÂÚ‡fl56. 

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÂÂ‰‡‚‡Î‡Ò¸ ÌÂÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ ÛÍË ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ë ä‡ÌˆÂÎflËË ÄÍ‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ57. èÓÒ-
ÍÓÎ¸ÍÛ ÚËÔÓ„‡ÙËfl ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‚ ˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰ ·˚Î‡ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË

54 ëÏ.: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛ-
Ò‡ 1761 „. ë. 136–137, 140; éÌ ÊÂ. íËÔÓ„‡ÙËfl ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó
ÍÓÔÛÒ‡ Ë ‡Á‚ËÚËÂ ˜‡ÒÚÌÓÈ ËÌËˆË‡ÚË‚˚ ‚ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÏ ‰ÂÎÂ êÓÒÒËË // ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ-
ÒÍ‡fl ÍÌË„‡. 2006. ‹ 7. ë. 48–50.

55 å‡ÚÂË‡Î˚ ‰Îfl ËÒÚÓËË ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. ëè·., 1889. í. 5: (1742–1743).
ë. 615; èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ Ë ‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ ÔÓ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ-
„Ó ËÒÔÓ‚Â‰‡ÌËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡. ëè·., 1899. í. 1: 25 ÌÓfl·fl
1741–1743 „„. ë. 316.

56 êÂ„Î‡ÏÂÌÚ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚, 1747 „. // ìÒÚ‡‚˚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. 1724–1999. å., 1999. ë. 56.

57 í˛ÎË˜Â‚ Ñ.Ç. ñÂÌÁÛ‡ ËÁ‰‡ÌËÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‚ XVIII ‚. // ë·ÓÌËÍ ÒÚ‡ÚÂÈ Ë Ï‡ÚÂË-
‡ÎÓ‚ ÅË·ÎËÓÚÂÍË Äç ëëëê ÔÓ ÍÌË„Ó‚Â‰ÂÌË˛. ã., 1970. Ç˚Ô. 2. ë. 93.
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Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÏÂÒÚÓÏ ‚ ÒÚ‡ÌÂ, ‚˚ÔÛÒÍ‡˛˘ËÏ Ò‚ÂÚÒÍËÂ ÍÌË„Ë, ‚ÓÁÌËÍ‡-
ÂÚ «ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÏÓÌÓÔÓÎËfl» ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚‡ Ì‡ Ò‚ÂÚÒÍÛ˛
ˆÂÌÁÛÛ. é‰Ì‡ÍÓ Â„Î‡ÏÂÌÚ ·˚Î ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓÏ, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚Ï ‚ÌÛÚÂÌÌÂ-
ÏÛ ÛÒÚÓÈÒÚ‚Û ÄÍ‡‰ÂÏËË, ‡ ÔÓÚÓÏÛ Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ Á‡ÍÂÔÎÂÌËË ÂÂ
ˆÂÌÁÛÌ˚ı Ô‡‚ Ì‡ ‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍÓÏ ÛÓ‚ÌÂ „Ó‚ÓËÚ¸ ÌÂ ÔËıÓ‰ËÚÒfl. ëÎÂ-
‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ÚÛ‰ÌÓ ÒÓ„Î‡ÒËÚ¸Òfl Ò ÏÌÂÌËÂÏ, ˜ÚÓ ‚ÌÓ‚¸ Ó„‡ÌËÁÛÂÏ˚Â ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË, Ì‡ÔËÏÂ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, Ó·ıÓ‰ËÎË ÄÍ‡‰ÂÏË˛,
ÒÓÁ‰‡‚‡fl ÔÓÏËÏÓ ÌÂÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ˆÂÌÁÛÌ˚Â Ó„‡Ì˚58.

àÌËˆË‡ÚÓ‡ÏË ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÌÓ‚˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ
1750–1760-ı „Ó‰Ó‚ ‚˚ÒÚÛÔ‡ÎË ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚Â ‚ÂÎ¸ÏÓÊË: à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚
(ÔË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ), Å.É. ûÒÛÔÓ‚ (ÔË ëÛıÓÔÛÚÌÓÏ òÎflıÂÚ-
ÌÓÏ Í‡‰ÂÚÒÍÓÏ ÍÓÔÛÒÂ), è.à. òÛ‚‡ÎÓ‚ (ÔË ÄÚËÎÎÂËÈÒÍÓÏ Ë àÌÊÂ-
ÌÂÌÓÏ Í‡‰ÂÚÒÍÓÏ ÍÓÔÛÒÂ), Ä.è. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚ (ÔË çÓ‚ÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ „Û-
·ÂÌÒÍÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË). éÌË, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎË Ò‚ÓÈ ‚˚ÒÓÍËÈ
ÒÚ‡ÚÛÒ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÂ‡ıËË Ë Ò‚flÁË ÔË ‰‚ÓÂ, ÔÓÎÛ˜‡fl ‚ÓÁÏÓÊ-
ÌÓÒÚ¸ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÔÓ‰ÍÓÌÚÓÎ¸Ì˚ı ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ. Ç‡ÊÌÓ
ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÌË ‚ Ó‰ÌÓÏ ËÁ ÛÍ‡ÁÓ‚, ÔÓÁ‚ÓÎfl‚¯Ëı ÓÚÍ˚Ú¸ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÌË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓËÚÒfl Ó· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ‚ ÌËı ˆÂÌÁÛ˚59.

èÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌË˛ Ñ.Ñ. ò‡Ï‡fl, ÒÍÎ‡‰˚‚‡ÎÓÒ¸ ÏÌÂÌËÂ, «˜ÚÓ, Ô‡-
‚Ó ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂ ÂÒÚ¸ ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡, –
‚ ÒÛ˘ÌÓÒÚË Ì‡ ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍÂ ÁÂÌËfl ÒÚÓflÎË Ë åÂÎ¸„ÛÌÓ‚, Ë ûÒÛÔÓ‚, Ë èÂÚ
îÂ‰ÓÓ‚Ë˜, Ë ‡‰ÏË‡Î í‡Î˚ÁËÌ, Ë ‚ÒÂ ÓÌË Ì‡ıÓ‰ËÎË, ˜ÚÓ Í‡Ê‰ÓÂ „Î‡‚ÌÓÂ
ÛÔ‡‚ÎÂÌËÂ, ËÏÂ˛˘ÂÂ ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛, ÏÓÊÂÚ Ò‡ÏÓ Ó-
„‡ÌËÁÓ‚˚‚‡Ú¸ ˆÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ, Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ·˚ÒÚ˚È Ë Ì‡Ë·ÓÎÂÂ Û‰Ó·-
Ì˚È. åÓÌÓÎËÚÌ‡fl ˆÂÌÁÛÌ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ëÂÌ‡Ú‡ Í 1763 „. ‡Á‰Ó·ËÎ‡Ò¸ Ì‡ ÌÂ-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ˜‡ÒÚÂÈ»60. ê‡ÔÓÚ˚ 1773 „. ËÁ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚ-
ÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ
ˆÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ ‚ ÌËı ÔÓÛ˜‡ÎÒfl ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ «‰ËÂÍÚÓ‡Ï» Û˜Â-
Ê‰ÂÌËÈ. àÁÛ˜ÂÌËÂ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍË ‚ ˝ÚËı ÚËÔÓ„‡ÙË-
flı, ÔÓ‚Â‰ÂÌÌÓÂ ‚ ‡·ÓÚ‡ı Ñ.Ñ. ò‡Ï‡fl Ë É.Ä. äÓÒÏÓÎËÌÒÍÓÈ61, ÔÓÁ‚ÓÎfl-
ÂÚ ‰ÓÔÓÎÌËÚ¸ ˝ÚË Ò‚Â‰ÂÌËfl. èÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ˆÂÌÁÛÌÛ˛ ÙÛÌÍˆË˛ ‚˚ÔÓÎ-
ÌflÎË ÔÂ‚˚Â ÎËˆ‡ ‰‡ÌÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËÂ Ô‡‚Ó Ì‡ Á‡‚Â‰ÂÌËÂ
ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÚÓ ÂÒÚ¸ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚ Ë Å.É. ûÒÛÔÓ‚. èÓÁ‰ÌÂÂ ÓÌË ÔÂÂ‰‡-
˛Ú ÂÂ ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï ·ÓÎÂÂ ÌËÁÍÓ„Ó ‡Ì„‡. ÑÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔÓÒÎÂ‰ÌËı ÔÓÎÛ-
˜‡ÂÚ ÌÂÍÓÚÓÛ˛ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆË˛, Á‡ÍÂÔÎÂÌÌÛ˛ ‚ «òÚ‡ÚÂ» ÚËÔÓ„‡ÙËË
ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÓÚ 1 ÒÂÌÚfl·fl 1761 „. ËÎË ‚ ÛÔÓÏËÌ‡ÂÏÓÈ ‚ ‡ÔÓ-
ÚÂ 1773 „. ÌÂ‰Ó¯Â‰¯ÂÈ ‰Ó Ì‡Ò «ËÌÒÚÛÍˆËË», ‰‡ÌÌÓÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÏÛ

58 ëÏ.: äÓÒÏÓÎËÌÒÍ‡fl É.Ä. ñÂÌÁÛ‡ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ XVIII ‚ÂÍ‡ (‰ÓÌÓ‚ËÍÓ‚-
ÒÍËÈ ÔÂËÓ‰) // Eighteenth-Century Russia: Society, Culture, Economy: Papers from the VII
International Conference of the Study on Group Eighteenth-Century Russia, Wittenberg 2004.
Berlin, 2007. P. 142–143.

59 ëÏ.: èëá. í. 14. ‹ 10515. ë. 518; ‹ 10718. ë. 758; í. 15. ‹ 10961. ë. 351.
60 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ñÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ Ì‡‰ ÚËÔÓ„‡ÙËÂÈ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ-

„Ó ÍÓÔÛÒ‡ // XVIII ‚ÂÍ. å.; ã., 1940. ë·. 2. ë. 308.
61 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ñÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ... ë. 298–303; äÓÒÏÓÎËÌÒÍ‡fl É.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜.
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ˆÂÌÁÓÛ ÔÓÙÂÒÒÓÛ Ä.Ä. Å‡ÒÓ‚Û. èË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÌÓ‚˚ı
ÚËÔÓ„‡ÙËflı ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ÛÊÂ ËÏÂ‚¯ËÈÒfl ÓÔ˚Ú ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. é·
˝ÚÓÏ ÔflÏÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó‰ÌÓ ËÁ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ ÔÓ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌ-
ÁÛ˚, Ò ÍÓÚÓ˚Ï Ä.è. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚ Ó·‡ÚËÎÒfl Í Å.É. ûÒÛÔÓ‚Û ‚ ÓÍÚfl·Â
1758 „.62

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÒÓÁ‰‡‚‡fl ÌÓ‚˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË, ëÂÌ‡Ú Í‡Í ·˚ ‰ÂÎÂ„Ë-
Ó‚‡Î Ò‚ÓÂ Ô‡‚Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl Ì‡‰ Ò‚ÂÚÒÍËÏË ËÁ‰‡ÌËflÏË ÛÍÓ-
‚Ó‰ËÚÂÎflÏ ÚÂı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, ÔË ÍÓÚÓ˚ı Ó„‡ÌËÁÓ‚˚‚‡ÎËÒ¸ ÚËÔÓ„‡-
ÙËË. èÓÒÎÂ‰ÌËÂ, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ÏÓ„ÎË ÔÂÂ‰‡‚‡Ú¸ ÂÂ ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ Ì‡ÁÌ‡-
˜‡ÂÏ˚Ï ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËÏ (ËÎË Ó‰ÌÓÏÛ) ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï. é‰Ì‡ÍÓ ˆÂÌÁÛ‡ ‚ÒÂ ÊÂ
Ï˚ÒÎËÎ‡Ò¸ Í‡Í ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ ÔÂ‚Ó„Ó ÎËˆ‡ ‚ Û˜ÂÊ‰ÂÌËË. àÌÓ„‰‡ ÓÌË
Ò˜ËÚ‡ÎË ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï Ó· ˝ÚÓÏ Ì‡ÔÓÏËÌ‡Ú¸. ç‡ÔËÏÂ, ‰ËÂÍÚÓ ëÛıÓ-
ÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ å.å. îËÎÓÒÓÙÓ‚ ‚ÁflÎ ÔÓ‰ ÎË˜Ì˚È ÍÓÌÚ-
ÓÎ¸ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ „ÛÔÔ˚ ÍÓÔÛÒÌ˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚63.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ÔËÓ·ÂÎ‡ Í ÒÂÂ‰ËÌÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚ flÍÓ ‚˚-
‡ÊÂÌÌ˚È ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÓÁ‰‡‚‡Î‡Ò¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ-
‚ÂÌÌÓ ‚ ÚÓÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËË ËÎË ÏÂÒÚÌÓÒÚË, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ‡·ÓÚ‡Î‡ ÚËÔÓ„‡-
ÙËfl. åÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡ Â˘Â ÌÂ ·˚Î‡ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ. ÑÎfl
˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ÓÌ‡ fl‚ÎflÎ‡Ò¸ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ Ì‡„ÛÁÍÓÈ, ‚˚ÔÓÎÌflÂÏÓÈ
Ò‚Âı ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÒÎÛÊÂ·Ì˚ı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ. è‡‚‰‡, ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÒÎÛ˜‡flı,
ËÏÂ‚¯Ëı ÏÂÒÚÓ ÔË ÚËÔÓ„‡ÙËflı Ò ·ÓÎ¸¯ËÏ Ó·˙ÂÏÓÏ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓ-
‰ÛÍˆËË, Ì‡ÏÂ˜‡˛ÚÒfl ˜ÂÚ˚ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË, ˜ÚÓ ÓÔÂ‰ÂÎflÎÓÒ¸ ÓÒÓ·˚Ï ‚ÓÁÌ‡„‡Ê‰ÂÌËÂÏ Á‡ ÌÂÂ. í‡Í, ËÒÔÓÎÌfl‚-
¯ËÈ ˆÂÌÁÓÒÍÛ˛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ «Í‡ÒÌÓÂ˜Ëfl
ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ÔÓÙÂÒÒÓ» Ä.Ä. Å‡ÒÓ‚ ÔÓÎÛ˜‡Î ÓÒÓ·ÓÂ Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸Â – «ÔÓ
‰‚ÂÒÚË Û·ÎÂÈ Ì‡ „Ó‰ ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËı ‰ÓıÓ‰Ó‚»64. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡-
ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Î «ÓÔÂ-
‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ‰Îfl ÔÂÂÒÏ‡ÚË‚‡ÌËfl ÍÌË„, Ú‡ÍÊÂ ËÂÓÏÓÌ‡ıÛ ËÎË ËÂÓ‰Ë‡ÍÓ-
ÌÛ ‰‡‚‡Ú¸ Á‡ Ëı ÚÛ‰ Í‡Ê‰ÓÏÛ ÓÚ ‚ÒflÍÓÈ ÍÌË„Ë, ıÓÚfl · ÓÌ‡fl ÔÂ˜‡Ú‡Î‡Ò¸ Ì‡
Í‡ÁÂÌÌÓÏ, ıÓÚfl Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÍÓ¯ÚÂ, ÔÓ ‰‚ÂÌ‡Úˆ‡ÚË ˝ÍÒÂÏÔÎflÓ‚»65.

çÂÏ‡ÎÓ‚‡ÊÌ˚Ï fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÓÔÓÒ Ó ÚÓÏ, Í‡ÍËÏË ‚ 1750-ı – ÔÂ‚ÓÈ ÔÓ-
ÎÓ‚ËÌÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎËÒ¸ „‡ÌËˆ˚ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl. àÁ-
‚ÂÒÚÌ˚È ËÒÚÓËÍ ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó Ô‡‚‡ é.Ä. éÏÂÎ¸˜ÂÌÍÓ ÔË¯ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ ÛÍ‡-
Á‡ı, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚ı Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËË ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, «ÓÚÏÂ˜‡˛Ú-
Òfl ÔÓÔ˚ÚÍË ‚˚‡ÁËÚ¸ Ó·˘ÂÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÏÂÂ
ÔÓ‰‡ÁÛÏÂ‚‡ÂÏÓÈ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌÓÈ Ò‚Ó·Ó‰˚ ÔÂ˜‡ÚË: Á‡ÔÂ˘‡ÎÓÒ¸ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸
“ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â ıËÒÚË‡ÌÒÍËÏ Á‡ÍÓÌ‡Ï, Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ÌËÊÂ ·Î‡„Ó-
Ì‡‚Ë˛” (ÛÍ‡Á 1771 „.), ËÎË “ÔÓÚË‚ÌÓÂ Á‡ÍÓÌ‡Ï ·ÓÊÂÒÍËÏ Ë „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍËÏ ËÎË ÊÂ Í fl‚Ì˚Ï ÒÓ·Î‡ÁÌ‡Ï ÍÎÓÌfl˘ÂÂÒfl” (ÛÍ‡Á 1783 „.). íÂÏ Ò‡Ï˚Ï

62 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ñÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ... ë. 299.
63 í‡Ï ÊÂ. ë. 303.
64 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 271 Ó·.
65 ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡

1761 „. ë. 140.
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·˚ÎÓ ‚˚‡·ÓÚ‡ÌÓ ÛÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÂ – Â˘Â ÌÂ ÒÚÓ„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓÂ, Í ÚÓÏÛ ÊÂ
ÒÓ‰ÂÊ‡˘ÂÂ ‚ÌÂÔ‡‚Ó‚˚Â ÍËÚÂËË, ÌÓ ÛÊÂ Â‰ËÌÓÂ – ‰ÓÍÚËÌ‡Î¸ÌÓÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó „‡ÌËˆ‡ı ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ Ë Ó „‡‡ÌÚËflı ‚
ËÌÚÂÂÒ‡ı Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÔÓÚË‚ “ÁÎÓÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËÈ” Ú‡-
ÍÓ‚ÓÈ»66.

ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ‚ Ó·˘ÂÓÒÒËÈÒÍÓÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â Ë‰Âfl Ó· Ó·flÁ‡-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛ˚ Ë ÂÂ Ó·˘Ëı ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ı ÔÓfl‚ÎflÂÚÒfl ÚÓÎ¸ÍÓ ‚
1771 „., ‡ Á‡ÚÂÏ ‡Á‚Ë‚‡ÂÚÒfl ‚ ÛÍ‡ÁÂ Ó «‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı» 1783 „.
é‰Ì‡ÍÓ ÙÓÏÛÎËÓ‚ÍË, ‚Ó¯Â‰¯ËÂ ‚ ˝ÚË Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚, ¯ËÓ-
ÍÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ‚ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍÂ Á‡‰ÓÎ„Ó ‰Ó ˝ÚÓ„Ó,
‡ Ëı ÛÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÂ ÔÓ‚ÚÓÂÌËÂ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌË ËÏÂÎË Ó·˘Â-
ÔËÌflÚ˚È ı‡‡ÍÚÂ.

í‡Í, ‚ «òÚ‡ÚÂ» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó
ÍÓÔÛÒ‡ ÓÚ 1 ÒÂÌÚfl·fl 1761 „. „Ó‚ÓËÎÓÒ¸ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚ı ÍÌË-
„‡ı «Á‡ÍÓÌÛ, Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó ÌÂ
·˚ÎÓ»67. ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÏÛ ˆÂÌÁÓÛ ÔÓÙÂÒÒÓÛ Å‡ÒÓ‚Û «ÔÓ ‰‡ÌÌÓÈ
ËÌÒÚÛÍˆËË ÒÚÓ„Ó Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌÓ, ˜ÚÓ· ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó ıË-
ÒÚË‡ÌÒÍÓÈ ‚ÂÂ, Á‡ÍÓÌÛ ·ÓÊË˛, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛ Ë ·Î‡„Ó-
Ì‡‚Ë˛ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ·˚ÎÓ»68. àÒÔÓÎÌfl‚¯ËÏ ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË ‰‚ÛÏ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏ ËÊÒÍÓ„Ó Ï‡„ËÒÚ‡Ú‡ ·˚ÎÓ «‚ÂÎÂÌÓ ÒÏÓÚÂÚ¸, ˜ÚÓ· ÌË-
˜Â„Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ÌÂ ·˚ÎÓ, ÍÓÚÓÓÂ ·˚ „·ÓÒÛÒ‰·‡ÒÒÚ‚Û, ‰Ó·˚Ï Ì‡-
‚ÓÏ Ë Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ë˛ ·˚Ú¸ ÏÓ„ÎÓ ÔÓÚË‚ÌÓ»69. «òÚ‡Ú» åÓÒÍÓ„Ó òÎflıÂÚ-
ÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡Î ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ Â„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË «‰Îfl
Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÔÓÎÂÁÌ˚Â ÍÌË„Ë, Ò ÒÚÓ„ËÏ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂÏ, ‰‡·˚ ‚ ÓÌ˚ı Í‡Í
ÔÓÚË‚ Á‡ÍÓÌ‡, Ú‡Í ÔÓÚË‚ Ó·˘ÂÒÚ‚‡ Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË ÌË˜Â„Ó ÌÂ ·˚-
ÎÓ»70, Ë Ú.‰. ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Ë‰Âfl Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚ı ÍÌË„‡ı ÌÂ
‰ÓÎÊÌÓ ÒÓ‰ÂÊ‡Ú¸Òfl ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡˘Â„Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ ‚ÂÂ, „ÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚Û Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË, ÔÓÎÛ˜ËÎ‡ Ò‚ÓÂ ‚ÓÔÎÓ˘ÂÌËÂ ‚ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚-
ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍÂ ‰Ó ÂÂ Á‡ÍÂÔÎÂÌËfl ‚ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÏ Ó·˘ÂÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â.

èÓfl‚ÎÂÌËÂ ÔÂ‚ÓÈ ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË É‡ÚÛÌ„‡, ÓÊ‰ÂÌËÂ ÍÓÚÓ-
ÓÈ, Í‡Í ÓÚÏÂ˜‡ÎÓÒ¸ ‚˚¯Â, ÒÚ‡ÎÓ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‚ÏÂ-
¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÔÓÂÍÚ ÒÎÓ‚ÓÎËÚÌÓ„Ó Ï‡ÒÚÂ‡, ÒÓÁ‰‡ÎÓ ÔÂˆÂ‰ÂÌÚ Ò ÔÓÛ-
˜ÂÌËÂÏ ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÙÛÌÍˆËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. èÂÂ‰‡˜Û ˆÂÌÁÛ˚ ËÁ ÛÍ
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ‚ ÍÛÔÌÂÈ¯ÂÂ Ì‡Û˜ÌÓÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ ÒÚ‡-
Ì˚, Í‡ÍËÏ fl‚ÎflÎ‡Ò¸ ÄÍ‡‰ÂÏËfl ‰Îfl êÓÒÒËË, ÏÓÊÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Í‡Í

66 éÏÂÎ¸˜ÂÌÍÓ é.Ä. á‡ÍÓÌ Ë ÔÂ˜‡Ú¸ ‚ ‰ÓÂ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓÈ êÓÒÒËË (ËÒÚÓË˜ÂÒÍ‡fl Ú‡‰ËˆËfl
Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl) // éÏÂÎ¸˜ÂÌÍÓ é.Ä. í‡‰ËˆËË Ë Ì‡ÒÎÂ‰ËÂ ÛÒÒÍÓ„Ó Ô‡‚‡:
é˜ÂÍË Ë ÒÚ‡Ú¸Ë. å., 2006. ë. 450. èÂ‚‡fl ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ‰‡ÌÌÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ «ëÓ-
‚ÂÚÒÍÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Ë Ô‡‚Ó» (1991. ‹ 3.).

67 ñËÚ. ÔÓ: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. «òÚ‡Ú» ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó
ÍÓÔÛÒ‡ 1761 „. ë. 139–140.

68 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 271 Ó·.
69 í‡Ï ÊÂ. ã. 276.
70 í‡Ï ÊÂ. ã. 277 Ó·.
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ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÎË·Â‡Î¸ÌÓÈ ÚÂÌ‰ÂÌˆËË ‚ ÒÙÂÂ ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï ÒÎÓ-
‚ÓÏ. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Ì‡ ÔÂ‚˚È ÔÎ‡Ì ‚˚ıÓ‰ËÎ‡ ÌÂ ÂÔÂÒÒË‚Ì‡fl ÒÛ˘-
ÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl, ‡ ÂÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ-ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍËÂ Á‡-
‰‡˜Ë Ë ÓÔÂ‰ÂÎflÂÏ˚Â ËÏË Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl. ñÂÌÁÛ‡ Í‡Í ·˚ ÔÂÂÏÂ˘‡Î‡Ò¸
ËÁ ÒÙÂ˚ ˜ËÒÚÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÓÍ ‚ Ó·Î‡ÒÚ¸ Ì‡Û˜ÌÓ-ÔÓÒ‚Â-
ÚËÚÂÎ¸ÒÍËı ÔÓ·ÎÂÏ. 

ëÎÂ‰ÛÂÚ ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÓÔ˚ÚÍË ÒÍÓÌˆÂÌÚËÓ‚‡Ú¸ ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË ˆÂÌ-
ÁÛÌ˚Â ÙÛÌÍˆËË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÎËÒ¸ Ë ‡Ì¸¯Â. é· ˝ÚÓÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú
‰‚‡ ÌÂÂ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ÔÓÂÍÚ‡ 1760-ı „Ó‰Ó‚. é·‡ ÓÌË ıÓÓ¯Ó ËÁ‚ÂÒÚÌ˚.
èÂ‚˚È – ˝ÚÓ ‰ÓÌÓ¯ÂÌËÂ 1763 „. Ó ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËË ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛
‚Â‰Ì˚ı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÂ à. í‡Û·ÂÚÓÏ. Ç ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌË-
flı ÓÌÓ Ú‡ÍÚÛÂÚÒfl Í‡Í ÔÓÂÍÚ Ó Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËË ˆÂÌÁÓÓ‚, ÔÓ‰˜ËÌfl‚¯ËıÒfl
‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË, ‰Îfl ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ‚‚ÓÁËÏ˚ı ËÁ-Á‡ Û·ÂÊ‡
ÍÌË„ ‚ Í‡Ê‰˚È ÔÓÚ Ë Ú‡ÏÓÊÌ˛71. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ, ‚ÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÌÓÂ ˜ÚÂÌËÂ
ÚÂÍÒÚ‡ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ ÌÂ ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓÏÌÂÌËÈ, ˜ÚÓ Â„Ó „Î‡‚ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ
Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËË ÏÓÌÓÔÓÎËË ÄÍ‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË
‚ ‰ÂÎÂ ÔÓ‰‡ÊË ËÁ‰‡ÌËÈ, ÔÓÒÚÛÔ‡˛˘Ëı ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚72. ã˛·ÓÔ˚ÚÌÓ, ˜ÚÓ
ÔÓÚË‚ ÔÓÂÍÚ‡ ‚˚ÒÚÛÔËÎ å.Ç. ãÓÏÓÌÓÒÓ‚, ÓÚÒÚ‡Ë‚‡‚¯ËÈ Ú‡‰ËˆËÓÌ-
ÌÛ˛ ÔÓÁËˆË˛ Ó ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ı ëÂÌ‡Ú‡. éÌ ÓÚÍ‡Á‡ÎÒfl ÔÓ‰ÔË-
Ò‡Ú¸ ‰ÓÌÓ¯ÂÌËÂ, Á‡fl‚Ë‚, ˜ÚÓ «‚ ˆÂÌÁÛÛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ÌÂ ‚ÒÚÛÔ‡ÂÚÒfl
Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÚÓÏ ÔÓ‰ÔËÒ‡Ú¸ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔÓÚÓÏÛ Ô‡˜Â, ˜ÚÓ ÓÌÓÂ ÔÓ‚Â-
ÎÂÌËÂ Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡»73. 

ÇÚÓÓÈ ÔÓÂÍÚ ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ‚ ˜ÂÌÓ‚ÓÏ Ë ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ ‚‡Ë‡ÌÚ‡ı
ÚÂÍÒÚ‡ Ì‡Í‡Á‡ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ò‚ÓÂÏÛ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÛ ‚ ìÎÓÊÂÌÌÛ˛ ÍÓÏËÒÒË˛
É.î. åËÎÎÂÛ, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚ı ‚ 1767 „. ÇÔÂ‚˚Â Ëı ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ ·˚-
ÎÓ ÔÓ‚Â‰ÂÌÓ Ñ.Ñ. ò‡Ï‡ÂÏ. Ç ˜ÂÌÓ‚ÓÏ ‚‡Ë‡ÌÚÂ ÓÚÏÂ˜‡ÎÓÒ¸: 

óÚÓ·˚ ÄÍ‡‰ÂÏËË ç‡ÛÍ ÔÂÔÓÛ˜ÂÌÓ ·˚ÎÓ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ ‚ÒÂı ËÁ‰‡‚‡Â-
Ï˚ı ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ÍÌË„, ‰ÓÒÚÓÈÌ˚ ÎË ÓÌË ·˚Ú¸ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ ËÎË ÌÂÚ, ‚˚ÍÎ˛-
˜‡fl ÚÓÍÏÓ ÓÒÒËÈÒÍËÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â Ò‚. ëËÌÓ‰Û ÔÓ‰ÎÂÊ‡˘ËÂ ‰‡ ÚÂ Ò‚ÂÚÒÍËÂ
ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ËÏÂÌÂÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡ ÎË·Ó Í‡ÍÓÈ
ÍÓÎÎÂ„ËË ËÎË Í‡ÌˆÂÎflËË ‚ ÔÛ·ÎËÍÛ ‚˚ıÓ‰flÚ. 

éÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸Ì˚È ‚‡Ë‡ÌÚ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÒÍÓ„Ó Ì‡Í‡Á‡ „Î‡ÒËÎ: 

åÓÊÌÓ, Í‡ÊÂÚÒfl, Á‰ÂÒ¸ Ú‡Í Ò‰ÂÎ‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ Í‡Ê‰ÓÂ ÏÂÒÚÓ, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó
ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ë ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, Á‡ ÚÂ ÍÌË„Ë, ÍÓÚÓ˚Â ÓÌË Û ÒÂ·fl ÔÂ˜‡Ú‡˛Ú, Ë ÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË. äÓ„‰‡ ÊÂ ·Û‰ÛÚ ‚ÓÎ¸Ì˚Â ÚËÒÌÂÌËfl, ÚÓ Ì‡ıÓ‰fl˘ËÈÒfl ‚ åÓÒÍ-
‚Â ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, ‡ ‚ ë.èÂÚÂ·Û„Â ÄÍ‡‰ÂÏËfl ÏÓ„ÛÚ ‰ÓÁ‚ÓÎflÚ¸, Í‡ÍËÂ ÍÌË-
„Ë ‚Ó ÓÌ˚ı ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ë ‚ ‰Û„Ëı ÏÂÒÚ‡ı, „‰Â Á‡‚Â‰ÛÚÒfl ‚ÓÎ¸Ì˚Â ÚËÒÌÂÌËfl
Ë ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÄÍ‡‰ÂÏËË Ë ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ˚ ·Û‰ÛÚ74. 

71 á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 96–97.
72 ëÏ.: ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ä ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÂÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÛ˛ ˝ÔÓıÛ // êÛÒÒÍËÈ ·Ë·ÎËÓ-

ÙËÎ. 1913. ‹ 1. ë. 54–55.
73 í‡Ï ÊÂ. ë. 56.
74 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ñÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ... ë. 308–309; á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 99.
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àÌÚÂÂÒÌÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ Ë‰Âfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‚Ó ‚ÚÓ-
ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ 1760-ı „Ó‰Ó‚ ÔÓÒÚÓ ‚ËÚ‡Î‡ ‚ ‚ÓÁ‰ÛıÂ. ä‡Í ‚Ë‰ËÏ, ‡Í‡‰ÂÏË-
ÍË ·˚ÎË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ Û‚ÂÂÌ˚ ‚ Ëı ÒÍÓÓÏ ÔÓfl‚ÎÂÌËË. çÂ ËÒÍÎ˛˜ÂÌÓ, ˜ÚÓ
Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÔË˜ËÌ, ÔÓ ÍÓÚÓÓÈ ÓÌË ıÓÚÂÎË ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ˆÂÌÁÛ-
ÓÈ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ·˚ÎÓ ÒÚÂÏÎÂÌËÂ
ËÏÂÚ¸ ‚ ÛÍ‡ı ËÌÒÚÛÏÂÌÚ, Â„ÛÎËÛ˛˘ËÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÍÓÌÍÛÂÌÚÓ‚
‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl.

ÇÂÌÂÏÒfl Í ÒÓ·˚ÚËflÏ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò ÒÂÌ‡ÚÒÍËÏ Ó·ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂÏ ÒÓÒÚÓ-
flÌËfl ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡ Á‡ ÌËÏ. ëÓ·‡ÌÌ˚Â Í ÓÒÂÌË
1773 „. Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ÓÒÒËÈÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ·˚ÎË Ó·Ó·˘ÂÌ˚ ‚ ÒÔÂˆË‡Î¸-
ÌÓÏ ‰ÓÍÎ‡‰Â75, ‰‚‡Ê‰˚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡‚¯ÂÏÒfl ‚ ëÂÌ‡ÚÂ. èÓ ËÚÓ„‡Ï ÔÂ‚Ó-
„Ó Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËfl, ÒÓÒÚÓfl‚¯Â„ÓÒfl 28 ÓÍÚfl·fl 1773 „., «‚ ÊÛÌ‡ÎÂ è‡‚Ë-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡ Á‡ÔËÒ‡ÌÓ»:

ëÎÛ¯‡ÌÓ ‰ÂÎÓ Ó ÚËÔÓ„‡ÙËflı Í‡Í Á‰ÂÒ¸, Ú‡Í ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ‚ ‰Û„Ëı ÏÂ-
ÒÚ‡ı Ì‡ıÓ‰fl˘ËıÒfl Ò Û˜ËÌÂÌÌ˚ÏË, Ì‡ Í‡ÍÓÏ ÓÌË ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Û˜ÂÊ‰ÂÌ˚ Ë
ÔÓ‰ Í‡ÍËÏ ÔËÒÏÓÚÓÏ ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ‚ ÌËı ÍÌË„Ë, ÒÔ‡‚Í‡ÏË. èËÍ‡Á‡ÎË:
ÑÎfl ˆÂÌÒÛ˚ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı ‚Ó ‚ÒÂı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÍÌË„ Û˜Â‰ËÚ¸ Á‰ÂÒ¸ ‚ èÂ-
ÚÂ·Û„Â Ë ‚ åÓÒÍ‚Â ÍÓÏËÚÂÚ, ÒÓÒÚÓfl˘ËÈ ËÁ ˜ÂÚ˚Âı ˆÂÌÒÓÓ‚, ÚÂı
Ò‚ÂÚÒÍËı Ë Ó‰ÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÓÒÓ·˚76.

êÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ‚ÚÓÓ„Ó ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ‚ÓÔÓÒ‡ ÓÚ 18 ÌÓfl·fl 1773 „. ÒÚ‡Î‡
ÌÓ‚‡fl Á‡ÔËÒ¸ ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ ÔÂ‚Ó„Ó ‰ÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚ‡ ëÂÌ‡Ú‡:

èË ÒÎÛ¯‡ÌËË Ê ÊÛÌ‡Î‡ 28-„Ó ÓÍÚfl·fl, ÔÓ ‚˚ÔËÒÍÂ Û˜ËÌÂÌÌÓÈ ËÁ
ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚ı Ì‡ ÔÓÒÎ‡ÌÌ˚Â ÛÍ‡Á˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÂÈ Ó ÚËÔÓ„‡ÙËflı, Á‡‚Â‰ÂÌ-
Ì˚ı ‚ êÓÒÒËË ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„. èËÍ‡Á‡ÎË: Ó· ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËË ‰Îfl ÒÏÓÚ-
ÂÌËfl Á‡ ÓÁÌ‡˜ÂÌÌ˚ÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË ËÁ Ò‚ÂÚˆÍËı Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÔÂÒÓÌ
ˆÂÌÒÓÓ‚ ÒÓ˜ËÌËÚ¸ ÔÎ‡Ì Ë ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ Í ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌË˛ ëÂÌ‡Ú‡; ˜Â„Ó ‡‰Ë
Ò ÒÂ„Ó ÔÛÌÍÚ‡ ‚ ÂÍÒÔÂ‰ËˆË˛ ‰‡Ú¸ ÍÓÔË˛77.

Ñ‡ÌÌ˚Â ÒÂÌ‡ÚÒÍËÂ ÂÁÓÎ˛ˆËË, ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÔÓË„ÌÓËÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚ ËÒÚÓ-
ËÓ„‡ÙËË, ÌÂ‰‚ÛÒÏ˚ÒÎÂÌÌÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÛÊÂ ÓÒÂÌ¸˛
1773 „. ‚ ëÂÌ‡ÚÂ ÒÂ¸ÂÁÌÓ Ó·ÒÛÊ‰‡Î‡Ò¸ ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÔÓÒÚÓflÌ-
Ì˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏËÚÂÚÓ‚ Ë ·˚Î‡ Ì‡˜‡Ú‡ ‡·ÓÚ‡ ÔÓ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ ÔÓÂÍÚ‡
Ëı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË.

éÌ‡ Á‡ÚflÌÛÎ‡Ò¸ ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ Ì‡ ÔÓÎÚÓ‡ „Ó‰‡. óÂÏ Ó·˙flÒÌËÚ¸ ÔÓ‰Ó·ÌÛ˛
Á‡‰ÂÊÍÛ, ÌÂ ÒÓ‚ÒÂÏ ÔÓÌflÚÌÓ. ä‡Í ÔÓÍ‡Á‡ÎË ËÏÂ˛˘ËÂÒfl ‚ ‰ÂÎÂ ‰ÓÍÛÏÂÌ-
Ú˚, ‚ Ï‡ÚÂ 1774 „. ÒÂÌ‡ÚÒÍËÂ ˜ËÌÓ‚ÌËÍË Ó·Ì‡ÛÊËÎË, ˜ÚÓ ÔÓ ¯Ú‡ÚÛ çÓ-
‚ÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ „Û·ÂÌËË ÔÓÎÓÊÂÌÓ ·˚ÎÓ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸ ÚËÔÓ„‡ÙË˛. Å˚Î
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ ÓÒÓ·˚È Á‡ÔÓÒ Ó ÒÛ‰¸·Â ‰‡ÌÌÓÈ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌË. Ç ÓÚ‚ÂÚ ÔÓÒÚÛ-
ÔËÎ ‡ÔÓÚ, ‰‡ÚËÓ‚‡ÌÌ˚È 1 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1774 „.78 éÌ ·˚Î Á‡ÒÎÛ¯‡Ì ‚ ëÂÌ‡ÚÂ
‚ ÌÓfl·Â ÚÓ„Ó ÊÂ „Ó‰‡. ë Û˜ÂÚÓÏ ‚ÌÓ‚¸ ÔÓfl‚Ë‚¯ÂÈÒfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË ·˚Î ÒÓ-

75 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 43. äÌ. 3790. ã. 285–290 Ó·.
76 í‡Ï ÊÂ. ã. 292.
77 í‡Ï ÊÂ. ã. 293.
78 í‡Ï ÊÂ. ã. 299–299 Ó·.
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ÒÚ‡‚ÎÂÌ ÌÓ‚˚È ‰ÓÍÎ‡‰, Ó·Ó·˘‡‚¯ËÈ ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ Ó ÚËÔÓ„‡ÙËflı, ‡·Ó-
Ú‡‚¯Ëı ‚ êÓÒÒËË. éÌ ÒÎÛ¯‡ÎÒfl ÒÂÌ‡ÚÓ‡ÏË 10 Ë˛Ìfl 1775 „. ëÓ‰ÂÊ‡‚-
¯ËÈÒfl ‚ ÌÂÏ Ó·ÁÓ Ò‚Â‰ÂÌËÈ Ó ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÔÓ‚ÚÓflÂÚ Ï‡ÚÂË‡Î, ÍÓÚÓ-
˚È ·˚Î ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ ‚ ‰ÓÍÎ‡‰Â 1773 „., ÓÌ ‰ÓÔÓÎÌÂÌ ‰‡ÌÌ˚ÏË Ó ÍÌË„Ó-
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ‚ çÓ‚ÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ „Û·ÂÌËË. êÂ¯ÂÌËÂ ÊÂ ÔÓ ‰ÓÍÎ‡‰Û ÒÓ‰ÂÊ‡-
ÎÓ ÔÓÂÍÚ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚Ó ‚ÒÂÓÒÒËÈÒÍÓÏ Ï‡Ò¯Ú‡·Â. èÓÒÍÓÎ¸-
ÍÛ ‰‡ÌÌ˚È ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ÔË‚Ó‰ËÎÒfl ÎË¯¸ ‚ ÌÂÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌÓÈ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË
Ñ.Ñ. ò‡Ï‡fl, Ò˜ËÚ‡ÂÏ ÌÛÊÌ˚Ï Ó·Ì‡Ó‰Ó‚‡Ú¸ Â„Ó ÚÂÍÒÚ:

ïÓÚfl ËÁ ‚˚¯ÂÔËÒ‡ÌÌÓ„Ó Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ëÂÌ‡Ú ÛÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ
ÏÌÓ„ËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„ ËÁ ‰‡‚Ì˚ı ÛÊÂ ‚ÂÏÂÌ ‚ êÓÒÒËË
Û˜ÂÊ‰ÂÌ˚, ÌÓ Í‡Í ËÁÓ ‚ÒÂı ÒÓ·‡ÌÌ˚ı Ò‚Â‰ÂÌËÂ‚ ÌÂ ‚Ë‰ÌÓ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ· ÍÓ-
„‰‡-ÎË·Ó ÚÓ˜ÌÓÂ Ë „ÂÌÂ‡Î¸ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Á‰ÂÎ‡ÌÓ ÔÓ‰ Í‡ÍÓ˛ ÓÌ˚Ï ÚË-
ÔÓ„‡ÙËflÏ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ˆÂÌÒÛÓ˛, ‰‡·˚ ‚Ó ÓÌ˚ı Á‡ÍÓÌÛ, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ-
ÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛, ·Î‡„ÓÌ‡‚Ë˛ Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË ÌË˜Â„Ó ÔÓÚË‚Ì‡„Ó
‚ÏÂ˘‡ÂÏÓ ÌÂ ·˚ÎÓ; ÔÓ˜ÂÏÛ ëÂÌ‡Ú ÔÂ‰ÛÔÂÊ‰‡fl ˜ÚÓ·˚ ËÌÓ„‰‡ Í‡ÍÓ„Ó-
ÎË·Ó ÁÎÓÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËfl ‚˚ÈÚËÚ¸ ÌÂ ÏÓ„ÎÓ, Á‡ ÌÛÊÌÓÂ Ì˚ÌÂ ÔÓ˜ÂÎ ÒÎÂ‰Û-
˛˘ÂÂ ‡ÒÔÓflÊÂÌËÂ Û˜ËÌËÚ¸, ‰‡·˚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ Ë ÔÓÚ˜‡„Ó ÔÓËÒıÓ-
‰ËÎÓ Ì‡ Ú‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË: 1-Â. ÇÒÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â Ë ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ÍÌË„Ë, Í‡Ò‡˛-
˘ËÂÒfl ‰Ó ‚Â˚ Ë Á‡ÍÓÌ‡, ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â ÔÓ‰ ÓÒÓ·-
ÎË‚˚Ï ‚Â‰ÂÌËÂÏ ë‚flÚÂÈ¯‡„Ó Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ëËÌÓ‰‡ Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó
ÚÂ·Ó‚‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ ÓÌ˚È ·Î‡„Ó‚ÓÎËÎ Ò ÒÚÓÓÌ˚ Ò‚ÓÂÈ Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ ˆÂÌÒÛÓ‚
‚ èÂÚÂ·Û„Â Ë åÓÒÍ‚Â ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ, ÍÓ„Ó ÔÓ Ò‚ÓÂÏÛ ‡ÁÒÏÓÚÂÌË˛ Í ÚÓÏÛ
Û‰ÓÒÚÓËÚ, Ë ÍÚÓ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ˚ ·Û‰ÛÚ Ó ÚÓÏ ·˚ ÌÂ ÓÒÚ‡‚ËÎ ëÂÌ‡Ú ·ÂÁ Û‚Â‰ÓÏ-
ÎÂÌËfl. 2-Â. ë‚ÂÚÒÍËÂ, ÌÂ Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl ‰Ó ‚Â˚ Ë Á‡ÍÓÌ‡ ÍÌË„Ë ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÊÂ
‚ åÓÒÍ‚Â Ë ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â ÔÓ‰ ÔËÒÏÓÚÓÏ ÚÂı, ÍÚÓ ÔÓ ËÁÓ·ÂÚÂÌË˛
ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ‚ ˆÂÌÒÛÂ Ì‡ÁÌ‡˜‡ÚÒfl, ˜Â„Ó ‡‰Ë ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË Ë
ÔÂ‰ÔËÒ‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ ÓÌ‡, ‚˚·‡‚ Í ÚÓÏÛ ‰ÓÒÚÓÈÌ˚ı Î˛‰ÂÈ, ‰‡Î‡ Ó· ÌËı
ÁÌ‡Ú¸ ëÂÌ‡ÚÛ, ÔÓ˜ÂÏÛ ëÂÌ‡Ú Ë ÌÂ ÓÒÚ‡‚ËÚ Û‚Â‰ÓÏËÚ¸ ‚ÒÂ ÚÂ ÔËÒÛ‰ÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â ÏÂÒÚ‡, ÔË ÍÓÚÓ˚ı ‚ åÓÒÍ‚Â Ë èÂÚÂ·Û„Â ÚËÔÓ„‡ÙËË Û˜ÂÊ‰ÂÌ˚,
Ò Ú‡ÍËÏ ÔÓ‚ÂÎÂÌËÂÏ, ‰‡·˚ ·ÂÁ ÓÔÓ·‡ˆËË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı ÓÚ ÍÓÎ¸ÎÂ„ËË
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ˆÂÌÒÛÓ‚ ÌË Ó‰Ì‡ Ò‚ÂÚÒÍ‡fl ÍÌË„‡ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ËÁ‰‡‚‡ÂÏ‡ ÌÂ
·˚Î‡. 3-Â. ä‡Í ‚ äËÂ‚ÒÍÓÈ Ë óÂÌË„Ó‚ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÍÓÏÂ ˆÂÍÓ‚-
Ì˚ı ÍÌË„ Ë ÚÓ ÒÓ ÓÔÓ·‡ˆËË ë‚flÚÂÈ¯‡„Ó ëËÌÓ‰‡ ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚÒfl,
ÚÓ ÌÂ ‡ÁÒÛ‰ËÚ¸ ÎË ë‚flÚÂÈ¯ËÈ ëËÌÓ‰ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ú‡ÏÓ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ÍÌË„
ÔÂÔÓÛ˜ËÚ¸ Â˘Â ÔÓ‰ ÓÒÓ·ÓÂ Ì‡‰ÁË‡ÌËÂ Ú‡ÏÓ¯ÌËÏ ÂÔ‡ıË‡Î¸Ì˚Ï ‡ıË-
ÂÂflÏ, ÂÒÚ¸ ÎË ÊÂ ‚ÔÂ‰¸ ‚ ÚÂı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÔÓÚÂ·ÛÂÚÒfl ËÎË ÌÛÊÌÓ ·Û-
‰ÂÚ Ò‚ÂÚÒÍËÂ ÍÌË„Ë ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, ÚÓ ÓÌ˚Â ÌÂ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ÔÂÊ‰Â ‚ ÔÂ˜‡Ú·¸Ò, ÔÓ-
Í‡ „Î‡‚Ì˚ÏË Ú‡ÏÓ Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËÏËÒfl Ò‚ÂÚÒÍËÏË Ì‡˜‡Î¸ÌËÍ‡ÏË ‡ÁÒÏÓÚÂ-
Ì˚ Ë ‡ÔÓ·Ó‚‡Ì˚ ÌÂ ·Û‰ÛÚ, ‡ ‡‚ÌÓÏÂÌÓ 4-Â. Ë ‚Ó ‚ÒÂı ÔÓÚ˜Ëı Ë ÌÓ‚Ó-
ÓÒÒËÈÒÍÓÈ „Û·ÂÌËflı, „‰Â Ì˚ÌÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÂÒÚ¸, ËÎË ‚ÔÂ‰¸ Û˜Â‰flÚÒfl
ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÍÌË„Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚ÏË, ‡ Ò‚ÂÚÒÍËÂ – Ò‚ÂÚÒÍËÏË
„Î‡‚Ì˚ÏË Ú‡ÏÓ Ì‡˜‡Î·¸ÒÌËÍ‡ÏË ÓÔÓ·Ó‚‡Ì˚ ·˚ÎË, Ò Ú‡ÍËÏ Â˘Â ‰ÓÔÓÎÌÂ-
ÌËÂÏ, ˜ÚÓ ÂÒÚ¸ ÎË ËÌÓ„‰‡ ‚ Ò‚ÂÚÒÍËı ÍÌË„‡ı ˜ÚÓ-ÎË·Ó Ó Á‡ÍÓÌÂ Ë ‚ÂÂ Í‡-
Ò‡ÚÒfl ·Û‰ÂÚ, ÚÓ Ë Í ÚÓÏÛ ÔË„Î‡¯‡Ú¸ „Î‡‚Ì˚ı ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÓÒÓ· ‚ ÚÂı ÏÂÒÚ‡ı
Ì‡ıÓ‰fl˘ËıÒfl, ‡ ·ÂÁ Ëı ‡ÁÒÏÓÚÂÌËfl Ë ˆÂÌÒÛ˚ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ÌÂ ËÁ‰‡‚‡Ú¸. 5-Â.
ÅÛ‰Â ÊÂ ‚Ó ‚ÒÂı ÚÂı ÚËÔÓ„‡ÙËflı Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÏ flÁ˚ÍÂ Í‡Í‡fl ÍÌË„‡ Û‰Ó-
ÒÚÓÂÌ‡ ·Û‰ÂÚ Í Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛, ÚÓ ÔÂÊ‰Â ÌÂ ËÁ‰‡‚‡fl ÂÂ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ‚ÁÌÓÒËÚ¸
‚ ëÂÌ‡Ú, ÔÓ˜ÂÏÛ ÓÌ˚È ·Û‰ÂÚ Ì‡ÁÌ‡˜‡Ú¸ ‚ ‡ÁÒÏÓÚÂÌËÂ ÍÓÏÛ Á‡·Î‡„Ó‡Á-
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ÒÛ‰ËÚ; ÌÓ Í‡Í ÒËÂ ‰ÂÎÓ ÂÒÚ¸ ÌÓ‚‡„Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl, ‡ ËÏÂÌÌ˚Ï 1763 „Ó‰‡ ‰Â-
Í‡·fl 15 ‰Ìfl ÛÍ‡ÁÓÏ ÔÓ‚ÂÎÂÌÓ ‚ÒflÍËÂ ‰ÂÎ‡, ÍÓË ‚ÌÓ‚¸ Í‡ÍÓ„Ó ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎÂÌËfl ËÎË ÔÂÂÏÂÌ˚ ÚÂ·Û˛Ú, ËÏÂ˛Ú ·˚Ú·¸Ò ÔÂÊ‰Â ‡ÁÒÛÊ‰‡ÂÏ˚ ‚ ‰Â-
Ô‡Ú‡ÏÂÌÚÂ, Ë ÔÓÚÓÏ ‚ Ó·˘ÂÏ ÒÓ·‡ÌËË ‰ÂÎ‡Ú¸ ÚÓ˜ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Í ‰ÓÍ-
Î‡‰Û Öfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÏÛ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Û, ÚÓ Ë ÒËÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ëÂ-
Ì‡Ú‡ ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËÂ ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ Í ‰ÓÍÎ‡‰Û ‚ Ó·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ. èÓ‰ÎËÌÌÓÂ
Á‡ ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌËÂÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘‡„Ó ëÂÌ‡Ú‡79.

èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ÔÓÂÍÚ ÌÂ ‚‚Ó‰ËÎ, Í‡Í ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎÓÒ¸ ‡ÌÂÂ, ÓÒÓ-
·˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏËÚÂÚÓ‚. é‰Ì‡ÍÓ ÓÌ fl‚ÌÓ ·˚Î Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ Ì‡ ÛÒËÎÂÌËÂ
ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚ ÒÚ‡ÌÂ. èËÁÌ‡‚‡fl ÏÓ-
ÌÓÔÓÎË˛ ëËÌÓ‰‡ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, ÒÓÒÚ‡‚ËÚÂÎË
ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ ÚÂ·Ó‚‡ÎË Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËfl ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚ı ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÁÓ-
Ó‚ ‚ „Î‡‚Ì˚ı ˆÂÌÚ‡ı ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl – ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û-
„Â Ë åÓÒÍ‚Â. ñÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ Ò‚ÂÚÒÍËÏË ÍÌË„‡ÏË ‚ Ó·ÂËı ÒÚÓ-
ÎËˆ‡ı ËÁ˚Ï‡ÎÒfl ËÁ ˛ËÒ‰ËÍˆËË ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚‡ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, ËÏÂ˛˘Ëı ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË, Ë ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ÔÂÂÈÚË Í ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚Ï ˆÂÌÁÓ‡Ï, Ì‡ÁÌ‡˜‡Â-
Ï˚Ï äÓÎÎÂ„ËÂÈ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ. ëÎÂ‰ÛÂÚ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ Í‡ÍËı-ÎË·Ó
Ó·˙flÒÌÂÌËÈ ˝ÚÓÏÛ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÌÂÓÊË‰‡ÌÌÓÏÛ Â¯ÂÌË˛ ÌÂ ËÏÂÂÚÒfl. Ñ‚‡
ÔÛÌÍÚ‡ ÔÓÂÍÚ‡ ·˚ÎË ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ˚ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÔÓ‚ËÌˆËË.
éÌË ËÒıÓ‰ËÎË ËÁ ÔÓÎÓÊÂÌËfl Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ô‡‚Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ó‰Ó·ÂÌËfl
‰ÓÎÊÌÓ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú¸ ‚˚Ò¯ËÏ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏ Ò‚ÂÚÒÍÓÈ Ë ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ
‚Î‡ÒÚË Ì‡ ÏÂÒÚ‡ı. Ç ÛÊÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı ‚ äËÂ‚Â Ë óÂÌË„Ó‚Â ÚËÔÓ„‡-
ÙËflı ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ÍÌË„ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ Ì‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl ÔÓ‰ ÍÓÌÚÓ-
ÎÂÏ ÏÂÒÚÌ˚ı ÂÔ‡ıË‡Î¸Ì˚ı ‡ıËÂÂÂ‚, ‡ „‡Ê‰‡ÌÒÍËı – ‡ÔÓ·ËÓ‚‡Ú¸Òfl
«„Î‡‚Ì˚ÏË Ú‡ÏÓ Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËÏËÒfl Ò‚ÂÚÒÍËÏË Ì‡˜‡Î¸ÌËÍ‡ÏË». ÇÓ ‚ÒÂı ÓÒ-
Ú‡Î¸Ì˚ı „ÓÓ‰‡ı, „‰Â ÛÊÂ ËÏÂÎËÒ¸ ÚËÔÓ„‡ÙËË (Í‡Í ‚ ÍÂÔÓÒÚË Ò‚. ÖÎË-
Á‡‚ÂÚ˚) ËÎË ÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÎÓÒ¸ Á‡‚ÂÒÚË Ëı ‚ ·Û‰Û˘ÂÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú¸ „Î‡‚Ì˚Ï ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï Ë Ò‚ÂÚÒÍËÏ Ì‡˜‡Î¸ÌËÍ‡Ï ‰‡ÌÌÓ„Ó Â-
„ËÓÌ‡. à, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ëÂÌ‡Ú ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Î Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸
ˆÂÌÁÛËÓ‚‡ÌËÂ ËÁ‰‡ÌËÈ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı. èÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ
ÎË¯ÂÌËÂ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ô‡‚ ˆÂÌÁÛ˚, ÍÓÚÓ˚Â ÓÌ‡ ÔÓÎÛ˜ËÎ‡ ‰Îfl ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË É‡ÚÛÌ„‡ ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ ÓÚ 1 Ï‡Ú‡
1771 „.

é‰Ì‡ÍÓ ‰‡ÌÌ˚È ‚‡Ë‡ÌÚ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂ ÔÓÎÛ˜ËÎ ‚˚ÒÓ-
˜‡È¯Â„Ó Ó‰Ó·ÂÌËfl. àÏÂ˛˘ËÂÒfl ‚ Ì‡¯ÂÏ ‡ÒÔÓflÊÂÌËË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚ ÌÂ
ÒÓ‰ÂÊ‡Ú ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ó ÔË˜ËÌ‡ı, ÔÓ·Û‰Ë‚¯Ëı Â„Ó ÓÚ‚Â„ÌÛÚ¸. ò‡Ï‡È
ÔÓÎ‡„‡Î, ˜ÚÓ ÖÍ‡ÚÂËÌÛ II Ì‡ÔÛ„‡Î‡ ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡ ÓÍ‡-
ÊÂÚÒfl ‚ ÛÍ‡ı ËÁÎË¯ÌÂ ÎË·Â‡Î¸Ì˚ı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡Ì-
Ì˚ı ‰ÂÎ. éÌ ÔË¯ÂÚ, ˜ÚÓ «Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ è‡ÌËÌÛ Ë Â„Ó ÒÓÚÛ‰ÌËÍ‡Ï, Ú‡ÍËÏ,
Í‡Í ÔÓÍÓÈÌ˚È ùÏËÌ ËÎË Á‰‡‚ÒÚ‚Û˛˘ËÈ îÓÌ‚ËÁËÌ, ¯ËÓÍÓÂ ‚ÎËflÌËÂ Ì‡
ÛÒÒÍÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚ Ò ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓ„Ó ·˚ÎÓ ÌÂ ‚ ÔÎ‡Ì‡ı» ËÏ-
ÔÂ‡ÚËˆ˚80. ÇÓÁÏÓÊÌÓ, ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ Ò˜ËÚ‡Î‡, ˜ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ËÂ ˆÂÌÁÛ-

79 í‡Ï ÊÂ. ã. 304–305 Ó·.
80 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. àÁ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II... ë. 186–187.
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Ì˚Â ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚ ‰Îfl ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÈ ÂÈ ÔÓÎËÚËÍË ‚
ÒÙÂÂ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl.

íÓ˜ÌÓ ÊÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ‚ 21 ‰ÂÍ‡·fl 1775 „., ÚÓ ÂÒÚ¸ ‚ ‡Á„‡ Ó·ÒÛÊ-
‰ÂÌËfl ÒÂÌ‡ÚÒÍËı ÔÓÂÍÚÓ‚ ÔÓ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚, ·˚Î ËÁ‰‡Ì ÒÔÂˆË-
‡Î¸Ì˚È ÛÍ‡Á, ÒÚÓ„Ó Á‡ÔÂ˘‡‚¯ËÈ ÔÓ‰‡ÊÛ ÛÒÒÍËı ¯ËÙÚÓ‚ ˜‡ÒÚÌ˚Ï
ÎËˆ‡Ï. éÌ ÌÂ ·˚Î ‚ÍÎ˛˜ÂÌ ‚ èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ Á‡ÍÓÌÓ‚, ‡ ‚ Ì‡Û˜Ì˚È Ó·Ó-
ÓÚ Â„Ó ‚‚ÂÎ Ç.Ä. á‡Ô‡‰Ó‚. ê‡ÁÓÒÎ‡ÌÌ˚È ‚ ÂÊËÏÂ ÒÂÍÂÚÌÓÒÚË ‚Ó ‚ÒÂ
Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl, ËÏÂ‚¯ËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÓÌ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡Î, «˜ÚÓ·˚ ‚˚ÎË‚‡Â-
Ï˚ı ÔË ÓÌ˚ı [ÚËÔÓ„‡ÙËflı] ÓÒÒËÈÒÍËı ÎËÚÂ Í‡ÍÓ„Ó ·˚ ÌË ·˚ÎË ÒÓ-
Ú‡ ÌË ÔÓ‰ Í‡ÍËÏ ‚Ë‰ÓÏ Ì‡ ÔÓ‰‡ÊÛ Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚Ï Î˛‰flÏ ÌÂ ÓÚÔÛÒÍ‡ÎË,
‰‡ Ë ÎËÚÂ ÍÓÏÂ Ì‡ÒÚÓfl˘Ëı Ëı ÏÂÒÚ ÌË„‰Â ‚ ÓÒÓ·˚ı ËÎË Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚ı
‰ÓÏ‡ı ÌÂ ÓÚÎË‚‡ÎË Ë ÌÂ ‰ÂÎ‡ÎË, Ì‡·Î˛‰‡fl ÔË ÚÓÏ Ë ÒËÂ, ˜ÚÓ ÂÒÎË ÍÚÓ
‚ÔÂ‰¸ ËÁ Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚ı Î˛‰ÂÈ, Í ÔÓÍÛÔÍÂ ÎËÚÂ ÊÂÎ‡ÚÂÎË, ‚ ÍÓÚÓÛ˛
ÚËÔÓ„‡ÙË˛ fl‚flÚÒfl, Ú‡ÍÓ‚˚ı, ÌÂ ‰‡‚‡fl ‚Ë‰Û, Û‰ÂÊË‚‡Ú¸ Ë ÌÂÔËÏÂÚÌÓ
‚˚ÒÔ‡¯Ë‚‡Ú¸, Ì‡ Í‡ÍÓÂ ÚÓ˜ÌÓ ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËÂ ÓÌË Ëı Á‡ÍÛÔ‡˛Ú Ë ÍÓ„‰‡
ÓÍ‡ÊÛÚÒfl Í‡ÍËÏ-ÎË·Ó Ó·‡ÁÓÏ ÔÓ‰ÓÁËÚÂÎ¸Ì˚ÏË, Ó Ú‡ÍÓ‚˚ı ÚÓÚ˜‡Ò
Ó·˙fl‚ÎflÚ¸ ÍÓÏ‡Ì‰Ë‡Ï Ò‚ÓËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÍÓÚÓ˚Â ËÏÂ˛Ú ÓÚÓÒÎ‡Ú¸ Ëı
‚ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ ÏÂÒÚ‡ ‰Îfl ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Â„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl»81. èÓ ‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓ-
ÒÚË, Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÓÔ‡Ò‡ÎÓÒ¸ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ„Ó ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl ÔÓÎË„‡ÙË-
˜ÂÒÍËı Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚ Ë ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ·ÂÒÍÓÌÚÓÎ¸ÌÓ„Ó ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ÍÌË„,
ÌÓ ÌÂ Ò˜ËÚ‡ÎÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Û˛ ÒËÒÚÂÏÛ
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡ Á‡ ËÏÂ‚¯ËÏËÒfl ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË. á‡ÔÂÚ Ì‡ ÔÓ‰‡ÊÛ
ÛÒÒÍËı ¯ËÙÚÓ‚ ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÎËˆ‡Ï ÓÒÚ‡‚‡ÎÒfl ‡ÍÚÛ‡Î¸Ì˚Ï ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó ‚‚Â-
‰ÂÌËfl «‚ÓÎ¸ÌÓ„Ó» ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚ 1783 „. éÌ ÔÓ‚ÚÓflÎÒfl Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË
‚Ó ‚ÒÂı Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ‡ÍÚ‡ı, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Ëı ÒÓÁ‰‡‚‡Ú¸ Í‡ÁÂÌÌ˚Â Ë ˜‡-
ÒÚÌ˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ 1776–1782 „„.82

Ç flÌ‚‡Â 1776 „. ÔÓfl‚ËÎÒfl ÌÓ‚˚È ‰ÓÍÎ‡‰ ëÂÌ‡Ú‡ «Ó ÒÓÒÚÓfl˘Ëı ‚ êÓÒ-
ÒËË ÚËÔÓ„‡ÙËflı, Ì‡ Í‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Ë ÔÓ‰ Í‡ÍÓ˛ ˆÂÌÒÛÓ˛ ËÏ ·˚Ú¸
Ì‡‰ÎÂÊËÚ»83. Ñ‡ÌÌ˚È ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ¯ËÓÍÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ‚ ËÒÚÓËÓ„‡-
ÙËË. Ö„Ó ÓÒÌÓ‚Ì‡fl ˜‡ÒÚ¸, ÒÛÏÏËÛ˛˘‡fl Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó· ËÏÂ˛˘ËıÒfl ÔÓÎË-
„‡ÙË˜ÂÒÍËı ˆÂÌÚ‡ı, ÓÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı ‡ÔÓÚÓ‚, ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚ı ‚
ıÓ‰Â ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó ÓÔÓÒ‡ ‚ 1773–1774 „„. éÌ‡ ÔÓ‚ÚÓflÂÚ ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ ‰Ó-
ÍÎ‡‰Ó‚ 1773 Ë 1775 „„. Ä ‚ÓÚ ‚˚‚Ó‰˚, ‰ÂÎ‡ÂÏ˚Â ËÁ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ‰‡ÌÌ˚ı
Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚, ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ËÌ˚Â:

ëÂÌ‡Ú, ÛÒÏ‡ÚË‚‡fl, ˜ÚÓ ÔË ‚ÒÂı ÚËÔÓ„‡ÙËflı Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ-
Ì˚fl ÒÏÓÚËÚÂÎË, ıÓÚfl ÏÌÂÌËÂÏ Ò‚ÓËÏ Ë Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÌÂÚ Ì‡‰Ó·ÌÓÒÚË
‡ÁÛ¯‡Ú¸ ÒÂÈ ÔÓfl‰ÓÍ Ë ‰ÂÎ‡Ú¸ Í‡ÍÓÂ-ÎË·Ó ÌÓ‚ÓÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ, ‡
ÚÓÎ¸ÍÓ ÌÛÊÌÓ ‚ÒÂÏ ÚÂÏ ÏÂÒÚ‡Ï, ‚ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Â ÍÓÚÓ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËË ÒÓÒÚÓ-
flÚ, ÔÂ‰ÔËÒ‡Ú¸, ˜ÚÓ ËÏÂ˛˘ËÂ ÒÏÓÚÂÌËÂ ‰ÓÎÊÌ˚ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Á‡ ‚Òfl-
ÍÛ˛ ËÁ ÔÂ˜‡ÚË ‚˚ıÓ‰fl˘Û˛ ÍÌË„Û, Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó · ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÔÓËÒıÓ‰ËÏÓÏÛ

81 á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 104.
82 ÉÓ‰ÂÂ‚‡ å.û. á‡ÓÊ‰ÂÌËÂ ˜‡ÒÚÌÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË (ÔÓ Ï‡ÚÂË‡Î‡Ï ÒÂÌ‡Ú-

ÒÍËı ÛÍ‡ÁÓ‚) // äÌË„‡ ‚ êÓÒÒËË. ë·. 1. ë. 153.
83 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. Ñ. 259.
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ÔË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı Ó·fl‰Û: ÔÂÊ‰Â Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„Ë ÔÓ‰-
ÔËÒ˚‚‡ÎË ÓÌË, ˜ÚÓ ˜ËÚ‡Ì‡ Ë ÌË˜Â„Ó ÌÂ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌÓ„Ó ‚ ÌÂÈ ÌÂ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl,
‡ ÔÓÚÓÏ, ËÁ‰‡‚‡fl ÍÌË„Û ‚ ÔÂ˜‡Ú¸, ÔËÔÂ˜‡Ú˚‚‡Ú¸ ‚ ÍÓÌˆÂ Âfl Ë ÒËÂ Ò‚Ë‰Â-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ò ÓÁÌ‡˜ÂÌËÂÏ ËÏÂÌË ˆÂÌÒÓ‡. é‰Ì‡ÍÓ Ê ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËË, ˜ÚÓ ÔÓ
ÒÂÏÛ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌË˛ ËÒÔÓÎÌÂÌËÂ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ¸ ‰ÓÎÊÌÓ ‚Ó ‚ÒÂ„‰‡¯ÌÂÂ ‚Â-
Ïfl, Ë Í‡Ò‡ÂÚÒfl ÓÌÓÂ ÌÂ ‰Ó Ó‰ÌËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÌÓ Ë ‰Ó ‚ÒÂı, ÛÔ‡ÊÌfl˛˘Ëı-
Òfl ‚ ÒÓ˜ËÌÂÌËË Ë ÔÂÂ‚Ó‰Â ÍÌË„, ÚÓ ëÂÌ‡Ú, ÌÂ ÔËÒÚÛÔ‡fl Â˘Â Í ÚÓ˜ÌÓÏÛ Ó
ÚÓÏ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌË˛, Á‡ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÔÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ‚ÒÂÔÓ‰‰‡ÌÌÂÈ¯Â ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ËÚ¸ ÓÌÓÂ ‚ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÂ Ç‡¯Â„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ·Î‡„Ó‚ÓÎÂ-
ÌËÂ Ë ÔÓÒËÚ ÛÍ‡Á‡84.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÔÓÂÍÚ˚ ˆÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËË Ë ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ˆÂÌ-
ÁÛ˚ ·˚ÎË ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓıÓÓÌÂÌ˚. èÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎÓÒ¸ ÒÓı‡ÌËÚ¸ ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Û˛˘Û˛ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡, ÙÓÏ‡ÎËÁÓ‚‡‚
Ò‡ÏÛ ÔÓˆÂ‰ÛÛ ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ Ë ÛÒËÎË‚ ÏÂÛ ÎË˜ÌÓÈ
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ˆÂÌÁÓÓ‚ Á‡ ‚˚ÔÓÎÌflÂÏ˚Â ËÏË Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË.

é‰Ì‡ÍÓ Ë ˝ÚË ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl ÌÂ ·˚ÎË ÔËÌflÚ˚. ëÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯‡fl ‚ Í‡-
ÁÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ˆÂÌÁÛÌ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡ ·˚Î‡ ÒÓı‡ÌÂÌ‡. Ä ‚ ÓÚÌÓ¯Â-
ÌËË «‚ÓÎ¸Ì˚ı» ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ÔÂˆÂ‰ÂÌÚÌ˚Ï ÒÚ‡Î ÛÍ‡Á ÓÚ 22 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1776 „.
Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËË Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸ ˜‡ÒÚÌÛ˛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚÌ˛ à.ü. ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë
à.ä. òÌÓÛ85. ÇÂÓflÚÌÓ, Â‡ÎËÁÓ‚‡Ú¸ ÏÂ˜ÚÛ òÌÓ‡ Ó ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÔÓÎË-
„‡ÙË˜ÂÒÍÓÏ ÔÂ‰ÔËflÚËË ÔÓÏÓ„ÎË Ò‚flÁË ÔË‰‚ÓÌÓ„Ó ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆ‡
ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡. íËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡Ï ‡ÁÂ¯‡ÎÓÒ¸ ‚˚ÔÛÒÍ‡Ú¸ ÍÌË„Ë ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı, ÌÓ Ë Ì‡ ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ. éÌË Ó·flÁ‡Ì˚ ·˚ÎË ˆÂÌÁÛÓ‚‡Ú¸
‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÍÌË„Ë ‚ ëËÌÓ‰Â, Ò‚ÂÚÒÍËÂ – ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ‡ Ó·˙fl‚ÎÂÌËfl – ‚
ÔÓÎËˆËË. àÁ‰‡‚‡Ú¸Òfl ÏÓ„ÎË ÚÓÎ¸ÍÓ ÍÌË„Ë, «ÍÓË ÌÂÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚ è‡-
‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ ÉÂÍÓ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ˆÂÍ‚Ë, ÌË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ÌËÊÂ ‰Ó·ÓÌ‡-
‚Ë˛». í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ÌÓ‚ÓÈ «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË ÌÂ ÓÚÎË˜‡-
Î‡Ò¸ ÓÚ ÚÓÈ, ˜ÚÓ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌ‡ ‡ÌÂÂ ‰Îfl ÚËÔÓ„‡ÙËË É‡ÚÛÌ„‡. èË-
‚ËÎÂ„Ëfl ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ ÒÓ‰ÂÊ‡Î‡ Ë ÌÓ‚˚Â ÔÛÌÍÚ˚. Ç Ëı ˜ËÒÎÂ –
Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ Í‡Ú‡ÎÓ„ ‚˚¯Â‰¯Ëı ÍÌË„ Ë Á‡ÔÂ˘ÂÌËÂ ÔÂÂÔÂ˜‡-
Ú˚‚‡Ú¸ ÍÌË„Ë, ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚Â ‡ÌÂÂ ‰Û„ËÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË, ÚÓ ÂÒÚ¸ Á‡ÌË-
Ï‡Ú¸Òfl ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËÂÈ. Å˚ÎÓ ÔÓ‚ÚÓÂÌÓ Ú‡ÍÊÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ‰ÂÍ‡·¸ÒÍÓ„Ó
ÛÍ‡Á‡ 1775 „., ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎfl‚¯Â„Ó ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ ¯ËÙÚ˚ ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÎËˆ‡Ï.
àÏÂÌÌÓ ÛÍ‡Á, ‡ÁÂ¯Ë‚¯ËÈ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ,
Í‡Í ÛÊÂ ÓÚÏÂ˜‡ÎË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË, ÒÚ‡Î ÓÒÌÓ‚ÓÈ ‰Îfl ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘Ëı ‡Ì‡ÎÓ-
„Ë˜Ì˚ı ÔË‚ËÎÂ„ËÈ Ì‡ ÓÚÍ˚ÚËÂ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ86.

àÁÛ˜ÂÌËÂ ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÛÍ‡Á Ó ÚËÔÓ„‡-
ÙËË à.ü. ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ Ë à.ä. òÌÓ‡ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â «‡ÏÓ˜ÌÓ-
„Ó» ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ Ë ÔË ‡ÁÂ¯ÂÌËflı Ì‡ Á‡‚Â‰ÂÌËÂ ÌÓ‚˚ı Í‡ÁÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ-
„‡ÙËÈ. èflÏ‡fl ÒÒ˚ÎÍ‡ Ì‡ ˝ÚÛ ÔË‚ËÎÂ„Ë˛ ËÏÂÂÚÒfl, Ì‡ÔËÏÂ, ‚ ÛÍ‡ÁÂ
ÓÚ 17 ÓÍÚfl·fl 1776 „., ‰ÓÁ‚ÓÎfl‚¯ÂÏ ·ÂÎÓÛÒÒÍÓÏÛ Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓÏÛ ÂÔË-

84 í‡Ï ÊÂ. ã. 6 Ó·.–7.
85 èëá. í. 20. ‹ 14495. ë. 405–406.
86 ÉÓ‰ÂÂ‚‡ å.û. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 153.
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ÒÍÓÔÛ ë. ëÂÒÚÂÌˆÂ‚Ë˜Û ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ Á‡‚Â‰ÂÌÌÓÈ ËÏ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÍÌË„Ë Ì‡
ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ. á‡ ÂÔËÒÍÓÔ‡ ıÓ‰‡Ú‡ÈÒÚ‚Ó‚‡Î ·ÂÎÓÛÒÒÍËÈ „ÂÌÂ‡Î-„Û-
·ÂÌ‡ÚÓ „‡Ù á.É. óÂÌ˚¯Â‚. àÏÂÌÌÓ ÂÏÛ Ë ·˚ÎÓ ÔÓÛ˜ÂÌÓ «Ì‡‰ÁË‡-
ÌËÂ ÒÂ„Ó ËÎË ËÒÔ‡‚ÎÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚». ÑÎfl ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ÂÏÛ ÔÓÒÎ‡ÎË «Ò
‰‡ÌÌÓÈ Ì˚ÌÂ ÔË‚ËÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡Ìˆ‡Ï ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ ‰Îfl Á‡‚Â‰Â-
ÌËfl Á‰ÂÒ¸ ‚ ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â ÚËÔÓ„‡ÙËË ÚÓ˜ÌÛ˛ ÍÓÔË˛, ‰‡·˚ ‚Ó ‚ÒÂÏ
ÒıÓ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Ò ÚÂÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂÏ ÔÓÒÚÛÔ‡ÌÓ ·˚ÎÓ»87. éÒÌÓ‚Ì˚Â ÔÓÎÓÊÂ-
ÌËfl ÔË‚ËÎÂ„ËË ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ ÔÓ‚ÚÓfl˛ÚÒfl Ë ‚ ÛÍ‡ÁÂ «é Û˜ÂÊ-
‰ÂÌËË ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔË Û˜ËÎË˘Â ·ÓÏ·‡‰ËÒÍÓÈ ÓÚ˚ ãÂÈ·-„‚‡‰ËË
èÂÓ·‡ÊÂÌÒÍÓ„Ó ÔÓÎÍ‡» ÓÚ 9 ÒÂÌÚfl·fl 1779 „. é ˆÂÌÁÛÂ ÂÂ ËÁ‰‡ÌËÈ ‚
ÌÂÏ ÒÍ‡Á‡ÌÓ: 

Ñ‡·˚ ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı ÍÌË„‡ı ÌË˜Â„Ó ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‚Í‡ÒÚ¸Òfl ÌÂ ÏÓ„-
ÎÓ, ÓÌÓÂ Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ Ë ÔÂ‰ÓÒÚÂÂ„‡Ú¸ ãÂÈ·-„‚‡‰ËË èÂÓ·‡ÊÂÌÒÍÓ„Ó
ÔÓÎÍÛ èÓÎÍÓ‚ÓÈ ä‡ÌˆÂÎflËË88. 

3 ÓÍÚfl·fl 1779 „. ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î ÛÍ‡Á, ‡ÁÂ¯‡‚¯ËÈ òÌÓÛ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ú¸
«‚ÓÎ¸ÌÛ˛» ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ‚ í‚ÂË89. ÑÎfl ÂÂ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ÓÌ Á‡Û˜ËÎÒfl
ÔÓ‰‰ÂÊÍÓÈ ÌÓ‚„ÓÓ‰ÒÍÓ„Ó, Ú‚ÂÒÍÓ„Ó Ë ÔÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó Ì‡ÏÂÒÚÌËÍ‡
ü.Ö. ëË‚ÂÒ‡. ä‡Í ‚ Ò‚ÓÂ ‚ÂÏfl É‡ÚÛÌ„, òÌÓ ‡ÒÒ˜ËÚ˚‚‡Î ÔÓÎÛ˜ËÚ¸
ÓÚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ ÙËÌ‡ÌÒÓ‚Û˛ Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÓÌÌÛ˛ ÔÓÏÓ˘¸ ‰Îfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl
ÚËÔÓ„‡ÙËË. é‰Ì‡ÍÓ ‚ ÛÍ‡ÁÂ ÔflÏÓ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸: «èÓÁ‚ÓÎËÚ¸ ÓÌÛ˛ [ÚËÔÓ-
„‡ÙË˛] Á‡‚ÂÒÚË Ì‡ Ú‡ÍËı Ô‡‚ËÎ‡ı, Ì‡ Í‡ÍËı Ë ‰Û„ËÂ ‚ÓÎ¸Ì˚Â ÚËÔÓ„‡-
ÙËË Á‡‚Â‰ÂÌ˚». ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Í ˝ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ˜‡ÒÚ-
Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎÓÒ¸ Í‡Í ÔË‚˚˜ÌÓÂ fl‚ÎÂÌËÂ. é ˆÂÌÁÛÂ
Ú‚ÂÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË „Ó‚ÓËÎÓÒ¸: 

Ñ‡·˚ ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı ÍÌË„‡ı ÌË˜Â„Ó ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‚Í‡ÒÚ¸Òfl ÌÂ ÏÓ„-
ÎÓ, ÓÌÓÂ Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ Ë ÔÂ‰ÓÒÚÂÂ„‡Ú¸ ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËË ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÍÌË„ ÚÓ-
ÏÛ, ÍÚÓ ÓÚ ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó ëËÌÓ‰‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ·Û‰ÂÚ, ‡ Ò‚ÂÚÒÍËı, í‚ÂÒÍÓÏÛ
ç‡ÏÂÒÚÌË˜ÂÒÍÓÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛90.

Ç Ì‡˜‡ÎÂ 1780-ı „Ó‰Ó‚ ·˚ÎÓ ‚˚‰‡ÌÓ Â˘Â ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÔË‚ËÎÂ„ËÈ Ì‡
ÓÚÍ˚ÚËÂ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ: 23 ‰ÂÍ‡·fl 1780 „. – î.à. ÅÂÈÚÍÓÔÙÛ,
22 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1782 „. – Ö.ä. ÇËÎ¸ÍÓ‚ÒÍÓÏÛ Ë î.Ä. É‡Î˜ÂÌÍÓ‚Û, 7 ‰ÂÍ‡·fl
1782 „. – é.É. åÂÈÂÛ91.

ç‡Ï Û‰‡ÎÓÒ¸ ‡Á˚ÒÍ‡Ú¸ ‚ ‡ıË‚Â ëÂÌ‡Ú‡ Ï‡ÚÂË‡Î˚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ‚˚-
‰‡˜ÂÈ ÔË‚ËÎÂ„ËË ÅÂÈÚÍÓÔÙÛ92. ëÂ‰Ë ÌËı ËÏÂÂÚÒfl Ë ÚÂÍÒÚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ-

87 èëá. í. 20. ‹ 14520. ë. 434.
88 í‡Ï ÊÂ. ‹ 14911. ë. 860.
89 Ç.Ä. á‡Ô‡‰Ó‚ Ó¯Ë·Ó˜ÌÓ ‰‡ÚËÓ‚‡Î ‰‡ÌÌ˚È ÛÍ‡Á 1778 „. (á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜.

ë. 106).
90 èëá. í. 20. ‹ 14927. ë. 872–873.
91 ëÏ.: á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 106.
92 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ËÒÚÓËË ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ÒÏ. ÏÓ˛ ÒÚ‡Ú¸˛: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. ÇÓÁÌËÍ-

ÌÓ‚ÂÌËÂ «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË î.à. ÅÂÈÚÍÓÔÙ‡ // É.î. åËÎÎÂ Ë ÛÒÒÍ‡fl ÍÛÎ¸ÚÛ‡.
ëè·., 2007. ë. 364–371.
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‚Û˛˘Â„Ó ÛÍ‡Á‡93. éÌ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ‰ÓÒÎÓ‚ÌÓ ÔÓ‚ÚÓflÂÚ ÔÓÎÓÊÂÌËfl ÔË-
‚ËÎÂ„ËË, ‰‡ÌÌÓÈ ‚ 1776 „. ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ. àÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú
ÔÂ‡Ï·ÛÎ‡, ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡˛˘‡fl Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË ÔÓ¯ÂÌËfl ÅÂÈÚÍÓÔÙ‡, ‡
Ú‡ÍÊÂ ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÂ Ó ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔÓÎÛ˜‡Ú¸ ¯ËÙÚ˚ ËÁ ÎÂÈÔˆË„ÒÍÓÈ ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË, ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡‚¯ÂÈ ÓÚˆÛ ËÁ‰‡ÚÂÎfl. ÇÂÓflÚÌÓ, ËÁ-Á‡ ÒÓ‚Ô‡‰ÂÌËfl
‚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË ‚ èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ Á‡ÍÓÌÓ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ÌÂ ·˚ÎË
‚ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ÚÂÍÒÚ˚ ÔË‚ËÎÂ„ËÈ ÅÂÈÚÍÓÔÙ‡, ÇËÎ¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë É‡Î˜ÂÌÍÓ-
‚‡, åÂÈÂ‡. ñÂÌÁÛ‡ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÍÌË„ ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÅÂÚÍÓÔÙ‡ ÔÓÛ˜‡-
Î‡Ò¸ ëËÌÓ‰Û, ‡ Ò‚ÂÚÒÍËı – ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ 1770-ı–Ì‡-
˜‡Î‡ 1780-ı „Ó‰Ó‚ Ó ÒÓÁ‰‡ÌËË ÌÓ‚˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÓÔË-
‡ÎËÒ¸ Ì‡ ÔË‚ËÎÂ„Ë˛, ‚˚‰‡ÌÌÛ˛ 22 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1776 „. ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓ-
Û, ‡ Ò ‰Û„ÓÈ – Û˜ËÚ˚‚‡ÎË ÓÔ˚Ú Ó·Ó·˘ÂÌËfl ˆÂÌÁÛÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍË ‚ ÒÂ-
Ì‡ÚÒÍËı ‰ÓÍÎ‡‰‡ı 1773, 1775 Ë 1776 „„. å˚ ‚Ë‰ËÏ, ˜ÚÓ ÒÚÓÎË˜Ì˚Â «‚ÓÎ¸-
Ì˚Â» ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÂÂ‰‡‚‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ ˆÂÌÁÛÛ ëËÌÓ‰‡ Ë ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. 
Ç ÔÓ‚ËÌˆËË ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÙÛÌÍˆËË ÒÓı‡ÌflÎË Ó„‡Ì˚ ÏÂÒÚÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂ-
ÌËfl, ‚ ÌÓ‚˚ı ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ˆÂÌÁÛ‡ ‚ÓÁÎ‡„‡Î‡Ò¸ Ì‡ ÛÍÓ-
‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ.

ÇÔÎÓÚ¸ ‰Ó flÌ‚‡fl 1783 „. Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÔÓÎ‡„‡ÎÓ ‚ÔÓÎÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜-
ÌÓÈ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Û˛ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ. üÍËÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ
˝ÚÓ„Ó fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÂÌ‡ÚÒÍËÈ ÛÍ‡Á ÓÚ 31 Ï‡fl 1780 „. éÌ ·˚Î ËÌËˆËËÓ‚‡Ì ëË-
ÌÓ‰ÓÏ, ‚˚‡Ê‡‚¯ËÏ ÓÔ‡ÒÂÌËfl ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‚˚ıÓ‰‡ ÍÌË„ ‰Û-
ıÓ‚ÌÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ·ÂÁ Â„Ó Ó‰Ó·ÂÌËfl94. ëÒ˚Î‡flÒ¸ Ì‡ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
ÔÓ¯Î˚ı ÎÂÚ, ëËÌÓ‰ ÚÂ·Ó‚‡Î: 

óÚÓ· ‚ÒÂÏ ÚÂÏ ÏÂÒÚ‡Ï, ÔË ÍÓËı ËÏÂ˛ÚÒfl íËÔÓ„‡ÙËË, Ú‡ÍÊÂ Ë ‚ÓÎ¸-
Ì˚Ï ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡Ï ˜ÂÁ ÍÓ„Ó Ì‡‰ÎÂÊËÚ Û˜ËÌËÚ¸ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂ, ‰‡·˚
‚ÒÂ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚Â ËÎË ÒÓ˜ËÌÂÌÌ˚Â ÍÌË„Ë Ë ÔËÒ¸Ï‡, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÛÔÓÏËÌ‡-
˛ÚÒfl Í‡ÍËÂ-ÎË·Ó ÅÓ„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ, ‰Ó ‚Â˚ Á‡ÍÓÌ‡ ïËÒÚË‡ÌÒÍÓ„Ó ÔËÌ‡‰-
ÎÂÊ‡˘ËÂ ‰Ó ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl, ÍÓ„‰‡ ÓÌ˚Â ·Û‰ÛÚ ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl, ÔÂÊ‰Â ÔË-
Ò˚Î‡ÂÏ˚ ·˚ÎË ‰Îfl ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl Ë ‡ÔÓ·‡ˆËË ËÁ ë. èÂÚÂ·Û„ÒÍËı íË-
ÔÓ„‡ÙËÈ ‚ ë‚flÚÂÈ¯ËÈ ëËÌÓ‰, ‡ ËÁ åÓÒÍÓ‚ÒÍËı ‚ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ äÓÌÚÓ-
Û; ·ÂÁ ‡ÔÓ·‡ˆËË ÊÂ ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó ëËÌÓ‰‡ ËÎË Â„Ó äÓÌÚÓ˚ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ëı,
Ì‡ ÒÌÓ‚‡ÌËË ‚˚¯ÂÓÁÌ‡˜ÂÌÌ˚ı ÛÍ‡ÁÓ‚, ÒÚÓÊ‡È¯Â Á‡ÔÂÚËÚ¸95. 

Ç ÔËÌflÚÓÏ ëÂÌ‡ÚÓÏ ÛÍ‡ÁÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡Ò¸ ÒËÒÚÂÏ‡ Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÒÚ‡ÌÂ: 

ä‡Í ÔÓ ÒÓ·‡ÌÌ˚Ï ‚ ëÂÌ‡Ú ËÁ ‚ÒÂı ÚÂı èËÒÛÚÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÏÂÒÚ, ‚ ‚Â-
‰ÓÏÒÚ‚Â ÍÓËı ÒÓÒÚÓflÚ Í‡ÁÂÌÌ˚Â íËÔÓ„‡ÙËË, ‚ 1775 „. ÒÔ‡‚Í‡ÏË ‚Ë‰ÌÓ,
˜ÚÓ ÔË ‚ÒÂı ÓÌ˚ı íËÔÓ„‡ÙËflı ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ÒÏÓÚËÚÂÎË, ÍÓË Ó·flÁ‡Ì˚

93 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 50. äÌ. 4221. ã. 240–241.
94 ëÎÂ‰ÛÂÚ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ëËÌÓ‰ ‚ÒÂ„‰‡ ‡ÍÚË‚ÌÓ ÓÚÒÚ‡Ë‚‡Î Ò‚ÓË ˆÂÌÁÛÌ˚Â Ô‡‚‡. çÂÍÓ-

ÚÓ˚Â ÔËÏÂ˚ ÒÏ.: ñ‡ÔËÌ‡ é.Ä. ÇÓÈÌ˚ Á‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ? åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ
Ë ‰ÛıÓ‚Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ ÍÓÌˆÂ 50-ı – Ì‡˜‡ÎÂ 70-ı „„. XVIII ‚. // Eighteenth-Century Russia:
Society, Culture, Economy: Papers from the VII International Conference of the Study Group
on Eighteenth-Century Russia, Wittenberg 2004. Berlin, 2007. P. 157–171.

95 èëá. í. 20. ‹ 15019. ë. 944. 
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ÒÏÓÚÂÚ¸, ˜ÚÓ· ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı ÍÌË„‡ı Ë ÔÓ˜Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËflı ÌË˜Â„Ó ÔÓ-
ÚË‚ÌÓ„Ó, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó Á‡ÍÓÌÛ, è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Ë ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË ÌÂ ·˚-
ÎÓ; Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó ÍÓ„‰‡ ˜ÚÓ ‰Ó ‚Â˚ Ë ë‚fl˘ÂÌÌÓ„Ó èËÒ‡ÌËfl Í‡Ò‡ÂÚÒfl, ÔÂÂ-
ÒÏ‡ÚË‚‡˛Ú ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÔÂÒÓÌ˚, ‡ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ‚ÒÂ Ú‡ÍÓ-
‚˚Â ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ‰Ó ‚Â˚ Ë Á‡ÍÓÌ‡ Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl, ÌÂ ËÌ‡ÍÓ ÔÂ˜‡Ú‡-
˛ÚÒfl, Í‡Í Ò ‡ÔÓ·‡ˆËË ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó ëËÌÓ‰‡ Ë Â„Ó äÓÌÚÓ˚. 

Ñ‡ÎÂÂ ‚ ÛÍ‡ÁÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÓÔËÒ˚‚‡Î‡Ò¸ ÔÓˆÂ‰Û‡ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl Á‡
«‚ÓÎ¸Ì˚ÏË» ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË É‡ÚÛÌ„‡, ÇÂÈÚ·Âı‡ Ë òÌÓ‡. á‡ÚÂÏ ëÂÌ‡Ú
‰ÂÎ‡Î ‚˚‚Ó‰: 

ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Á‡ Ú‡ÍÓ‚˚Ï ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂÏ Ë ÌÂ ·˚ÎÓ ·˚ ÌÛÊÌ˚Ï
‚ÌÓ‚¸ ‰ÂÎ‡Ú¸ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËfl96.

ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ, Ë‰fl Ì‡‚ÒÚÂ˜Û ÔÓÊÂÎ‡ÌËflÏ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ‚Î‡ÒÚÂÈ, ·˚ÎÓ ÛÍ‡-
Á‡ÌÓ ‚Ó ‚ÒÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‡ÁÓÒÎ‡Ú¸ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËfl, Ì‡ÔÓÏËÌ‡˛˘ËÂ Ó ˆÂÌ-
ÁÛÌ˚ı ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ı ëËÌÓ‰‡ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚.

ëÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÛÍ‡Á 31 Ï‡fl 1780 „. ÔÓÎÛ˜ËÎ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÂ-
Ô‡‚ËÎ¸ÌÛ˛ Ú‡ÍÚÓ‚ÍÛ ‚ ËÒÚÓËÓ„‡ÙËË. ë ÎÂ„ÍÓÈ ÛÍË Ä.å. ëÍ‡·Ë˜Â‚-
ÒÍÓ„Ó Ë Ç.è. ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚‡, ËÁ ‡·ÓÚ˚ ‚ ‡·ÓÚÛ ÍÓ˜ÛÂÚ ÏÌÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ
ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ˝ÚÓÏÛ ‡ÍÚÛ Í ÚËÔÓ„‡ÙËflÏ ·˚ÎË ÔËÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ÓÒÓ·˚Â ÒÏÓÚË-
ÚÂÎË, Ì‡ÁÌ‡˜‡‚¯ËÂÒfl ëËÌÓ‰ÓÏ Ë ÄÍ‡‰ÂÏËÂÈ Ì‡ÛÍ97. é‰Ì‡ÍÓ ÛÍ‡Á „Ó‚ÓËÚ
ÌÂ Ó Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËË ÌÓ‚˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚, ‡ Ó ÒÓı‡ÌÂÌËË ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚,
ÒÎÓÊË‚¯ÂÈÒfl Í 1775 „., ‚ ÓÒÌÓ‚Â ÍÓÚÓÓÈ – Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‚ Í‡Ê‰ÓÏ Û˜ÂÊ-
‰ÂÌËË, ËÏÂ˛˘ÂÏ ÚËÔÓ„‡ÙË˛, ÓÒÓ·˚ı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚, ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Á‡
ˆÂÌÁÛÛ. ìÍ‡Á ÌÂ ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓÏÌÂÌËÈ, ˜ÚÓ ëÂÌ‡Ú Ò˜ËÚ‡Î ÂÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ, ˜ÚÓ Ë ·˚ÎÓ ÔflÏÓ ‰ÂÍÎ‡ËÓ‚‡ÌÓ.

Ç Ò‚ÂÚÂ ‚˚¯ÂËÁÎÓÊÂÌÌÓ„Ó ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 15 flÌ‚‡fl 1783 „. Ó
«‚ÓÎ¸Ì˚ı» ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÏÓÊÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Í‡Í Í‡‰ËÌ‡Î¸ÌÓÂ ËÁÏÂ-
ÌÂÌËÂ ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍË. èÂÂ‰‡˜‡ ÙÛÌÍˆËÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÏÂÒÚÌ˚Ï ÔÓÎË-
ˆÂÈÒÍËÏ ‚Î‡ÒÚflÏ ‚ ÎËˆÂ ìÔ‡‚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl ÌÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ÌË Ó‰ÌÓ-
ÏÛ ËÁ ‡ÌÂÂ ÔËÌflÚ˚ı ÔÓ‰ıÓ‰Ó‚. ñÂÌÁÛ‡ ÔÂÂÒÚ‡‚‡Î‡ ·˚Ú¸ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÈ ‚ Í‡ÁÂÌÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËflı, Ì‡ ÏÂÒÚ‡ı Â˛ ÌÂ ÛÍÓ‚Ó‰ËÎË ·ÓÎÂÂ ‚˚Ò¯ËÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‚Î‡ÒÚÌ˚ı ÒÚÛÍÚÛ, ‡ «‚ÓÎ¸Ì˚Â» ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚˚‚Ó‰ËÎËÒ¸
ËÁ-ÔÓ‰ «Û˜ÂÌÓÈ» ˆÂÌÁÛ˚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ËÁ-Á‡ ÓÚÒÛÚÒÚ-
‚Ëfl Í‡ÍÓ„Ó-ÎË·Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl Ó ˆÂÌÁÛÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ìÔ‡‚ ·Î‡„Ó˜Ë-
ÌËfl ı‡‡ÍÚÂ ÍÓÌÚÓÎfl Ì‡‰ ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ ÌÂ ÏÓ„ ·˚Ú¸ ÒÎË¯ÍÓÏ
ÒÚÓ„ËÏ98. é ˆÂÌÁÛÂ ‚ ÔÂËÓ‰ «‚ÓÎ¸ÌÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl» (1783–1796)

96 í‡Ï ÊÂ. ë. 945.
97 ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 37; ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 52; ÜËÍÓ‚ É.Ç.

ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 26 Ë ‰.
98 ëÎÂ‰ÛÂÚ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÂÒÚ¸ Ò‚Â‰ÂÌËfl, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘ËÂ ÛÒÓÏÌËÚ¸Òfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ÒÂ ˆÂÌÁÛ-

Ì˚Â ÙÛÌÍˆËË ÔÓÒÎÂ ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 15 flÌ‚‡fl 1783 „. ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ÒÓÒÂ‰ÓÚÓ˜ÂÌÌ˚ÏË ‚ ÛÍ‡ı
ìÔ‡‚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl. í‡Í, Ç.è. ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ ÓÚÏÂ˜‡Î, ˜ÚÓ «‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ,
‰Ó 1793 „., ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„ ÌÂ ÚÂ·Ó‚‡ÎÓÒ¸ ‡ÁÂ¯ÂÌËfl ÛÔ‡‚˚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, ‡ ÔÓÒÎÂ
ËÁ‚ÂÒÚÌÓÈ ËÒÚÓËË Ò ÒÓÊÊÂÌËÂÏ Ú‡„Â‰ËË äÌflÊÌËÌ‡ “Ç‡‰ËÏ çÓ‚„ÓÓ‰ÒÍËÈ”, ÄÍ‡‰Â-
ÏËfl ÒÚ‡Î‡ ÚÂ·Ó‚‡Ú¸ ÓÚ ÔÓÒÚÓÓÌÌËı ÎËˆ, ÊÂÎ‡˛˘Ëı ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Ë, ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Ì‡ 
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˜‡ÒÚÓ ÒÛ‰flÚ ÔÓ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Ï ÔÛ·ÎËˆËÒÚË˜ÂÒÍËÏ ÙËÎËÔÔËÍ‡Ï Ä.ç. ê‡‰Ë˘Â-
‚‡, ÍÓÚÓ˚ÏË Ì‡ÔÓÎÌÂÌ‡ „Î‡‚‡ «íÓÊÓÍ» ‚ èÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ËË ËÁ èÂÚÂ·Û-
„‡ ‚ åÓÒÍ‚Û99. àÏÂÌÌÓ ÓÚÒ˛‰‡ ·ÂÛÚÒfl Ó·‚ËÌÂÌËfl ‚ ‡‰ÂÒ «ÏÛÌ‰ËÌ˚ı
ˆÂÌÁÓÓ‚» Ë «ÌÂÒÏ˚ÒÎÂÌÌ˚ı Ûfl‰ÌËÍÓ‚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl». ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ, ËÏÂ-
˛ÚÒfl ÏÂÏÛ‡Ì˚Â Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ë ËÌÓ„Ó Ó‰‡. í‡Í, ç.ë. ëÂÎË‚‡ÌÓ‚ÒÍËÈ,
Ò˚Ì ËÁ‚ÂÒÚÌÓ„Ó ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡ ÍÓÌˆ‡ XVIII – Ì‡˜‡Î‡ XIX ‚. ë.à. ëÂÎË-
‚‡ÌÓ‚ÒÍÓ„Ó, ı‡‡ÍÚÂËÁÛfl ˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰, ÔËÒ‡Î: «ñÂÌÁÛ˚ ÌÂ ·˚ÎÓ. äÌË-
„Ë ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎËÒ¸ ÔË ìÔ‡‚Â ËÎË Ó·Â-ÔÓÎËˆÂÈÏÂÈÒÚÂÓÏ, Ú.Â. ÔÂ‰˙-
fl‚ÎflÎËÒ¸, ÌÓ ÌÂ ˜ËÚ‡ÎËÒ¸. Ç ÚÛ ÔÓÛ ÍÌË„‡ ·˚Î‡ ÌÂ˜ÚÓ ÔÛÒÚÓÂ, ÌÂ‚‡ÊÌÓÂ,
Ë Â˘Â ÌÂ ‰ÛÏ‡ÎË, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚Â‰Ì‡»100. Ä‚ÚÓÛ ·˚ÎÓ Ò ˜ÂÏ
Ò‡‚ÌË‚‡Ú¸, Ë·Ó ÓÌ Ò‡Ï ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Î ‰ÂÎÓ ÓÚˆ‡, Á‡ÌËÏ‡flÒ¸ ‚˚ÔÛÒ-
ÍÓÏ ÍÌË„ ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó 1859 „.

ÑÛÏ‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ ‰ÓÂ‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚Â Û˜ÂÌ˚Â ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÛÍ‡Á˚‚‡ÎË Ì‡
ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËË ‚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓÎËˆÂÈÒÍËı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚,
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl‚¯Ëı ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË, Ïfl„ÍÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡.
í‡Í, ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ ÔËÒ‡Î: «á‡ ‚ÒÂ ‚ÂÏfl ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÛÍ‡Á‡ 1783 „. Ï˚ ÌÂ ‚Ë-
‰ËÏ ÌË Ó‰ÌÓ„Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌËfl ÍÌË„Ë ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÏË ˆÂÌÁÓ-
‡ÏË. ÇÒÂ ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ‡‚ÚÓÓ‚ Ë ÍÓÌÙËÒÍ‡ˆËË ÍÌË„ ·...Ò ·˚ÎË ÔÓËÁ-
‚Ó‰ËÏ˚ ÔÓ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËflÏ Ò‚˚¯Â Ë Í‡Ò‡ÎËÒ¸ ÍÌË„, ÔÓÔÛ˘ÂÌÌ˚ı ÛÊÂ
ˆÂÌÁÛÓ˛, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı Ë ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚ı ‚ Ò‚ÂÚ ·ÂÒÔÂÔflÚÒÚ‚ÂÌÌÓ»101.

àÁÛ˜‡fl ÒËÒÚÂÏÛ Ì‡‰ÁÓ‡ Á‡ ÔÂ˜‡Ú¸˛ ‚ 1750-ı – Ì‡˜‡ÎÂ 1780-ı „Ó‰Ó‚,
ÌÂÎ¸Áfl ÌÂ ‚ÒÔÓÏÌËÚ¸ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÛ ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚‡, ÛÚ‚ÂÊ‰‡‚¯Â„Ó ‚
1913 „.: «ÇÓÓ·˘Â, ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ˝ÔÓı‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ÎflÂÚ Í‡ÚËÌÛ ÔÓÎÌÓÈ ·ÂÒÔÓfl‰Ó˜ÌÓÒÚË»102. ç‡ ÔÂ‚˚È ‚Á„Îfl‰, Ò ˝ÚËÏ
ÏÌÂÌËÂÏ ÚÛ‰ÌÓ ÌÂ ÒÓ„Î‡ÒËÚ¸Òfl. éÒÓ·ÂÌÌÓ ËÌÚÂÂÒÌÓ, ˜ÚÓ ‚ Ò‡Ï˚È ‡Á-
„‡ ÒÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÔÓ‚ÂÍË ·˚Î‡ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ì‡ ÌÓ‚‡fl ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÚËÔÓ-
„‡ÙËfl ÔË ÉÓÌÓÏ Û˜ËÎË˘Â. éÒÌÓ‚‡ÌËÂÏ ‰Îfl ÂÂ ÓÚÍ˚ÚËfl, Í‡Í ÓÚÏÂ˜Â-
ÌÓ ‚Ó ÏÌÓ„Ëı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı, ÒÚ‡Î ÌÂ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚È ÛÍ‡Á, ‡ «ìÒÚ‡‚ ÉÓÌÓ„Ó
Û˜ËÎË˘‡». Ç ÌÂÏ ·˚ÎÓ Á‡ÙËÍÒËÓ‚‡ÌÓ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÒÚÛ‰ÂÌÚ˚
‰ÓÎÊÌ˚ ÔÂÂ‚Ó‰ËÚ¸ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Â ‰Îfl „ÓÌÓ‰Ó·˚‚‡˛˘ÂÈ ÓÚ‡ÒÎË ÍÌË-

ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ëı ÓÚ ÛÔ‡‚˚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl» (ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 52). Ç ÍÓÌÚ‡-
ÍÚÂ, Á‡ÍÎ˛˜ÂÌÌÓÏ 13 Ë˛Îfl 1783 „., Ì‡ ‡ÂÌ‰Û à.î. ÉËÔÔËÛÒÓÏ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ
ÚËÔÓ„‡ÙËË Ó ˆÂÌÁÛÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸: «èÓÁ‚ÓÎflÂÚÒfl ÂÏÛ ‚ Ô‡Á‰ÌÓÂ ‚ÂÏfl, ÍÓ„‰‡ Í‡ÁÂÌ-
Ì‡„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÌÂ ·Û‰ÂÚ, ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ÒflÍËfl Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚Â ÍÌË„Ë ‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ Â‚Ó
ÔÓÎ¸ÁÛ, ÌÓ ‰‡·˚ ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı ÍÌË„‡ı ÌË˜Â„Ó ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎÌ‡„Ó ‚Í‡ÒÚÒfl ÌÂ ÏÓ„ÎÓ, ÚÓ
ÓÌ˚Â ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Á ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËfl ÌËÊÂ ÔËÒ‡ÌÌ˚ı ÏÂÒÚ, ‡ ËÏÂÌÌÓ, ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÍÌË„Ë Á ‰ÓÁ‚Ó-
ÎÂÌËfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ‡„Ó ÓÚ ë‚flÚÂÈ¯‡„Ó ëËÌÓ‰‡, ËÎË Â„Ó Í‡ÌÚÓ˚, Ò‚ÂÚÒÍËfl ÍÌË„Ë Á ‰ÓÁ-
‚ÓÎÂÌËfl ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ‡ Ó·˙fl‚ÎÂÌËfl ‚ÒflÍËfl Ò ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËfl ÛÔ‡‚ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, Ë ËÏÂÚ¸
Ó Ú‡ÍÓÏ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËË ÔËÒÏÂÌÌ˚fl ÓÚ ÚÂı ÏÂÒÚ ‚Ë‰˚, ÍÓÚÓ˚fl ÔÂÊ‰Â ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ó·˙fl-
‚ÎflÚ¸ Û˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÏÛ Ì‡‰ ÚËÔÓ„‡ÙËÂ˛ ‰ËÂÍÚÓÛ» (êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 80. äÌ. 6548.
ã. 312; ÓÔÛ·Î.: ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. ÄÂÌ‰‡ÚÓ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË
à.î. ÉËÔÔËÛÒ // îÂ‰ÓÓ‚ÒÍËÂ ˜ÚÂÌËfl, 2007. å., 2007. ë. 430).

99 ê‡‰Ë˘Â‚ Ä.ç. èÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ËÂ ËÁ èÂÚÂ·Û„‡ ‚ åÓÒÍ‚Û. ÇÓÎ¸ÌÓÒÚ¸. ëè·., 1992. ë. 79–92.
100 ëÂÎË‚‡ÌÓ‚ÒÍËÈ ç.ë. á‡ÔËÒÍË // ÅË·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ Á‡ÔËÒÍË. 1858. ‹ 17. ëÚ·. 518.
101 ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 38.
102 ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 52.
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„Ë, ‡ ÍÓÔÛÒ Ó·flÁ‡Ì Ëı, «ÔÂ˜‡Ú‡‚, ‡Á‰‡‚‡Ú¸ Á‡‚Ó‰˜ËÍ‡Ï Á‡ ÔÓÎÓÊÂÌÌÛ˛
ÔÓ ÏÂÂ ÚÛ‰Ó‚ Ë ‚‡ÊÌÓÒÚË ÍÌË„ ˆÂÌÛ»103. íËÔÓ„‡ÙËfl Ì‡˜‡Î‡ ‡·ÓÚÛ
ÛÊÂ ‚ ÓÍÚfl·Â 1775 „., ÚÓ ÂÒÚ¸ ‚ ÏÓÏÂÌÚ Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËfl ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ëÂÌ‡ÚÂ, ‡ ‚ 1776 „. ËÁ ÌÂÂ ‚˚¯ÎË Ë ÔÂ‚˚Â ÍÌË„Ë104. Ç Ò‚flÁË Ò
ÎËÍ‚Ë‰‡ˆËÂÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ 1782 „. ÔÓfl‚ËÎÓÒ¸ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚,
ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛˘Ëı ÂÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸. àÁ ÌËı ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl flÒÌÓ, ˜ÚÓ Â˛ Û-
ÍÓ‚Ó‰ËÎ „ÓÙÏÂÈÒÚÂ, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl‚¯ËÈ Ì‡‰ÁÓ Ë Á‡ ÓÒÚ‡Î¸Ì˚Ï ıÓÁflÈÒÚ-
‚ÓÏ ÍÓÔÛÒ‡. é‰Ì‡ÍÓ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ËÁ‰‡ÌËfl ÔÓıÓ‰ËÎË Í‡ÍÛ˛-ÎË·Ó ˆÂÌÁÛ-
Û, ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÈ ÌÂÚ105.

ÅÓÎÂÂ ‰ÂÚ‡Î¸Ì˚È ‡Ì‡ÎËÁ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡ ‡Á‚Ë-
‚‡Î‡Ò¸ Ô‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓ Ò ÓÒÚÓÏ ˜ËÒÎ‡ ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÔËÒÔÓÒ‡·ÎË‚‡flÒ¸ Í
ÍÓÌÍÂÚÌ˚Ï ÛÒÎÓ‚ËflÏ. èË ‚ÒÂÈ ı‡ÓÚË˜ÌÓÒÚË ‰‡ÌÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ËÏÂÎÓÒ¸
˜ÂÚÍÓÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ˆÂÌÁÛÂ Í‡Í ÙÛÌÍˆËË ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, ‰ÂÎÂ-
„ËÛÂÏÓÈ ÓÚ ÌÂÂ ÍÓÌÍÂÚÌ˚Ï ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎflÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ; ·˚ÎË Ì‡È‰Â-
Ì˚ Ó·˘ËÂ ÙÓÏÛÎËÓ‚ÍË, ÓÔËÒ˚‚‡˛˘ËÂ „‡ÌËˆ˚ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌÓ„Ó ‚ ÔÂ˜‡-
ÚË. ç‡ÏÂÚËÎÓÒ¸ ÔÓÚË‚ÓÒÚÓflÌËÂ ‰‚Ûı ÎËÌËÈ ‡Á‚ËÚËfl ˆÂÌÁÛ˚: ‚Â‰ÓÏÒÚ-
‚ÂÌÌÓ-˜ËÌÓ‚ÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ë Û˜ÂÌÓ-‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓ„Ó. ê‡Ò¯ËÂÌËÂ ÍÌË„ÓÔÂ-
˜‡Ú‡ÌËfl ÔÓÒÚ‡‚ËÎÓ ‚ÓÔÓÒ Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ˆÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËË Ë ÔÓÙÂÒÒË-
ÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÓÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. àÚÓ„ÓÏ ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó Ó·ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl
ÚËÔÓ„‡ÙËÈ 1773 „. ÒÚ‡Î fl‰ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ ÔÓ ÏÓ‰ÂÌËÁ‡ˆËË ÒËÒÚÂÏ˚
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl, ‚ÍÎ˛˜‡fl ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏË-
ÚÂÚÓ‚. ÇÓ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ 1770-ı–1780-Â „Ó‰˚ ÓÌË Â‡ÎËÁÓ‚‡Ì˚ ÌÂ ·˚-
ÎË. èÓ ‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓÒÚË, ‰‡ÌÌ˚È ÓÔ˚Ú ·˚Î ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì ‚ Ò‡ÏÓÏ ÍÓÌˆÂ
ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ë ‚ Ô‡‚ÎÂÌËÂ è‡‚Î‡ I, ÍÓ„‰‡ ˆÂÌÁÛ‡ ÓÍÓÌ-
˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÓÙÓÏËÎ‡Ò¸ Í‡Í Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚È ËÌÒÚËÚÛÚ ‚ ÒËÒÚÂÏÂ „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl.

Alexandre Samarine

Le développement de l’imprimerie 
et la censure en Russie: 

dès années 1750 au début des années 1780

L’auteur étudie l’évolution de la censure en Russie dans le cadre du développement de
l’imprimerie ministérielle et privée à partir de la seconde moitié des années 1750 et
jusqu’au début des années 1780. Son analyse est fondée sur les documents relatifs à l’in-
spection des imprimeries, entreprise par le Sénat en 1773–1774, et sur les rapports qui
en ont résulté (1773, 1775, 1776) et contenaient diverses propositions de réforme de la
censure dans l’empire (ces documents sont conservés aux Archives d’actes anciens, à
Moscou), ainsi que sur les sources imprimées (actes, décrets, etc.). Cet éventail de

103 ìÒÚ‡‚ ÉÓÌÓ„Ó Û˜ËÎË˘‡. ëè·., 1774. ë. 22.
104 êÉÄÑÄ. î. 271. éÔ. 1. äÌ. 1391. ã. 378–379.
105 í‡Ï ÊÂ. î. 248. éÔ. 52. äÌ. 4315. ã. 391–402 Ó·.
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sources, en partie inconnues ou peu utilisées, a permis de préciser le caractère de la cen-
sure de cette époque.

L’imprimerie russe de l’époque catherinienne avait derrière elle une préhistoire
longue de deux siècles, c’est pourquoi elle englobait des imprimeries organisées de dif-
férentes façons et sous des régimes de censure différents. Le décret d’Élisabeth Pétrovna
signé le 7 mars 1743 avait placé la censure entre les mains du Sénat et du Synode, mais
celle-ci avait été ensuite subdéléguée aux administrations des établissements, auprès
desquelles fonctionnaient les imprimeries (Académie des sciences, université de
Moscou, Corps des cadets de terre, Corps des cadets de l’artillerie et du génie, etc.). Les
fonctions de la censure y ont été exercées soit directement par les chefs des établisse-
ments, soit par des clercs spécialement nommés. Le caractère de cette censure dépendait
donc du type de l’établissement. On peut dire qu’elle n’était pas «professionnelle»: le
métier de censeur n’existait pas encore, bien que le travail de ces clercs ait été parfois
rémunéré.

L’apparition en 1771 de la première typographie «libre» ou privée (celle de Johann
Michael Hartung) a désorienté tout le système, car la maison Hartung publiait à la fois
des livres profanes, censurés par l’Académie des sciences, et des livres de contenu
religieux, censurés par le Synode. La tentative de Johann Karl Schnoor de créer une se-
conde imprimerie «libre» en 1772 a porté le problème de la censure à l’échelle nationale.
Cela a abouti à une décision importante, celle d’élaborer le projet de deux comités de
censure, l’un à Moscou, l’autre à Saint-Pétersbourg (1773).

Un autre projet – de 1775 – proposait de laisser toute la production à caractère
religieux sous la responsabilité de la censure du Synode et de soumettre les livres pro-
fanes à l’attention de censeurs spéciaux nommés par le ministère des Affaires
étrangères. Dans les provinces ces fonctions devaient être confiées aux autorités ecclési-
astiques et laïques. La censure des livres en langues êtrangères devait rester entre les
mains du Sénat.

En 1776 on voit apparaître de nouvelles propositions, tendant à accentuer la respon-
sabilité personnelle des censeurs. Pourtant ces initiatives n’ont pas vu le jour. En
1776 Johann Jakob Weitbrecht et Johann Karl Schnoor obtiennent des «privilèges» et
ouvrent deux nouvelles typographies «libres». Le régime y est le même que chez Johann
Michael Hartung: livres profanes – censure de l’Académie des sciences, livres 
religieux – censure du Synode. Un régime identique sera appliqué à toutes les
imprimeries privées apparues entre 1776 et 1783. Les imprimeries «institutionnelles»
resteront sous la censure de leurs institutions. Cet état de choses sera confirmé par le
décret du 31 mai 1780.

Ainsi le décret du 15 janvier 1783 (sur l’imprimerie «libre»), qui confie la censure
aux organes policiers locaux, se présente comme une vraie révolution dans ce domaine.
Quant aux projets de centralisation et de professionnalisation de la censure élaborés en
1773 et 1775, ils seront probablement utilisés lors de la réorganisation de la censure pen-
dant la dernière année du règne de Catherine II et sous Paul Ier.
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îêÄçñìáëäÄü  äçàÉÄ  Ç  êìëëäéâ  ñÖçáìêÖ
äéçñÄ  XVIII  ÇÖäÄ*

ñÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌË„Ë Í‡Í ÓÒÓ·ÓÂ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ ·˚Î‡ ‚‚Â‰ÂÌ‡ ‚
êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ‚ ÍÓÌˆÂ XVIII ‚.1 ÑÓ ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË Â„ËÒÚËÛ˛ÚÒfl
ÎË¯¸ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â ÒÎÛ˜‡Ë Á‡ÔÂÚÓ‚, Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ
Ó êÓÒÒËË2. ç‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ÔÓ˜ÚË ‚ÒÂ„Ó XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÍÌË-
„Ë Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ ‚‚ÓÁËÎËÒ¸ Ì‡ ÚÂËÚÓË˛ ËÏÔÂËË, ˜ÚÓ ·˚ÎÓ Ó‰ÌËÏ ËÁ Ì‡-
Ô‡‚ÎÂÌËÈ ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË ÛÒÒÍÓ„Ó ‡·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ‡. Ç ˆÂÎÓÏ
ÓÌË ÌÂ ‚˚Á˚‚‡ÎË ÓÔ‡ÒÂÌËÈ ‚Î‡ÒÚÂÈ: ÛÁÍËÈ ÍÛ„ ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ, ‚Î‡‰Â‚¯Ëı
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ÏË flÁ˚Í‡ÏË, ÒÓÒÚÓflÎ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ËÁ ‰‚ÓflÌ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌˆÂ‚. ëÔÓÒ Ì‡ Á‡Û·ÂÊÌ˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ·˚Î ÌÂ ‚ÂÎËÍ, ‡ ‚Òfl ËÌÓÒÚ‡Ì-
Ì‡fl ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Îfl ‰ÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl, ‰Ó 1760-ı „Ó‰Ó‚, ·˚Î‡ ÒÓÒÂ‰ÓÚÓ˜ÂÌ‡ ‚
àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÎÂ„ÍÓ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Î‡Ò¸.

ìÒÔÂ¯ÌÓÂ ‡Á‚ËÚËÂ ˜‡ÒÚÌÓÈ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ ÒÚÓ-
ÎÂÚËfl ·˚ÎÓ ÓÚ‚ÂÚÓÏ Ì‡ ÓÒÚ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl, Û‚ÂÎË˜Ë‚‡ÎÓÒ¸
Ë ˜ËÒÎÓ ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ, ‚Î‡‰Â‚¯Ëı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ÏË flÁ˚Í‡ÏË, ‚ ÔÂ‚Û˛ Ó˜Â-
Â‰¸ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ3. ëÓ·˚ÚËfl î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË ‚˚Á‚‡ÎË ÔÓ‚˚-

© Ç.Ä. ëÓÏÓ‚, 2008
* ê‡·ÓÚ‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌ‡ ÔË ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ÓÈ ÔÓ‰‰ÂÊÍÂ êÉçî („‡ÌÚ 06-04-00338‡) Ë ÒÚËÔÂÌ-

‰ËË ÅË·ÎËÓÚÂÍË ÉÂˆÓ„‡ Ä‚„ÛÒÚ‡ (Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel Deutschland).
1 ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ: ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. é˜ÂÍË ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ (1700–1863).

ëè·., 1892. ë. 65–85; ëËÔÓ‚ÒÍËÈ Ç.Ç. àÁ ÔÓ¯ÎÓ„Ó ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡Ë-
Ì‡. 1899. ‹ 4. ë. 161–175; ‹ 5 ë. 435–453. (Ñ‡ÎÂÂ: ëËÔÓ‚ÒÍËÈ).

2 ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl «êÓÒÒËÍ‡» ˝ÔÓıË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ˆ‡ÒÍÓÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
(1760-Â–1820-Â „„.) // êÛÒÒÍËÂ ÍÌË„Ë Ë ·Ë·ÎËÓÚÂÍË ‚ XVI – ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XIX ‚ÂÍ‡.
ã., 1983. ë. 105–120.

3 á‡ÈˆÂ‚‡ Ä.Ä. äÌËÊÌ‡fl ÚÓ„Ó‚Îfl ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„Â ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XVIII ‚ÂÍ‡.
ëè·., 2005. ë. 128–177; äÓÔ‡ÌÂ‚ ç.Ä. î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÍÌË„‡ Ë ÛÒÒÍ‡fl ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ‚ ÒÂÂ‰Ë-
ÌÂ XVIII ‚. (àÁ ËÒÚÓËË ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÈ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË). ã., 1988. ë. 116–144.
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¯ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÛÒÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ Í ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌË„Â Ë ·ÂÒÔÓÍÓÈ-
ÒÚ‚Ó ‚Î‡ÒÚÂÈ. Ç 1790-Â „Ó‰˚ Û˜‡˘‡˛ÚÒfl ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËfl ËÁ˙flÚ¸ ÚÛ ËÎË ËÌÛ˛
ÍÌË„Û, ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ÔÓÂÍÚ˚ ÔÂÂÛÒÚÓÈÒÚ‚‡ ˆÂÌÁÛ˚, ÍÓÚÓ‡fl ‚ ˝ÚÓ ‚Â-
Ïfl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÎËˆËÂÈ Ë ëËÌÓ‰ÓÏ4.

Ç ÍÓÌˆÂ Ô‡‚ÎÂÌËfl ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ë ‚ Ì‡˜‡ÎÂ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl è‡‚Î‡ I
ËÁ‰‡ÂÚÒfl fl‰ ÛÍ‡ÁÓ‚, ÙÓÏËÛ˛˘Ëı ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚Â Ó„‡Ì˚ ÍÓÌÚÓÎfl Á‡
ÍÌË„ÓÈ – «ˆÂÌÁÛ˚», ÍÓÚÓ˚Â Á‡ÌËÏ‡ÎËÒ¸ Í‡Í ÛÒÒÍÓÈ, Ú‡Í Ë, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ,
ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌË„ÓÈ5. éÌË Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ ‚Â‰ÂÌËË ëÂÌ‡Ú‡ (III ‰ÂÔ‡Ú‡ÏÂÌ-
Ú‡) Ë ÔÓ‰˜ËÌflÎËÒ¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓÛ. ä‡Ê‰‡fl «ˆÂÌÁÛ-
‡» ÒÓÒÚÓflÎ‡ ËÁ «ÚÂı ÓÒÓ·, ËÁ Ó‰ÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ, ËÁ Ó‰ÌÓÈ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ, Ë
Ó‰ÌÓÈ Û˜ÂÌÓÈ»; «‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó» ˆÂÌÁÓ‡ Ì‡ÁÌ‡˜‡Î ëËÌÓ‰, «„‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó» –
ëÂÌ‡Ú, «Û˜ÂÌÓ„Ó» – ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ì‡ÛÍ Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ6. àÌÓÒÚ-
‡ÌÌ‡fl ÍÌË„‡ ÔÓıÓ‰ËÎ‡, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ˜ÂÂÁ èÂÚÂ·Û„ Ë êË„Û, ‰‚‡
ÍÛÔÌ˚ı ÏÓÒÍËı ÔÓÚ‡, Ë ˜ÂÂÁ ÔÓ„‡ÌË˜ÌÛ˛ ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍÛ˛ Ú‡ÏÓÊ-
Ì˛ (‚ ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÏÂÂ)7.

éÒÌÓ‚ÌÓÈ ˆÂÎ¸˛ ÌÓ‚Ó„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯‡-
Î‡Ò¸ ·Ó¸·‡ Ò ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ Ë‰ÂÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË, ÔË˜ÂÏ ÒÍ‡Á‡Î‡Ò¸
ÓÎ¸ ‚ÌÂ¯ÌÂÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı Ù‡ÍÚÓÓ‚ – ˆÂÌÁÛ‡ ‚‚Ó‰ËÎ‡Ò¸ ‚ ÏÓÏÂÌÚ ÓÚ-
Í˚ÚÓ„Ó ÒÚÓÎÍÌÓ‚ÂÌËfl Ò î‡ÌˆËÂÈ, ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ò ÍÓÚÓ-
ÓÈ ·˚ÎË ‡ÁÓ‚‡Ì˚ Â˘Â ‚ 1792 „. Ç 1793 „., ÔÓÒÎÂ Í‡ÁÌË ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XVI
·˚Î ËÁ‰‡Ì ËÏÂÌÌÓÈ ÛÍ‡Á «Ó ÔÂÍ‡˘ÂÌËË ÒÓÓ·˘ÂÌËfl Ò î‡ÌˆËÂÈ» Ë Ó
‚˚Ò˚ÎÍÂ Ù‡ÌˆÛÁÓ‚ – Á‡ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ ÚÂı, «ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‰ ÔËÒfl„Ó˛ ÓÚ-
ÂÍÛÚÒfl ÓÚ Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚ı Ô‡‚ËÎ, ‚Ó î‡ÌˆËË ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌË‚¯ËıÒfl».
éÚ‰ÂÎ¸Ì˚È ÔÛÌÍÚ ÛÍ‡Á‡ Í‡Ò‡ÎÒfl ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË: «11. á‡ÔÂ˘‡ÂÚÒfl
‚‚ÓÁËÚ¸ ‚ êÓÒÒË˛ ‚Â‰ÓÏÓÒÚË, ÊÛÌ‡Î˚ Ë ÔÓ˜Ëfl ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËÂ ÒÓ˜ËÌÂ-
ÌËfl ‚Ó î‡ÌˆËË ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚fl»8.

Ç 1798 „., ÍÓ„‰‡ êÓÒÒËfl Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ‚ Ó˜ÂÂ‰ÌÓÈ ‡ÌÚËÙ‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÍÓ-
‡ÎËˆËË, ‚‚ÓÁ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÚÓ‚‡Ó‚ ÓÍ‡Á‡ÎÒfl ÔÓ‰ Á‡ÔÂÚÓÏ9, ÚÓ„‰‡ ÊÂ Ì‡-

4 á‡Ô‡‰Ó‚ Ä.Ç. ä‡ÚÍËÈ Ó˜ÂÍ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 60–90-ı „„. XVIII ‚ÂÍ‡ // êÛÒ-
ÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ·Ó¸·‡ XVII–XIX ‚ÂÍÓ‚. ã., 1971 (ì˜ÂÌ.
Á‡Ô. ãÂÌËÌ„‡‰ÒÍÓ„Ó ÔÂ‰. ËÌ-Ú‡ ËÏ. Ä.à. ÉÂˆÂÌ‡. 1971. í. 414). ë. 116, 134–135. 

5 16 ÒÂÌÚfl·fl 1797 „. (èëá. í. 23. ‹ 17508); 22 ÓÍÚfl·fl 1796 „. (í‡Ï ÊÂ. ‹ 17523);
16 ÙÂ‚‡Îfl 1797 „. (í‡Ï ÊÂ. í. 24. ‹ 17811); 30 Ë˛Ìfl 1797 „. (í‡Ï ÊÂ. ‹ 18023). èÓÁ‰-
ÌÂÂ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ˚ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ˆÂÌÁÓÓ‚ ‚ äÓÌ¯Ú‡‰ÚÂ Ë êÂ‚ÂÎÂ.

6 èëá. í. 23. ‹ 17508.
7 èëá. í. 25. ‹ 18367. ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ËÏÂÎ‡ Ò‚ÓÈ ¯Ú‡ÏÔ, Ó ˜ÂÏ ÏÓÊÌÓ ÒÛ‰ËÚ¸

ÔÓ ÒÓı‡ÌË‚¯ËÏÒfl ÍÌË„‡Ï, ÔÓ¯Â‰¯ËÏ ÍÓÌÚÓÎ¸ ‚ ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚Â. ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ:
Philipon de la Madelaine L. Géographie élémentaire de la République francçaise. Nouvelle édi-
tion. Paris: Dentu, An VII [1799] – ˝ÍÁÂÏÔÎfl êçÅ (12.38.6.32); Ì‡ ÚËÚÛÎ¸ÌÓÏ ÎËÒÚÂ –
˜ÂÌ‡fl Ó‚‡Î¸Ì‡fl ÔÂ˜‡Ú¸ «òÚÂÏÔÂÎ¸ ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍÓÈ ñÂÌÒÛ˚». ÅÎ‡„Ó‰‡˛ Á‡ ˝ÚË
Ò‚Â‰ÂÌËfl ë.Ç. äÓÓÎÂ‚‡.

8 èëá. í. 23. ‹ 17101. 8 ÙÂ‚‡Îfl 1793 „.
9 1798 „. «ìÍ‡Á ËÁ ÍÓÏÏÂˆ-ÍÓÎÎÂ„ËË Ó· Û‰ÂÊ‡ÌËË ÚÓ‚‡Ó‚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı Ì‡ ˜¸Ëı ·˚

ÍÓ‡·Îflı ÔË‚ÂÁÂÌ˚ ÌË ·˚ÎË Ë ÍÓÏÛ ·˚ ÌË ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡ÎË» (êÉàÄ. î. 138. éÔ. 6. 
Ñ. 60. ã. 621; ‚ Ò‚flÁË Ò ÚÂÏ, ˜ÚÓ êÉàÄ ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ‰ÓÎ„Ó„Ó ‚ÂÏÂÌË Á‡Í˚Ú, Ò‚ÂËÚ¸ ÚÂÍ-
ÒÚ˚ ‡ÌÂÂ ‚˚fl‚ÎÂÌÌ˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎÓÒ¸ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï).
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˜‡ÎË ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸Òfl Î˛·˚Â Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÌËfl Ó Â‚ÓÎ˛ˆËË, ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó ‚Ó‰fl-
Ì˚ı ÁÌ‡ÍÓ‚ Ì‡ ·ÛÏ‡„Â10. èÓ‰Ó·Ì˚Â Á‡ÔÂÚ˚ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÎËÒ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚ÓÏ
Ó˜ÂÌ¸ ·ÓÎÂÁÌÂÌÌÓ, Ú‡Í Í‡Í ËÏÂÌÌÓ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÚÓ‚‡˚ ·˚ÎË ÔÓÔÛÎflÌ˚
‚ ‰‚ÓflÌÒÍËı ÍÛ„‡ı. é‰Ì‡ÍÓ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚ ·˚ÎÓ ‚˚Á‚‡ÌÓ, ‚ ÔÂ-
‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸, Ù‡ÍÚÓ‡ÏË ‚ÌÛÚËÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏË; Ó· ˝ÚÓÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ
‰‡ÊÂ ÂÂ «Á‡ÔÓÁ‰‡ÎÓÂ» ‚‚Â‰ÂÌËÂ, ÔË¯Â‰¯ÂÂÒfl Ì‡ ÚÓÚ ÔÂËÓ‰, ÍÓ„‰‡ «Â‚Ó-
Î˛ˆËÓÌÌ‡fl ·Ûfl, Ò‚ËÂÔÒÚ‚Ó‚‡‚¯‡fl ‚Ó î‡ÌˆËË, Á‡ÚËıÎ‡»11. êÛÒÒÍËÂ ‚Î‡-
ÒÚË ·˚ÎË ÌÂ Ó‰ËÌÓÍË ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÎËÚËÍÂ, Ì‡ÔËÏÂ, ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ 1790-ı „Ó‰Ó‚
ˆÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌË„Ë ·˚Î‡ ÛÊÂÒÚÓ˜ÂÌ‡ ‚ Ä‚ÒÚËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË12.

äÓÌÚÓÎ¸ Á‡ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËÂÈ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎÒfl ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ: ˆÂÌÁÓ˚ Ì‡ ÏÂÒÚ‡ı (‚ èÂÚÂ·Û„Â, êË„Â Ë ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚Â) ‡ÒÒÏ‡ÚË-
‚‡ÎË ‚Ò˛ ÔÓÒÚÛÔË‚¯Û˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ, ‡ ÍÌË„Ë, ÒÓ˜ÚÂÌÌ˚Â ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË ‚ ëÓ‚ÂÚ Ö„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡, ‚Ó „Î‡‚Â ÍÓÚÓ-
Ó„Ó ÒÚÓflÎ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ ëÂÌ‡Ú‡13. ëÓ‚ÂÚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î ˆÂÌÁÓÒÍËÂ
‡ÔÓÚ˚, ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î Á‡ÔÂÚ (Á‡ Â‰ÍËÏ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ) Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎ
Ò‚ÓÂ Â¯ÂÌËÂ è‡‚ÎÛ I. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ëÓ‚ÂÚ Ö.à.Ç. Ë„‡Î ÓÎ¸ „Î‡‚ÌÓ„Ó
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡14, Â„Ó ˜ÎÂÌ˚ ÔÓÎÛ˜ËÎË ÙÛÌÍˆËË ˆÂÌÁÓÓ‚, ‡ ËÏÔÂ‡-
ÚÓ ‚˚ÒÚÛÔ‡Î ‚ ÓÎË ‚ÂıÓ‚ÌÓ„Ó ˆÂÌÁÓ‡, ˜ÚÓ ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚ ‚‡ÊÌÓÒÚ¸ ÌÓ-
‚Ó„Ó ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ‚ „Î‡Á‡ı ‚Î‡ÒÚÂÈ. ÇÏÂÒÚÂ Ò ‡ÔÓÚ‡ÏË ˆÂÌÁÓ˚ ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ÎflÎË Ë Ò‡ÏË ÍÌË„Ë, ÒÌ‡˜‡Î‡ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó‰ËÌ ˝ÍÁÂÏÔÎfl, ÓÒÚ‡Î¸Ì˚Â ‰ÓÎÊÌ˚
·˚ÎË ı‡ÌËÚ¸Òfl Ì‡ ÏÂÒÚÂ ‰Ó ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Â¯ÂÌËfl Ë Á‡ÚÂÏ ÒÊË„‡Ú¸Òfl,
ÌÓ Ó˜ÂÌ¸ ÒÍÓÓ, ÛÊÂ ‚ ÓÍÚfl·Â 1797 „., ‚Î‡ÒÚË ÔÓÚÂ·Ó‚‡ÎË ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ‚ÒÂ
˝ÍÁÂÏÔÎfl˚ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„ ‰Îfl ÛÌË˜ÚÓÊÂÌËfl15.

äÌË„Ë ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎËÒ¸ Ì‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËflı ëÓ‚ÂÚ‡ Ö.à.Ç. ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ÚÂı
ÎÂÚ – Ò 25 Ë˛Ìfl 1797 „. ‰Ó 19 ‡ÔÂÎfl 1800 „., ÔÓÍ‡ ÌÂ ·˚Î ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ Á‡-
ÔÂ˘ÂÌ ‚‚ÓÁ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ ÓÚ 18 ‡ÔÂÎfl 1800 „.16 á‡ ˝ÚÓ
‚ÂÏfl, ÒÛ‰fl ÔÓ ÒÓı‡ÌË‚¯ËÏÒfl ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Ï ëÓ‚ÂÚ‡ Ö.à.Ç., Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ
ÓÍÓÎÓ 750 ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ (·ÓÎÂÂ 1000 ÚÓÏÓ‚). ïÓÚfl ˝ÚË Ò‚Â‰ÂÌËfl ÌÂ
ÔÓÎÌ˚ (ÌÂ ‚ÒÂ ‡ÔÓÚ˚ ˆÂÌÁÓÓ‚ ÒÓı‡ÌËÎËÒ¸, Ë ÌÂ ‚ÒÂ Á‡ÔÂÚ˚ ·˚ÎË
Á‡ÙËÍÒËÓ‚‡Ì˚ ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı ëÓ‚ÂÚ‡), ÓÌË ÓÚ‡Ê‡˛Ú Ó·˘Û˛ Í‡ÚËÌÛ
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛ˚, ÍÛ„ Á‡ÔÂÚÓ‚ Ë ÍÌËÊÌ˚È ÂÔÂÚÛ‡, ÔË‚ÎÂÍ‡‚-
¯ËÈ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ‚Î‡ÒÚÂÈ.

10 ÅÛÏ‡„‡ «Ò ÁÌ‡Í‡ÏË Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË»: ùÔËÁÓ‰ ËÁ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl è‡‚Î‡ I-„Ó //
êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1899. ‹ 5. ë. 340.

11 ä‡‡Ú˚„ËÌ è.Ä. ñÂÌÁÛ‡ ‚ÂÏÂÌ ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ è‡‚Î‡ I: 1796–1801 // àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ
‚ÂÒÚÌËÍ. 1885. ‹ 10. ë. 151–160. ë. 152.

12 Granasztoi O. Lecteurs hongrois de livres francçais: Diffusion et réception de la littérature
francçaise en Hongrie vers la fin du XVIIIe siècle // Est – Ouest: Transferts et réceptions dans
le monde du livre en Europe (XVIIe–XXe siècles) / Ed. par F. Barbier. Leipzig, 2005. P.249.

13 èëá. í. 24. ‹ 18032. ê‡ÔÓÚ˚ ÔÓ‰‡‚‡ÎËÒ¸ Ì‡ ËÏfl „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓÓ‚ (ÔÓÓ˜ÂÂ‰ÌÓ):
Ä.Å. äÛ‡ÍËÌ‡, Á‡ÚÂÏ è.Ç. ãÓÔÛıËÌ‡, Ä.Ä. ÅÂÍÎÂ¯Ó‚‡, è.ï. é·ÓÎ¸flÌËÌÓ‚‡.

14 äÎÓ˜ÍÓ‚ å.Ç. é˜ÂÍË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚ÂÏÂÌ è‡‚Î‡ I. è„., 1916.
ë. 175.

15 ÄıË‚ ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ëÓ‚ÂÚ‡. ëè·., 1888. ëÓ‚ÂÚ ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ è‡‚-
Î‡ I-„Ó (1796–1801 „„.). Ç˚Ô. 2. ëÚ·. 434–435. (Ñ‡ÎÂÂ: èÓÚÓÍÓÎ˚).

16 èëá. í. 26. ‹ 19387.
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ä ÓÔ‡ÒÌ˚Ï ÚÂÏ‡Ï ÓÚÌÓÒflÚÒfl ÒÓ·˚ÚËfl Â‚ÓÎ˛ˆËË, Â‚ÓÔÂÈÒÍËÂ ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍËÂ Â‡ÎËË Ë ‚ÓÂÌÌ˚Â ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ, Î˛·˚Â ÌÂ‰Ó·ÓÊÂÎ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ÛÔÓ-
ÏËÌ‡ÌËfl Ó êÓÒÒËË, ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl Ó ÂÎË„ËË, ÏÓÌ‡ıË˜ÂÒÍÓÏ Ó·‡ÁÂ Ô‡-
‚ÎÂÌËfl, ÎË˜ÌÓÒÚflı ÏÓÌ‡ıÓ‚, ‰‚ÓflÌÒÚ‚Â, Î˛·˚Â ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl Ó ‚ÓÎ¸ÌÓ-
ÒÚË Ë ‡‚ÂÌÒÚ‚Â, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‚ ÒÙÂÂ Ì‡‚Ó‚17.

ëÂ‰Ë Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ÙË„ÛËÛ˛Ú ËÁ‰‡ÌËfl ÍÓÌˆ‡
1780–1790-ı „Ó‰Ó‚, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÌÓ‚ÂÈ¯ËÂ, Ì‡ ÌÂÏÂˆÍÓÏ, Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ, ÂÊÂ –
‡Ì„ÎËÈÒÍÓÏ flÁ˚Í‡ı, ËÏÂÂÚÒfl ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Ì‡ ‰Û„Ëı flÁ˚Í‡ı. î‡ÌˆÛÁÒÍËÂ
ÍÌË„Ë (ÒÏ. èËÎÓÊÂÌËÂ*) ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÏÂÌ¸¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ – ÓÍ. 150 Ì‡Á‚‡ÌËÈ
(ÓÍ. 350 ÚÓÏÓ‚), ÌÓ ÒÂ‰Ë ÌÂÏÂˆÍËı Ë ‡Ì„ÎËÈÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ ÂÒÚ¸ ÔÂÂ‚Ó‰˚
Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ‡‚ÚÓÓ‚; ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ˆÂÌÁÓ˚ ÔËÒÚ‡ÒÚÌÓ ÓÚÏÂ˜‡˛Ú ‚ ÌÂ-
ÏÂˆÍÓÈ Ë ‡Ì„ÎËÈÒÍÓÈ ÔÂËÓ‰ËÍÂ ˆËÚ‡Ú˚ ËÁ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÍÌË„, ÓÚÍÎËÍË
Ì‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ÒÓ·˚ÚËfl ‚Ó î‡ÌˆËË. á‡ÔÂ˘ÂÌËÂ ÍÌË„, ‰‡ÚËÓ‚‡ÌÌ˚ı
Í‡ÎÂÌ‰‡ÂÏ î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË, ÔÓ‚ÎÂÍÎÓ Á‡ ÒÓ·ÓÈ ÔÓ‚ÂÎÂÌËÂ «‚ÒÂ
ÔË‚ÂÁÂÌÌ˚Â ‚ êÓÒÒË˛ ÍÌË„Ë ·ÂÁ ÓÁÌ‡˜ÂÌËfl „Ó‰‡, ÍÓÚÓÓÈ ËÁ ÌËı ‚˚‰Ë-
‡ÂÚÒfl ËÎË Ì‡ÍÎÂË‚‡ÂÚÒfl ‰Û„ÓÈ ‰Îfl ÛÚ‡ÈÍË ‚ÂÏÂÌË Ì‡ÒÚÓfl˘Â„Ó Ëı ËÁ-
‰‡ÌËfl, ‚ ˆÂÌÁÛ‡ı ÓÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡Ú¸ Ë ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ Í‡Í Ò Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ÏË»18.

î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÍÌË„‡, ËÏÂ‚¯‡fl ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ‚ÒÂÂ‚ÓÔÂÈÒÍÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎ‡ ‚ „Î‡Á‡ı ‚Î‡ÒÚÂÈ „Î‡‚ÌÛ˛ ÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸. àÏÔÂ‡ÚÓÒÍËÈ ÛÍ‡Á
ÓÚ 17 Ï‡fl 1798 „., Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚È Ì‡ ÛÊÂÒÚÓ˜ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚, ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ
ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ „‡ÁÂÚ‡Ï Ë ‚ ˆÂÎÓÏ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË Ì‡ Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ:

è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, Ì˚ÌÂ ‚Ó î‡ÌˆËË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ÂÂ, ÊÂÎ‡fl ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡ÌËÚ¸ ·ÂÁ·ÓÊÌ˚Â Ò‚ÓË Ô‡‚ËÎ‡ ‚Ó ‚ÒÂ ÛÒÚÓÂÌÌ˚Â „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡, Ë˘ÂÚ
‡Á‚‡˘‡Ú¸ ÒÔÓÍÓÈÌ˚ı Ó·ËÚ‡ÚÂÎÂÈ ÓÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËflÏË, Ì‡ÔÓÎÌÂÌÌ˚ÏË
ÁÎÓ‚Â‰Ì˚ÏË ÛÏÒÚ‚Ó‚‡ÌËflÏË, ÒÚ‡‡flÒ¸, ÚÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ‡ÁÌ˚ÏË Ó·‡Á‡ÏË
‡ÒÒÂË‚‡Ú¸ ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â, Ì‡ÔÓÎÌflfl ‰‡ÊÂ ÓÌ˚ÏË Ë „‡ÁÂÚ˚ Ò‚ÓË. èÓ‰Ú‚Â-
Ê‰‡fl Ì˚ÌÂ ÔÂÊ‰Â ÒÂ„Ó ÒÓÒÚÓfl‚¯ËÂÒfl ÛÍ‡Á˚ Ó ÒÓ˜ËÌÂÌËflı Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı,
ÔÓ‰ ËÏÂÌÂÏ åÓÌËÚÂ‡ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı, ‰‡ Ë ‰Û„Ëı Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡, ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚ı
‚ÓÓ·˘Â ‚ Ó·Î‡ÒÚflı ÔÓ‰ Ó·Î‡‰‡ÌËÂÏ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ ÒÓÒÚÓfl˘Ëı, ‚Ë‰fl Ú‡ÍÊÂ,
˜ÚÓ ÏÌÓ„ËÂ „‡ÁÂÚ˜ËÍË ÓÚÒÚÛÔ‡˛Ú ÓÚ ÔflÏÓÈ ˆÂÎË ‰ÓÎÊÌÓÒÚË Ò‚ÓÂÈ Ë
Ë˘ÛÚ, ÔÓ ÔÓ‰Û˘ÂÌË˛ ÎË Ù‡ÌˆÛÁÓ‚, ËÎË ÔÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Ò‚ÓËÏ ‰ÛÌ˚Ï
‡ÒÔÓÎÓÊÂÌËflÏ, ÔÓ‰‡Ê‡Ú¸ ËÏ, Ë ˜ÚÓ, Í ÒÓÊ‡ÎÂÌË˛, ‚Î‡ÒÚË ÌÂÍÓÚÓ˚Â
‚ÁË‡˛Ú Ì‡ ÒËÂ ÒÔÓÍÓÈÌ˚Ï ‰ÛıÓÏ, Á‡ ÌÛÊÌÓÂ ÔËÁÌ‡ÂÏ ÔÓ‚ÂÎÂÚ¸ ëÂÌ‡ÚÛ
ç‡¯ÂÏÛ: 

·…Ò 3) ëÂÌ‡Ú Ì‡¯ ËÏÂÂÚ Ó·Ì‡Ó‰Ó‚‡Ú¸ ‚Ó ‚ÒÂÈ àÏÔÂËË, ˜ÚÓ ÍÚÓ ÔÓ-
ÎÛ˜ËÚ „‡ÁÂÚÛ, Í‡ÍÛ˛ ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ, ËÎË ËÌÓÂ ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍÓÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ
ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‚ÓflÊËÓ‚, ÍÛ¸ÂÓ‚, ËÎË ÊÂ ÔÓ˜Ú˚, Ë ÓÌÓÂ ÔÂÂ‰‡ÒÚ ËÁ ÛÍ
Ò‚ÓËı ‚ ‰Û„ËÂ, ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚fl ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ ÓÌ˚fl ˆÂÌÁÓ‡Ï: ÚÓ ÔÓ‰‚Â„-
ÌÂÚ ÒÂ·fl ÌÂÏËÌÛÂÏÓ ÒÛ‰Û, flÍÓ ÓÒÎÛ¯ÌËÍ Á‡ÍÓÌÓ‚ Ë 4) ˜ÚÓ Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚Û˛-
˘ËÂ ‚ ÔÓ˜Ú‡ÏÚ‡ı Ë ˆÂÌÁÓ˚, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚Â ‚ ÔÓÚ‡ı, ÔÓ‰‚Â„‡˛ÚÒfl ÔÓ-
‰Ó·ÌÓÏÛ ÊÂ Ì‡Í‡Á‡ÌË˛, ÍÓÎ¸ ÒÍÓÓ ÔÓÔÛÒÚflÚ ‚ÓÓ·˘Â ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ‚ ÏÂÒ-

* Ñ‡ÎÂÂ ‚ ÒÍÓ·Í‡ı ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ‹ ‚ èËÎÓÊÂÌËË.
17 ëËÔÓ‚ÒÍËÈ. ë. 448–449.
18 ñÉàÄ ã‡Ú‚ËË. î. 11. éÔ. 1. Ñ. 150. ã. 23.
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Ú‡ı ÔÓ‰ Ó·Î‡‰‡ÌËÂÏ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â, ËÎË ÊÂ ‰Û„ËÂ, ‚ ÍÓËı
Ì‡È‰ÂÚÒfl ˜ÚÓ-ÎË·Ó ÓÒÍÓ·Îfl˛˘ÂÂ Á‡ÍÓÌ ÅÓÊËÈ, ‚ÂıÓ‚ÌÛ˛ ‚Î‡ÒÚ¸ Ë Ó·-
˘ÂÂ ÛÒÚÓÈÒÚ‚Ó19.

èÓ ˆÂÌÁÛ‡Ï «ÓÔ‡ÒÌ˚Â» Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë ‡ÒÔÂ‰ÂÎfl˛ÚÒfl ÒÎÂ‰Û-
˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ‚ èÂÚÂ·Û„Â ·˚ÎÓ Á‡‰ÂÊ‡ÌÓ ·ÓÎÂÂ 80 Ì‡Á‚‡ÌËÈ (ÓÍ.
180 ÚÓÏÓ‚), ‚ êË„Â – ÓÍ. 60 Ì‡Á‚‡ÌËÈ (ÓÍ. 140 ÚÓÏÓ‚), ‚ ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚Â –
10 Ì‡Á‚‡ÌËÈ (ÓÍ. 30 ÚÓÏÓ‚).

è‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÓ˚, ÔËÁ‚‡ÌÌ˚Â ·ÓÓÚ¸Òfl Ò Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍÓÈ «Á‡‡ÁÓÈ», Á‡ÌËÏ‡ÎËÒ¸ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂÏ ÌÂÏÂˆÍËı
ÍÌË„, Ëı ·˚ÎÓ ÓÍÓÎÓ 530 (ÔËÏÂÌÓ 750 ÚÓÏÓ‚)20. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, Ë ÒÂ‰Ë
Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ·˚ÎË ËÁ‰‡ÌËfl, ‚˚¯Â‰¯ËÂ ‚ ÌÂÏÂˆÍËı ÁÂÏÎflı: ÅÂÎËÌÂ,
ÑÂÁ‰ÂÌÂ, Å‡ÛÌ¯‚ÂÈ„Â, É‡Ï·Û„Â, ÉfiÚÚËÌ„ÂÌÂ, ÉÓÚÂ, ãÂÈÔˆË„Â, ÇÂÈÏ‡-
Â. í‡ÍÓÂ Ó·ËÎËÂ ÌÂÏÂˆÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ ÂÂÒÚ‡ı Ó·˙flÒÌflÂÚÒfl ‡ÁÌ˚ÏË ÔË-
˜ËÌ‡ÏË: ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ËÌÚÂÌÒË‚ÌÓÈ ‡·ÓÚÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÈ ‚
êË„Â – „ÓÓ‰Â, ÍÛ‰‡ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ÔÓÒÚÛÔ‡Î‡ ÌÂÏÂˆÍ‡fl ÍÌË„‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÚÂÏ,
˜ÚÓ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ Ë ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ÚÓ„Ó‚ˆ˚ ÒÓÍ‡ÚËÎË Á‡Í‡Á˚ Ì‡ «ÓÔ‡Ò-
ÌÛ˛» Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ ÍÌË„Û, ‡ ÂÒÎË ‚‚ÓÁËÎË ÂÂ, ÚÓ ‚ Ó·ıÓ‰ ˆÂÌÁÛ˚.

Ç Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÔËÏÂ‡ ÛÍ‡ÊÂÏ Ì‡ ÒËÚÛ‡ˆË˛, ÍÓÚÓ‡fl ÒÎÓÊËÎ‡Ò¸ Ì‡ ÔÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÔÓÚÓ‚ÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ ÔÓÒÎÂ ÔÓÎÌÓ„Ó Á‡ÔÂÚ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ
ÍÌË„Ë (18 ‡ÔÂÎfl 1800 „). àÏÔÂ‡ÚÓÒÍËÈ ÛÍ‡Á ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î ‚ Ò‡Ï˚È ‡Á-
„‡ Ì‡‚Ë„‡ˆËË, Ë ‚ ÔÓÚÓ‚˚ı ÒÍÎ‡‰‡ı ÒÍÓÔËÎÓÒ¸ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÌË„, ÍÓÚÓ-
˚Â ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÎË ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ Ì‡ ÔË·˚‚‡˛˘Ëı ‚ äÓÌ¯Ú‡‰Ú ÍÓ‡·Îflı.
ÑÎfl Ëı Û˜ÂÚ‡ ‚ ‰ÂÍ‡·Â 1800 „. ·˚Î ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌ «êÂÂÒÚ ÒÓÒÚÓfl˘ËÏ ‚
ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÔÓÚÓ‚ÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ Ì‡ÎËˆÂ ÍÌË„‡Ï ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï Ì‡
ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÏ ‰Ë‡ÎÂÍÚÂ»21. ÇÒÂ„Ó ‚ ˝ÚÓÏ «êÂÂÒÚÂ» ÔÂÂ˜ËÒÎÂÌÓ ÓÍ.
900 ËÁ‰‡ÌËÈ (ÔËÏÂÌÓ 2200 ÚÓÏÓ‚). Ç ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ˝ÚÓ ÌÂÏÂˆÍËÂ Ë Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë (ÔËÏÂÌÓ ÔÓÓ‚ÌÛ), ÌÓ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÍÌË„
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡ÎÓ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡ÒÒ‡ÊËÛ (Ó ÌÂÏ ÒÍ‡ÊÂÏ ÌËÊÂ). éÒÚ‡Î¸-
Ì˚Â ÍÌË„Ë – Ì‡ ‡Ì„ÎËÈÒÍÓÏ (ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‰ÂÒflÚÍÓ‚), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÛÒÒÍÓÏ, „ÓÎ-
Î‡Ì‰ÒÍÓÏ, ¯‚Â‰ÒÍÓÏ, ÔÓÚÛ„‡Î¸ÒÍÓÏ, Î‡ÚËÌÒÍÓÏ flÁ˚Í‡ı. ãÛ˜¯Â ‚ÒÂ„Ó
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ËÁ‰‡ÌËfl XVIII ‚., ÔÂÓ·Î‡‰‡ÎË ÍÌË„Ë 1780–1790-ı „Ó‰Ó‚.

ÇÎ‡‰ÂÎ¸ˆ˚ ˝ÚËı ÍÌË„ – ËÌÓÒÚ‡Ìˆ˚ Ë ÛÒÒÍËÂ ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚Â, ÍÓÚÓ˚Â ‚
ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ, ÒÛ‰fl ÔÓ Ëı ËÏÂÌ‡Ï, Ú‡ÍÊÂ ·˚ÎË ËÌÓÒÚ‡Ìˆ‡ÏË ÔÓ ÔÓËÒıÓÊ-
‰ÂÌË˛: ÌÂÏˆ‡ÏË, ‡Ì„ÎË˜‡Ì‡ÏË, Ù‡ÌˆÛÁ‡ÏË. ÇÒÂ„Ó ÔËÏÂÌÓ 50 ˜ÂÎÓ‚ÂÍ,
ËÁ ÌËı ‰‚‡ ‰ÂÒflÚÍ‡ ÔÂÒÓÌ ‰ÂÍÎ‡ËÓ‚‡ÎË Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë, ÔË˜ÂÏ ÔÓ-
ÌÂÏÌÓ„Û. Ñ‡ÊÂ ‚ ·‡„‡ÊÂ ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ·Ë·ÎËÓÙËÎ‡, ‚ ÔÓ¯ÎÓÏ ÒÓÚÛ‰ÌË-
Í‡ ÛÒÒÍÓ„Ó ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ è‡ËÊÂ, èÂÚ‡ èÂÚÓ‚Ë˜‡ ÑÛ·Ó‚ÒÍÓ„Ó ·˚ÎÓ
‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸ ‰‚‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËfl. é‰Ì‡ÍÓ Â„Ó Ô‡ËÊÒÍËÈ ÒÓÒÎÛ-

19 èëá. í. 25. ‹ 18524.
20 ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. çÂÏÂˆÍ‡fl ÍÌË„‡ ‚ ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÂ // çÂÏˆ˚ ‚ êÓÒÒËË: èÓ·ÎÂÏ˚ ÍÛÎ¸ÚÛ-

ÌÓ„Ó ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl. ëè·., 1998. ë. 192–196.
21 êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 1. Ñ. 356. ëÏ.: ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. é ÍÌË„‡ı, ËÁ˙flÚ˚ı Ì‡ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ Ú‡-

ÏÓÊÌÂ ‚ 1800 „Ó‰Û, Ë Ëı ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆ‡ı // ñÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË: àÒÚÓËfl Ë ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸: ë·.
Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2006. Ç˚Ô. 3. ë. 90–98.
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ÊË‚Âˆ åËı‡ËÎ ëÂÏÂÌÓ‚Ë˜ çÓ‚ËÍÓ‚, ÍÓÚÓ˚È ÓÍ‡Á‡ÎÒfl ÔÓÒÎÂ‰ÌËÏ ÔÓ‚Â-
ÂÌÌ˚Ï ‚ ‰ÂÎ‡ı ‚Ó î‡ÌˆËË ÔÂÂ‰ ‡Á˚‚ÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ (1792 „.), ÔË‚ÂÁ
·ÓÎÂÂ 300 ËÁ‰‡ÌËÈ (·ÓÎÂÂ 600 ÚÓÏÓ‚), Ë ÔÓ˜ÚË ‚ÒÂ – Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë.
ùÚÓÚ ÒÔËÒÓÍ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ ıÓÓ¯Ó ÔÓ‰Ó·‡ÌÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË,
‚ ÍÓÚÓÓÈ ÏÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÓ ËÒÚÓËË, ÙËÎÓÒÓÙËË, ÍÌË„, Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl ÔÓ-
ÎËÚË˜ÂÒÍËı ‚ÓÔÓÒÓ‚, ‚˚¯Â‰¯Ëı ‚ XVII–XVIII ‚‚. ëÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ
ÒÂ‰Ë ÚÂı ÒÓÚÂÌ ÍÌË„ ÂÒÚ¸ ÎË¯¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÁ‰‡ÌËÈ Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓÈ ˝ÔÓ-
ıË. ÇÂÓflÚÌÓ, çÓ‚ËÍÓ‚, Í‡Í Ë ‰Û„ËÂ Ô‡ÒÒ‡ÊË˚, ÔÂ‰‚Ë‰ÂÎ ÚÛ‰ÌÓÒÚË,
ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ ÔË ‚‚ÓÁÂ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ÍÌË„ ‚ êÓÒÒË˛.

ÑÓ‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÚ‡ÌÌ˚È, Ì‡ ÔÂ‚˚È ‚Á„Îfl‰, ÔÂÂÍÓÒ ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËË Ô‡‚ÎÓ‚-
ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÒÚÓÓÌÛ ÌÂÏÂˆÍÓÈ ÍÌË„Ë Ó·˙flÒÌflÂÚÒfl ÚÂÏ, ˜ÚÓ Ï˚ ‡ÒÔÓ-
Î‡„‡ÂÏ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË, ÔÓÒÚÛÔË‚¯ËÏË ËÁ êË„Ë. éÌË ÁÌ‡˜Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ ÔÂÓ·Î‡‰‡˛Ú ÒÂ‰Ë ‰Ó¯Â‰¯Ëı ‰Ó Ì‡Ò Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓ-
ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ÎÛ˜¯Â ÒÓı‡ÌËÎËÒ¸, ‡ ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ Ëı ·˚ÎÓ „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎ¸¯Â22.
á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ ÒËÚÛ‡ˆËfl ‚ êË„Â ËÏÂÎ‡ Ò‚ÓË ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË: ·Û‰Û˜Ë ÏÓÒÍËÏ
ÔÓÚÓÏ, ˜ÂÂÁ ÍÓÚÓ˚È ÔÓÒÚÛÔ‡ÎË ÍÌË„Ë ‚ ‰Û„ËÂ „ÓÓ‰‡ êÓÒÒËË, êË„‡
Ò‡Ï‡ fl‚ÎflÎ‡Ò¸ Ó‰ÌËÏ ËÁ ÍÛÔÌÂÈ¯Ëı ÍÌËÊÌ˚ı ˚ÌÍÓ‚ ËÏÔÂËË. ñÂÌÁÛ-
‡, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ‡fl Á‰ÂÒ¸, ÓÚÎË˜‡Î‡Ò¸ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸˛ Ë ÒÚÓ„Ó-
ÒÚ¸˛, ·Î‡„Ó‰‡fl ÂÂ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÏÛ ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎ˛ – «„‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏÛ» ˆÂÌ-
ÁÓÛ îÂ‰ÓÛ éÒËÔÓ‚Ë˜Û íÛÏ‡ÌÒÍÓÏÛ, ÎËÚÂ‡ÚÓÛ, ‚˚ÔÛÒÍÌËÍÛ ÉfiÚÚËÌ-
„ÂÌÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡23.

ñÂÌÁÛÌ˚Â Ó„‡Ì˚ ‚ êÓÒÒËË Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ ÒÚ‡‰ËË ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl, Ë
íÛÏ‡ÌÒÍËÈ ÓÍ‡Á˚‚‡Î ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓÂ ‚ÎËflÌËÂ Ì‡ Ëı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸, ÔË˜ÂÏ
ÂÏÛ Û‰‡‚‡ÎÓÒ¸ ˝ÚÓ ‰ÂÎ‡Ú¸, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ ˜ÚÓ ÓÌ „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍË ·˚Î
‰‡Î¸¯Â ÓÚ ‚Î‡ÒÚÂÈ, ˜ÂÏ Â„Ó ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ÍÓÎÎÂ„Ë. íÛÏ‡ÌÒÍËÈ ÒÓÒÚ‡‚ËÎ
‡ÒÔËÒ‡ÌËÂ Á‡ÌflÚËÈ ˆÂÌÁÓÓ‚ Ì‡ Í‡Ê‰˚È ‰ÂÌ¸ ÌÂ‰ÂÎË, ÔÂ‰Î‡„‡Î ÔÂ˜‡-
Ú‡Ú¸ ÒÔËÒÍË ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌ˚ı ÍÌË„, Ó·ÏÂÌË‚‡Ú¸Òfl ÂÂÒÚ‡ÏË Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı
(˜ÚÓ ÔÂ‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡ÎÓ ‡ÒÒ˚ÎÍÛ ËÊÒÍËı ÂÂÒÚÓ‚, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ëı ·˚ÎÓ
ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÓÎ¸¯Â, ˜ÂÏ ÂÂÒÚÓ‚ ‰Û„Ëı ˆÂÌÁÛ), ÒÓ‚ÂÚÓ‚‡Î ‚ÒÂ ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ˚, ÂÂÒÚ˚ ÍÌË„, ÔÓ¯ÂÌËfl Ë Ú.Ô. ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ‚ ˆÂÌÁÛÛ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡
„Â·Ó‚ÓÈ ·ÛÏ‡„Â Ë Ú.‰. – ÏÌÓ„ËÂ ËÁ ˝ÚËı ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ ëÓ‚ÂÚ Ö.à.Ç. ÔË-
ÌËÏ‡Î. Ç.Ç. ëËÔÓ‚ÒÍËÈ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÔËÒ‡Î, ˜ÚÓ «Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂ íÛÏ‡ÌÒÍÓ-
„Ó ‚ÔÓÎÌÂ ÓÚ‚Â˜‡ÎÓ Ì‡ÏÂÂÌËflÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, Ë ÔÓÚÓÏÛ, ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸-
ÌÓ, ÏÓÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ ‚ÂÌ˚Ï ‚˚‡ÊÂÌËÂÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‚Á„Îfl‰Ó‚
Ì‡ ÍÌË„Û»24.

ÇÒÂ„Ó ‚ êË„Â ·˚ÎÓ Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ ·ÓÎÂÂ 500 ËÁ‰‡ÌËÈ (·ÓÎÂÂ 800 ÚÓÏÓ‚).
àÁ ÌËı Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ – Ï‡Î‡fl ˜‡ÒÚ¸, ÔË·ÎËÁËÚÂÎ¸ÌÓ 60 Ì‡Á‚‡-
ÌËÈ (ÓÍ. 140 ÚÓÏÓ‚). éÒÚ‡Î¸Ì˚Â ÍÌË„Ë, Ëı ÔÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó,

22 ëËÔÓ‚ÒÍËÈ. ë. 166–167, 171, 445.
23 ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. ñÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ êË„Â ‚ ÍÓÌˆÂ XVIII ‚ÂÍ‡ // àÁ‚ÂÒÚËfl Äç

ã‡Ú‚. ëëê. êË„‡, 1990. ‹ 4. ë. 53–58; ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä., àÁÏÓÁËÍ Ç.ë., è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É.,
ëÓÏÓ‚ Ç.Ä., ùÎ¸fl¯Â‚Ë˜ Ñ.Ä. àÒÚÓËfl ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ èË·‡ÎÚËÈÒÍËı „Û·Â-
ÌËÈ, ÍÓÌÂˆ XVIII ‚. – 1917 „. // äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ ‚ êÓÒÒËË ‚ XIX – Ì‡˜‡ÎÂ XX ‚ÂÍÂ: ë·. 
Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2003. Ç˚Ô. 11. ë. 121–172.

24 ëËÔÓ‚ÒÍËÈ. ë. 445.
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·˚ÎË ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ Ì‡ ÌÂÏÂˆÍÓÏ flÁ˚ÍÂ. ùÚÓ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û-
ÂÚ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, Ó ÔÂÓ·Î‡‰‡ÌËË ÌÂÏÂˆÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ „ÓÓ‰Â, ÍÓÚÓ˚È ‚
ÚÓ ‚ÂÏfl fl‚ÎflÎÒfl Ó‰ÌËÏ ËÁ ˆÂÌÚÓ‚ ÌÂÏÂˆÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. ë‡Ï íÛÏ‡ÌÒÍËÈ
1 ÙÂ‚‡Îfl 1798 „. ÔËÒ‡Î ‚ ëÓ‚ÂÚ Ö.à.Ç. ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û „‡ÁÂÚ˚ Stadts= und
Gelehrte Zeitung des hamburgischen umparteyischen Correspondenten (ËÎË
Hambürger umpartheyscher Correspondent, Í‡Í Ì‡Á˚‚‡˛Ú ÂÂ ˆÂÌÁÓ˚), ÒÓ-
Ó·˘‡‚¯ÂÈ Ó ‚ÓÎÌÂÌËflı ·‡ÁÂÎ¸ÒÍËı ÍÂÒÚ¸flÌ: «í‡ÍÓ‚˚ ‚˚‡ÊÂÌËfl, ÔË
Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË Ï˚ÒÎÂÈ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËË ‰Ûı‡ ÌÓ‚‡„Ó ‚ Ö‚Ó-
ÔÂ, ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ‚Â‰Ì˚, ÔÓÂÎËÍÛ Á‰ÂÒ¸ „‡Ï·Û„ÒÍËÂ „‡ÁÂÚ˚ ‚ÒÂ ÔÓÒÚ˚Â
Ë Ï‡ÎÓÒÏ˚ÒÎÂÌÌ˚Â ˜ËÚ‡˛Ú Ë ÚÓÎÍÛ˛Ú»25.

Ç èÂÚÂ·Û„Â ·˚ÎÓ Á‡‰ÂÊ‡ÌÓ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÏÂÌ¸¯Â ÍÌË„: ÓÍ. 220 ËÁ-
‰‡ÌËÈ (ÓÍ. 300 ÚÓÏÓ‚), ËÁ ÌËı ÔËÏÂÌÓ 80 Ì‡Á‚‡ÌËÈ (ÓÍ. 180 ÚÓÏÓ‚) Ì‡
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ. Ñ‡ÊÂ Û˜ËÚ˚‚‡fl ÌÂÔÓÎÌÓÚÛ ÍÓÔÛÒ‡ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ ÔÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó· ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓÈ Ïfl„ÍÓÒÚË ÒÚÓ-
ÎË˜Ì˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚. ã˛·ÓÔ˚ÚÌÓ, ˜ÚÓ Ëı ÓÚÁ˚‚˚ ·ÓÎÂÂ Ò‰ÂÊ‡ÌÌ˚ ÔÓ ÚÓ-
ÌÛ, ˜ÂÏ ˝ÏÓˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÒÛÊ‰ÂÌËfl íÛÏ‡ÌÒÍÓ„Ó.

ë‡‚ÌËÏ ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ‡ÔÓÚ˚ Ó ÍÌË„Â à.Å. òÂÂ‡ (Scherer) í‡ÈÌ˚Â
Ë Á‡ÌËÏ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÌÂÍ‰ÓÚ˚ ÛÒÒÍÓ„Ó ‰‚Ó‡ (ÒÏ. ‹ 126, 127), ÔÓÒÎ‡ÌÌ˚Â
ËÁ èÂÚÂ·Û„‡ Ë êË„Ë.

êËÊÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‰ÓÍÎ‡‰˚‚‡Î‡ 29 flÌ‚‡fl 1798 „.: 

Ç 1 ÚÓÏÂ Ì‡ ÒÚ. 3. Ç ÔËÏÂ˜‡ÌËË, flÍÓ·˚ ËÍÓÌ‡ ÂÒÚ¸ êÓÒÒËÈÒÍËÈ ·Ó„;
ÒÚ. 8 Ó ÔÂÂÍÂ˘Ë‚‡ÌËË ÏÓÒÍËı ÒÛ‰Ó‚ Ë flÍÓ·˚ ÔÓÍÓÈÌ˚È ËÏÔÂ‡ÚÓ
·˚Î ‚ ÚÂÏÌËˆÂ ÒÓ‰ÂÊËÏ Ë Ó·‚ËÌflÂÏ, ÒÚ. 28, 29. üÍÓ·˚ Ó‰ÂÌ Ò‚. ÄÌÌ˚
ÔÓ‰‡‚‡ÂÏ ·˚Î; Ì‡ ÒÚ. 34 ·Û‰ÚÓ ÛÒÒÍËÂ ËÌ‡ÍÓ Û‰ÓÒÚÓ‚ÂflÚ¸ ÌÂ ÏÓ„ÛÚ
flÍÓ ÒÍ‚ÂÌÓÒÎÓ‚ËÂÏ. ëÚ. 69, 70 ‚ ÓÒÓ·Â ·Î‡ÊÂÌÌ˚fl Ô‡ÏflÚË „ÓÒÛ‰‡˚ÌË
ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ èÂÚÓ‚Ì˚ ÔÓÓ˜ËÚ ‚ÒÂı „ÓÒÛ‰‡ÂÈ ‚ ÌÂÒÔ‡‚Â‰-
ÎË‚ÓÒÚË. ëÚ. 165, 166, ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ ‡ÌÂÍ‰ÓÚ ‚ Ó·Ë‰Û ÁÌ‡ÚÌÓÈ ÓÒÓ·˚.
ëÚ. 173 Ë 184 ıÛÎËÚ ÛÒÚ‡‚ „ÓÒÛ‰‡fl ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó. ç‡
ÒÚ. 196 fl‚Ì‡fl ÎÓÊ¸, ·Û‰ÚÓ ‚ÒÂ„Ó ÎÂ„˜Â ÔÓ‰ÍÛÔËÚ¸ ÓÒÒËflÌËÌ‡ Í ÎÊÂÒ‚Ë-
‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ‚ÓÓ‚ÒÚ‚Û, Û·ËÈÒÚ‚Û.

ÇÓ 2-Ï ÚÓÏÂ: Ì‡ ÒÚ. 214, 215 ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ ‡ÌÂÍ‰ÓÚ flÍÓ·˚ ˆ‡¸ à‚‡Ì
Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ ÏÛ˜ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ‰Â‚ËˆÂ ‚˚ÌÛÊ‰‡Î Û Ëı Ó‰ËÚÂÎÂÈ ·Ó„‡ÚÒÚ‚Ó;
Ë ÔË ÍÓÌˆÂ: flÍÓ·˚ ÓÌ ÍÎflÚ‚Û Ò‚Ó˛ Ò˜ËÚ‡Î ÌË Á‡ ˜ÚÓ; ‡ Ì‡ ÒÚ. 225 ‚ ÍÓÌ-
ˆÂ ËÁÓ·‡ÁËÎ Â„Ó flÍÓ ·ÂÁ˜ÂÎÓ‚Â˜ÌÂÈ¯‡„Ó Ë ÒÚ‡¯ÌÂÈ¯‡„Ó ÚË‡Ì‡. ç‡
ÒÚ. 166, 167 ‡ÌÂÍ‰ÓÚ Ë ÒÛÊ‰ÂÌËÂ Ó „ÓÒÛ‰‡Â ËÏÔÂ‡ÚÓÂ èÂÚÂ ÇÂÎËÍÓÏ
ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚˚, ÒÚ. 265 ÌÂ ÏÂÌ¸¯Â ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚‡. ëÚ. 272 ‰Ó 276 ‡ÌÂÍ-
‰ÓÚ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌ˚È. Ç 3-Ï ÚÓÏÂ. ëÂÈ ÚÓÏ Ì‡˜ËÌ‡fl Ú‡ÈÌ˚ÏË ‡ÌÂÍ‰ÓÚ‡ÏË ËÏÂ-
ÌÛÂÚ „ÓÒÛ‰‡fl èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó ÔÓıËÚËÚÂÎÂÏ ÔÂÒÚÓÎ‡. ç‡ ÒÚ. 206 ÔË¯ÂÚ
ÌÂÔ‡‚‰Û Ó ÁÌ‡ÚÌÓÈ Ù‡ÏËÎËË; ÒÚ. 211 ÌÂÔ‡‚‰˚; ÒÚ. 213, 214 ÔÎÓ˘‡‰-
Ì˚Â ·Â‰ÌË ‚ Ó·Ë‰Û ‚ÒÂÈ Ì‡ˆËË. Ç 4 ÚÓÏÂ ÓÚ ÒÚ. 46 ‰Ó 98 ÔË ÊËÁÌÂÓÔË-
Ò‡ÌËË ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ èÂ‚ÓÈ ÏÌÓ„ÓÂ ‚ ÓıÛÎÂÌËÂ Âfl Ô‡ÏflÚË Ë
Ô‡ÏflÚË „ÓÒÛ‰‡fl ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó. ç‡ ÒÚ. 172 ÔÛÌÍÚ˚ ÔÓ‰-
ÔËÒ‡ÌÌ˚Â ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ˛ ÄÌÌÓ˛ àÓ‡ÌÓ‚ÌÓ˛, Ó„‡ÌË˜Ë‚‡˛˘ËÂ ‚Î‡ÒÚ¸

25 éê êçÅ. î. 859. ç.ä. òËÎ¸‰Â. ä. 33. ‹ 3. ã. 1 Ó·. Ç ÎË˜ÌÓÏ ÙÓÌ‰Â ËÒÚÓËÍ‡
ç.ä. òËÎ¸‰Â‡ (1842–1902) ÒÓı‡ÌËÎËÒ¸ ÔÓ‰ÎËÌÌËÍË ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ ÍÓÌˆ‡ XVIII ‚., ‚Áfl-
Ú˚ı ËÏ ËÁ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ı‡ÌËÎË˘.
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Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚Ëfl. Ç 5 ÚÓÏÂ ÒÚ. 189, 190, 195, 248–252; Ì‡ ÒÚ. 262 ‚˚‡ÊÂ-
ÌËÂ Ó·Ë‰ÌÓÂ ‰Îfl „ÓÒÛ‰‡ÂÈ. Ç 6 ÚÓÏÂ ÒÚ. 2, 4, 20, 22, 43, 74, 78, 91, 92, 93,
101, ‚ ÔËÏÂ˜‡ÌËË; 109–110, 113–116, 159, 160, 203, 206, 207, 220, 223, 232,
233, 246, 247, 254, 255, 260, 261, 27626.

èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚, Á‡‰ÂÊ‡‚¯ËÂ ‚ 1800 „. ‰Û„ÓÈ ‚‡Ë‡ÌÚ ÍÌË-
„Ë òÂÂ‡, ÍÓÚÓ˚È ÓÚÎË˜‡ÎÒfl ÎË¯¸ ÚËÚÛÎ¸Ì˚Ï ÎËÒÚÓÏ (ÒÏ.: ‹ 127), Ó„-
‡ÌË˜ËÎËÒ¸ Í‡ÚÍËÏ Á‡ÏÂ˜‡ÌËÂÏ: 

ëËÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ‡ÌÂÍ‰ÓÚÓ‚ Ì‡ÔÓÎÌÂÌÌÓÂ ·ÓÎ¸¯Â˛ ˜‡ÒÚË˛ ÎÓÊÌ˚ı Ë
·ÂÁÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÂ‰‡ÌËÈ Í ıÛÎÂ ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó Ì‡Ó‰‡ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚ ‚ ÒÂ·Â
ÏÂÊ‰Û ÔÓ˜ËÏ ‡ÁÌ˚Â ˜ÂÚ˚, „ÓÒÛ‰‡ÂÈ ÓÒÒËÈÒÍËı Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl, ÍÓË ÔÓ
ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ Ó‰Ó·ÂÌ˚ ·˚Ú¸ ÌÂ ÏÓ„ÛÚ. ÉÎ‡‚ÌÂÈ¯ËÂ ËÁ Ú‡ÍËı ÏÂÒÚ ÒÛÚ¸
ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ. ó‡ÒÚË I. ç‡ ÒÚ. 125 Ë 126, ˜‡ÒÚË VI Ì‡ ÒÚ. 101, 102, 109, 112,
198 Ë ‰‡ÎÂÂ 203, 205, 207, 210 Ë ‰‡ÎÂÂ. Ç ÔÓ˜Ëı ÊÂ ˜‡ÒÚflı Ú‡ÍÊÂ ÏÌÓÊÂ-
ÒÚ‚Ó Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ‡ÌÂÍ‰ÓÚÓ‚ ÌÂÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Ë Í ‚˚ÔÛÒÍÛ ÒÛÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ı27.

ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ËÁ‰‡ÌËfl, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ‚ ‡ÔÓÚ‡ı, ÌÂ ‰Û·ÎËÛ˛ÚÒfl.
ñÂÌÁÓ˚ ÔÓÎÛ˜‡ÎË ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ ÓÚ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ‡, Ë Ò‡ÏË Ó·ÏÂÌË-
‚‡ÎËÒ¸ ÒÔËÒÍ‡ÏË Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„. éÒÓ·ÂÌÌÓ Ì‡ÒÚ‡Ë‚‡Î Ì‡ ˝ÚÓÏ íÛ-
Ï‡ÌÒÍËÈ, ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ‡ÔÓÚ˚ ÍÓÚÓÓ„Ó, ÔÓ ÒÛÚË ‰ÂÎ‡, ·˚ÎË ÛÍÓ-
‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ ‰Îfl èÂÚÂ·Û„‡ Ë ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚‡28.

ç‡Ï ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ ÎË¯¸ Â‰ÍËÂ ÒÎÛ˜‡Ë Á‡ÔÂÚ‡ Ó‰ÌÓ„Ó Ë ÚÓ„Ó ÊÂ ËÁ‰‡ÌËfl
‡ÁÌ˚ÏË ˆÂÌÁÛ‡ÏË. ç‡ÔËÏÂ, ‚ ÌÓfl·Â 1797 „. ÒÌ‡˜‡Î‡ ËÊÒÍËÂ, ‡ Á‡-
ÚÂÏ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÔÓÒÔÂ¯ËÎË ‰ÓÎÓÊËÚ¸ ‚ ëÓ‚ÂÚ Ó Á‡‰ÂÊ‡ÌËË
‡ÌÓÌËÏÌÓ„Ó Ô‡ÏÙÎÂÚ‡ L’Ombre de Catherine II aux Champs-Elysées (Au
Kamtchatka le 1. Janvier 1797)29, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓ„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌË˛ ÒÍÓÌ˜‡‚-
¯ÂÈÒfl ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ (ÒÏ. ‹ 103). Ç ‡ÔÓÚÂ ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÓÚ 17 ÓÍ-
Úfl·fl 1797 „. ÔÂÂ˜ËÒÎÂÌ˚ ‰‚‡ ‰ÂÒflÚÍ‡ ÒÚ‡ÌËˆ, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ÎË «Ì‡ÔÓÎ-
ÌÂÌ˚ ·Â‰ÌÂÈ Ë ÎÊÂÈ Ó ÎÛ˜¯Ëı „ÓÒÛ‰‡flı». èÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‰Ó-
ÌÓÒËÎ‡: 

ç‡ ÒÚ‡ÌËˆÂ 6 Ë 19È ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂ ‚ ÒËı ÏÂÒÚ‡ı Ó ÔÓÍÓÈÌÓÈ ËÏÔÂ‡Ú-
ËˆÂ ËÁÓ·‡ÊÂÌÓ ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ˆÂÌÒÛ˚ ÌÂ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Ë ‚ ÌÂÔËÒÚÓÈ-
Ì˚ı Ë ‰ÂÁÍËı ‚˚‡ÊÂÌËflı. ç‡ ÒÚ. 26 ‡‚ÚÓ ‚Î‡„‡ÂÚ ‚ ÛÒÚ‡ ËÏÔÂ‡ÚË-
ˆ˚ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â Â˜Ë Ó „ÓÒÛ‰‡Â ËÏÔÂ‡ÚÓÂ èÂÚÂ III Ë Ó êÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÏ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Â. åÂÌ¸¯ÂÈ ‚‡ÊÌÓÒÚË ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ÏÂÒÚ‡ [Á‡˜ÂÍÌ.:
«ÒÎÓ‚‡»], Ì‡ ÒÚ‡Ì.: 44, 51, 53, 54, Ë ‰‡ÎÂÂ30.

ÖÒÎË ÔÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ·˚ÎÓ ÔËÒÎ‡ÌÓ
‚ ëÓ‚ÂÚ ËÁ êË„Ë, ÚÓ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ·˚ÎÓ Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ ·ÓÎ¸¯Â ‚ èÂÚÂ·Û„Â
(ÒÏ. ‚˚¯Â). ùÚÓ ÌÂ Û‰Ë‚ËÚÂÎ¸ÌÓ: Ù‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÍÌË„‡ ÔÂÓ·Î‡‰‡Î‡ Ì‡ ÒÚÓ-

26 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 116 Ó·. – 117.
27 í‡Ï ÊÂ. ã. 317 Ó·.
28 ñÉàÄ ã‡Ú‚ËË. î. 11. éÔ. 1. Ñ. 150.
29 é· ˝ÚÓÏ Ô‡ÏÙÎÂÚÂ ÒÏ.: ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl «êÓÒÒËÍ‡» ˝ÔÓıË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ÛÒ-

ÒÍËÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ // î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÍÌË„‡ ‚ êÓÒÒËË ‚ XVIII ‚. ã., 1986. ë. 198–200.
30 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 61 Ó·., 68.
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6. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

ÎË˜ÌÓÏ ÍÌËÊÌÓÏ ˚ÌÍÂ, Ó ˜ÂÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú ÚÓ„Ó‚˚Â Í‡Ú‡ÎÓ„Ë ÚÓ-
„Ó ‚ÂÏÂÌË31. éÌ‡ ·˚Î‡ ‚ÓÒÚÂ·Ó‚‡Ì‡ ‚˚Ò¯ËÏË ÒÎÓflÏË Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ÌÂ „Ó-
‚Ófl ÛÊÂ Ó ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ËÌÓÒÚ‡Ìˆ‡ı, ÒÂ‰Ë ÍÓÚÓ˚ı Ì‡ıÓ‰ËÎÓÒ¸
ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÓ‚ – „Û‚ÂÌÂÓ‚ Ë Û˜ËÚÂÎÂÈ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ‰Û„Ëı
ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ, Ó·ÒÎÛÊË‚‡˛˘Ëı ‡ËÒÚÓÍ‡ÚË˛, ‡ÍÚÂÓ‚. ÇÂÓflÚÌÓ,
ËÏÂÌÌÓ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÏ ËÎË ÛÒÒÍËÏ Î˛·ËÚÂÎflÏ ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡ÎÒfl ‰ÂÒflÚÓÍ
Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì˚ı Ô¸ÂÒ, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ‚ ‰ÂÍ‡·Â 1798 „. (ÒÏ. ‹ 5,
11, 17, 19, 21, 37, 81, 109, 135, 136)32. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ˜ÂÂÁ èÂÚÂ·Û„ ÔÓÒÚÛ-
Ô‡ÎË ÍÌË„Ë, Ì‡Ô‡‚Îfl‚¯ËÂÒfl ‚ åÓÒÍ‚Û Ë ‰‡ÊÂ ‚ êË„Û (ÍÓ„‰‡ ËÊÒÍËÂ
ÚÓ„Ó‚ˆ˚ Ô˚Ú‡ÎËÒ¸ ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ ÍÓÌÚÓÎfl ÏÂÒÚÌ˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚). ì‰Ë‚ÎflÂÚ
ÔËÏÂÌÓ ‡‚ÌÓÂ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı Ë ÌÂÏÂˆÍËı ÍÌË„ ÒÂ‰Ë Á‡-
ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ‚ èÂÚÂ·Û„Â, ÍÓÚÓÓÂ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, Ó ÔÓ-
Ô˚ÚÍ‡ı ÚÓ„Ó‚ˆÂ‚ Ó·ÓÈÚË ˆÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÌÚÓÎ¸ Ë Ó ÒÓÍ‡˘ÂÌËË ‚‚ÓÁ‡
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ ˝ÚË „Ó‰˚.

é·‡ÚËÏÒfl Í ÂÔÂÚÛ‡Û Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ. ç‡„Îfl‰ÌÓ ÓÌ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÎÂÌ ‚ ÒÔËÒÍÂ, ÍÓÚÓ˚È ÔÛ·ÎËÍÛÂÚÒfl ‚ ÔËÎÓÊÂÌËË Í ÒÚ‡Ú¸Â Ë ‚ÍÎ˛-
˜‡ÂÚ ÍÌË„Ë Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, ‡ÒÒÏÓÚÂÌÌ˚Â ëÓ‚ÂÚÓÏ Ö.à.Ç. ‚
1797–1800 „„. ùÚÓÚ ÒÔËÒÓÍ ÌÂ ÔÂÚÂÌ‰ÛÂÚ Ì‡ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡˛˘Û˛ ÔÓÎÌÓÚÛ,
ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚ ëÓ‚ÂÚ‡ Ö.à.Ç. (ÔÓÚÓÍÓÎ˚ Á‡ÒÂ‰‡ÌËÈ, ÂÂÒÚ˚
ÍÌË„, ‡ÔÓÚ˚ ˆÂÌÁÓÓ‚ Ë Ú.‰.) ÒÓı‡ÌËÎËÒ¸ ÌÂ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛, Ë ÌÂ ‚ÒÂ Á‡-
ÔÂÚ˚ ·˚ÎË ÓÚ‡ÊÂÌ˚ ‚ ÌËı. ç‡ÔËÏÂ, ‚ ÓÔËÒ‡ÌËË ÔÓÒ˚ÎÓÍ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ‚
ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ‚Â‰ÓÏÓÒÚflı ÍÌË„, ÔÓÒÎ‡ÌÌ˚ı ˆÂÌÁÓ‡ÏË Ì‡ ÛÌË˜ÚÓ-
ÊÂÌËÂ, Ï˚ ‚ÒÚÂ˜‡ÂÏ ÚÂ, ˜ÚÓ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Û˛Ú ‚ ‰Ó¯Â‰¯Ëı ‰Ó Ì‡Ò ÂÂÒÚ‡ı.
í‡Í, ‚ ÂÂÒÚ‡ı ÌÂÚ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÑË‰Ó Ì‡ flÁ˚ÍÂ ÓË„ËÌ‡Î‡, ‡ ÚÓÎ¸ÍÓ ÌÂ-
ÏÂˆÍËÂ ÔÂÂ‚Ó‰˚. çÓ ËÁ êË„Ë ‚ 1798 „. ‚ èÂÚÂ·Û„ ÔÓÒ˚Î‡˛Ú Jacques le
fataliste et son maître (6 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚; ÒÏ. ‹ 34) Ë Essais sur la peinture
(1 ˝ÍÁÂÏÔÎfl; ÒÏ. ‹ 36), ‡ ‚ 1799 „. – La Religieuse (1 ˝ÍÁÂÏÔÎfl; ÒÏ.
‹ 35)33. ÑÛ„ÓÈ ÔËÏÂ: ‚ ÔÂÂÔËÒÍÂ ÏÂÊ‰Û ËÊÒÍÓÈ Ë ‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍÓÈ
ˆÂÌÁÛ‡ÏË Ì‡ıÓ‰ËÏ ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÂ Ó ÍÌË„Â Le petit neveu de Vadé ([Paris]:
Aux Porcherons; ÒÏ. ‹ 64), ÍÓÚÓÓÈ ÌÂÚ ‚ ÂÂÒÚ‡ı. 3 Ë˛Îfl 1800 „. ‡‰ÁË-
‚ËÎÓ‚ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÒÓÓ·˘‡ÂÚ ‚ ËÊÒÍÛ˛ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ˝Ú‡ ÍÌË„‡ «ÔÓ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÒÂÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ËÏ Ö„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡
ëÓ‚ÂÚÓÏ ËÒÚÂ·ÎÂÌ‡»34. ÇÂÓflÚÌÓ, ÍÌË„‡ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡Ò¸ ÛÊÂ ÔÓÒÎÂ ‡Ô-
ÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡ Ó ‚ÒÂÓ·˘ÂÏ Á‡ÔÂÚÂ.

ÑÛ„ÓÈ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓÍ ÂÂÒÚÓ‚ Ë ˆÂÌÁÓÒÍËı ‡ÔÓÚÓ‚ Í‡Í ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡
Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌË ÌÂ ‰‡˛Ú Ò‚Â‰ÂÌËÈ Ó ˜ËÒÎÂ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚. é·
˝ÚÓÏ Ï˚ ÛÁÌ‡ÂÏ ÚÓÎ¸ÍÓ ËÁ ÚÂı ÊÂ ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ‚Â‰ÓÏÓÒÚÂÈ Í ÔÓ-
Ò˚ÎÍ‡Ï. ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ ËÁ êË„Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë ÓÚÔ‡‚ÎflÎËÒ¸ ˜‡-
˘Â ‚ÒÂ„Ó ‚ Ó‰ÌÓÏ ˝ÍÁÂÏÔÎflÂ (ÁÌ‡˜ËÚ, ÓÌË Ë ÔË‚ÓÁËÎËÒ¸ ‚ êË„Û ‚ Ï‡ÎÓÏ

31 çÂÏÂˆÍ‡fl ÍÌË„‡, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ ÒÔÓÒÓÏ ÒÂ‰Ë ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÌÂÏˆÂ‚,
ÊË‚¯Ëı ‚ èÂÚÂ·Û„Â.

32 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 482–483.
33 êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 7. Ñ. 6.
34 ñÉàÄ ã‡Ú‚ËË. î. 11. éÔ. 1. Ñ. 150. ã. 32.



162

Ç.Ä. ëéåéÇ

˜ËÒÎÂ), ÚÓ„‰‡ Í‡Í ÌÂÏÂˆÍËÂ – ÔÓ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚. èÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl
ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎ‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌË„Ë, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ‚ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ˝Í-
ÁÂÏÔÎfl‡ı, Ó‰Ì‡ÍÓ Ëı ˜ËÒÎÓ ‚ÒÂ ÊÂ ÌÂ‚ÂÎËÍÓ – 2, 3, 5, 6 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚35.
(åÓÊÂÚ ·˚Ú¸, Ëı ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ ÓÚÔ‡‚ÎflÎË ÌÂ·ÓÎ¸¯ËÏË „ÛÔÔ‡ÏË?) ä‡Í
ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ ÓÚÏÂÚËÏ: ËÁ êË„Ë ‚ 1798 „. ÊÛÌ‡Î Paris pendant l’année
(1797, ‹ 106–108) ÔÓÒÎ‡Ì ‚ 13 ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡ı (ÒÏ. ‹ 107); ‚ 1799 „. ÍÌË„‡
äÒ‡‚¸Â ‰Â åÂÒÚ‡ Nouveau voyage autour de ma chambre – ‚ 10 ˝ÍÁÂÏÔ-
Îfl‡ı (ÒÏ. ‹ 87), ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ ã.ë. åÂÒ¸Â L’an 2440 – ‚ 12 ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡ı
(ÒÏ. ‹ 91).

çÛÊÌÓ ÔËÁÌ‡Ú¸, ˜ÚÓ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ – «ÍÌË„‡, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ‡fl ‚ Ô‡‚-
ÎÓ‚ÒÍÓÂ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ» – ·ÂÁ ÛÚÓ˜ÌÂÌËfl, ÍÓ„‰‡ ËÏÂÌÌÓ ·˚Î Ì‡ÎÓÊÂÌ Á‡-
ÔÂÚ, Ï‡ÎÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ¸Ì‡. èÓÁËˆËfl ‚Î‡ÒÚÂÈ ·˚ÒÚÓ ÛÊÂÒÚÓ˜‡Î‡Ò¸, ‡
ÍÛ„ Á‡ÔÂÚÓ‚ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ‡Ò¯ËflÎÒfl, ˜ÚÓ ‚ÎÂÍÎÓ Á‡ ÒÓ·ÓÈ ‚ÓÁ‡ÒÚ‡˛-
˘Û˛ ÔË‰Ë˜Ë‚ÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÓÓ‚ Ë Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂ Ó·˙ÂÏ‡ Ëı ‡·ÓÚ˚. ÖÒÎË
‡ÌÌËÂ Á‡ÔÂÚ˚ ÌÂÒÛÚ ‚ ÒÂ·Â Í‡ÍÓÈ-ÚÓ ÒÏ˚ÒÎ, ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÔÓ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ‚˚Á‚‡Ì˚ ÎË¯¸ ÊÂÎ‡ÌËÂÏ Ì‡ÎÓÊËÚ¸
Á‡ÔÂÚ Ì‡ Í‡Í ÏÓÊÌÓ ·ÓÎ¸¯ÂÂ ˜ËÒÎÓ ÍÌË„. äÌË„Ë, ‡ÁÂ¯ÂÌÌ˚Â ‚
1797 „., Á‡ÔÂ˘‡˛ÚÒfl ÛÊÂ ‚ 1798 „. 

25 Ë˛Îfl 1797 „. Ì‡ ÔÂ‚ÓÏ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓÏ ˆÂÌÁÛÂ, ëÓ‚ÂÚ
Ö.à.Ç. ‡ÒÒÏÓÚÂÎ ÚË ÍÌË„Ë – Ó‰ÌÛ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ Ë ‰‚Â ÌÂÏÂˆÍËÂ:

Mallet Du Pan, Jacques. Du Péril de la balance politique de l’Europe ou
Exposé des causes qui l’ont altérée dans le Nord, depuis l’avénement de
Catherine II au tréne de Russie. Londres, 1789 [ëÏ.: ‹ 88].

Frankreich im Jahr 1796 : Aus den Briefen Deutscher Männer in Paris, 10 –
tes Stück. Album. 1796.

Merkwürdige Lebensgeschichte Peter des 3 – ten, Kaisers und Selbsthalters
aller Reussen, nebst einer Erläuterung zweier bereits seltener Münzen, welche
dieser Herr hat prägen lassen; dritte Auflage, Frankfurt und Leipzig. 176336.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Ò Ò‡ÏÓ„Ó Ì‡˜‡Î‡ ·˚ÎË ˜ÂÚÍÓ Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌ˚ ÓÒÌÓ‚Ì˚Â
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËfl ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍË: ÒÓÓ·˘ÂÌËfl Ó ÒÓ·˚ÚËflı ‚Ó î‡ÌˆËË Ë
«êÓÒÒËÍ‡».

ëÎÂ‰Û˛˘ËÈ Á‡ÔÂÚ 2 Ë˛Îfl 1797 „. (16 Ë˛Îfl ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÌ˚È è‡‚-
ÎÓÏ I) ÓÚÌÓÒËÎÒfl Ú‡ÍÊÂ Í «êÓÒÒËÍÂ» – Œuvres posthumes (Paris: 
Lavillette, 1792) ä.ä. ê˛Î¸Â‡ (ÒÏ. ‹ 123), ËÁ‰‡ÌË˛, ÒÓ‰ÂÊ‡˘ÂÏÛ Ó˜Â-
ÍË, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚Â ÛÒÒÍÓÈ ‚ÌÂ¯ÌÂÈ ÔÓÎËÚËÍÂ, ÚÓ„Ó‚ÎÂ, ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÏÛ
‰‚ÓÛ. ê‡ÒÒÏÓÚÂÌÌ‡fl ‚ ÚÓÚ ÊÂ ‰ÂÌ¸ ÍÌË„‡ ‡··‡Ú‡ Å‡˛˝Îfl (Barruel)
Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme (Londres; Hambourg, 1797;
ÒÏ. ‹ 9) ·˚Î‡ ‡ÁÂ¯ÂÌ‡, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ‡ «ÔÓÚË‚ ÁÎÓ‚Â‰Ì˚ı
Ô‡‚ËÎ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓ„Ó flÍÓ·ËÌÒÚ‚‡»37. é‰Ì‡ÍÓ ÔÓÁ‰ÌÂÂ, ‚ 1799 „., ÍÌË„‡
Å‡˛˝Îfl ·˚Î‡ Á‡‰ÂÊ‡Ì‡ ‚ äÓÌ¯Ú‡‰ÚÂ Í‡Í «ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì‡fl», ÒÂ‰Ë

35 êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 7. Ñ. 6.
36 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 425.
37 í‡Ï ÊÂ. ëÚ·. 426.
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‚Â˘ÂÈ Í‡ÔËÚ‡Ì-ÎÂÈÚÂÌ‡ÌÚ‡ à.î. äÛÁÂÌ¯ÚÂÌ‡, ·Û‰Û˘Â„Ó ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó
ÏÓÂÔÎ‡‚‡ÚÂÎfl38.

èËÏÂÓ‚ ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ, ‰‡ÌÌ˚ı ëÓ‚ÂÚÓÏ, Ó˜ÂÌ¸ Ï‡ÎÓ – ‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸
Â‰ËÌËˆ˚, ÓÌË ÓÚÌÓÒflÚÒfl, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ, Í ÍÌË„‡Ï, ÔÓÒÚÛÔË‚¯ËÏ ËÁ êË„Ë.

10 ÒÂÌÚfl·fl 1797 „. ·˚Î‡ «‰ÓÁ‚ÓÎÂÌ‡» ÍÌË„‡ Histoire et anecdotes de la
Révolution francçaise (Amsterdam, 1796. T. 5; ÒÏ. ‹ 68), ıÓÚfl ËÊÒÍ‡fl ˆÂÌ-
ÁÛ‡ ÛÍ‡Á˚‚‡Î‡ ‚ÂÒÍËÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‰Îfl Á‡ÔÂÚ‡: «éÔËÒ˚‚‡fl Â‚ÓÎ˛ˆË˛
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛, ÒÓÓ·˘‡ÂÚ ÒÎÓ‚Ó ÓÚ ÒÎÓ‚‡ ‚ÒÂ ‡ÍÚ˚ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÓ·‡-

38 29 ÓÍÚfl·fl 1799 „. ÍÓÌ¯Ú‡‰ÚÒÍËÈ ˆÂÌÁÓ ÉË„ÓËÈ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ ÉÎËÌÍ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ
ÍÌË„Û Å‡˛˝Îfl „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓÛ ëÂÌ‡Ú‡ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Û ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜Û ÅÂÍÎÂ¯Ó‚Û
(êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 7. Ñ. 29. ã. 46–48):

29 ÓÍÚfl·fl 1799 ‹ 33
Ö„Ó ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û „ÓÒÔÓ‰ËÌÛ „ÂÌÂ‡ÎÛ ÓÚ ËÌÙ‡ÌÚÂËË, „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛ-

ÓÛ ÄÎÂÍÒÂ˛ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜Û ÅÂÍÎÂ¯Â‚Û
éÚ ÍÓÌ¯Ú‡‰ÒÍÓ„Ó ˆÂÌÁÓ‡
ê‡ÔÓÚ
ä‡ÍÓ‚ÓÂ ÒÓÏÌÂÌËÂ ÔËÏÂ˜ÂÌÓ äÓÌ¯Ú‡‰ÒÍËÏ ˆÂÌÁÓÓÏ ‚ ÍÌË„Â ÒÓÒÚÓfl˘ÂÈ ‚ ÚÂı

ÚÓÏ‡ı, ÔÓ‰ Á‡„Î‡‚ËÂÏ Mémoires pour servir à l’histoire du Jacobinisme, par Mr l’abbé Barruel,
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÈ Í ˜ËÒÎÛ 149 ÍÌË„ „. Í‡ÔËÚ‡Ì-ÎÂÈÚÂÌ‡ÌÚ‡ äÛÁÂÌ¯ÚÂÌ‡; ÚÓ Í‡Í ÓÌÓÂ ÒÓ-
ÏÌÂÌËÂ, Ú‡Í Ë ÚÂ ÍÌË„Ë Ì‡ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Ç‡¯ÂÏÛ ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ÔÓ˜ÚÂÌÌÂÈ¯Â
˜ÂÒÚ¸ ËÏÂÂÚ ÔË ÒÂÏ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸

äÓÌ¯Ú‡‰ÒÍËÈ ˆÂÌÁÓ ÉË„ÓËÈ ÉÎËÌÍ‡
(ã. 47) Mémoires pour servir à l’histoire du Jacobinisme, par Barruel.
Ä‚ÚÓ ËÁ‰‡‚‡fl ‚ ÔÛ·ÎËÍÛ Á‡ÔËÒÍË, Í‡Ò‡ÚÂÎ¸Ì˚fl ËÒÚÓËË flÍÓ·ËÌÒÚ‚‡, „‰Â ÓÌ ÒÓ Ú˘‡ÌË-

ÂÏ ËÁÒÎÂ‰Ó‚‡ÂÚ „Î‡‚ÌÂÈ¯ËÂ Ëı ÒËÒÚÂÏ˚, ‚Ë‰˚ Ë Ì‡ÏÂÂÌËfl, Ëı ‚ÒflÍÓ„Ó Ó‰‡ ÁÎÓÛıË˘ÂÌËfl
Ë ‚ÒÂ ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌÌ˚Â ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ë ÔÓÒÓ·Ëfl, ˜ÚÓ· ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ‚ÒÂÓ·˘Û˛ Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ ‡‚ÂÌÒÚ-
‚Ó, ÔÓ Ò‚ÓËÏ Ô‡‚ËÎ‡Ï Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚fl. Ä‚ÚÓ Ò Ê‡ÍËÏ ÌÂ„Ó‰Ó‚‡ÌËÂÏ ÔÓËˆ‡fl ‡Á‚‡ÚÌÓ-
ÒÚË, ÒÓ·Î‡ÁÌ˚ Ë ÓÍ‡flÌÒÚ‚‡ ÒÂ„Ó ‡ÒÔÛÚÌÓ„Ó ·‡ÚÒÚ‚‡, ÒÚ‡‡ÂÚÒfl ‚ÒÂÏË ÒËÎ‡ÏË ÔÂ‰Óı‡-
ÌËÚ¸ Ë ËÁ·‡‚ËÚ¸ ·Û‰Û˘Ëfl ÔÎÂÏÂÌ‡ ÓÚ ÔÓÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓ ÌÓ‚ÓÏÛ ‚ÍÛÒÛ.

ñÂÎ¸ Ë Ï˚ÒÎË É. Ä··‡Ú‡ Å‡˛˝Îfl Á‡ÒÎÛÊË‚‡˛Ú ‚ÒflÍÛ˛ ÔÓı‚‡ÎÛ, Ë ‚ Ò‚ÓÂÏ Ó‰Â
ÔÂÍ‡ÒÌÓÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ Â„Ó Ò ÔÓÎ¸ÁÓ˛ ÏÓÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ ‰Îfl Ú‡ÍÓÈ ÔÛ·ÎËÍË, Í‡ÍÓ‚‡ Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍ‡fl; ÌÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ˜ÚÓ ÒÓÏÌÂ‚‡˛Ò¸, ˜ÚÓ· ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÚÓÊÂ Ò‡ÏÓÂ ÒÍ‡Á‡Ú¸ Ó ÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÈ ÔÛ·ÎËÍÂ; ÌÓ Â˘Â Ë ‰ÛÏ‡˛, ˜ÚÓ ÏÂÚÓ‰‡ ÏÌÓ„Ëı ‚ ‰Â‚ÌÓÒÚË Ì‡Ó‰Ó‚, ˜ÚÓ· ‚ÂÎË˜‡È-
¯Ëı ÔÂÒÚÛÔÌËÍÓ‚ ÁÎÓ‰ÂflÌËfl Ú‡ËÚ¸ Ë ÛÍ˚‚‡Ú¸ ÓÚ Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ‡ ÔËÒ¸ÏÂÌÌ˚Â Ó ÌËı ‰ÂÎ‡
ÔÂ‰‡‚‡Ú¸ Ó„Ì˛ Ë Á‡·‚ÂÌË˛, ˜ÚÓ Ú‡Í‡fl ÏÂÚÓ‰‡ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÏÓÊÂÚ ‚ÁflÚ‡ ·˚Ú¸ Á‡ Ó·‡ÁÂˆ
‚ ÔÓ‰Ó·ÌÓÏ ÒÂÏ ÒÎÛ˜‡Â.

Ä‚ÚÓ Á‡ÔËÒÓÍ, ÒÓÓ·‡ÁÛflÒ¸ Ò ÔÎ‡ÌÓÏ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ‡Á·Ë‡ÂÚ ÚÂ ÒÂÍÚ˚, ÔÓ ÔÓfl‰ÍÛ
‚ÂÏÂÌ (ã. 47 Ó·.) Ë ÔÂ‚˚ı ‚˚‚Ó‰ËÚ Ì‡ ÒˆÂÌÛ ÒÓÙËÒÚÓ‚ ÂÎË„ËË, ÍÓÚÓ˚Â Ú‡Í ÒÍ‡Á‡Ú¸
·ÛÌÚÓ‚‡ÎË ÔÓÚË‚ ÅÓ„‡, Ö‚‡Ì„ÂÎËfl Ë ˆÂÍ‚Ë ïËÒÚÓ‚ÓÈ; ‡ Á‡ ÌËÏË ÔÓÒÚÛÔ‡˛Ú ‡‚ÚÓ˚,
ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÛ˜‡flÒ¸ Ò‚flÚÓÒÚË˛ ‚ÂÌ˜‡ÌÌ˚ı „ÓÎÓ‚, ÒÚÓflÎË ‚ÒÂÏË ÒËÎ‡ÏË Á‡ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓÂ
ÂÒÔÛ·ÎËÍ‡ÌÒÍÓÂ Ô‡‚ÎÂÌËÂ ÔÓ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÏÛ ‚ÍÛÒÛ. à ‰Îfl ÒÂ„Ó ÔË‚Ó‰ËÚ ÏÂÒÚ‡ Ëı ÔËÒ‡ÌËÈ,
Ô‡‚‰‡ ‰Îfl ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ Ëı Ó·Û„‡Ú¸: ÌÓ ÓÌË ÏÓ„ÛÚ ·˚‚‡ÂÚ ËÌÓ„‰‡ ÔÓÏÂ¯‡Ú¸ ‚ ‡ÁÛÏÂ ÎÂ„-
ÍÓ„Ó ÏÓÎÓ‰Ó„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÌÂ ËÏÂ˛˘‡„Ó, Ú‡Í ÒÍ‡Á‡Ú¸, ÌËÍ‡ÍËı ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚ı Ì‡˜‡Î Ó
êÂÎË„ËË, è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Â Ë ÔÓ˜. – ÏÓÎÓ‰Ó„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ‰Îfl ÍÓÚÓ‡„Ó Ò‡Ï˚fl ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸-
Ì˚fl ËÒÚËÌ˚ Í‡ÊÛÚÒfl ·˚Ú¸ ÒÛıË Ë ÌÂ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌ˚ ÒÓÙËÁÏ‡Ï, ÍÓ„‰‡ ÒËË ‚˚-
‡ÊÂÌ˚ ÒÓ ‚ÒÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ˛ ÎÓ‚ÍÓÒÚË˛ Ë Ò ÓÒÚÓÚÓ˛, Ú‡ÍÓÈ ·ÓÈÍÓÈ „ÓÎÓ‚˚, Í‡ÍÛ˛ ËÏÂÎË
ÇÓÎÚÂ, ÑË‰ÂÓÚ, Ñ‡Î‡Ï·Â, ÉÂÎ¸‚ÂˆËÈ, êÂÌ‡Î¸, ã‡ÏÂÚË, ã‡„‡Ô, ÅËÒÒÓ, äÓÌ‰ÓÒÂ Ë
ÒÚÓÎ¸ÍÓ Â˘Â ‰Û„Ëı ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı ‚ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓÏ ÏËÂ ÔÓ Ò‚ÓÂÏÛ ÌÂÓ·˚˜‡ÈÌÓÏÛ ÛÏÛ. –
ÑÎfl ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËfl ÒÍ‡Á‡ÌÌÓ„Ó ÔËÏÂÓÏ ÒÒ˚Î‡˛Ò¸ [‰‡ÎÂÂ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl fl‰ ÒÚ‡ÌËˆ, ‚
ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ËÁ ‚ÚÓÓ„Ó ÚÓÏ‡ ÍÌË„Ë].
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Ç.Ä. ëéåéÇ

ÌËfl Ë ÔÓ˜ËÂ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÂ ËÁ‚ÂÒÚËfl ·…Ò Ë ÔÓÒÚÛÔÍË ‰‚Ó‡ êÓÒÒËÈ-
ÒÍÓ„Ó»39. çÓ è‡‚ÂÎ I ‡Á‰ÂÎËÎ ÏÌÂÌËÂ î.é. íÛÏ‡ÌÒÍÓ„Ó Ë, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡
Â¯ÂÌËÂ ëÓ‚ÂÚ‡, Á‡ÔÂÚËÎ ÍÌË„Û40.

22 ÓÍÚfl·fl 1797 „. «‰ÓÁ‚ÓÎÂÌ˚» ÊÛÌ‡Î Le Spectateur du Nord (janvier
1797; ÒÏ. ‹ 131) Ë Histoire de Charles XII (Dresde: Walther, 1797) ÇÓÎ¸ÚÂ-
‡ (ÒÏ. ‹ 137).

Ç flÌ‚‡Â 1799 „. – ËÒÚÓË˜ÂÒÍ‡fl ÒÍ‡ÁÍ‡ Ï‡‰‡Ï ‰Â Ü‡ÌÎËÒ Les
Chevaliers du Cygne, ou La cour de Charlemagne (Hambourg: P.F. Fauche,
1795; ÒÏ. ‹ 58).

é‰ÌÓÈ ËÁ ÔË˜ËÌ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ÛÒÚÛÔÓÍ ·˚Î‡ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÒÚ¸ ‡ÁÂ¯ÂÌÌ˚ı
ÍÌË„ ‚ êÓÒÒËË: Ëı ıÓÓ¯Ó ÁÌ‡ÎË ˜ÎÂÌ˚ ëÓ‚ÂÚ‡ Ë Ò‡Ï ËÏÔÂ‡ÚÓ.

19 ÓÍÚfl·fl 1797 „. ëÓ‚ÂÚ ‡ÒÒÏÓÚÂÎ Du Contrat social ou principes du
droit politique (Leipsick: Fleischer, 1796) Ü.-Ü. êÛÒÒÓ (ÒÏ. ‹ 119). êËÊÒÍËÂ
ˆÂÌÁÓ˚ ÛÍ‡Á˚‚‡ÎË, ˜ÚÓ «ÏÌËÏÓÂ ‡‚ÂÌÒÚ‚Ó ‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË
·ÓÎ¸¯Â˛ ˜‡ÒÚË˛ ËÁ ÒÂÈ ÍÌË„Ë Á‡ËÏÒÚ‚Ó‚‡ÌÓ»41. çÓ ÍÌË„‡ ·˚Î‡ ‡ÁÂ¯Â-
Ì‡, «flÍÓ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘‡fl Í ÒÓ˜ËÌÂÌËflÏ êÛÒÒÓ‚˚Ï, ÍÓÚÓ˚ı ÔË‚ÓÁ Ë
ÔÓ‰‡Ê‡ ·˚ÎË ‡‚ÌÓÏÂÌÓ Ò‚Ó·Ó‰Ì˚, ‡ ÔÓÚÓÏÛ, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, Ë ÂÒÚ¸ ÛÊÂ ÓÌË
Á‰ÂÒ¸ ‚Ó ÏÌÓ„Ëı ÒÓ·‡ÌËflı ÍÌËÊÌ˚ı»42.

18 Ï‡Ú‡ 1798 „. Ó·ÒÛÊ‰‡Î‡Ò¸ ‰Û„‡fl, Â˘Â ·ÓÎÂÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡fl ‚ êÓÒÒËË
ÍÌË„‡ – Histoire de Russie è.ò. ãÂ‚ÂÍ‡ (Paris: Debure, 1782; ÒÏ. ‹ 84). èÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ Ò‚ÓÂÏ ‡ÔÓÚÂ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓÛ ÍÌflÁ˛
Ä.Å. äÛ‡ÍËÌÛ ÔËÒ‡Î‡ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û 5-„Ó ÚÓÏ‡ ÍÌË„Ë: 

ëÓ˜ËÌÂÌËÂ ÒËÂ ‰‡‚ÌÓ Á‰ÂÒ¸ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂ Ì˚ÌÂ ‚ÒÚÛÔ‡Â-
Ï˚ı ÓÌÓÈ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl Ì‡ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ ÔÓ ÒÛÏÌËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û
ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÈ Ë ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÈ, ÔÓÏÂ˘ÂÌÌ˚ı ‚ ÒÂÏ ÚÓÏÂ ÓÚ ÒÚ‡ÌËˆ˚
99 ‰Ó 10543. 

ç‡ ˝ÚËı ÒÚ‡ÌËˆ‡ı ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ÓÔËÒ‡ÌËÂ ÔÂÂ‚ÓÓÚ‡ 1762 „. – ÚÂÏ˚ Á‡-
ÔÂÚÌÓÈ ‚ êÓÒÒËË Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ÔÓ˜ÚË ÔÓÎÛÚÓ‡ ÒÚÓÎÂÚËÈ, ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó
Â‚ÓÎ˛ˆËÈ Ì‡˜‡Î‡ XX ‚. ëÓ‚ÂÚ ‚ÒÂ ÊÂ ÔÓÁ‚ÓÎËÎ ‚˚ÔÛÒÍ, Ó·ÓÒÌÓ‚‡‚ Ò‚ÓÂ
Â¯ÂÌËÂ ÔÓÒÚ‡ÌÌ˚Ï ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂÏ Ó ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍ‡ı ÔËÒ‡ÌËÈ ËÒÚÓËÍÓ‚: 

·…Ò ÍÌË„‡ ÔÓ‰ Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ: Histoire de Russie par Levesque, Í‡Í ‰‡‚ÌÓ
‚ÒÂÏ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡fl, ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚˚ÔÛ˘ÂÌ‡, ÚÂÏ Ô‡˜Â, ˜ÚÓ ÌÂÚ ÔÓ˜ÚË ÌË Ó‰ÌÓ-
„Ó ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ÌÂ Ì‡¯ÎÓÒ¸ ·˚ ÏÂÒÚ‡ ÒÓÏÌÂÌË˛
ÔÓ‰‚ÂÊÂÌÌ˚Â, ÔÓÂÎËÍÛ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ËÒÚÓËÍË ÌÂ Ó ‚ÒÂı ÓÔËÒ˚‚‡ÂÏ˚ı
ËÏË ÔÓËÒ¯ÂÒÚ‚Ëflı ÏÓ„ÛÚ ËÏÂÚ¸ ‚ÂÌÓÂ Ò‚Â‰ÂÌËÂ, Ë ˜ÚÓ ÓÌË, Á‡ÏÂÌflfl ÒÂÈ
ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓÍ ˜‡ÒÚÓ ÓÒÌÓ‚˚‚‡˛Ú Ò‚ÓË ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ò‚ÓËı

39 í‡Ï ÊÂ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 16 Ó·.
40 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 434.
41 êÂÔËÌÒÍËÈ É.ä. ñÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË ÔË ËÏÔÂ‡ÚÓÂ è‡‚ÎÂ: 1797–1799 // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡Ë-

Ì‡. 1875. í. 14. çÓfl·¸. ë. 458. (Ñ‡ÎÂÂ: êÂÔËÌÒÍËÈ).
42 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 443.
43 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 123–124; èÓÚÓÍÓÎ˚. CÚ·. 462.
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‰Ó„‡‰Í‡ı, ËÎË Ì‡ ÔÓÒÚÓÓÌÌËı ÒÎÛı‡ı, ÔÓ ‚ÂÏÂÌË Ë Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡Ï,
‡ÒÒÂË‚‡˛˘ËıÒfl Í ˜ÂÏÛ ÔË˜ÂÒÚ¸ ÏÓÊÌÓ Ë Á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚Â ˆÂÌÁÛÓÈ ÏÂÒÚ‡ ‚
ÒÂÈ ËÒÚÓËË44.

á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ ‚ÒÂ ˜ÎÂÌ˚ ëÓ‚ÂÚ‡ Ì‡‚ÂÌflÍ‡ ˜ËÚ‡ÎË ÍÌË„Û ãÂ‚ÂÍ‡, ‡
ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡ÎË ÂÂ ËÁ‰‡ÌË˛. ÉÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ Ä.Å. äÛ‡-
ÍËÌ, ÔÓ‰ÔËÒ‡‚¯ËÈ ÔÓÚÓÍÓÎ, ‰‡ÊÂ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ Ò‚ÓÂ ËÏfl ‚ ÒÔËÒÍÂ ÔÓ‰ÔËÒ˜Ë-
ÍÓ‚, ÔÓÏÂ˘ÂÌÌÓÏ ‚ ÔÂ‚ÓÏ ÚÓÏÂ «êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÒÚÓËË». ÇÓÁ„Î‡‚ÎflÎË ÊÂ
ÒÔËÒÓÍ Ò‡Ï ËÏÔÂ‡ÚÓ, ‚ ÚÛ ÔÓÛ – ‚ÂÎËÍËÈ ÍÌflÁ¸ è‡‚ÂÎ èÂÚÓ‚Ë˜, Ë Â„Ó
ÒÛÔÛ„‡ å‡Ëfl îÂ‰ÓÓ‚Ì‡, Á‡Í‡Á‡‚¯ËÂ ÔÓ 25 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ ÍÌË„Ë45.

àÒÍÎ˛˜ÂÌËfl ·˚ÎË ‚ÓÁÏÓÊÌ˚ ‰‡ÊÂ ÔÓÒÎÂ ÔÓÎÌÓ„Ó Á‡ÔÂÚ‡ Ì‡ ‚‚ÓÁ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ ‡ÔÂÎÂ 1800 „. ÇÒÂ Á‡‚ËÒÂÎÓ ÓÚ ÚÓ„Ó, ÍÚÓ Á‡Í‡Á˚‚‡Î
ÍÌË„Ë Ë Í‡ÍÓ‚˚ ÓÌË ·˚ÎË. í‡Í, ‚ Ï‡Â 1800 „. ·‡ÓÌ ÉÂÌËı-ã˛‰‚Ë„ 
(ÄÌ‰ÂÈ ã¸‚Ó‚Ë˜) çËÍÓÎ‡Ë, ÔÂÁË‰ÂÌÚ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ,
·ÂÁÛÒÔÂ¯ÌÓ ÔÓÒËÎ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ‡ èÂÚ‡ ïËÒ‡ÌÙÓ‚Ë˜‡ é·ÓÎ¸flÌË-
ÌÓ‚‡ ‚˚ÔÛÒÚËÚ¸ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë, ÔË‚ÂÁÂÌÌ˚Â ‰Îfl ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ,
«ÔÓ‰‚Â„‡fl Ëı ˆÂÌÁÛÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, ÍÓ„‰‡ Ò˛‰‡ ·Û‰ÛÚ
‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌ˚»46. ç‡ÔÓÚË‚, ‚ ÌÓfl·Â 1800 „. ËÂÁÛËÚÛ Ô‡ÚÂÛ ÉÛ·ÂÛ, ËÏÂ‚-
¯ÂÏÛ ·ÓÎ¸¯ÓÂ ‚ÎËflÌËÂ Ì‡ è‡‚Î‡ I, ·˚ÎÓ ‡ÁÂ¯ÂÌÓ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÍÌË„Ë, ÌÂÓ·-
ıÓ‰ËÏ˚Â ‰Îfl ·Ó„ÓÒÎÛÊÂÌËfl, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚ ‰ÂÎÓ ‚ÏÂ¯‡ÎÒfl Ò‡Ï ËÏÔÂ‡ÚÓ47.

ùÚÓ ·˚ÎË:
«Missale Romanum cum festis recentioribus in folio» – 20 ˝ÍÁÂÏÔ-

ÎflÓ‚.
«Breviarium Romanum Quadripartitum kampidanense cum festis

polonicis et suecicis in octavo» – 20 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.
Catéchisme, ou Abrégé de la foi, dressé par l’ordre de Mgr Francçois

de Harlay, archeve∆que de Paris, adopté par Mgr Louis Charrier de La
Roche, eåve∆que de Versailles, pour e∆tre enseigné dans son dioce∆se, ...
Versailles: Vitry, (s. d.,) – 5 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

«Heures nouvelles dediée à la Reine contenant des priéres et instruc-
tion sur toutes les actions de la journée et sur les sacremens les Messei:
etc: à Paris par les associés 1778» – 10 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

«L’Office de l’Eglise en francçois et en latin contenant l’office de la
vierge pour toute l’année» – 10 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

«L’imitation de Jesus Christ du Vénérable Thomas à Kempis, par le
R: P: de Gonnelieu de la Compagnie de Jesus Ausburg et Insprug:
1765» – 10 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

44 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 20. ã. 16,16 Ó·.; èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 462.
45 ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. äÌË„‡ è.ò. ãÂ‚ÂÍ‡ «êÓÒÒËÈÒÍ‡fl ËÒÚÓËfl» (1782 „.) Ë ÂÂ ÛÒÒÍËÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ //

äÌË„‡ Ë ·Ë·ÎËÓÚÂÍË ‚ êÓÒÒËË ‚ XIV – ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XIX ‚ÂÍ‡: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚.
ã., 1982. ë. 90–92.

46 êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 7. Ñ. 220. ã. 1–2.
47 éê êçÅ. î. 859. ç.ä. òËÎ¸‰Â ä. 33. ‹ 17 – «‹ 6025È é ÔÓÔÛÒÍÂ ‚ êÓÒÒË˛ ÍÌË„ Ì‡

Î‡ÚËÌÒÍÓÏ Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ ÔÓÚÂ·Ì˚ı ‰Îfl Í‡ÚÓÎËˆÍ‡„Ó ·Ó„ÓÒÎÛÊÂÌËfl. 1800 „Ó-
‰‡ 26 ÌÓfl·fl». Ç ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ÍÌË„Ë ÔÂÂ˜ËÒÎÂÌ˚ ‚ ÚÓÏ ÔÓfl‰ÍÂ, ‚ Í‡ÍÓÏ ÓÌË Á‡ÔËÒ‡-
Ì˚ ‚ ‡ıË‚ÌÓÏ ‰ÂÎÂ. Ç ÒÎÛ˜‡Â, ÍÓ„‰‡ ÌÂ Û‰‡ÎÓÒ¸ ÓÔÂ‰ËÎËÚ¸ ÚÓ˜ÌÓ, Ó Í‡ÍÓÏ ËÁ‰‡ÌËË
Ë‰ÂÚ Â˜¸, ÓÔËÒ‡ÌËÂ ÔË‚Ó‰ËÚÒfl ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÛ.



166

Ç.Ä. ëéåéÇ

«Epitres et Evangiles de dimanches et fe∆tes de toute l’anneåe de
l’avent et du care∆me, à Paris chez Humblot» – 10 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

Giraudeau, Bonaventure (S.J., pseud. Issimedrasec de Serdnol, Le
P.). L’EÅvangile meåditeå et distribueå pour tous les jours de l’anneåe... Par le
P.B. Giraudeau, revu par le P. [Arnaud-Bernard d’Icard] Duquesne.
Paris: C.-P. Berton, 1773. 12 vol. – 3 ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡.

La Hogne, Louis Gilles de. «La journeåe du Chretien 1 vol : par Mr
l’abbeå de la Hogne 2de l’edition a ` Londres» – 3 ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡.

«Le Paraphrase des Pseaumes du P. Berthier Jeåsuite et tous ses
ouvrages» – 1 ˝ÍÁÂÏÔÎfl.

è.ï. é·ÓÎ¸flÌËÌÓ‚ ÒÓÓ·˘‡Î ‚ÓÎ˛ ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ èÂÁË‰ÂÌÚÛ äÓÏ-
ÏÂˆ-ÍÓÎÎÂ„ËË ÍÌflÁ˛ É‡‚ËËÎÛ èÂÚÓ‚Ë˜Û É‡„‡ËÌÛ:

Ö„Ó ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÂ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Ó ‚˚ÔËÒ˚‚‡ÂÏ˚fl ‰Îfl Í‡ÚÓÎËˆÍ‡„Ó ·Ó-
„ÓÒÎÛÊÂÌËfl Ì‡ Î‡ÚËÌÒÍÓÏ Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚Í‡ı ÍÌË„Ë, ÍÓÚÓ˚ı Ì‡Á‚‡-
ÌËfl ‚ ÔËÎ‡„‡ÂÏÓÏ ÔË ÒÂÏ Í‡Ú‡ÎÓ„Â ÓÁÌ‡˜ÂÌ˚, Ë, ÍÓÚÓ˚fl ·Û‰ÛÚ ‡‰ÂÒÓ-
‚‡Ì˚ Ì‡ ËÏfl Ô‡ÚÂ‡ ÉÛ·Â‡, ‚˚ÒÓ˜‡È¯Â ÛÍ‡Á‡Ú¸ ËÁ‚ÓÎËÎ, ÔË ÔË‚ÓÁÂ ‚
êÓÒÒË˛, ÔË Ú‡ÏÓÊÌflı ÓÒÏÓÚÂ‚, ÔÓÔÛÒÚËÚ¸; Ò ÚÂÏ Ó‰Ì‡ÍÓÊ, ˜ÚÓ·˚
ÓÌ˚ı ÌÂ ‚ÔÛÒÍ‡Ú¸, ıÓÚfl ·˚ ·˚ÎË Ú‡ÍÓ‚Ó ÊÂ Ò‡ÏÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, ÂÒÚ¸ÎË
·Û‰ÛÚ ‡‰ÂÒÓ‚‡Ì˚ Ì‡ ‰Û„Ëfl ˜¸Ë ËÏÂÌ‡. ä‡ÍÓ‚Û˛ ‚˚ÒÓ˜‡È¯Û˛ ‚ÓÎ˛ ÒÓ-
Ó·˘‡fl Ç‡¯ÂÏÛ ÒËflÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Í ÚÓ˜ÌÓÏÛ Âfl ËÒÔÓÎÌÂÌË˛; ˜ÂÒÚ¸ ËÏÂ˛ ·˚Ú¸
Ò ÒÓ‚Â¯ÂÌÌ˚Ï ÔÓ˜ÚÂÌËÂÏ.

çÓfl·fl 26„Ó ‰Ìfl
1800 „Ó‰‡48

É.è. É‡„‡ËÌ ÓÚ‚Â˜‡Î ÂÏÛ:
åËÎÓÒÚË‚˚È „ÓÒÛ‰‡¸ ÏÓÈ èÂÚ ïËÒ‡ÌÙÓ‚Ë˜!
ÇÓ ËÒÔÓÎÌÂÌËÂ ÒÓÓ·˘ÂÌÌ‡„Ó ÏÌÂ ‚‡¯ËÏ Ç˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ-

‚ÓÏ ‚˚ÒÓ˜‡È¯‡„Ó „ÓÒÛ‰‡fl ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ ÔÓ‚ÂÎÂÌËfl ‚ ÔÓ˜ÚÂÌÌÂÈ¯ÂÏ ÔËÒ¸-
ÏÂ ÓÚ 26„Ó ËÒÚÂÍ‡˛˘‡„Ó ÏÂÒflˆ‡ Í‡Ò‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‚˚ÔËÒ˚‚‡ÂÏ˚ı ‰Îfl Í‡ÚÓÎËˆ-
Í‡„Ó ·Ó„ÓÒÎÛÊÂÌifl Î‡ÚËÌÒÍËı Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÍÌË„, ÒÌÓÒËÎÒfl ÔÂ‰‚‡Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ Ò Ô‡ÚÂÓÏ ÉÛ·ÂÓÏ, ‰‡·˚ ÛÁÌ‡Ú¸, ˜ÂÁ ÍÓÚÓÛ˛ Ú‡ÏÓÊÌ˛ ÓÌ˚fl
ÔÓ‚ÂÁÂÌ˚ ·Û‰ÛÚ, ‰Îfl Ò‰ÂÎ‡ÌËfl ÂÈ Ó ÚÓÏ ÏÓÂ„Ó ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËfl; Ë ÔÓÎÛ˜ËÎ ÓÚ
ÌÂ„Ó ‚ ÓÚÁ˚‚Â, ˜ÚÓ ÍÌË„Ë ÒËË ·Û‰ÛÚ ÓÚÔ‡‚ÎÂÌ˚ ËÁ ã˛·ÂÍ‡ Ì‡ ÔÂ‚ÓÏ ÍÓ-
‡·ÎÂ. ÇÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ˜Â„Ó Ë ‰‡Î fl Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÂ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÂ Ò‰Â¯ÌÂÈ Ú‡-
ÏÓÊÌÂ Ó ÚÓ˜ÌÓÏ Ë ÌÂÔÂÏÂÌÌÓÏ ‚˚ÒÓÍÓ-ÏÓÌ‡¯ÂÈ Ö„Ó ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó
‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ‚ÓÎË ËÒÔÓÎÌÂÌËË. é ˜ÂÏ Á‡ ‰ÓÎ„ ÒÂ·Â ‚ÏÂÌfl˛ Û‚Â‰ÓÏËÚ¸ Ç‡-
¯Â ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, ËÏÂfl ˜ÂÒÚ¸ ‚ÔÓ˜ÂÏ ÔÂ·˚Ú¸ Ì‡‚ÒÂ„‰‡ Ò
ÓÚÎË˜Ì˚Ï ÔÓ˜ËÚ‡ÌËÂÏ Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ˛ ÔÂ‰‡ÌÌÓÒÚË˛.

åËÎÓÒÚË‚˚È „ÓÒÛ‰‡¸ ÏÓÈ!
Ç‡¯Â„Ó ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡

èÓÍÓÌÂÈ¯ËÏ ÒÎÛ„Ó˛
äÌflÁ¸ É‡‚ËËÎ É‡„‡ËÌ.

[Ì]Ófl·fl 29„Ó ‰Ìfl
1800 „Ó‰‡
[Ö]„Ó ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚Û è.ï. é·ÓÎ¸flÌËÌÓ‚Û49.

48 í‡Ï ÊÂ. ã. 4.
49 í‡Ï ÊÂ. ã. 5.
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25 ‰ÂÍ‡·fl 1800 „. „ÂÌÂ‡Î-‡‰˙˛Ú‡ÌÚ, „‡Ù îÂ‰Ó Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ êÓÒ-
ÚÓÔ˜ËÌ Ì‡Ô‡‚ËÎ é·ÓÎ¸flÌËÌÓ‚Û «‚Ó ËÒÔÓÎÌÂÌËÂ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÈ ‚ÓÎË» ‰Îfl
ÔÂÂ‰‡˜Ë ‚ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ ÍÌË„Û Ü. çÂÍÍÂ‡ (Necker) Cours de
morale reåligieuse (1800). 7 ÙÂ‚‡Îfl 1801 „. ˆÂÌÁÓ˚ ‰ÓÍÎ‡‰˚‚‡ÎË: ÔÓ-
ÒÍÓÎ¸ÍÛ ÍÌË„‡ «ÒÓ‰ÂÊËÚ ‚ ÒÂ·Â Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌ˚fl Ì‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl
‰Ó ıËÒÚË‡ÌÒÍËı Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‰ÓÎÊÌÓÒÚÂÈ Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚fl
Ì‡ ÚÂÍÒÚ‡ı Ò‚fl˘ÂÌÌÓ„Ó ÔËÒ‡ÌËfl, Ë ÌÂ Á‡ÍÎ˛˜‡˛¯Ëfl ‚ ÒÂ·Â ÌË˜Â„Ó ÔÓ-
ÚË‚ÌÓ„Ó ‰‡ÌÌ˚Ï Ó ‡ÒÒÏÓÚÂÌËË ÍÌË„ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËflÏ, ÚÓ ÒËfl ˆÂÌÁÛ‡ Ë
Ó‰Ó·flÂÚ ÓÌÛ˛»50. ÇÏÂÒÚÂ Ò ˝ÚËÏ ÓÚÁ˚‚ÓÏ ÍÌË„‡ ·˚Î‡ ‚ÓÁ‚‡˘ÂÌ‡ êÓÒ-
ÚÓÔ˜ËÌÛ.

ïÓÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË Á‡ÔÂÚ˚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ êÓÒÒËË ‚ ÍÓÌˆÂ XVIII ‚.
‡ÒÔÂ‰ÂÎfl˛ÚÒfl ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ‚ 1797 „. – ÓÍ. 30 Ì‡Á‚‡ÌËÈ;
1798 „. – ÓÍ. 60; 1799 „. – ÓÍ. 20; 1800 (‰Ó ÛÍ‡Á‡ Ó ÔÓÎÌÓÏ Á‡ÔÂÚÂ Ì‡
‚‚ÓÁ) – ÓÍ. 30. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó Á‡ÔÂÚÓ‚ ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í 1798 „.,
Á‡ÚÂÏ Ëı ˜ËÒÎÓ ÛÏÂÌ¸¯‡ÂÚÒfl. çÓ ˝ÚÓ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ˆÂÌÁÛ‡ ÒÚ‡Î‡ Ïfl„-
˜Â. Ç 1798 „. ˆÂÌÁÛ‡ ÔÓ˜ÌÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ‡ Ë Ì‡·Ë‡ÂÚ ÒËÎÛ, ÌÓ ÍÌË„Ë ÔÓ-
‰ÓÎÊ‡˛Ú ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ Ó·˚˜Ì˚Ï ÔÛÚÂÏ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÚÓ„Ó‚ˆ˚ Â˘Â ÌÂ ÔË-
ÒÔÓÒÓ·ËÎËÒ¸ Í ÌÓ‚˚Ï ÊÂÒÚÍËÏ ÛÒÎÓ‚ËflÏ; Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÍÌË„Ë ÔÓÔ‡‰‡-
˛Ú ‚ ÛÍË ˆÂÌÁÓÓ‚. èÓÁ‰ÌÂÂ ÚÓ„Ó‚ˆ˚ Á‡Í‡Á˚‚‡˛Ú Ëı ÛÊÂ ÏÂÌ¸¯Â Ë
‚˚·Ë‡˛Ú ÓÒÚÓÓÊÌÂÂ.

ìÒËÎË‚‡˛ÚÒfl Ë Ì‡Í‡Á‡ÌËfl. í‡Í ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÔflÚË ÍÌË„, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ı
ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÓÈ Ë ‡ÒÒÏÓÚÂÌÌ˚ı ëÓ‚ÂÚÓÏ 24 Ï‡fl 1798 „., ËÏÔÂ-
‡ÚÓ ÔÓ‚ÂÎÂ‚‡ÂÚ: «äÌË„Ë, ÒÓ‰ÂÊ‡˘Ëfl ‚˚‡ÊÂÌËfl ‰Îfl ‚Â˚ ËÎË ‰Îfl
‚Î‡ÒÚÂÈ ÓÒÍÓ·ËÚÂÎ¸Ì˚fl, ÒÊÂ˜¸; ‡ Ò ÚÂÏË, ÍÚÓ Ëı ‚˚ÔËÒ˚‚‡Î, ÔÓÒÚÛÔËÚ¸
ÔÓ Á‡ÍÓÌ‡Ï»51.

ëÂ‰Ë ÌËı ·˚ÎË ÚË Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ:
1. Gorani, Giuseppe. Meåmoires secrets et critiques des cours, des gouverne-

mens, et des moeurs des principaux eåtats de l’Italie. Paris: Buisson, 1793. 3 t.
(cÏ. ‹ 60).

2. Le vieux cordelier, journal reådigeå par Camille Desmoulins, deåputeå à la
convention, et doyen des jacobins. Paris: Desenne, (5 frimaire-pluvio ∆se an II)
(ÒÏ. ‹ 33).

3. Dupuis, Charles Franc çois. Origines de tous les cultes, ou Religion uni-
verselle. Paris: H. Agasse, an III. 3 t. avec 1 atlas de pl. (cÏ. ‹ 44).

ÅÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó Á‡‰ÂÊ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ÌÓ‚ÂÈ¯ËÂ, ÎË·Ó ÒÓ‚ÒÂÏ ÌÂ-
‰‡‚ÌËÂ – 1790-ı „Ó‰Ó‚, ÓÌË ÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl ÒÔÓÒÓÏ, Ëı Á‡Í‡Á˚‚‡˛Ú ÍÌË-
„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚, Í ÌËÏ ÔÓfl‚Îfl˛Ú ÔËÒÚ‡Î¸ÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ˆÂÌÁÓ˚. ä‡È-
ÌËÂ ‰‡Ú˚ ÍÌË„ ‚ ÂÂÒÚ‡ı – 1760-Â „Ó‰˚ – 1800 „., ÌÓ ËÁ‰‡ÌËfl ‚˚¯Â‰-
¯ËÂ ‰Ó 1789 „. ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÏÂÌ¸¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ – Ëı ‚ÒÂ„Ó ÚË ‰ÂÒflÚÍ‡ (Ì‡-
Á‚‡ÌËÈ).

ëÛ‰fl ÔÓ ‰‡Ú‡Ï Á‡ÔÂÚÓ‚, Ï˚ ÏÓÊÂÏ ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÍÌË„Ë
ÔÓÒÚÛÔ‡˛Ú Ó˜ÂÌ¸ ·˚ÒÚÓ.

50 êÉàÄ. î. 1374. éÔ. 7. Ñ. 363.
51 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 465–466.
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19 ÌÓfl·fl 1797 „. Á‡ÔÂ˘ÂÌ‡ ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌ-
ÁÛ˚ ÍÌË„‡ ä.ä. ê˛Î¸Â‡ Histoire ou anecdotes sur la reåvolution de Russie
en l’anneåe 1762 (Paris: Desenne, an V. 1797; ÒÏ. ‹ 123).

Ç Ï‡ÚÂ 1799 „. Á‡ÔÂ˘ÂÌ ÔËÒÎ‡ÌÌ˚È ËÁ ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚‡ ˝ÓÚË˜ÂÒÍËÈ
ÓÏ‡Ì Ü.Ä. êÂ‚ÂÓÌË Paulisca, ou la perversiteå moderne, meåmoires recents
d’une polonaise (Paris, Lemierre, Pigoreau, an VII [1799]; ÒÏ. ‹ 116).

àÁ ÌÓ‚ÂÈ¯Ëı ËÁ‰‡ÌËÈ ÌÛÊÌÓ ‚˚‰ÂÎËÚ¸ ÔÂËÓ‰ËÍÛ, ÒÓ‰ÂÊ‡˘Û˛ ËÁ-
‚ÂÒÚËfl Ó ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÒÓ·˚ÚËflı, ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚ı ÌÓ‚ËÌÍ‡ı, ÒÎÛıË Ë Ú.Ô. 
Ç ÂÂÒÚ‡ı ÁÌ‡˜ËÚÒfl ÔÓÎÚÓ‡ ‰ÂÒflÚÍ‡ „‡ÁÂÚ, ÊÛÌ‡ÎÓ‚ Ë ‡Î¸Ï‡Ì‡ıÓ‚, Í‡Í
Ô‡ËÊÒÍËı, Ú‡Í Ë ‚˚ıÓ‰fl˘Ëı Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË î‡ÌˆËË. ëÂ‰Ë ÌËı ÔÓÎËÚË-
˜ÂÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl: Le vieux cordelier (cÏ. ‚˚¯Â), Almanach national de France
(cÏ. ‹ 3); Journal d’eåconomie publique, de morale et de politique (reådigeå par
Pierre-Louis Roederer; ÒÏ. ‹ 73). Ä Ú‡ÍÊÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â ˝ÏË„‡ÌÚÒÍËÂ ÊÛ-
Ì‡Î˚: Paris, pendant l’anneåe... 1795–1799, ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚È ‚ ãÓÌ‰ÓÌÂ Ü‡ÌÓÏ
É‡·ËÂÎÂÏ èÂÎ¸Ú¸Â (Peltier) (cÏ. ‹ 107); Le Spectateur du Nord, journal
politique, litteåraire et moral (Hambourg: P.F. Fauche, 1797–1799; ÒÏ. ‹ 131)
Ë ÒÓÔÛÚÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÂÏÛ Journal litteåraire et bibliographique (Hambourg,
P.F. Fauche, 1799–1800; ÒÏ. ‹ 75). Ç ÂÂÒÚ‡ı ÁÌ‡˜‡ÚÒfl ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚Â Ë
ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‡Î¸Ï‡Ì‡ıË: Cahiers de lecture (cÏ. ‹ 20), Nouveaux
cahiers de lecture (ÒÏ. ‹ 101), Le Nord litteåraire (ÒÏ. ‹ 102), Magasin ency-
clopeådique, ou Journal des sciences, des lettres et des arts. (ÒÏ. ‹ 86)52.

Ç ‰ÂÍ‡·Â 1798 „. Á‡ÔÂ˘ÂÌ Ô‡ËÊÒÍËÈ ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚È ÂÊÂ„Ó‰ÌËÍ
Almanach des Muses, Ò‡ÁÛ ‚ÓÒÂÏ¸ ‚˚ÔÛÒÍÓ‚ Á‡ 1791–1798 „„. (cÏ. ‹ 1).
èÂ‰ÒÚ‡‚Îflfl Â„Ó, ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÔËÒ‡ÎË: «ÇÓ ‚ÒÂı ÒËı ÒÓ˜ËÌÂ-
ÌËflı ÔÓÏÂ˘ÂÌ˚ ÏÌÓ„ËÂ Ó‰˚ ‚ ÔÓı‚‡ÎÛ Â‚ÓÎ˛ˆËË Ë ‚ ˜ÂÒÚ¸ ÏÌÓ„Ëı ÎËˆ
‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ‚ ÓÌÓÈ; ÔË ˜ÂÏ ÏÓÌ‡ıË˜ÂÒÍÓÂ Ô‡‚ÎÂÌËÂ Ë ÍÓÓÌÓ‚‡Ì-
Ì˚Â „Î‡‚˚ ÔÓÌÓÒËÏ˚ ÌÂÔËÒÚÓÈÌ˚ÏË ‚˚‡ÊÂÌËflÏË, ˜ÚÓ ‚Ë‰ÌÓ ËÁ ÒÎÂ‰Û-
˛˘Ëı ÓÁÌ‡˜ÂÌÌ˚ı ÏÂÒÚ»53.

ëÂ‰Ë ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ ÓÚÏÂ˜ÂÌÌ˚ı Í‡Í ÓÒÓ·Ó ‚Â‰ÓÌÓÒÌ˚Â: Hymne pour
la fe ∆te de la Reåvolution, 14 juillet 1790. A. Cheånier (1791); La mort de Mirabeau,
poeåme. Lu au Lyceåe du Palais Royal, le 11 avril 1791, et adresseåe aux Citoyens
de mon Deåpartement. de Cubières (1792); Hymne des Marseillais, par M.
Rougez, La suppression des cloitres ou la superstition abolie. Poe ∆me de Saint-
Ange (1793); Dithyrambe pour la Feådeåration. A. Cheånier, Vers pour le buste de

52 äÓÏÔÎÂÍÚ ˝ÚÓ„Ó Ô‡ËÊÒÍÓ„Ó ÊÛÌ‡Î‡ Á‡ÔÂ˘ÂÌ ‚ ÓÍÚfl·Â 1797 „. êËÊÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÓÚ-
ÏÂÚËÎ‡ ÏÌÓ„ËÂ ÓÔ‡ÒÌ˚Â ÏÂÒÚ‡: ‡‚ÚÓ, «flÍÓ·˚ Ò ÒÓÊ‡ÎÂÌËÂÏ „Ó‚Ófl Ó êÓÒÒËË, ·Â‰ËÚ:
le despotisme ecrase cette nation». «ÑÂÁÍÓÂ Ò‡‚ÌÂÌËÂ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ Ò ÅÓ„ÓÏ: Tu m’as fait libre
comme Toi». «éÚÍ˚ÚËÂ ÔÓÚ‡ÂÌÌ˚ı Ë ÎÂ„ÍËı ÓÚ‡‚ ‚Â‰ÌÓ, ÂÊÂÎË ‰ÓÈ‰ÂÚ ‰Ó Ò‚Â‰ÂÌËfl
Î˛‰ÂÈ ÁÎÓ·Ì˚ı». «ìÔÓÚÂ·ÎÂÌËÂ Í‡ÁÌÂÈ ‚ ÄÌ„ÎËË, ÉÂÏ‡ÌËË Ë ‰Û„Ëı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı
ÔÓÓ˜ËÚ». «éÔËÒ‡ÌËÂ ÔË˜ËÌ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËË, Ò Ó·‚ËÌÂÌËÂÏ ÍÓÓÎfl ÒÚ‡-
‰‡Î¸ˆ‡ Ë ÏÌÓ„Ëı Â„Ó ÏËÌËÒÚÓ‚ ÔÓ Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏÛ ‚ÍÛÒÛ». «ÉÓ‚Ófl ÌÂÔ‡‚‰Û Ó êÓÒÒËË, ÏÓ-
ÊÂÚ ‚ÓÁ·Û‰ËÚ¸ Î˛·ÓÔ˚ÚÌ˚ı Í ˜ÚÂÌË˛». «Ç˚‡ÊÂÌËfl ÚÓÎ¸ÍÓ Ì˚ÌÂ¯ÌËÏ Ù‡ÌˆÛÁ‡Ï
Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ˚Â». «óÛ‰ÌÓÂ ‚ÓÓ·‡ÊÂÌËÂ Ó ·Î‡ÊÂÌÒÚ‚Â î‡ÌˆËË Ë Ó ÔÂÂÒÂÎÂÌËË ‰Û¯
ÛÏÂ¯Ëı Ëı ‚Î‡‰˚Í» (êÉàÄ. î. 1146. Ñ. 163. ã. 32; êÂÔËÌÒÍËÈ. ë. 456).

53 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 224.
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Marat. Sade (1794); Ode revolutionnaire. Theveneau (1795); Chant de neuf
Thermidor. Th. Deåsorgues. Musique de Lesueur. Le vaisseau le vengeur : Ode
reåpublicaine. Lebrun, Le chant reåpublicaine du dix aout. Musique de Cheårubini.
(1796); Les amis de la Patrie : Hymne pour le 14 juillet (1797); Ode sur la paix.
Desgranges fils; Epitre à Buonaparte. 5 ventose. J. Despaze (1798)54. 

ëÂ‰Ë Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„ Ï˚ ‚Ë‰ËÏ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Ú‡ÍÚ‡Ú˚, Ô‡Ï-
ÙÎÂÚ˚, ÏÂÏÛ‡˚ Ë ÔÂÂÔËÒÍÛ ‰ÂflÚÂÎÂÈ ˝ÔÓıË: Correspondance politique et
anecdotique (ÒÏ. ‹ 29); Correspondance secrète de la cour pendant le règne de
Louis XVI (ÒÏ. ‹ 95); Fastes de la Reåpublique franc çaise (ÒÏ. ‹ 51); Le
Despotisme deåvoileå, ou Meåmoires de Henri Masers de Latude, deåtenu pendant
trente-cinq ans dans diverses prisons d’E Åtat (ÒÏ. ‹ 90); Meåmoires du Geåneåral
Dumouriez (ÒÏ. ‹ 40); Lettres originales de Mirabeau (ÒÏ. ‹ 96);
Observations sur la contestation entre les E Åtats-Unis et la France (ÒÏ. ‹ 63). 

èÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÍÌË„Ë Les crimes des reines de France depuis le commence-
ment de la monarchie jusqu’a ` Marie-Antoinette (Londres, 1792; ÒÏ. ‹ 118)
ËÊÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ‰ÓÍÎ‡‰˚‚‡ÎË: «íËÚÛÎ ÍÌË„Ë, ÏÓÚÚÓ55 ÔÓ‰ Á‡„Î‡‚ÌÓ˛
Í‡ËÍ‡ÚÛÓ˛ Ë ÔËÎÓÊÂÌÌ˚Â ËÁÓ·‡ÊÂÌËfl, ‰ÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú ‰ÂÁÍÛ˛ Ë
ÁÎÓ·ÌÛ˛ ˆÂÎ¸, Ú‡Í ˜ÚÓ ÌË Â‰ËÌÓÈ ÒÚ‡ÌËˆ˚ ·ÂÁ ÒÓ‰Ó„‡ÌËfl ˜ËÚ‡Ú¸ ÌÂÎ¸-
Áfl, ÒÎÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚˚ÔËÒ˚‚‡Ú¸ ‰ÂÁÓÒÚË – ·˚ÎÓ ·˚ ÔÂÂÔËÒ˚‚‡Ú¸ ÍÌË„Û»56.

Ç ÂÂÒÚ‡ı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ ÚÛ‰˚ (Bacon-Tacon,
Bonneville, Fantin-Desodoards, Roustan; ÒÏ. ‹ 7, 14, 50, 121), ÓÔËÒ‡ÌËfl ÔÛ-
ÚÂ¯ÂÒÚ‚ËÈ (Forster, Salaberry; ÒÏ. ‹ 52, 125), ÏÂÏÛ‡˚, ÊËÁÌÂÓÔËÒ‡ÌËfl
(Pithou de Loinville, Richer; ÒÏ. ‹ 110, 117). àÁ ÙËÎÓÒÓÙÒÍËı Ú‡ÍÚ‡ÚÓ‚
ÛÔÓÏflÌÂÏ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ÉÓÎ¸·‡ı‡, ÇÓÎ¸ÚÂ‡, êÛÒÒÓ, íÓÏ‡Ò‡ èÂÈÌ‡ (Paine),
è.ë. Ñ˛ÔÓÌ‡ (Dupont de Nemours), îÂÂ (Freåret), ãÂÏÂÒ¸Â ‰Â ã‡Ë‚¸Â-
‡ (Le Mercier de La Rivière) Ë Ú.‰. (ÒÏ. ‹ 43, 56, 79, 69, 106, 119, 120, 138).
é ÍÌË„Â å‡·ÎË Des Droits et des devoirs du citoyen (Paris: Louis, 1793; ÒÏ.
‹ 85), Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓÈ ‚ ‡‚„ÛÒÚÂ 1798 „., ‚ ÓÚÁ˚‚Â ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ „Ó‚Ó-
ËÎÓÒ¸: «Ç ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË ·…Ò ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ Û‚ÂflÂÚ, ˜ÚÓ ÒËfl ÍÌË„‡ ÂÒÚ¸ un des
ouvrages majeurs, qui a ameneå la reåvolution franc çaise»; ‡‚ÚÓ «ıÛÎËÚ ÍÓÓ-
ÎÂÈ», ‰‡ÂÚ «ÒÓ‚ÂÚ˚ Ó ÛÒÚÓÂÌËË Ô‡‚ÎÂÌËÈ ‚ ÔÓ‰˚‚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ËÏ
ÛÊÂ», «ÔÓ‰‡ÂÚ Ô‡‚ËÎ‡ Í Â‚ÓÎ˛ˆËË»57.

é‰Ì‡ÍÓ ·ÓÎ¸¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ ÒÔËÒÍ‡ Á‡ÌËÏ‡˛Ú ÌÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Ú‡ÍÚ‡Ú˚
Ë ÌÂ Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚Â ÊÛÌ‡Î˚, ‡ ·ÂÎÎÂÚËÒÚËÍ‡ (Champfort, Nogaret,
Retif de la Bretonne, Mercier de Compie `gne, Seånac de Meilhan; cÏ. ‹ 22, 93,
94, 100, 114, 115, 128). á‰ÂÒ¸ ˆÂÌÁÓ˚ ÓÒÓ·Ó ‚˚‰ÂÎflÎË ˝ÓÚËÍÛ (Chorier,
Du Laurens, Duvernet, Nerciat, Reveroni; ÒÏ. ‹ 24, 25, 39, 45, 98, 116). 
é Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ ÔÂÂ‚Ó‰Â àÒÍÛÒÒÚ‚‡ Î˛·‚Ë é‚Ë‰Ëfl (ÒÏ. ‹ 105), Á‡ÔÂ˘ÂÌ-
ÌÓÏ ‚ ÒÂÌÚfl·Â 1799 „., ËÊÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÔËÒ‡ÎË: «ïÓÚfl ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ é‚Ë-

54 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 224–224 Ó·.; èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 483.
55 ‰Â‚ËÁ (ËÚ‡Î.)
56 êÂÔËÌÒÍËÈ. ë. 458.
57 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 153 Ó·. – 154; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: àÒÍ˛Î¸ ë.ç. å‡·ÎË ‚ êÓÒ-

ÒËË // äÌË„‡ ‚ êÓÒÒËË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ã., 1988. ë. 40–41.
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‰ËÂ‚˚ Ë Ò˜ËÚ‡˛ÚÒfl ‚ ˜ËÒÎÂ ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËı, ÌÓ Â„Ó Ú‚ÓÂÌËÂ Ars amandi Ò
‚ÂÎËÍÓ˛ ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚË˛ ·˚ÎÓ ÚÓ„‰‡ ˜ËÚ‡ÂÏÓ, Ë ‚ ÛÍË ˛ÌÓ¯ÂÒÚ‚‡, ÔÓ-
ÂÎËÍÛ Ì‡ Î‡ÚËÌÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, Â‰ÍÓ ËÎË ÌËÍÓ„‰‡ ÔÓÔ‡ÒÚ¸Òfl ÌÂ ÏÓ„ÎÓ, ÔÓ˜Â-
ÏÛ ÔÂÂ‚Ó‰˚ ÒÂÈ ÍÌË„Ë Ì‡ ÊË‚˚ı flÁ˚Í‡ı Â‚ÓÔÂÈÒÍËı ÔÓÔÛÒÍ‡Ú¸ ÒÛÏ-
ÌËÚÂÎ¸ÌÓ, ‰‡·˚ ˛ÌÓ¯ÂÒÚ‚Ó ÌÂ ÒÓ·Î‡ÁÌËÎÓÒ¸, Ë·Ó ÒÓ·Î‡ÁÌËÚÂÎ¸Ì˚ı ÏÂÒÚ
‚ÂÒ¸Ï‡ ÏÌÓ„Ó»58.

Ç ÂÂÒÚ‡ı ÂÒÚ¸ ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì˚Â Ô¸ÂÒ˚ (cÏ. ‚˚¯Â), ÏÛÁ˚Í‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰‡-
ÌËfl (ÒÏ. ‹ 5). Ç Ò·ÓÌËÍÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÓÏ‡ÌÒÓ‚, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓÏ ‚ flÌ‚‡-
Â 1800 „. (ÒÏ. ‹ 113), ËÊÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚˚‰ÂÎflÎ‡ ‹ 2. La marchande
d’amour (N.M. Audinot) Ë, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ‹ 3. Chanson des Marseillais (Cl.J.
Rouget de Lisle):

Ç ‹ 2 ÔÓ˜ÚË ‚ÒÂ ÒÓ·Î‡ÁÌËÚÂÎ¸ÌÓ:
ÍÛÔÎÂÚ ‚ÚÓÓÈ:

chacune sera satisfaite grands ou petits les voulez-vous?
Un petit amour a ` nourrir
Est un passe-temps, qui soulage.

íÓ ÊÂ ÔflÚ˚È Ë ¯ÂÒÚÓÈ ÍÛÔÎÂÚ˚.
‹ 3 ÂÒÚ¸ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡fl ·ÛÌÚÓ‚˘ËˆÍ‡fl ÔÂÒÌfl Í ‚ÓÁ·ÛÊ‰ÂÌË˛ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó
Ì‡Ó‰‡ ÔÓÚË‚Û „ÓÒÛ‰‡ÂÈ59.

ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ Ë ‚ ˝ÚË „Ó‰˚ Ó·˙ÂÍÚÓÏ ÔËÒÚ‡ÒÚÌÓ„Ó ‚ÌËÏ‡ÌËfl
‚Î‡ÒÚÂÈ Í‡Í ‚ÒÂ„‰‡ ÓÒÚ‡‚‡Î‡Ò¸ «êÓÒÒËÍ‡», ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‰ÂÍÎ‡ËÓ‚‡ÌÌÛ˛
·Ó¸·Û ÔÓÚË‚ «Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË». çÂ ‚ÒÂ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ÍÌË„Ë, ÔÂ-
Ó‰ÓÎÂ‚¯ËÂ „‡ÌËˆÛ ËÏÔÂËË, ÔÓÔ‡‰‡ÎË ‚ ÛÍË ˆÂÌÁÓÓ‚, ÌÓ ‚Î‡ÒÚflÏ ÓÌË
·˚ÎË ıÓÓ¯Ó ËÁ‚ÂÒÚÌ˚: ÛÒÒÍËÂ ‰ËÔÎÓÏ‡Ú˚ ‰ÂÊ‡ÎË Ëı ‚ ÍÛÒÂ ‚ÒÂı ÌÓ-
‚ËÌÓÍ, ‡ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ ÍÌË„ ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡ÎËÒ¸ ‰‡ÊÂ Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË êÓÒÒËË.

àÏÂÌÌÓ ‚ 1797 „., ‚ ÔÂ‚˚È „Ó‰ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÌÓ‚˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜-
ÂÊ‰ÂÌËÈ, ÔÓfl‚ËÎ‡Ò¸ ˜ÂÂ‰‡ ÍÌË„, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚ı ÌÂ‰‡‚ÌÓ ÒÍÓÌ˜‡‚¯ÂÈÒfl
ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II. ë‡Ï‡fl ÁÌ‡ÏÂÌËÚ‡fl ËÁ ÌËı – Histoire ou anecdotes sur la reåvo-
lution de Russie en l’anneåe 1762 (Paris, 1797; ÒÏ. ‹ 122) ä.ä. ê˛Î¸Â‡, ËÁ-
‰‡ÌË˛ ÍÓÚÓÓÈ èÂÚÂ·Û„ ÒÛÏÂÎ ‚ÓÒÔÂÔflÚÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÔË ÊËÁÌË ËÏÔÂ‡-
ÚËˆ˚. ëÌ‡˜‡Î‡ ‚ ÔÓÎÂ ÁÂÌËfl ‚Î‡ÒÚÂÈ ÔÓÔ‡Î ÂÂ ÌÂÏÂˆÍËÈ ÔÂÂ‚Ó‰, ÍÓ-
ÚÓ˚È ÁÌ‡˜ËÎÒfl Í‡Í «äÌË„‡ Á‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ‡fl Ë ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌÌ‡fl ÒÂÍÂÚÌÓ», Á‡-
ÚÂÏ 31 ÓÍÚfl·fl 1797 „. ÔÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ‡ ‡Ì„ÎËÈÒÍËÈ
ÔÂÂ‚Ó‰60, ‡ 12 ÌÓfl·fl 1797 „. ·˚Î‡ Á‡ÔÂ˘ÂÌ‡ Ò‡Ï‡ ÍÌË„‡. èÂÚÂ·Û„-
ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÎË, ˜ÚÓ «ÒÂ„Ó Ò‡ÏÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ ÔÓ‰ Á‡-
„Î‡‚ËÂÏ Oeuvres posthumes de Rulhie `re ÔÓ ‡ÒÒÏÓÚÂÌË˛ ëÓ‚ÂÚ‡ Ì‡È‰ÂÌÓ
ÛÊÂ Í ‚˚ÔÛÒÍÛ ÌÂ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌ˚Ï. Ä ÒËfl, ‚ÌÓ‚¸ ‚˚¯Â‰¯‡fl ÔÓ‰ Â„Ó ËÏÂÌÂÏ
àÒÚÓËfl, Ú‡ÍÊÂ Ì‡ÔÓÎÌÂÌ‡ ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÈ ÎÓÊÌ˚ı Ë ÓÒÍÓ·ËÚÂÎ¸Ì˚ı
‰Îfl ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍËı ÎËˆ»61. Ç ÚÓÚ ÊÂ ‰ÂÌ¸ Á‡ÔÂ˘‡ÂÚÒfl ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÌÓÏÂ-

58 êÂÔËÌÒÍËÈ. ë. 468.
59 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 312 Ó·.
60 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 439, 450–451; êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 37.
61 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 68 Ó·.
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Ó‚ ÊÛÌ‡Î‡ Paris pendant l’anneåe 1797 (ÒÏ. ‹ 107), ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÒÓ‰ÂÊ‡Ú-
Òfl ‚˚ÔËÒÍË ËÁ ÍÌË„Ë. èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÔËÒ‡ÎË: 

àÁ‰‡ÚÂÎ¸ ËÁ‚Â˘‡fl ÔÛ·ÎËÍÛ Ó ‚˚¯ÂÓ·˙fl‚ÎÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËË êÛÎËÂ‡, ‰ÂÎ‡-
ÂÚ ËÁ ÓÌÓÈ ‚˚ÔËÒÍÛ ‰‚Ûı ÏÂÒÚ Á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚ı ‚ ÔÓÏflÌÛÚÓÈ ËÒÚÓËË ·…Ò, ‚
ÍÓËı ‡‚ÚÓ ÒÂÈ „Ó‚Ófl Ó· ËÏÔÂ‡ÚÓÂ èÂÚÂ III ËÁ˙flÒÌflÂÚÒfl ÌÂ Ò ‰ÓÎÊ-
Ì˚Ï Í ÏÓÌ‡ıÛ Û‚‡ÊÂÌËÂÏ ·…Ò, ‰ÂÎ‡fl ÂˆÂÌÁË˛ ‚˚¯ÂÓ·˙fl‚ÎÂÌÌÓÈ àÒ-
ÚÓËË êÛÎËÂ‡, ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ‚˚ÔËÒ‡Î ËÁ ÓÌÓÈ ‡ÌÂÍ‰ÓÚ ‰Ó ÍÓÓÎfl
ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó Í‡Ò‡˛˘ËÈÒfl, Á‡ÍÎ˛˜‡˛˘ËÈ ‚ ÒÂ·Â ÌÂÔËÒÚÓÈÌÓÒÚ¸ ÔÓËˆ‡ÌËÂ
Á‡ÒÎÛÊË‚‡˛˘Û˛ Ë ÓÒÍÓ·ÎÂÌËÂ ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÎËˆ‡, Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚ, Ì‡ÍÓÌÂˆ,
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂÏ Ó· „ÓÒÛ‰‡Â ËÏÔÂ‡ÚÓÂ èÂÚÂ III, ÌÓ ‚ ‚˚-
‡ÊÂÌËflı ÏÂÒÚ‡ÏË flÁ‚ËÚÂÎ¸Ì˚ı Ë ÌÂ ÔÓ˜ÚËÚÂÎ¸Ì˚ı62.

ÑÛ„‡fl ÁÌ‡ÏÂÌËÚ‡fl ÍÌË„‡ Ó ÛÒÒÍÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ Vie de Catherine II
(Paris: Buisson, 1797. 2 t.) Ü.Ä. ä‡ÒÚÂ‡, ‚Ë‰ËÏÓ, ÌÂ ·˚Î‡ Á‡‰ÂÊ‡Ì‡ ˆÂÌ-
ÁÛÓÈ, ıÓÚfl Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ÌÂÈ ÔÓÒÚÛÔ‡ÎË, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ÒÓ ÒÚ‡ÌËˆ ÔÂËÓ‰ËÍË.
ëÚÓÎË˜Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‰ÓÌÓÒËÎ‡ 4 ‡ÔÂÎfl 1798 „.:

àÏÂ˛ ˜ÂÒÚ¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ Ç‡¯ÂÏÛ ÒËflÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ‰‚‡ ÌÛÏÂ‡ 136 Ë 140
ÊÛÌ‡Î‡ ‚ ãÓÌ‰ÓÌÂ ËÁ‰‡‚‡ÂÏÓ„Ó ÔÓ‰ Á‡„Î‡‚ËÂÏ Paris pendant l’anneåe 1797
Ò ‰ÓÌÂÒÂÌËÂÏ, ˜ÚÓ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚ ÓÌ˚Â Ì‡ ‚˚-
ÔÛÒÍ ‚ ÔÛ·ÎËÍÛ ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË, ÔÓ ÔË˜ËÌÂ ÔÓÏÂ˘ÂÌËfl ‚ ÓÌ˚ı ‚˚ÔËÒÍË
ËÁ ÊËÁÌË ÔÓÍÓÈÌÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ËÁ‰‡ÌÌÓÈ ‚ è‡ËÊÂ Ë ÔËÔËÒ˚‚‡ÂÏÓÈ
„‡ÙÛ ëÂ„˛Û, ‚ ÍÓÚÓÓÈ ‡‚ÚÓ, Í‡Ò‡flÒ¸ ‡ÁÌ˚ı ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ‰ÂflÌËÈ ÌÂ
‚ÂÁ‰Â ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl Ò‚ÓË ÓÒÌÓ‚˚‚‡ÂÚ Ì‡ ÚÓ˜ÌÓÈ ËÒÚËÌÂ Ë ËÁ˙flÒÌflÂÚÒfl ÌÂ
‰ÓÎÊÌ˚Ï Í ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓÒÚË ÎË¯¸ Û‚‡ÊÂÌËÂÏ. Ç 136Ï ÌÛÏÂÂ ÔÓÏÂ˘ÂÌÓ
Â˘Â ÔËÒ¸ÏÓ, ÓÔÓ‚Â„‡˛˘ÂÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â ÛÊÂ ‡ÌÂÍ‰ÓÚ˚ êÛÎËÂ‡, ÒÓ˜ËÌÂ-
ÌËÂ Ì‡ÔÓÎÌÂÌÌÓÂ ÓÒÍÓ·ËÚÂÎ¸ÌÂÈ¯Ëı ÍÎÂ‚ÂÚ ÔË ËÁÓ·ÎË˜ÂÌËË ÍÓËı Ò‡-
Ï˚fl ÚÂ ÌÂÎÂÔ˚fl ÎÊË ËÁÓ·‡ÊÂÌ˚ ÚÛÚ ÚÓ˜Ì˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË ‡‚ÚÓ‡63. 

ùÚË ÌÓÏÂ‡ ÊÛÌ‡Î‡ Paris pendant l’anneåe 1797 ·˚ÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ 12 ‡Ô-
ÂÎfl 1798 „. (ÒÏ. ‹ 107).

ÉÓ‡Á‰Ó ÏÂÌÂÂ ÓÔ‡ÒÌ‡fl ÍÌË„‡ ˝ÏË„‡ÌÚ‡ îÓÚË‡ ‰Â èËÎfl (Fortia de
Piles) Voyage de deux Franc çais en Allemagne, Danemarck, Sue `de, Russie et
Pologne fait en 1790–1792 (Paris: Desenne, 1796. 5 t.; ÒÏ. ‹ 53), ÒÓ‰ÂÊ‡˘‡fl
Ó‰ÌÓ ËÁ ÎÛ˜¯Ëı Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÓÔËÒ‡ÌËÈ êÓÒÒËË ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË, ·˚Î‡ Á‡-
ÔÂ˘ÂÌ‡ ‚ flÌ‚‡Â 1798 „. ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚:

Ç ÒÂÏ ÓÔËÒ‡ÌËË ‚ÒÚÂ˜‡˛ÚÒfl ÏÌÓ„ËÂ ÍÓÎÍËÂ ‚˚‡ÊÂÌËfl Ë ‰ÂÁÍ‡fl ÍËÚË-
Í‡ Ì‡ ‡ÁÌ˚Â ‚ êÓÒÒËË Á‡‚Â‰ÂÌËfl, Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl Ë ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl, Í‡Í ÚÓ:
‚ÓÒÔËÚ‡ÌËÂ, ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó, ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍËÈ ‰‚Ó, ÒÂÌ‡Ú, ‚ÓËÌÒÚ‚Ó ÒÛıÓÔÛÚ-
ÌÓÂ Ë ÏÓÒÍÓÂ, Ì‡ÛÍË, ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚‡, ÛÍÓ‰ÂÎËÂ Ë ÔÓ˜. ë‚Âı ÚÓ„Ó ÔÓÏÂ-
˘ÂÌ˚ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â, ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â Ë ÔÓÚÓÏÛ ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÌÂÍ‰Ó-
Ú˚ Ó ‡ÁÌ˚ı ÓÒÓ·‡ı64.

62 í‡Ï ÊÂ. ã. 68 Ó·. – 69.
63 í‡Ï ÊÂ. ã. 128–128 Ó·.
64 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 91; èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 458.
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ÇÒflÍËÂ ÛÔÓÏËÌ‡ÌËfl Ó êÓÒÒËË ÓÚÒÎÂÊË‚‡ÎËÒ¸. èÂ‰ÒÚ‡‚Îflfl ÍÌË„Û
Histoire de la reåvolution de Pologne en 1794, par un teåmoin oculaire (Paris:
Magimel, an V [1797]; ÒÏ. ‹ 140), ÔÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‰ÓÌÓÒËÎ‡ 16 Ë˛-
Îfl 1798 „.: «ç‡ËÔ‡˜Â ÊÂ ÌÂÌ‡‚ËÒÚÌ˚ÏË Í‡ÒÍ‡ÏË ÓÔËÒ˚‚‡ÂÚ Ë Ò‡Ï˚Â
·Î‡„ÓÌ‡ÏÂÂÌÌ˚Â ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ‰‚Ó‡ ÔÂ‰ÔËflÚËfl, ÁÎÓÒÎÓ‚fl ÏËÌËÒÚÂ-
ÒÚ‚Ó, „ÂÌÂ‡ÎÓ‚, ‚ÓÈÒÍÓ Ë Ò‡ÏÛ˛ Ì‡ˆË˛»65.

é‰ËÌ ËÁ ÚÓÏÓ‚ Histoire de France, depuis la mort de Louis XIV jusqu’a ` la
paix de Versailles de 1783 Ä.ù.ç. î‡ÌÚÂÌ-ÑÂÁÓ‰Ó‡‡ (Fantin-Desodoards)
(Paris: Nicolas-Leger Moutard, 1789. T. 6; ÒÏ. ‹ 50) ·˚Î Á‡ÔÂ˘ÂÌ ‚ Ï‡ÚÂ
1800 „. ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÍÓÚÓ‡fl ÓÚÏÂ˜‡Î‡
‡ÒÒÍ‡Á Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËË èÂÚ‡ III Ë ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl, «ÌÂ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Í
ÔÂ‰ÓÒÛÊ‰ÂÌË˛ ÒÂ„Ó „ÓÒÛ‰‡fl ÎË˜ÌÓÒÚË, ÔÓ ˜ÂÏÛ Ó‰ÌÓÏÛ Ë ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚÒfl
ÍÌË„‡ ÒËfl ÒÛÏÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ Í ‚˚ÔÛÒÍÛ»66.

ëÂ‰Ë Á‡ÔÂÚÌ˚ı ËÏÂÌ, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‚ÚÓfl˛ÚÒfl ‚ ‡ÔÓÚ‡ı ˆÂÌÁÓÓ‚,
ÂÒÚ¸ ÎË˜ÌÓÒÚË Ò‡ÏÓ„Ó ‡ÁÌÓ„Ó Ï‡Ò¯Ú‡·‡ – ÓÚ ÇÓÎ¸ÚÂ‡, êÛÒÒÓ, ÑË‰Ó,
îË‰Ëı‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó ‰Ó ‡‚ÚÓÓ‚ «‚ÓÎ¸ÌÓ‰ÛÏÌ˚ı» ˝ÓÚË˜ÂÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂ-
ÌËÈ çÂÒË‡ (Nerciat), Ñ˛ÎÓ‡Ì‡ (Du Laurens), åÂÒ¸Â ‰Â äÓÏÔ¸ÂÌfl
(Mercier de Compiègne).

ÇÓÎ¸ÚÂ, ÒÚÓÎ¸ ÔÓÔÛÎflÌ˚È ÚÓ„‰‡ ‚ êÓÒÒËË67, ÓÔÂÂÊ‡ÂÚ ‚ÒÂı ‰Û„Ëı
‡‚ÚÓÓ‚ ÔÓ ˜ËÒÎÛ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„: Ëı Ì‡Ò˜ËÚ˚‚‡ÂÚÒfl ‰‚‡ ‰ÂÒflÚÍ‡. éÚ-
ÌÓ¯ÂÌËÂ Í ˝ÚÓÏÛ ‚Î‡ÒÚËÚÂÎ˛ ÛÏÓ‚ ·˚ÒÚÓ ÏÂÌflÎÓÒ¸, Í‡Í Ë ‚Òfl ˆÂÌÁÛÌ‡fl
ÔÓÎËÚËÍ‡. ÇÌ‡˜‡ÎÂ Â„Ó ÒÓ˜ËÌÂÌËfl Â˘Â ‰ÓÁ‚ÓÎflÎËÒ¸, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ÎÂÌËfl ˆÂÌÁÓÓ‚. í‡Í, 22 ÓÍÚfl·fl 1797 „. ëÓ‚ÂÚ Ò˜ÂÎ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï ‡ÁÂ-
¯ËÚ¸ Histoire de Charles XII (Dresden: Walther, 1791; ÒÏ. ‹ 137), ıÓÚfl ËÊ-
ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÒÓÊ‡ÎÂÎË, ˜ÚÓ «ÍÌË„‡ ÒËfl ÔÓ Û˜ËÎË˘‡Ï ÛÔÓÚÂ·ÎflÂÚÒfl ‰Îfl
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl Û˜ÂÌËÍÓ‚ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰‡ı». àÏË  ·˚ÎË ÓÚÏÂ˜ÂÌ˚ ÒÛÊ‰ÂÌËfl ‡‚ÚÓ-
‡ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ·ÂÁ ÔÓÏÓ˘Ë ãÂÙÓÚ‡ êÓÒÒËfl, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÓÒÚ‡Î‡Ò¸ ·˚ ‚‡-
‚‡ÒÍÓÈ ÒÚ‡ÌÓÈ, Ó Ô¸flÌÒÚ‚Â èÂÚ‡ I Ë Â„Ó ÊÂÒÚÓÍÓÒÚË, Ó Â„Ó ÒÛÔÛ„Â ÖÍ‡-
ÚÂËÌÂ I68. èÓÁ‰ÌÂÂ, ‚ 1800 „. ÚÓÚ ÊÂ î.é. íÛÏ‡ÌÒÍËÈ, ‡Á·Ë‡fl ÌÂ‰ÓÒÚ‡Ú-
ÍË Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÌÂÏÂˆÍËı ÍÌË„ (Hullmann K.D. Geschichte von Da ¨nemarck.
Warschau: Wilke, 1796), ÒÚ‡‚ËÎ ‚ ‚ËÌÛ ‡‚ÚÓÛ ÚÓ, ˜ÚÓ ÓÌ ÂÍÓÏÂÌ‰ÛÂÚ ˜ÚËÚ¸
ÇÓÎ¸ÚÂ‡ ‚ ËÒÚÓËË, ıÓÚfl ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ÇÓÎ¸ÚÂ «ËÒÚÓË˛ ÔÂÂÔÓÚËÎ»69.
Ç ÓÍÚfl·Â 1797 „. ·˚Î ‡ÁÂ¯ÂÌ ÌÂÏÂˆÍËÈ ÔÂÂ‚Ó‰ ä‡Ì‰Ë‰‡, ÔÓ ÚÓÈ ÔË-
˜ËÌÂ, ˜ÚÓ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡ ·˚ÎÓ «ÏÌÓ„Ó Á‰ÂÒ¸ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Â», ÍÓÏÂ
ÚÓ„Ó, ÓÏ‡Ì «‰‡‚ÌÓ ËÁ‰‡Ì Ë ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ»70.

çÓ ‚ÒÍÓÂ, ÛÊÂ ‚ ‰ÂÍ‡·Â 1797 „., Ó‰ÌËı ‰Ó‚Ó‰Ó‚ Á‰‡‚Ó„Ó ÒÏ˚ÒÎ‡
·˚ÎÓ ÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ. èÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ Ó·‡ÚËÎ‡Ò¸ Ò ‚ÓÔÓÒÓÏ:

65 êÉàÄ î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 146. ã. 174 Ó·.
66 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 372 Ó·.; èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 509.
67 á‡·ÓÓ‚ è.ê. êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë ÇÓÎ¸ÚÂ. XVIII – ÔÂ‚‡fl ÚÂÚ¸ XIX ‚ÂÍ‡. ã., 1978.
68 êÉàÄ. î. 1146. Ñ. 163 ã. 52 Ó·.; èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 445.
69 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 373; ÍÌË„‡ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ Ì‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ ëÓ‚Â-

Ú‡ Ö.à.Ç. 19 ‡ÔÂÎfl 1800 „., Ú.Â. ÔÓÒÎÂ ÔÓÎÌÓ„Ó Á‡ÔÂÚ‡ ‚‚ÓÁ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ.
ëÏ.: èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 511–512, 514.

70 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 443.
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«‚˚ÔÛÒÍ ÔÓÎÌ˚ı ˝‰ËˆËÈ ÇÓÎÚÂ‡ ·ÂÁÛ‰ÂÊÌÓ ‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸ ËÎË ÊÂ ÔÓÒÚÛ-
Ô‡Ú¸ ‚ ‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËË ÒÂ„Ó ‡‚ÚÓ‡ ÔÓ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌÌ˚Ï ˆÂÌÁÓ‡Ï Ô‡‚Ë-
Î‡Ï»? ëÓ‚ÂÚ ÒÓ„Î‡ÒËÎÒfl Ì‡ «·ÂÁÛ‰ÂÊÌ˚È ‚˚ÔÛÒÍ», «Ë·Ó ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸-
ÌÓ Ú‚ÓÂÌËfl ÇÓÎÚÂÓ‚˚ ‰Ó ÒÂ„Ó ‚ ‚ÂÎËÍÓÏ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Â ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚
ÔË‚ÓÁËÏ˚ ·˚ÎË Ë Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ‚Ó ‚ÒÂı ÔÓ˜ÚË ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚Í‡ı Ë ˜‡ÒÚ-
Ì˚ı ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ı, Ë, ˜ÚÓ ÔÓÚÓÏÛ ÌÂ ÔÓÎÌ˚Ï Ëı ‚˚ÔÛÒÍÓÏ ‡ÒÔÓÒÚ‡-
ÌÂÌËÂ Ëı ‚ ÔÛ·ÎËÍÂ ‚ÂÒ¸Ï‡ Ï‡ÎÓ ÔÂ„‡Ê‰ÂÌÓ ·Û‰ÂÚ, ‡ ‰Îfl ÍÌË„ÓÔÓ-
‰‡‚ˆÂ‚ Ë ‰Û„Ëı ÓÒÓ· ÔÓÒÎÂ‰ÛÂÚ ÌÂÌ‡„‡‰ËÏ˚È Û·˚ÚÓÍ»71. çÓ è‡‚ÂÎ I
‡ÒÒÛ‰ËÎ ËÌ‡˜Â: «ÌÂ ÔÛÒÍ‡Ú¸ ·ÓÎÂÂ Ë ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ Í‡Í Ò ÔÓ˜ËÏË Á‡ÔÂ-
˘ÂÌÌ˚ÏË»72.

Ç ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ‚ÓÎÂÈ ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ ÔÓ ˆÂÌÁÛ‡Ï ·˚ÎË ‡ÁÓÒÎ‡Ì˚ ÓÚ-
ÌÓ¯ÂÌËfl „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ‡ ÓÚ 31 ‰ÂÍ‡·fl 1797 „. «Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌËË ÔÓ‚Ó-
Á‡ ÇÓÎ¸ÚÂÓ‚˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ»73. ìÊÂ 21 flÌ‚‡fl 1798 „. ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛
ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ·˚ÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ ‰‚‡ ÚÓÏ‡ ËÁ èÓÎÌÓ„Ó ÒÓ·‡ÌËfl ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËÈ, Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓ„Ó «äÂÎ¸ÒÍÓ„Ó» ËÁ‰‡ÌËfl (í. 34 Ë 35; ÒÏ. ‹ 138).
éÌË ÒÓ‰ÂÊ‡ÎË: 

í. 34. La Bible enfin expliqueåe par plusieurs aumo ∆niers de S. M. L. R. D. P.
T. 35. Nouveau testament, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Histoire de l’eåtablissement du

christianisme74.
Ç ÓÍÚfl·Â 1798 „. ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 

·˚ÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ Â˘Â ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÚÓÏÓ‚ ËÁ äÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÒÓ·‡ÌËfl75, ‡ 
ËÏÂÌÌÓ:

í. 11. Poeåsies eåpiques, heåroÈ̈ques et lyriques etc. La Pucelle.
T. 12. Poèmes et discours en vers. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Le pour et le contre.
T. 27. Meålanges historiques. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Le Pyrrhonisme de l’his-

toire. L’histoire Juive.
T. 28. Meålanges historiques. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Sur les dissensions des

eåglises de Pologne.
T. 29. Politique et leågislation. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: De la paix perpeåtuelle.

Par le docteur Goodheart. Traduction de M. Chambon.
T. 30. Politique et leågislation. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Des suites de l’esprit de

parti et du fatalisme.
T. 33. Philosophie geåneårale, Meåtaphysique, Morale et Theåologie. éÒÓ·Ó

ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Examen important de milord Bolingbroke.
T. 35. Philosophie geåneårale, Meåtaphysique, Morale et Theåologie. éÒÓ·Ó

ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Sommaires historiques des quatre E Åvangiles.

71 í‡Ï ÊÂ. 453.
72 èÓÚÓÍÓÎ˚. ë. 455; êÂÔËÌÒÍËÈ. ë. 457.
73 ñÉàÄ ã‡Ú‚ËË. î. 3. éÔ. 5. Ñ. 1839. ã. 400; ‰‡ÊÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÇÓÎ¸ÚÂ‡ Í ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II ·˚-

ÎË ÒÓ˜ÚÂÌ˚ «ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË» (èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 481). Ç 1798 „. ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÔÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ˆÂÌÁÓ‡ ·˚Î‡ Á‡ÔÂ˘ÂÌ‡ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ÛÍÓÔËÒË «‚ ‰‚Ûı ˜‡Ò-
Úflı ÔÓ‰ Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ ÔËÒ¸Ï‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ ÇÚÓÓÈ»; ÔË˜ËÌ‡ Á‡-
ÔÂÚ‡ – ÒÓ‰ÂÊ‡˘ËÂÒfl ‚ ÌÂÈ ÔËÒ¸Ï‡ ÙËÎÓÒÓÙ‡.

74 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 457–459. ç‡Á‚‡ÌËfl ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡ ÔË‚Ó‰flÚÒfl ÔÓ äÂÎ¸ÒÍÓ-
ÏÛ ËÁ‰‡ÌË˛.

75 í‡Ï ÊÂ. ëÚ·. 478–479.
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T. 36. Dialogues et entretiens philosophiques. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Entre un
pre∆tre et un ministre protestant.

T. 38. Dictionnaire philosophique. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Atheåe. Atheåisme.
T. 40. Dictionnaire philosophique. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Foi.
T. 41. Dictionnaire philosophique. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Inondation [‡ÒÒÍ‡Á

Ó ÇÂÎËÍÓÏ ÔÓÚÓÔÂ].
T. 42. Dictionnaire philosophique. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: MoÈ̈se. Miracles «Ë

‰‡ÎÂÂ».
T. 43. Dictionnaire philosophique. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Toleårance.
T. 46. Faceåties. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Questions sur les miracles. Des miracles

du nouveau Testament.
T. 48. Meålanges litteåraires. éÒÓ·Ó ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ: Commentaire historique sur

les œuvres de l’auteur de la Henriade, «fragment eåpistolaire de Boneval,
devenant Pacha turc»76.

àÁ ˝ÚÓ„Ó ÔÂÂ˜Ìfl ‚ÓÎ¸ÚÂÓ‚ÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÏÓÊÌÓ Á‡ÍÎ˛˜ËÚ¸, ˜ÚÓ
ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÓÒÛ‰ËÎË, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÍËÚËÍÛ ıËÒÚË‡ÌÒÚ‚‡ Ë
ˆÂÍ‚Ë. ëÔÛÒÚfl ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÏÂÒflˆÂ‚ ÚÂ ÊÂ ˆÂÌÁÓ˚ Á‡‰ÂÊ‡ÎË ÊËÁÌÂÓÔË-
Ò‡ÌËÂ ÇÓÎ¸ÚÂ‡, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÂ Ñ˛‚ÂÌÂ (Duvernet) (Á‡Ô. 14 ÙÂ‚‡Îfl
1799 „.; ÒÏ. ‹ 138).

í‡ÍÓ‚ ÔÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ ÂÔÂÚÛ‡ «ÓÔ‡ÒÌ˚ı» ÍÌË„.
ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ ˆÂÌÁÛ˚ ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ÒÛ‰ËÚ¸ Ë Ó ¯ËÓÍËı Ò‚flÁflı, ÒÎÓ-

ÊË‚¯ËıÒfl Í ÍÓÌˆÛ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ÏÂÊ‰Û ÛÒÒÍËÏË Ë Â‚ÓÔÂÈÒÍËÏË
ÍÌËÊÌËÍ‡ÏË.

ÅÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÍÌË„ (ÔËÏÂÌÓ ÔÓÎÓ‚ËÌ‡) ÒÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÔÓ‰ÛÍˆËfl Ô‡-
ËÊÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, Ú‡ÍËı, Í‡Í Jean-Nicolas Barba (ÒÏ. 11, 17, 37, 61, 135),
Mayeur et Barba (ÒÏ. ‹ 109), Briand (ÒÏ. ‹ 27), Garnery (ÒÏ. ‹ 96, 115),
Didot (ÒÏ. ‹ 7, 78), Pierre Seåbastien Leprieur (ÒÏ. ‹ 12), Desenne (ÒÏ. ‹ 33,
53, 57, 110, 122), Buisson (ÒÏ. ‹ 36, 46, 52, 60, 77, 92, 127), Louis (ÒÏ. ‹ 28,
51, 82, 85), Maradan (ÒÏ. ‹ 81, 125), Debure (ÒÏ. ‹ 84), Froulleå (ÒÏ. ‹ 19,
111), Belin (ÒÏ. ‹ 57, 117), Desray (ÒÏ. ‹ 121), Lavillette (ÒÏ. ‹ 123). éÚ-
ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ ‰Û„Ëı Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı „ÓÓ‰Ó‚ ‚ ÒÔËÒÍÂ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÌÂÚ, Á‡ÚÓ
ıÓÓ¯Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ Â‚ÓÔÂÈÒÍËÂ ˆÂÌÚ˚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡-
ÌËfl. Ç ÔÂ‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ˝ÚÓ ÌÂÏÂˆÍËÂ „ÓÓ‰‡: Hambourg (Fauche; ÒÏ. ‹ 9,
32, 58, 87, 128, 131; Chateauneuf; ÒÏ. ‹ 41), Kiel (ÒÏ. ‹ 102), Leipzig
(Fleischer; ÒÏ. ‹ 119), Berlin (Unger; ÒÏ. ‹ 2), Dresde (Walther; ÒÏ. ‹ 137),
Go¨ttingen, (Dieterich; ÒÏ. ‹ 49, 130), Weimar (ÒÏ. ‹ 101), Francfort (ÒÏ. ‹ 8,
30, 132), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÌË‰ÂÎ‡Ì‰ÒÍËÂ: La Haye (ÒÏ. ‹ 10, 15), Amsterdam (ÒÏ.
‹ 68, 69, 139), ¯‚ÂÈˆ‡ÒÍËÂ: Gene `ve (ÒÏ. ‹ 14, 30, 115), Neuchatel (ÒÏ.
‹ 114), Lausanne (Jean-Pierre Heubach; ÒÏ. ‹ 62 Ë F. Grasset; ÒÏ. ‹ 133),
ÂÒÚ¸, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, Ë ÎÓÌ‰ÓÌÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl (ÒÏ. ‹ 9, 13, 27, 62, 63, 69, 80, 83,
88, 89, 91, 98, 107, 118, 126, 127, 133). é‰Ì‡ÍÓ ‚ ˝ÚÓÏ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÏ (Í‡Í Ë ‚
‰Û„Ëı) ÒÎÛ˜‡Â ÛÍ‡Á‡ÌË˛ ÚËÚÛÎ¸ÌÓ„Ó ÎËÒÚ‡ ÌÂ ‚ÒÂ„‰‡ ÏÓÊÌÓ ‰Ó‚ÂflÚ¸, ‚

76 Claude Alexandre, comte de Bonneval (1675–1747), Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ „ÂÌÂ‡Î, ÔÂÂ¯Â‰¯ËÈ Ì‡
‡‚ÒÚËÈÒÍÛ˛ ÒÎÛÊ·Û, Á‡ÚÂÏ ·ÂÊ‡‚¯ËÈ ‚ íÛˆË˛, „‰Â ÔËÌflÎ ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒÚ‚Ó.



175

îêÄçñìáëäàÖ  äçàÉà  Ç  êìëëäéâ  ñÖçáìêÖ  äéçñÄ XVIII ÇÖäÄ

ÂÂÒÚ‡ı ÏÌÓ„Ó ÍÌË„ Ò ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌ˚Ï ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËÏ ‡‰ÂÒÓÏ: Í‡Í Ú‡-
‰ËˆËÓÌÌ˚Ï – «Londres», Ú‡Í Ë ·ÓÎÂÂ Â‰ÍËÏË Ë ‰‡ÊÂ Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÂÒÍËÏË:
«Au Kamtchatca»; «Venise: Pierre Arretin»; «Cythère»; «A Salomonopolis,
chez Androphile, a ` la colonne ineåbranlable. MMMMM.DCC.LXXXIV» (ÒÏ.
‹ 24, 25, 101, 103, 132).

ëÂ‰Ë ËÏÂÌ ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‚ÚÓfl˛ÚÒfl, Ô‡ËÊ‡ÌÂ – Barba,
Beålin, Buisson, Didot, Desenne, Froullé, Gaurnery, Louis, Maradan, ‡ Ú‡ÍÊÂ
Dieterich77 ËÁ ÉÂÚÚËÌ„ÂÌ‡ Ë Fauche ËÁ É‡Ï·Û„‡.

Ç ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÂÂÒÚ‡ı ÌÂ ÏÂÌ¸¯Â ‰ÂÒflÚÍ‡ ÍÌË„, ËÁ‰‡ÌÌ˚ı ‰ÓÏÓÏ
«è¸Â î‡ÌÒÛ‡ îÓ¯ Ë ä°». è.î. îÓ¯ ((Fauche), Ó‰ÓÏ ËÁ çÂ‚¯‡ÚÂÎfl, ‚
1780-Â „Ó‰˚ Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÎÒfl ‚ É‡Ï·Û„Â, Á‡ÚÂÏ ‚ Å‡ÛÌ¯‚ÂÈ„Â. á‰ÂÒ¸ ÓÌ
ËÁ‰‡‚‡Î Ë ÔÂ˜‡Ú‡Î Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ; Â„Ó ÚÓ„Ó‚‡fl ÒÂÚ¸ Óı‚‡Ú˚-
‚‡Î‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÌÂÏÂˆÍËÂ ÁÂÏÎË, ÌÓ Ë ÒÂ‚ÂÌÛ˛ Ö‚ÓÔÛ, ‡ ‚ „Ó‰˚ Â‚Ó-
Î˛ˆËË Â„Ó ‰ÓÏ ‚ É‡Ï·Û„Â ·˚Î ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÓÔÛÎflÂÌ Û ˝ÏË„‡ÌÚÓ‚. îÓ¯
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌËÎ Ò‚Ó˛ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Î˛ Ë Ì‡ êÓÒÒË˛. èÓÏËÏÓ ÒÚ‡˚ı Ò‚fl-
ÁÂÈ Ò ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÏË Ë ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏË ÍÌËÊÌËÍ‡ÏË, ‰ÓÒÚ‡‚¯ËıÒfl ÂÏÛ ÔÓ
Ì‡ÒÎÂ‰ÒÚ‚Û ÓÚ ÓÚˆ‡, ë‡Ï˛˝Îfl îÓ¯‡, ˜ÎÂÌ‡ çÂ‚¯‡ÚÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÚËÔÓ„‡ÙË-
˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ÓÌ Ë Ò‡Ï ËÏÂÎ ÍÓÌÚ‡ÍÚ˚ Ò ÛÒÒÍËÏË – ÔËÒ‡ÚÂÎflÏË, ‰Ë-
ÔÎÓÏ‡Ú‡ÏË, ‡ËÒÚÓÍ‡Ú‡ÏË78. Ä Â„Ó Ó‰ÌÓÈ ·‡Ú, ÌÂ‚¯‡ÚÂÎ¸ÒÍËÈ ÍÌËÊ-
ÌËÍ Ä·‡ı‡Ï îÓ¯-ÅÓÂÎ¸ (Fauche-Borel), ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚È ‡„ÂÌÚ ÓflÎËÒÚÓ‚,
·˚‚‡Î ‚ êÓÒÒËË79.

Ç Ì‡˜‡ÎÂ 1798 „. è.î. îÓ¯ Ò‡Ï ÔÓÂı‡Î ‚ èÂÚÂ·Û„. Ö„Ó ÊÛÌ‡Î
Le Spectateur du Nord ‚ ‰ÂÍ‡·Â 1797 „. ËÁ‚Â˘‡Î ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ, ˜ÚÓ 
îÓ¯ „ÓÚÓ‚ËÚÒfl ÒÓ‚Â¯ËÚ¸ ÏÌÓ„ÓÏÂÒfl˜ÌÓÂ ÔÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ËÂ Ì‡ CÂ‚Â,
Ò‚flÁ‡ÌÌÓÂ Ò Â„Ó ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎÂÈ, Ë Ë˘ÂÚ ÒÔÛÚÌËÍ‡ ‰Îfl ÔÓÂÁ‰-
ÍË ‚ êÓÒÒË˛ ˜ÂÂÁ ÅÂÎËÌ, Ñ‡ÌˆË„, äÂÌË„Ò·Â„, åÂÏÂÎ¸, êË„Û Ë 
èÂÚÂ·Û„80.

èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ îÓ¯ ÏÓ„ ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ Ò‚ÓËÏ ÓÒ-
ÒËÈÒÍËÏ Ô‡ÚÌÂ‡Ï, ‰‡ÂÚ Í‡Ú‡ÎÓ„ Â„Ó ÙÓÌ‰Ó‚, ËÁ‰‡ÌÌ˚È ‚ É‡Ï·Û„Â ‚

77 ÑËÚËı ·˚Î ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍÓÏ ËÊÒÍÓ„Ó ËÁ‰‡ÚÂÎfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆ‡ É‡ÚÍÌÓı‡. àÏÂÌÌÓ Á‡-
Í‡Á‡ÌÌ˚È Û ÑËÚËı‡ Revolutions Almanach ·˚Î ÔÓ‚Ó‰ÓÏ Í ‡ÂÒÚÛ É‡ÚÍÌÓı‡ ‚ 1797 „.:
êÉÄÑÄ. î. 7. éÔ. 2. Ñ. 3067; êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163 ã. 21–24, 54, 172–173; ëË-
ÔÓ‚ÒÍËÈ. ë. 445.

78 èÓ ÔÓÛ˜ÂÌË˛ è.è. ÑÛ·Ó‚ÒÍÓ„Ó, ÚÓ„‰‡ ÒÓÚÛ‰ÌËÍ‡ ÛÒÒÍÓÈ ÏËÒÒËË ‚ É‡Ï·Û„Â, ÓÌ
Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Î ‚ 1797 „. ÔÓ˝ÚË˜ÂÒÍËÈ Ò·ÓÌËÍ, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚È Ô‡ÏflÚË ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II.

79 äÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆ˚, ËÏÂ‚¯ËÂ ÚÂÒÌ˚Â Ò‚flÁË ÏÂÊ‰Û ÒÓ·ÓÈ, ÒÂÚ¸ ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌÚÓ‚ ‚ ‡ÁÎË˜-
Ì˚ı ÒÚ‡Ì‡ı Ë ÏÌÓ„Ó ÔÛÚÂ¯ÂÒÚ‚Û˛˘ËÂ, ÌÂÂ‰ÍÓ ‚˚ÔÓÎÌflÎË ÓÎ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ‡„ÂÌ-
ÚÓ‚. Ç 1799 „. ÛÒÒÍËÂ ‚Î‡ÒÚË Ó·˙fl‚ËÎË ÓÁ˚ÒÍ ÎÓÁ‡ÌÌÒÍÓ„Ó ÍÌËÊÌËÍ‡ ÇËÍÚÓ‡ Ñ˛-
‡Ì‡ (Durand), ËÁ‚ÂÒÚÌÓ„Ó «‰‡‚ÌÓ ÔÓ ÏflÚÂÊÌ˚Ï Â„Ó Ô‡‚ËÎ‡Ï», ÍÓÚÓ˚È ÔÓ ÒÎÛı‡Ï
‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ÔÓfl‚ËÚ¸Òfl  ‚ êÓÒÒËË Ò ÂÍÓÏÂÌ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÔËÒ¸Ï‡ÏË î. ë. ã‡„‡Ô‡
(êÉÄÑÄ. î. 7. éÔ. 2. Ñ. 3333).

80 Le Spectateur du Nord. 1797. T. 4. P. [3–4]. íÓ ÊÂ Ó·˙fl‚ÎÂÌËÂ ·˚ÎÓ ÔÓÏÂ˘ÂÌÓ ‚ „‡ÁÂÚÂ
Stadts= und Gelehrte Zeitung des hamburgischen umparteyischen Correspondenten (1797.
‹ 206; 1798. ‹ 8).
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1798 „. (‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÔÂÂ‰ Ò‡ÏÓÈ ÔÓÂÁ‰ÍÓÈ)81. éÌ ÒÓ‰ÂÊËÚ ÓÍÓÎÓ 8 Ú˚Ò.
ÍÌË„ ÔÓ ‡ÁÎË˜Ì˚Ï Ó·Î‡ÒÚflÏ ÁÌ‡ÌËfl, Ë ÔÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó, ·Ó-
ÎÂÂ 7 Ú˚Ò., – Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ. Ç ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ˝ÚÓ ÍÌË„Ë ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚.,
ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó 1770–1790-ı „Ó‰Ó‚. Ç «ì‚Â‰ÓÏÎÂÌËË» îÓ¯ ÔÂ‰ÛÔÂÊ‰‡ÂÚ
(‚Ó ËÁ·ÂÊ‡ÌËË ÌÂÔËflÚÌÓÒÚÂÈ ‚ ˜ÛÊËı ÁÂÏÎflı), ˜ÚÓ ·Û‰ÂÚ Û‚‡Ê‡Ú¸ 
«Á‡ÍÓÌ˚, Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ë ‚Î‡ÒÚË ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÒÚ‡Ì, Ò ÍÓÚÓ˚ÏË ÓÌ Ì‡ıÓ-
‰ËÚÒfl ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËflı»:

La Maison de Pierre-FranÒ çois Fauche et Compagnie (Imprimeurs et
Libraires a ` Hambourg) ayant fait faire le catalogue qu’elle met en ce moment
sous les yeux du Public, tel qu’il lui est permis de l’imprimer dans la ville qui est
le principal siège de son commerce, n’en deåclare pas moins que, d’après son
respect pour les loix, les gouvernemens et les autÓriteås des diffeårens pays avec
lesqueles elle se trouve en relation, elle ne fournira, expeådiera, vendra aux parti-
culiers et libraires de ceux de ces pays dans lesquelles une censure est eåtablie,
que les ouvrages qui n’y seront pas deåffendus; deåclare en son particulier le sieur
P.F. Fauche se conformer, pendant le voyage qu’il va faire dans le Nord, a ` toutes
les ordonnances de ces pays qui concernent la librairie, et y regarder comme rayeå
de son catalogue tous les articles prohibeås qui pourraient s’y trouver, et qui lui
seraient deåsigneås comme tels par la censure82.

Çfl‰ ÎË ÒÚÓËÚ ÒÓÏÌÂ‚‡Ú¸Òfl, ˜ÚÓ, „Ó‚Ófl Ó Ò‚ÓÂÏ ÔÓ‰˜ËÌÂÌËË Ô‡‚Ë-
Î‡Ï ˆÂÌÁÛ˚, îÓ¯ ËÏÂÂÚ ‚ ‚Ë‰Û ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó êÓÒÒË˛. 

é ÛÒÒÍËı ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡ı îÓ¯‡ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ ÒÔËÒÓÍ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌËÚÂ-
ÎÂÈ Le Spectateur du Nord. ç‡ ÊÛÌ‡Î ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓ‰ÔËÒ‡Ú¸Òfl ‚ èÂÚÂ-
·Û„Â Û É. äÎÓÒÚÂÏ‡Ì‡ (Klostermann), Û ÉÂ ÏÎ‡‰¯Â„Ó (Gay jeune) Ë Û
Ü. êÓÒÔËÌË-ÔÎÂÏflÌÌËÍ‡ Ë ä° (Rospini neveu & C°); ‚ åÓÒÍ‚Â – Û î. äÛ-
ÚÂÌÂ‡ (Courtener), êËÒÒ‡ Ë ëÓÒÂ (Riss et Sausset), ùÌ„ÂÎ¸Ò·‡ı‡
(Engelsbach), ‚ êË„Â – Û à.î. É‡ÚÍÌÓı‡ (Hartknoch)83. 

Le Spectateur du Nord ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ‰ÓıÓ‰ËÎ ‰Ó êÓÒÒËË, ÌÓ ÓÚ‰ÂÎ¸-
Ì˚Â Â„Ó ÌÓÏÂ‡ Á‡ÔÂ˘‡ÎËÒ¸ ˆÂÌÁÛÓÈ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ËÁ-Á‡ Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚
Ó ÛÒÒÍÓÏ ‰‚ÓÂ. Ç ÓÍÚfl·Â 1797 „. ëÓ‚ÂÚ Ö. à. Ç. ‡ÒÒÏÓÚÂÎ flÌ‚‡ÒÍËÈ
ÌÓÏÂ Le Spectateur du Nord, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ËÊÒÍËÏË ˆÂÌÁÓ‡ÏË. éÌË
ÔËÒ‡ÎË: 

ïÓÚfl Ë Í‡ÊÂÚÒfl, ˜ÚÓ [‡‚ÚÓ] ıÓÚÂÎ ÔËÒ‡Ú¸ ‚ ÓıÛÎÂÌËÂ Â‚ÓÎ˛ˆËË
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ, Ó‰Ì‡ÍÓ ÊÂ ·…Ò ÔÓ‰‡ÂÚ Ï˚ÒÎË Í Ó·‚ËÌÂÌË˛ Ë Â‚ÓÔÂÈÒÍËı
‰ÂÊ‡‚ ‚ÓÁÁ˚‚ÓÏ Í ÒÓÂ‰ËÌÂÌË˛ ÔÓÎËÚËÍË Ò ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚ÓÏ, Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚Ó‚‡-
ÌËfl Ò Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸˛, ÒÚ‡ÒÚÂÈ Ò ‡ÁÛÏÓÏ, Í‡Í ·Û‰ÚÓ ·˚ ÔÓÚË‚ÌÓÂ ÚÓÏÛ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ. éÔËÒ˚‚‡fl ÊÂ ‚ÓÂÌÌ˚fl Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ‰ÂflÌËfl, Ò‡Ï Ì‡ÏÂÂ-
ÌË˛ Ò‚ÓÂÏÛ ˜‡ÒÚÓ ÔÓÚË‚ÛÂ˜ËÚ, Ë ÒÎ‡·˚ÏË ‰Ó‚Ó‰‡ÏË ·ÓÎ¸¯Â ‚Â‰ËÚ. 

81 Catalogue des livres français, anglais, italiens et latins, qui composent les divers dépots de la
librairie de Pierre-François Fauche et Comp. imprimeurs-libraires à Hambourg. Hambourg :
chez Pierre-François Fauche et Comp. imprimeurs-libraires. 1798 (˝ÍÁ. êçÅ – 16.33.9.55).
Ñ‡ÎÂÂ: Catalogue.

82 Ibid. P. [2].
83 Stadts= und Gelehrte Zeitung des hamburgischen umparteyischen Correspondenten. ëÏ., Ì‡-

ÔËÏÂ, 1797. ‹ 37 (Beylage).
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êfl‰ÓÏ Ò ÓÚÁ˚‚ÓÏ ÒÚÓËÚ ÔÓÏÂÚ‡ Í‡‡Ì‰‡¯ÓÏ: «‚ÁflÚÓ ÍÌflÁÂÏ ÄÎÂÍ-
Ò‡Ì‰. ÅÓ. äÛ‡ÍËÌ˚Ï ‚ É‡Ú˜ËÌÛ». é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ÊÛÌ‡Î ˜ËÚ‡ÎË Ë Ò‡Ï
ËÏÔÂ‡ÚÓ Ë „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ. ëÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ËÏÂÌÌÓ ÔÓ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ
ÔÓ‚ÂÎÂÌË˛ Le Spectateur du Nord ·˚Î ‡ÁÂ¯ÂÌ84.

ùÚÓ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ ‚ÒÂÎËÎÓ ÓÔÚËÏËÁÏ ‚ ÒÓÁ‰‡ÚÂÎÂÈ ÊÛÌ‡Î‡. Ç 1798 „.
Â„Ó Â‰‡ÍÚÓ (Jean Louis Aimable de Baudus) ÓÔÓ‚Â„‡Î ÒÓÓ·˘ÂÌËÂ ÔÓ-
ÙÂÒÒÓ‡ éÎË‚‡ËÛÒ‡ ËÁ äËÎfl Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÊÛÌ‡Î Á‡ÔÂ˘ÂÌ Ë ‚ èÂÚÂ·Û-
„Â, Ë ‚ è‡ËÊÂ:

Mes correspondants avec la Russie me garantissent que le Spectateur du Nord
y est admis, et les eåditeurs (îÓ¯. – Ç.ë.) de ce Journal m’assurent que depuis peu
il leur en a eåteå fait plusieurs demandes de Peåtersbourg et de Moscou85.

ëÚ‡Ú¸fl ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ éÎË‚‡ËÛÒ‡ Nord litteåraire, Ó ÍÓÚÓÓÈ ¯Î‡ Â˜¸, ·˚Î‡
ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ‡ ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÂ:

Censure d’ouvrages litteåraires en Russie.
Si l’on est eåtonneå de trouver dans notre journal peu d’articles sur la Russie,

notre excuse sera dans l’article suivant extrait des Nouvelles annonces de l’an-
neåe courant publieåå en Allemand. Un ukaze redoutable a supprimeå toutes les
imprimeries particulières. Dans cet immense empire il n’y aura d’imprimeries,
que dans les plus grandes villes; dans cinq seulement se trouvent des tribunaux
de censure, et l’on sera obligeå d’y envoyer a ` l’examen les manuscrits que de
deux a ` trois cents miles de distance [quand] on voudra faire imprimer. Tous
eåcrits venant de l’eåtranger et paraissant dangereux aux censeurs seront bruleås sur
le champ, et pour les livrer à la censure on les fera traduire auparavant en langue
russe. ·…Ò On ne s’arre∆tera pas à remarquer qu’un des plus legers inconveniens,
qui ait reåsulteå de ces nouveaux arrangemens, a eåteå de reduire à la misère des mil-
liers de personnes, qui vivoient au travail de l’imprimerie, mais on ne peut s’em-
pecher de remarquer que par un contraste singulier tel ouvrage (le Spectateur du
Nord par exemple) est proscrit à Petersbourg et à Paris, malgreå la diffeårence des
principes; tant il est vrai que les extre∆mes se touchent.

La pièce suivante tireåe du Mercure allemand de Wieland86 va jetter de nou-
velles lumières sur cette prohibition; elle est dateåe de Ko ¨nigsberg du 18 aou∆t. 
«Il n’est point encore assez clair jusqu’a ` quel point la censure des livres a ` Riga
eåtendra sa faculteå de lier et deålier; mais ce qui est bien certain, c’est que 
M. Hartknoch, premier libraire de cette ville, a encore sept ballots de l’envoi de
la dernière foire de Leipzic en deåpot sur la frontière sans avoir recçu aucune
reåponse a ` sa requette relative, laquelle ayant eåteå eåcrite en Allemand (langue du
pays) lui a eåteå renvoyeåe pour e ∆tre traduite en langue russe»87.

ùÚ‡ ÒÚ‡Ú¸fl ·˚Î‡ Á‡ÏÂ˜ÂÌ‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ É‡Ï·Û„Â, ÌÓ Ë ‚ èÂÚÂ·Û„Â,
„‰Â 21 flÌ‚‡fl 1799 „. Á‡ÔÂÚËÎË Ò‡ÁÛ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‚˚ÔÛÒÍÓ‚ Nord litteåraire.

84 êÉàÄ î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163 Î. 51 Ó·. 
85 Le Spectateur du Nord. 1798. T. 5. P. [165]. 
86 Der neue Teutsche Mercur 9 stük. September 1797. S. 91.
87 Le Nord littéraire, physique, politique et moral ouvrage périodique par le Professeur Olivarius

de l’Université de Kiel et Holstein. 1798. ‹ 3. P. 253–254.
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èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ‰ÓÍÎ‡‰˚‚‡ÎË: 

ÜÛÌ‡Î ÒÂÈ ÒÓ‰ÂÊËÚ ÓÔËÒ‡ÌËÂ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÌÓ‚ÂÈ¯Ëı ÔÓËÒ¯ÂÒÚ‚ËÈ Ì‡ ëÂ-
‚ÂÂ ÏÂÊ‰Û ÔÓ˜ËÏ ÔÓ‰ ‹ 1 Ì‡ ÒÚ. 46 Ë ‰‡ÎÂÂ ÔÓÏÂ˘ÂÌ‡ ‚˚ÔËÒÍ‡ ËÁ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl
ÔÓ‰ Á‡„Î‡‚ËÂÏ: Catherine seconde devant le tribunal de l’humaniteå88, „‰Â ‡‚ÚÓ ËÁÎË-
‚‡ÂÚ ‰ÂÁÍÛ˛ ıÛÎÛ Ì‡ ‰ÂflÌËfl ÔÓÍÓÈÌÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ÔÓ˜ÂÏÛ ˆÂÌÒÛ‡ Ë ÔÓ˜ËÚ‡-
ÂÚ ÌÓÏÂ ÒÂÈ Í ‚˚ÔÛÒÍÛ ÌÂÛ‰Ó·Ì˚Ï. èÓ‰ ‹ 111 Ì‡ ÒÚ. 253 Ë ‰‡ÎÂÂ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl
ÍËÚËÍ‡ Ì‡ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ ˆÂÌÒÛ, ÔË˜ÂÏ Ì‡ËÔ‡˜Â ËÊÒÍ‡fl ˆÂÌÒÛ‡ Ò Ì‡ÒÏÂ¯ÍÓ˛
ÓÔÓÓ˜Ë‚‡ÂÚÒfl ÔÓ˜ÂÏÛ Ë ÒÂÈ ÌÓÏÂ ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚÒfl Í ‚˚ÔÛÒÍÛ ÌÂÛ‰Ó·Ì˚Ï89.

Ç flÌ‚‡Â 1799 „. ·˚Î Á‡ÔÂ˘ÂÌ Le Spectateur du Nord Á‡ Ë˛Ì¸ 1797 „.,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ËÊÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÓÈ, ‡ 25 flÌ‚‡fl 1800 „. Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ ÔÓÎÛ-
˜ÂÌÌ˚Â ËÁ ÚÓÈ ÊÂ êË„Ë Le Spectateur du Nord Á‡ Ë˛Ì¸ 1799 „. Ë ÒÎÛÊË‚-
¯ËÈ ÔËÎÓÊÂÌËÂÏ Í ÌÂÏÛ Journal litteåraire et bibliographique Á‡ Ï‡È
1799 „.90 ä‡Í ‚Ë‰ËÏ, îÓ¯ fl‚ÌÓ ÔÓÚÓÓÔËÎÒfl ÓÔÓ‚Â„ÌÛÚ¸ Ò‚Â‰ÂÌËfl éÎË-
‚‡ÂÒ‡ Ë ‚ÓÓ·˘Â ‚˚·‡Î Í‡ÈÌÂ ÌÂÛ‰‡˜Ì˚È ÏÓÏÂÌÚ ‰Îfl ‡Á‚ËÚËfl Ò‚ÓÂÈ
ÚÓ„Ó‚ÎË ‚ êÓÒÒËË: ÍÌË„Ë, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ËÏ ‚ ÍÂ‰ËÚ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÏ Ë
ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ ÔÓ‰‡‚ˆ‡Ï, ÌÂ ÏÓ„ÎË ·˚Ú¸ ‡ÒÔÓ‰‡Ì˚, Ë îÓ¯ ÔÓÌÂÒ ÁÌ‡˜Ë-
ÚÂÎ¸Ì˚Â Û·˚ÚÍË91. 

çÛÊÌÓ ÔËÁÌ‡Ú¸, ˜ÚÓ ‚ ÔÂ‚ÓÂ ‚ÂÏfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ˆÂÌÁÛ˚ ‡ÁÓ-
ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ‰Îfl ÍÌËÊÌËÍÓ‚ ·˚ÎË ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ Ò‡ÏË Á‡ÔÂÚ˚, ÍÓÚÓ˚ı
·˚ÎÓ Â˘Â ÌÂ Ú‡Í ÏÌÓ„Ó, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÏÂ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ‚ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËË ÍÌË„.
ñÂÌÁÓ˚ ÌÂ ÛÒÔÂ‚‡ÎË Ó·‡·‡Ú˚‚‡Ú¸ ÔÓÚÓÍ ËÁ‰‡ÌËÈ, ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ Ë‰Û-
˘ËÈ ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚, ÍÌË„Ë ÒÍ‡ÔÎË‚‡ÎËÒ¸ Ì‡ Ú‡ÏÓÊÌflı Ë ‚ ˆÂÌÁÛ‡ı. áÌ‡fl
Ó ‚ÓÁÏÓÊÌ˚ı Á‡ÔÂÚ‡ı, ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ Ë Ëı ÍÓÏËÒÒËÓÌÂ˚ Á‡ „‡ÌËˆÂÈ
ÒÚ‡ÎË ·ÓÎÂÂ ÓÒÚÓÓÊÌ˚ ‚ ‚˚·ÓÂ ÍÌË„, ÌÓ ÌÂ ÛÒÔÂ‚‡ÎË ÛÒÎÂ‰ËÚ¸ Á‡ ·˚-
ÒÚ˚Ï ‡Ò¯ËÂÌËÂÏ ÍÛ„‡ Á‡ÔÂÚÓ‚. Ç‚ÓÁ ÍÌË„ ÒÓÍ‡˘‡ÎÒfl, ÏÂÌflÎÒfl Ë
ÒÛÊ‡ÎÒfl ÂÔÂÚÛ‡. éÔ‡ÒÌ˚Â ÍÌË„Ë ÔÓÒÚÓ ‚‚ÓÁËÎËÒ¸ ‚ Ó·ıÓ‰ ˆÂÌÁÛ˚,
Ë ÚÓÏÛ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌÂÏ‡ÎÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍÓ‚. ïÓÚfl Ó·˘ÂÂ
˜ËÒÎÓ Á‡ÔÂÚÓ‚, Ì‡ÎÓÊÂÌÌ˚ı Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ ÍÌË„Û (ÓÍ. 150 Ì‡Á‚‡ÌËÈ),
Í‡ÊÂÚÒfl ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚Ï ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò ÒÓÚÌflÏË Ë Ú˚Òfl˜‡ÏË ËÁ‰‡ÌËÈ,
Á‡ÙËÍÒËÓ‚‡ÌÌ˚ı ‚ ÚÓ„Ó‚˚ı Í‡Ú‡ÎÓ„‡ı, ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚ı ‰Ó Ë ÔÓÒÎÂ ˆ‡ÒÚ-
‚Ó‚‡ÌËfl è‡‚Î‡ I92, ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Îfl ‚ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚ı ˆÂÌÚ‡ı êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏ-
ÔÂËË (èÂÚÂ·Û„, åÓÒÍ‚‡, êË„‡) ·˚Î‡ ÔÓÒÎÂ ‚‚Â‰ÂÌËfl ˆÂÌÁÛ˚ Í‡ÈÌÂ
Ì‡Û¯ÂÌ‡, ˜ÚÓ ‚˚Á˚‚‡ÎÓ ÂÁÍÓÂ ÌÂ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ı ÒÎÓÂ‚ Ó·-
˘ÂÒÚ‚‡. çÓ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ‡fl, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl, ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Îfl, ÔÓ-

88 Catharina II vor dem Richterstuhle der Menscheit. St. Petersburg, 1797.
89 î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163. ã. 147 Ó·. 21 flÌ‚‡fl 1799 „. Í ÔÓÚÓÍÓÎÛ ÓÚ 14 ÙÂ‚‡Îfl 1799 „.
90 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 445, 484, 485, 498, 502, 503, 511, 512, 514.
91 ç‡ÔËÏÂ, ‚ 1798 „. ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÚÓ„Ó‚Âˆ î‡ÌÒÛ‡ äÛÚÂÌÂ ÔÓÎÛ˜ËÎ ÒÂÏ¸ fl˘ËÍÓ‚ Ë

Ú˛ÍÓ‚ Ì‡ ÒÛÏÏÛ ‚ 4400 „‡Ï·Û„ÒÍËı Ï‡ÓÍ, ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ ÍÛÔÂˆ ÉÂÏ‡Ì äÎÓÒÚÂ-
Ï‡Ì – 4 Ú˛Í‡ Ë fl˘ËÍ‡ Ì‡ ÒÛÏÏÛ ‚ 2871 Ï‡ÓÍ (Niedersächsisches Staatsarchiv
Wolfenbüttel. 2 Alt 14284. Fol. 61–62 v.).

92 Somov V. La librairie francçaise en Russie au XVIIIe siècle // Est – Ouest: Transferts et récep-
tions dans le monde du livre en Europe (XVIIe–XXe siècles) / Éd. par F. Barbier. Leipzig,
2005. P. 102.
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ÚË‚ ÍÓÚÓÓÈ ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó Ë ·˚ÎË Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ˚ ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl, ÔÓ‰ÓÎ-
Ê‡Î‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ‚ 1797 – Ì‡˜‡ÎÂ 1800 „. å‡ÚÂË‡ÎÓ‚ ‰Îfl ÂÂ ËÁÛ˜ÂÌËfl,
Ì‡ÔËÏÂ ÚÓ„Ó‚˚ı Í‡Ú‡ÎÓ„Ó‚, ÍÓÚÓ˚ı ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸ ÌÂÏÌÓ„Ó ÓÚ ‚ÒÂ„Ó
XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl, ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ, ÚÂÏ ·ÓÎÂÂ ˜ÚÓ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â Í‡Ú‡ÎÓ„Ë
·˚ÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ Í ‚‚ÓÁÛ 2 ÌÓfl·fl 1797 „., ‡ ÚÂ, ˜ÚÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ ‚ èÂÚÂ-
·Û„Â Ë åÓÒÍ‚Â, ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔÓıÓ‰ËÚ¸ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ93. 
Ç ‰‡ÌÌÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛ˚ (ÔÓÚÓÍÓÎ˚ ëÓ‚Â-
Ú‡ Ö. à. Ç., ÔÂÂÔËÒÍ‡ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ‡ ëÂÌ‡Ú‡, ‡ÔÓÚ˚ ˆÂÌÁÓÓ‚,
Ê‡ÎÓ·˚ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚ Ë ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆÂ‚ ÍÌË„) fl‚Îfl˛ÚÒfl ˆÂÌÌ˚Ï ËÒÚÓ˜ÌË-
ÍÓÏ ‰Îfl ËÁÛ˜ÂÌËfl ÔËÒÛÚÒÚ‚Ëfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Ë ‚ÓÓ·˘Â Á‡Ô‡‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈ-
ÒÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ êÓÒÒËË. éÌË ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ÒÛ‰ËÚ¸ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó ÔÓÎËÚËÍÂ ‚Î‡-
ÒÚÂÈ, ÌÓ Ë Ó ÒÓÒÚÓflÌËË ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË, ÔÓÎÓÊÂÌËË ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚, Ëı
ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰Ì˚ı Ò‚flÁflı, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ó· ËÌÚÂÂÒ‡ı ÛÒÒÍËı ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ.

èêàãéÜÖçàÖ

á‰ÂÒ¸ ÔÛ·ÎËÍÛÂÚÒfl ÒÔËÒÓÍ ÍÌË„ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, ‡ÒÒÏÓÚÂÌÌ˚ı
ëÓ‚ÂÚÓÏ Ö. à. Ç. ‚ 1797–1800 „„. ëÔËÒÓÍ ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ‰ÓÍÛÏÂÌ-
ÚÓ‚ ëÓ‚ÂÚ‡ Ö. à. Ç., ‡ ËÏÂÌÌÓ ÔÓÚÓÍÓÎÓ‚ Â„Ó Á‡ÒÂ‰‡ÌËÈ, ÂÂÒÚÓ‚ Á‡ÔÂ-
˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„94, ‡ÔÓÚÓ‚ ˆÂÌÁÓÓ‚95 Ë ‰ÓÔÓÎÌÂÌ ÔÓ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Ï ä‡ÌˆÂ-
ÎflËË „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ‡ ëÂÌ‡Ú‡96. àÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì˚ Ú‡ÍÊÂ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â ‰Ó-
ÍÛÏÂÌÚ˚ ËÁ ˝ÚËı ÙÓÌ‰Ó‚, Â˘Â ‚ XIX ‚. ÔÓÔ‡‚¯Ëı ‚ ÎË˜Ì˚È ‡ıË‚ ËÒÚÓ-
ËÍ‡ ç.ä. òËÎ¸‰Â‡97.

ïÓÚfl ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı ˆÂÌÁÛ˚ ÔË‚Ó‰ËÚÒfl ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÔÓÎÌÓÂ ÓÔËÒ‡ÌËÂ
ÍÌË„, ËÌÓ„‰‡ ‚ÒÂ ÊÂ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ÛÂÚ ËÏfl ‡‚ÚÓ‡, ÌÂ ‚ÒÂ„‰‡ ÒÓÓ·˘‡ÂÚÒfl ÔÓÎ-
Ì˚È ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËÈ ‡‰ÂÒ. ÇÒÂ ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ÓÔËÒ‡ÌËfl Ò‚ÂÂÌ˚ Ì‡-
ÏË ÔÓ Í‡Ú‡ÎÓ„‡Ï ÍÛÔÌÂÈ¯Ëı ·Ë·ÎËÓÚÂÍ, ˜ÚÓ ‰‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÔÓÎÛ-
˜ËÚ¸ ·ÓÎÂÂ ÔÓÎÌ˚Â Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„‡ı. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ÛÒÚ‡-
ÌÓ‚ËÚ¸, Ó Í‡ÍÓÏ ËÁ‰‡ÌËË ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ÒÓ˜ËÌÂÌËfl Ë‰ÂÚ Â˜¸, ÌÂ ‚ÒÂ„‰‡
‚ÓÁÏÓÊÌÓ: ‰Îfl ÍÌËÊÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ‚ÒÂ„Ó XVIII ‚. Ë, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, Â‚ÓÎ˛ˆË-
ÓÌÌÓÈ ˝ÔÓıË ı‡‡ÍÚÂÌÓ Ì‡ÎË˜ËÂ ÏÌÓÊÂÒÚ‚‡ ‡ÌÓÌËÏÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÔÂ-
ÂÔÂ˜‡ÚÓÍ, ËÁ‰‡ÌËÈ ·ÂÁ ÚËÔÓ„‡ÙÒÍÓ„Ó ‡‰ÂÒ‡ ËÎË Ò ÎÓÊÌ˚ÏË Ò‚Â‰ÂÌËfl-
ÏË Ì‡ ÚËÚÛÎ¸ÌÓÏ ÎËÒÚÂ. Ç ÌÂÍÓÚÓ˚ı ÒÎÛ˜‡flı ÏÓÊÌÓ ÎË¯¸ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Ú¸,
Í‡ÍÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ËÏÂÂÚÒfl ‚ ‚Ë‰Û, Ì‡ÔËÏÂ: Ú‡„Â‰Ëfl Virginie, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ‡fl
ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÓÈ, ÏÓ„Î‡ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú¸ ‡ÁÎË˜Ì˚Ï ‡‚ÚÓ‡Ï. 
Ç ÒÔËÒÍÂ ÔÓ‰ ÎËÚÂÌ˚ÏË ÌÓÏÂ‡ÏË ÔË‚Ó‰flÚÒfl ‰ÓÔÛÒÚËÏ˚Â ‚‡Ë‡ÌÚ˚,
ÍÓÚÓ˚Â ÒÓÂ‰ËÌÂÌ˚ Ò ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ÓÔËÒ‡ÌËÂÏ ÔÂÂÍÂÒÚÌ˚ÏË ÓÚÒ˚ÎÍ‡ÏË. 

93 èÓÚÓÍÓÎ˚. ëÚ·. 448–449.
94 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 20–21; ÓÔÛ·Î. ‚ ËÁ‰.: ÄıË‚ ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ëÓ‚ÂÚ‡. ëè·.,

1888. ëÓ‚ÂÚ ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ è‡‚Î‡ I-„Ó (1796–1801). Ç˚Ô. 2. ëÚ·. 425–514.
95 êÉàÄ. î. 1146. éÔ. 1. Ñ. 163.
96 í‡Ï ÊÂ. î. 1374.
97 éê êçÅ. î. 859.
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ÇÒÎÂ‰ Á‡ ÒÓÍ‡˘ÂÌÌ˚Ï ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÏ ÓÔËÒ‡ÌËÂÏ ‚ ÒÔËÒÍÂ
ÔË‚Ó‰ËÚÒfl (‚ ÒÍÓ·Í‡ı) ‰‡Ú‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ‚ ëÓ‚ÂÚÂ. ãË¯¸ ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı
ÒÎÛ˜‡flı ‰‡ÂÚÒfl ‰‡Ú‡ ‡ÔÓ·‡ˆËË ËÏÔÂ‡ÚÓÓÏ è‡‚ÎÓÏ I, ˜ÚÓ Ó„Ó‚ÓÂÌÓ
ÓÒÓ·Ó. ìÍ‡Á‡ÌËÂ Ì‡ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ (ëè·.), êË„Û, ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ „Ó‚ÓËÚ
Ó ÚÓÏ, Í‡Í‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ‡ ÍÌË„Û ‚ ëÓ‚ÂÚ Ö. à. Ç. ÖÒÎË ÔË‚Â‰ÂÌ-
Ì˚Â Ì‡ÏË ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ÓÔËÒ‡ÌËfl ËÏÂ˛Ú ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÁÌÓ˜ÚÂ-
ÌËfl ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË, Ò‚Â‰ÂÌËfl ËÁ ˆÂÌÁÛÌ˚ı Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚ ‰‡-
˛ÚÒfl ‚ ÍÓÌˆÂ Á‡ÔËÒË ‚ Í‡‚˚˜Í‡ı. 

îêÄçñìáëäàÖ  äçàÉà,  êÄëëåéíêÖççõÖ
à  áÄèêÖôÖççõÖ  Ç  1797–1800 „„.

ëéÇÖíéå  ÖÉé  àåèÖêÄíéêëäéÉé  ÇÖãàóÖëíÇÄ

1‡. Almanach de Goettingue: pour l’anneåe ... ëÏ.: Etrennes pour l’utilité et
l’agreåment du lecteur (‹ 49). 

1. Almanach des muses: ou choix des poeåsies fugitives. Paris: Delalain
1791–1798 (ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·fl 1798).

2. Almanach historique et geåneåalogique. Avec l’approbation de
l’Acadeåmie Royale des Sciences et Belles Lettres. Berlin: Unger, [1799?
1800?] (êË„‡, Á‡Ô. 6 ÙÂ‚‡Îfl 1800. «Almanach historique et geåneåalogique
pour l’anneåe commune 1800. Histoire du massacre de la St. Barthélemi. 2de

partie. Berlin, cher Unger»).
3. Almanach national de France, l’an cinquième de la Reåpublique franc çaise

une et indivisible. Paris, [1796/1797] (êË„‡, Á‡Ô. 21 flÌ‚‡fl 1798).
4. Anandria ou Confession de Mademoiselle Sapho, contenant les deåtails de

sa reåception dans la secte anandrine, sous la preåsidence de Mlle Raucourt, et ses
diverses aventures. En Grèce, 1789 (ëè·., Á‡Ô. 19 ÌÓfl·fl 1797).

5. Arnault, Antoine Vincent (paroles); Meåhul, E Åtienne Nicolas (musique)
Horatius Cocleås acte lyrique. [S. l.], 1794 (ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·fl 1798).

6. Art (L’) de bien baiser. (S. l.), 1781 (êË„‡, Á‡Ô. 18 flÌ‚‡fl 1798).
7. Bacon-Tacon, Pierre Jean Jacques. Recherches sur les origines celtiques,

principalement sur celles du Bugey consideåreå comme berceau du delta celtique.
Paris : Didot, VI [1797/1798]. 2 t. (ëè·., Á‡Ô. 25 flÌ‚‡fl 1800).

8. Baraguey d’Hilliers, Louis. Meåmoires posthumes du Geåneåral Francçois
Comte de Custine. 1ère partie reådigeås par un de ses aides de camp Louis
Baraguey d’Hilliers. Hambourg; Francfort, 1794 (êË„‡, Á‡Ô. 17 flÌ‚‡fl 1799).
ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: ‹ 30‡.

9. Barruel, Augustin, abbeå. Meåmoires pour servir à l’histoire du jacobin-
isme. Londres: Le Boussonier – Dulau- De Boffe; Hambourg: P.F. Fauche,
1797. 4 t. (ëè·., ‡Á. 2 Ë˛Îfl 1797. «Première partie»).

10. Bergamasque (Le): ou l’homme bon, doutant sans le vouloir et ennemi
malgreå lui de la vie sociale. La Haye, 1791 (ëè·., Á‡Ô. 14 Ï‡Ú‡ 1800).
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11. Bizet. Les boites, ou La conspiration des mouchoirs, divertissement-
vaudeville, en un acte. Paris: Jean-Nicolas Barba, 1796 (ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·-
fl 1798). 

11‡. Blanc (dit Le Blanc de Guillet), Antoine. Virginie, trageådie en cinq
actes, etc. Paris: Veuve Duchesne, 1786. ëÏ.: Virginie; trageådie (‹ 136).

12. Blanchard, Pierre. Le Reåveur Sentimental par P. Blanchard, auteur du
Cateåchisme de la Nature, de Feålix et Pauline, et de la petite Bibliothèque des
enfans. Paris: Pierre Seåbastien Leprieur, IVe anneåe reåpublicaine [1795/1796]
(ëè·., Á‡Ô. 24 ÒÂÌÚfl·fl 1799).

13. Boccace. Contes... (trad. par Antoine Sabatier de Castres). Londres,
1779. 10 t. (êË„‡, Á‡Ô. 4 ÓÍÚfl·fl 1798. «Contes de J. Boccace, traduction
nouvelle. A Londres, 1791. T. 1-er jusqu’au 10-me inclusivement. Ä ÔÓ‰ ‰Û-
„ËÏ ÚËÚÛÎÓÏ: Le deåcameron de Jean Boccace. Londres, 1777, Ú‡ÍÊÂ ‚ 10 ÚÓ-
Ï‡ı»). 

14. Bonneville, Nicolas de. Histoire de l’Europe moderne, depuis l’irruption
des peuples du Nord dans l’Empire romain jusqu’a ` la paix de 1783. Genève,
1789–1792. 3 t. (ëè·., Á‡Ô. 19 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

15. Borde, Charles. La papesse Jeanne: poème en dix chants. La Haye,
1778 (ëè·., Á‡Ô. 14 Ï‡Ú‡ 1800).

16. Boufflers, Stanislas-Jean de. Oeuvres. Nouvelle eådition augmenteåe.
Paris, 1797 (ëè·., Á‡Ô. 19 ÌÓfl·fl 1797).

17. Bourlin, Antoine Jean. Isaure et Germance, ou les refugieås religion-
naires: comeådie en trois actes, en prose. Paris: Barba, III anneåe [1795] (ëè·.,
Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·fl 1798).

18. Brothers, Richard. Propheåties de Jacques Brothers, ou la connoissance
reåveåleåe des propheåtes et des temps. Trad. de l’orig. angl. Paris: Marchands de
nouveautes, [1795/1796] (ëè·., Á‡Ô. 14 flÌ‚‡fl 1798).

19. Beffroy de Reigny, Louis-Abel. Le club des bonnes-gens, ou le cureå
francçais : folie en vers, me∆leåe de vaudevilles et d’airs nouveaux par le Cousin
Jacques. Paris: Froulleå, 1791 (Paris Ât se trouve a ` Bruxelles: Chez J.L. de
Boubers, 1792) (ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·fl 1798).

20. Cahiers de lecture. [Reichard, Heinrich August Ottokar] Gotha,
1784–1794. (êË„‡, Á‡Ô. 21 flÌ‚‡fl 1798: 1791. ‹ IX, 1792. ‹ VII, VIII).

21. Cammaille-Saint-Aubin M.C. L’Ami du peuple, ou les Intrigans deå-
masqueås, comeådie en trois actes, en vers, etc. Paris, 1793 (ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡-
·fl 1798. «Les amis du peuple; comeådie»).

22. Champfort, Seåbastien Roch Nicolas. Œuvres de Chamfort recueillies et
publieåes par un de ses Amis [Pierre Louis Gingueneå]. Paris: L’Imprimerie des
Sciences et Arts, l’an 3 de la Reåpublique. [1794/1795]. 4 t. (êË„‡, Á‡Ô. 18 flÌ-
‚‡fl 1798: 3 t).

23. Chef-d’oeuvres politiques et litteraires de la fin du dix-huitieme siecle,
ou, choix des productions les plus piquantes que les lumieres & le ridicule, la
philosophie & la gaÈ∆teå, la raison & la bisarrerie ont fait eclorre dans cette eåpoque
inteåressante. [Paris], 1788. 3 t. (êË„‡, Á‡Ô. 17 flÌ‚‡fl 1799).
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24. Chorier, Nicolas. L’Academie des dames. Venise: Pierre Arretin [après
1770]; Acadeåmie des dames, ou Mersius franc çais. Cythère, 1793. 2 t.; Acadeåmie
des dames, ou le Mersius franc çais. Au Bazar, 1797. 3 t. (ëè·., Á‡Ô. 19 ÌÓfl·-
fl 1797. «L’Acadeåmie des dames»).

25. Chorier Nicolas. Nouvelle acadeåmie des dames. [Nouvelle traduction de
Meursius, connu sous le nom d’Aloisa, ou l’Acadeåmie des dames]; A Cythère,
dans l’imprimeårie de la volupteå, [Paris], 1774. 2 t. (ëè·., Á‡Ô. 19 ÌÓfl·fl
1797. «La nouvelle acadeåmie des dames»). ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: ‹ 101‡.

26. Choudard-Desforges, Pierre Jean Baptiste. Les mille et un souvenirs,
ou Les veilleåes conjugales, etc. Hambourg, 1799. 5 t. (ëè·., Á‡Ô. 14 Ï‡Ú‡
1800. «4 t.»).

27. Clement, Jean Mari Bernard. Petit dictionnaire de la cour et de la ville.
Londres; Paris : Briand, 1788. 2 vol. (ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚, Á‡Ô. 25 flÌ‚‡fl 1800).

28. Concerts (Les) de Romainville ou Choix de romances, chansons, ari-
ettes, rondes, vaudevilles, etc. Paris: Louis, 1794 (êË„‡, Á‡Ô. 5 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

29. Correspondance politique et anecdotique sur les affaires de l’Europe, et
particulièrement sur celles de l’Allemagne depuis l’anneåe 1780 jusqu’a ` preåsent.
[Neuwied], 1789–1790. 5 t. (ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚, Á‡Ô. 24 ÒÂÌÚfl·fl 1799).

30. Coxe, William. Voyage en Pologne, Russie, Suède, Danemarck, etc.
Genève, 1787. 4 t. (ëè·., Á‡Ô. 28 ‰ÂÍ‡·fl 1797).

30‡. Custine, Adam Philippe de. Meåmoires posthumes du geåneåral franc çois,
comte de Custine. Reådigeås par un de ses aides de camp. Hambourg; Francfort,
1794. 2 arties. ëÏ.: Baraguey d’Hilliers, Louis (‹ 8).

31. Dampmartin, Anne-Henri Cabet, vicomte de. Un provincial a ` Paris, pen-
dant une partie de l’anneåe 1789. Strasbourg : impr. de la Socieåteå typographique;
Paris: La Villette, (s. d.) (êË„‡, Á‡Ô. 19 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

32. David, Pierre. Histoire chronologique des opeårations de l’armeåe du
Nord et de celle de Sambre-et-Meuse. Hambourg: P.F. Fauche, 1796 (êË„‡,
Á‡Ô. 17 flÌ‚‡fl 1799).

33. Desmoulins, Camille. Le vieux Cordelier, journal reådigeå par Camille
Desmoulins, deåputeå à la convention, et doyen des jacobins. [5 frimaire-pluvio ∆se
an II (1793/1794)] Paris: Desenne, (s. d.). 7 t. (ëè·., Á‡Ô. 24 Ï‡fl 1798).

34. Diderot, Denis. Jacques le Fataliste et son maitre. Preåceådeå d’un hom-
mage aux ma∆nes de l’auteur, par M. [Jacques Henri] Meister. Paris: Pierre-
Charles-Augustin Gueffier, Andreå-Franc çois Knapen, an V [1796/1797]. 3 t. (êË-
„‡, Á‡Ô. 1798).

35. Diderot, Denis. La Religieuse, ouvrage posthume. Paris, 1797 (êË„‡,
Á‡Ô. 1798–1799). 

36. Diderot, Denis. Essais sur la peinture. Paris: Fr. Buisson, an IV
[1795/1796] (êË„‡, Á‡Ô. 1798).

37. Dorvigny, Louis Archambault. La parfaite eågaliteå, ou les tu et toi,
comeådie en trois actes, en prose; par le citoyen Dorvigny. Repreåsenteåe, pour la
première fois, sur le Theåa∆tre national, rue de la Loi, le 3 nivo ∆se, l’an second de
la Reåpublique. Prix, 30 sols. Paris: Barba, 3e anneåe de la Reåpublique [1794]
(ëè·., Á‡Ô. 2 ‰ÂÍ‡·fl 1798).
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38. Du Laurens, Henri Joseph. Les abus dans les ceåreåmonies et dans les
moeurs deåveåloppeås par Mr. L.***, auteur du Compère Mathieu, trouveås en man-
uscrit dans son portfeuille après sa mort. Paris, 1788 (ëè·., Á‡Ô. 25 flÌ‚‡fl
1800).

39. Du Laurens, Henri-Joseph. Le Compère Mathieu ou les bigarrures de
l’esprit humain. Paris: Bouqueton, 1793. 4 t. (êË„‡, Á‡Ô. 4 ÓÍÚfl·fl
1798 „.).

40. Dumouriez, Charles Franc çois. Meåmoires du Geåneåral Dumouriez: Ecrits
par lui-me∆me. Hambourg; Leipzig, 1794. 2 parties ( êË„‡, Á‡Ô. 10 ÙÂ‚‡Îfl
1799).

41. Dumouriez, Charles-Franc çois. Etat preåsent du royaume de Portugal, en
l’anneåe 1766. Hambourg: P. Chateauneuf, 1797 (ëè·., Á‡Ô. 14 flÌ‚‡fl 1798).

42. Dumouriez, Charles-Franc çois. Tableau speåculatif de l’Europe. (S. l.),
feåvrier 1798 (ëè·., Á‡Ô. 29 ÌÓfl·fl 1798).

43. Dupont de Nemours, Pierre-Samuel. Philosophie de l’univers. 2e eåd.
Paris: Dupont, An IV[1795/1796] (ëè·., Á‡Ô. 19 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

44. Dupuis, Charles Franc çois. Origines de tous les cultes, ou Religion uni-
verselle. Paris: H. Agasse, an III [1795]. 3 t. avec 1 atlas de pl. (ëè·., Á‡Ô. 24
Ï‡fl 1798).

45. Duvernet, Theåophile-Imarigeon. Les Deåvotions de Mme de
Bethzamooth et les pieuses faceåties de M. de Saint-Ognon. [Paris], 1789 (ëè·.,
Á‡Ô. 19 ÌÓfl·fl 1797).

46. Duvernet, Theåophile Imarigeon. Vie de Voltaire, suivie d’anecdotes qui
composent sa vie priveåe. Par T. I. D. V. Paris: Buisson, an V [1796/1797]
(ëè·., Á‡Ô. 14 ÙÂ‚‡Îfl 1799).

47. Echard, Lawrence. Dictionnaire geåographique, portatif ou description
des reåpubliques, royaumes... traduit de l’anglais sur la 13e eåd... par le C.
Vosgien. Lausanne: Giegler : Koenitzer et Hignon; Berne: Emman. Haller, 1795
(êË„‡, Á‡Ô. 25 flÌ‚‡fl 1800).

48. Esprit (L’) dupe du coeur, ou Histoire veåritable du philosophe Touler,
eåcrite par lui-me∆me, ouvrage eådifiant et orthodoxe. [S. l.], 1790 (ëè·., Á‡Ô. 25
flÌ‚‡fl 1800).

49. Etrennes pour l’utiliteå et l’agreåment du lecteur. Goettingen: Dieterich,
1800; (êË„‡, Á‡Ô. 6 ÙÂ‚‡Îfl 1800). ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: ‹ 1‡.

50. Fantin-Desodoards, Antoine Etienne Nicolas. Histoire de France, depuis
la mort de Louis XIV jusqu’a ` la paix de Versailles de 1783. Paris: Nicolas-Leger
Moutard, 1789. 8 t. (ëè·., Á‡Ô. 14 Ï‡Ú‡ 1800: Ú. 6).
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à l’histoire de la geåneåration preåsente.… 3e eåd. Paris: dans un coin d’ou` l’on voit
tout, 1788–1791. 5 t. (êË„‡, Á‡Ô. 4 ÓÍÚfl·fl 1798).

72. Jean Clergeot: ou le danger de changer de nom. Paris: 1799 (ëè·., 25
flÌ‚‡fl 1800).

73. Journal d’eåconomie publique, de morale et de politique, reådigeå par
[Pierre-Louis] Roederer. Paris: Imprimerie du Journal de Paris, an V
[1796/1797]. 5 t. (ëè·., Á‡Ô. 8 ÓÍÚfl·fl 1797: ‹ 1; 10 fructidor an 4, N 21;
30 vento∆se an 5, N 24; 30 germinal an 5).

74. Journal des reåvolutions de l’Europe en 1786 & 1790. Neuwied sur le
Rhin; Strasbourg: Treutel, 1789–1790. 14 t. (ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚, Á‡Ô. 21 Ë˛Îfl
1799).

75. Journal litteåraire et bibliographique. Hambourg, P.F. Fauche,
1799–1800 (êË„‡, Á‡Ô. 25 flÌ‚‡fl 1800. «1799, mai»; êË„‡, Á‡Ô. 19 ‡ÔÂÎfl
1800. «1800, feåvrier»).

76. Kerverseau, Franc çois Marie de; Clavelin G. Histoire de la reåvolution de
1789, et de l’eåtablissement d’une constitution en France: preåceådeåe de l’exposeå
rapide des administrations successives qui ont deåtermineå cette Reåvolution meå-
morable par deux amis de la liberteå. Paris, Clavelin, 1790–1792. 7 vols. (ê‡‰ÁË-
‚ËÎÓ‚, Á‡Ô. 21 Ë˛Îfl 1799. «2 ÚÚ.»).

76‡. La Harpe, Jean Franc çois de. Virginie, trageådie, en cinq actes et en
vers, repreåsenteåe pour la première fois au Theåâtre franc çais du faubourg Saint-
Germain, le 11 juillet 1786, et reprise sur le Theâtre de la reåpublique le 9 mai
1792. Par le citoyen La Harpe. Paris: Girod et Tessier, 1793. àÎË: Paris :
Duchesne, 1767. ëÏ.: Virginie; trageådie (N 136).

77. La Rochefoucauld-Liancourt, Franc çois Alexandre Freådeåric de. Voyage
dans les E Åtats-Unis d’Ameårique, fait en 1795, 1796 et 1797. Paris: Du Pont,
Buisson, Charles Pougens. L’an VII de la Reåpublique, [1799]. 8 t. (ëè·., Á‡Ô.
25 flÌ‚‡fl 1800).



186

Ç.Ä. ëéåéÇ

78. Labene, Jean-Gervais. De l’eåducation dans les grandes reåpubliques.
Paris: Didot jeune, an III [1794/1795] (ëè·., Á‡Ô. 19 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

79. Le Mercier de La Rivière, Pierre Franc çois Joachim Henri. L’heureuse
nation, ou, relations du gouvernement des feåliciens; peuple souverainement libre
sous l’empire absolu de ses loix. Paris, 1792. 2 t. (êË„‡, Á‡Ô. 5 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1798).

80. Le Roux, Pierre; La Fite de Pelleport, Anne Geådeåon; Aubert, Jean-
Louis. Le Diable dans un beånitier et la meåtamorphose du gazetier cuirassé en
mouche, ou tentative du sieur receveur, inspecteur de la police de Paris... pour
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Vladimir Somov

Le livre francçais et la censure russe 
a` la fin du XVIIIe sie`cle

Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle tous les livres francçais, me∆me s’ils sont interdits en
France, traversent la frontière de Russie presque sans obstacles, a ` l’exception des
ouvrages attentatoires au pouvoir russe. Les organismes de surveillance chargeås du con-
tro∆le des livres eåtrangers ne sont eåtablis en Russie qu’a ` la fin du siècle, dans les derniers
moments du règne (1762–1796) de Catherine II, en reåaction aux eåveånements de la
Reåvolution francçaise. À l’eåpoque de Paul Ier (1796–1801), la censure est soumise au
Conseil de Sa Majesteå Impeåriale et a ` l’Empereur lui-me ∆me. Les documents de ce
Conseil et de la Chancellerie du procureur geåneåral du Seånat (Archives Historiques russ-
es d’EÅtat, Bibliothèque Nationale de Russie) nous permettent d’eåtablir la liste des livres
francçais interdits en 1797–1800. Quelques postes de contro ∆le («les censures») ont eåteå
eåtablis, et l’activiteå de ceux de Riga et de Saint-Peåtersbourg, deux grands ports ma-
ritimes, est la plus importante. En quatre ans (1797–1800 – au mois d’avril 1800 l’im-
portation d’ouvrages eåtrangers est totalement deåfendue), les censeurs russes saisissent
quelque 1 000 eåditions eåtrangères, surtout des livres allemands et quelque 150 ouvrages
francçais. On constate alors une situation paradoxale: les pouvoirs tentent de surveiller
l’influence francçaise, mais en reåaliteå les censeurs ont a ` s’occuper principalement de
livres allemands. On peut expliquer ce paradoxe par l’activiteå eånergique des censeurs de
Riga, ville balte ou ` domine la culture allemande, et par l’attitude des libraires, qui n’im-
portent plus de livres suspects ou reåorientent leur assortiment en s’efforcçant d’eåviter un
contro∆le de leurs magasins et de leurs marchandises.

Ce sont les ouvrages traitant d’eåveånements politiques (peåriodiques en premier lieu),
les Russica, les eåcrits des philosophes, les ouvrages eårotiques que l’on surveille, ainsi
que ceux de belles-lettres, de theåa∆tre, d’histoire, les relations de voyages, etc. Parmi les
auteurs de livres supprimeås, on relève les noms de Voltaire, Diderot, Jean-Jacques
Rousseau, Freådeåric II, Mallet du Pan, Louis-Seåbastien Mercier, Reåtif de La Bretonne,
Theåophile-Imarigeon Duvernet, Andreåa de Nerciat, etc. Les eåditions des anneåes
1780–1790 dominent les listes de proscription; ainsi l’ouvrage de Rulhie`re sur
Catherine II, paru en 1797, est supprimeå à Saint-Peåtersbourg la me∆me anneåe. La plupart
des ouvrages sont produits par des eåditeurs parisiens (les Barba, Garnéry, Didot,
Duchesne, Buisson, Maradan, etc.); nombreux aussi sont ceux publieås en Allemagne, a `
Hambourg (Fauche, Cha∆teauneuf), Berlin (Unger), Leipzig (Fleischer), Go¨ttingen
(Dietrich), Dresde (Walther), etc.; quantiteå de livres portent eågalement de fausses
adresses («Londres», «Kamtchatka», «Salomonopolis», etc.). Par suite de l’activiteå des
censeurs (les proscriptions elles-me∆mes mais aussi la lenteur du contro∆le, etc.), les
libraires russes et étrangers subissent de grandes pertes. C’est le cas du libraire ham-
bourgeois Pierre Francçois Fauche, qui tente de mettre un pied dans le marcheå russe preå-
ciseåment en 1797–1798. Malgreå tout, les documents de la censure et les actes de pro-
scription de tel ou tel ouvrage enregistrent la preåsence de ces livres en Russie et notam-
ment celle de librairie francçaise dans les anneåes 1797–1800.
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1815–1821

Le hasard d’un achat fait chez le libraire néerlandais Martinus Nijhoff en
novembre 1979 a apporté à l’Australian National Library un document égaré des
archives russes à une date incertaine. En effet le manuscrit 6145 de la grande
bibliothèque de Canberra porte au dos le titre Liste des rapports, présentés au
Ministre de la Police, sur les livres examinés par la Censure attachée à ce
Ministère. (Pour les années 1815–1821). On avait cru à tort avoir affaire à une
pièce parisienne1, mais il s’agit bien d’un catalogue partiel des appréciations et
des décisions concernant les livres étrangers soumis à la censure officielle de
Saint-Pétersbourg durant sept années du règne de l’empereur Alexandre Ier. Ce
qui donne un certain piment à un outil surtout administratif, c’est qu’à côté de
simples indications selon lesquelles tel ou tel ouvrage est «permis», on trouve
des résumés succincts et acerbes des motifs de refus d’autres textes. En fin de
compte c’est ce qui permet à l’historien d’esquisser les grandes lignes d’un
régime de répression qui restera plus doux que ce qui va suivre sous Nicolas Ier2.

D’un point de vue purement matériel, le manuscrit se présente comme un
registre recouvert d’une demi-reliure et mesurant 37 cm sur 24 cm. 60 feuillets
montés sur onglet donnent un total de 120 pages dont les deux premières et la

© Wallace Kirsop, 2008
1 Burmester C.A. National Library of Australia: guide to the collections. Canberra, 1982. T. 4.

P. 229.
2 L’attention des commentateurs occidentaux se porte avant tout sur les règnes de Nicolas Ier et

de ses successeurs. Voir Choldin M.T. A Fence around the Empire: Russian censorship of
Western ideas under the tsars. Durham (North. Carolina), 1985; The Diary of a Russian censor:
Aleksandr Nikitenko / Abridged, ed., trans. by H.S. Jacobson. Amherst (Mass.), 1975; Ruud
C.A. Fighting Words: imperial censorship and the Russian press, 1804–1906. Toronto; Buffalo
(New York); London, 1982.
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dernière ne sont pas chiffrées. Les pages 22, 42, 43 et 44 sont blanches pour des
raisons qui ne sont pas expliquées. En dehors du feuillet liminaire chaque page
comporte deux colonnes: la première donnant le titre et les détails bibli-
ographiques de l’ouvrage en question, la seconde indiquant la décision des
censeurs.

Déjà lacunaire du fait des pages manquantes, le manuscrit 6145 n’a nulle-
ment la prétention d’être un relevé complet des avis de la censure. Un numéro
est affecté à chaque titre mentionné, mais il s’agit d’un classement adopté dans
les documents dont la liste n’est qu’un résumé. La série recommence chaque
année et, dans trois cas (1817, 1820 et 1821), elle représente le contenu de deux
ou trois tomes distincts de rapports originaux. Or là aussi on remarque des omis-
sions sérieuses (beaucoup de numéros sautés) qu’on n’essaie pas d’éclaircir ou
de justifier. Cette simple constatation souligne le fait qu’une étude exhaustive du
phénomène doit se fonder sur les archives conservées en Russie. On découvre
également que la formule «Liste des rapports, présentés au Ministre de la Police,
sur les livres éxaminés par la Censure attachée à ce Ministère», utilisée en 1815
(p. 1) et en 1818 (p. 45), est remplacée en 1820 par «Liste des rapports, presen-
tés à S. E. le Ministre de l’Interieur, sur les livres éxaminés par le Comité de
Censure attaché à la Chancellerie privée du Ministere» (p. 76), traduisant ainsi
un changement important intervenu dans l’administration de cette fonction du
gouvernement impérial3. Ce qui reste constant, c’est le caractère de la liste. En
dépit des numéros absents, nous disposons d’un échantillon assez large (près de
850 titres) dont il est possible de tirer quelques conclusions.

Avant d’entamer une analyse des différentes catégories d’ouvrages rejetés,
il convient de présenter les procédés imposés aux libraires importateurs de livres
étrangers. Les deux pages liminaires du manuscrit 6145 proposent une
«Traduction» de la «Circulaire du 10 juillet 1816»4:

Le Comité de Censure établi près du Ministère de la Police d’après l’assentiment
de S. M. I. en Date du 1er Mai 1816 et remplissant ses fonctions d’après le
Cadastre déterminé par le Règlement du Ministère de la Police et l’arrêté du
Comité des Ministres de 1814 concernant l’examen des Livres arrivant de
l’Etranger. Ayant observé que la révision faite dans les Librairies Etrangères en
1811 ne s’accorde point avec les principes prescrit maintenant pour la Censure
des dits Livres, Ordonne que les Dispositions suivantes à cet égard soient mises
en éxécutions.

1o Tout Libraire faisant le Commerce de Livres Etrangers ainsi que tout entre-
preneurs de Cabinet de Lecture, est obligé de présenter incessamment, et a deux
exemplaires, le Catalogue Complet de tous les Livres de son Magasin ou Cabinet
de Lecture, Après l’examen du Catalogue, l’un des deux Exemplaires lui sera
rendu muni de l’attestat et du Timbre de la Censure du Ministère de la Police, et

3 Voir Ruud C.A. Op. cit. P. 32–33; Choldin M.T. Op. cit. P. 23–24.
4 Même fautives, l’orthographe, la majusculation et la ponctuation originales du document ont été

intégralement respectées, ici comme dans la suite de la présente contribution.



194

WALLACE  KIRSOP

l’autre exemplaire sera déposé au Comité au dit ministère, pour servir de con-
trôle et être consulté en cas de besoin.
2o. Il n’y a que des Livres marqués dans leur Catalogue ainsi timbré et
attesté que les Libraires ou entrepreneurs de Cabinet de Lecture, sont en droit de
vendre, ou mettre en circulation: Les Catalogues timbrés prècèdemment n’ont
plus de vigueur.
3o. Un Libraire, ou entrepreneur de Cabinet de Lecture desirant dorénavent
faire Imprimer son Catalogue ou un Supplèment à ce Catalogue, est obligé de le
presenter auparavent en Manuscrit à l’approbation de la Censure du Ministère de
la Police. Tout Catalogue imprimé sans cette permission sera censé illégat et sera
aneanti.
4o.     Dans les Catalogues et Listes de livres présentées à l’examen de la Censure,
les Titres des Livres doivent êtres annoncés tout entier afin d’éviter des peines et
informations superflues, également incommodes pour la Censure et pour les
Libraires.

On rappelle à cette occasion, que les Règlemens en vigueur jusqu’ici en
ègard des Livres arrivant de l’Etranger et Notament la présentation et Ouvertures
des Caisses et ballots plombés au bureau de la Censure meme restent en Pleine
vigueur.

Signé de Wiasmitinoff
command: en Chef de St. Petersbourg

Signé De Focht
directeur de la Chancellerie privée

Conforme à l’Original
Ch. Aug: de Lerch. J.
Secrétaire de la Censure
pour les Langues etrangères.

Signatures de Libraires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ce qui n’est pas clair, c’est la part d’appréciations antérieures en ce qui
concerne les titres portés sur les catalogues ou d’examens nouveaux de livres
retirés des caisses et des ballots. Peut-être que la documentation de base
indique la provenance précise de chaque ouvrage considéré. Cependant il est
évident que nous avons affaire non seulement aux importations des années
suivant la chute de Napoléon mais aussi à des textes parvenus en Russie bien
avant 1815.

Les listes elles-mêmes ont été rédigées ou transcrites par plusieurs person-
nes, fait qui explique un certain manque d’uniformité. Au départ les dates des
rapports sont indiquées dans la première colonne. En 1817 on y rajoute les ini-
tiales des censeurs responsables. En 1818 on constate une absence de ces ren-
seignements dans la plupart des cas, tandis qu’en 1819 on revient en partie aux
pratiques adoptées deux ans auparavant. En 1820 on commence par supprimer
toutes indications de cette espèce, puis, à partir du mois d’août, les dates des rap-
ports sont données dans la deuxième colonne. C’est ce dernier usage qui sera
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suivi en 1821, mais il n’y a aucune décision postérieure au 22 août. De nouveau
on se heurte au caractère problématique du manuscrit.

Partout on découvre des renvois d’un numéro à un autre. Les censeurs s’ef-
forcent de noter des décisions déjà prises et d’être conséquents dans leurs juge-
ments. Y a-t-il un index des titres examinés, ou est-ce que les fonctionnaires se
fient à leur mémoire?

Les termes utilisés pour signaler un refus définitif ou temporaire varient:
«défendu», «retenu», «prohibé», «supprimé». En majorité les ouvrages sont
«permis» (466 cas sur 8405), mais un avis favorable n’exclut pas la possibilité de
«corriger» ou de «rayer» des passages indésirables. De même des feuillets peu-
vent être «arrachés» avant la mise en vente du livre. En général l’approbation ne
comporte pas de conditions, et elle ne s’appuie sur aucune justification, à la dif-
férence des suppressions.

Normalement ce sont les censeurs eux-mêmes qui décident du sort des
textes arrivant de l’étranger. Toutefois d’autres instances ou personnalités jouent
un rôle non négligeable dans le processus, comme l’indiquent les listes. Déjà le
5 août 1815 un ouvrage consacré à Alexandre Ier affiche l’avis: «a Soumettre a
la decision Suprême de Sa Majesté L’empereur en attendant la vente de cet
ouvrage a été interdite» (1815, no 27)6. L’année suivante le no 104 de la Gazette
littéraire universelle de Halle est annoté: «les reflections Sur la Censure du roy-
aume de pologne qui se trouvent insérées dans cette feuille ont ete lues à S. E.
le Ministre de la Police» (1816, no 15). À la même date on rapporte à propos du
numéro d’avril 1816 du Journal politique de Hambourg: «un article de ce cahi-
er Sur lexpulsion des jesuites de St petersbourg a été lu a Son E[xcellence] le
Ministre de la pologne» (1816, no 16). Les interventions d’en haut peuvent être
favorables. C’est ainsi que les Lettres sur quelques particularités secrètes de
l’histoire pendant l’interrègne des Bourbons d’Antoine-Joseph de Barruel-
Beauvert (Paris, 1815, 3 vol.) ont été «permis après une decision de Sa Majeste
l’empereur» (1816, no 75). À divers moments les censeurs attendent des instruc-
tions plus précises. Parmi d’autres traités en apparence anodins, l’Atlas his-
torique, généalogique, chronologique et géographique d’A. Le Sage (alias le
comte Emmanuel de Las Cases), «les deux editions de paris en 1805–1806 en
1807–1808 et celle de florence en 1807. G. infolio», est «a retenir jusqu a ce que
les regles a Suivre soient plus precisement determinees» (1816, no 140). En fin
de compte l’ouvrage est «a permettre» l’année suivante (1817, no 152). Les
démarches de la Poste sont prises en considération aussi, par exemple au sujet
de deux livraisons de La Minerve française (1819, nos 45 et 97). On cherche con-
stamment à ménager les susceptibilités d’autres fonctionnaires. La Sainte Bible
vengée des attaques de l’incrédulité de l’abbé Joseph-François Du Clot (Lyon et
Paris, 1816, 3 tomes) est «a permettre en Communiquant une Copie du rapport

5 C.A. Burmester (Op. cit. P. 229) indique 386 suppressions sur 1 458 ouvrages examinés, mais ce
dernier chiffre est le total des sept séries de numéros courants. Peut-on être sûr que les 600 passés
sous silence ont tous été autorisés?

6 Les références au manuscrit 6145 se feront dorénavant sous cette forme.
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a S. E. le prince Galitzin» (1817, no 124). Le même ministre reçoit d’autres rap-
ports (1817, no 128; 1817, no 34; 1820, no 35), se voit soumettre un livre dou-
teux (1819, no 147) et fait condamner l’Essai sur l’indifférence en matière de
religion de Félicité de Lamennais (Paris, 1820) (1820, no 328).

Après le transfert de la censure au ministère de l’Intérieur, il y a de temps en
temps une plus grande souplesse. Certes, le chef peut agir contre les conseils de
ses subordonnés: le premier volume de Londres en 1819 d’Auguste-Jean-Baptiste
Defauconpret (Paris, 1820) porte la mention «S. E. Le Ministre a ordonné que cet
ouvrage soit défendu, malgré l’avis favorable de la censure, a cause d’une expres-
sion contre les Sociétés de la Bible» (1820, no 131). En même temps il ne s’agit
pas de fermer la cage quand les oiseaux se sont envolés. A propos de «De la
Monarchie prussienne sous Fréderic le Grand par le Comte de Mirabeau Londres
1788 4.v.4o. atlas fo», on voit la note «S. E. Le Ministre a ordonné: ‘d’examiner si
cet ouvrage se vendait ici auparavant et s’il était inséré dans les catalogues des
libraires. En ce cas il n’y aurait aucune utilité a le défendre.’ L’ouvrage ayant été
autrefois annoncé il est par conséquent permis» (1820, no 157). En ce qui con-
cerne «Nouvelles annales des Voyages par Eyriès & Maltebrun tome 4. 1ère et
2e parties Paris 1820– 8o.», on lit a un regret: «S. E. le Ministre de l’intérieur a bien
voulu écrire sur ce rapport: ‘Il est fâcheux de devoir défendre la 1ère partie des
annales des Voyages, ouvrage d’un si grand intéret, & de rompre par là en quelque
manière la suite de cette collection instructive; mais il n’y a pas moyen d’agir
autrement’» (1820, no 163). Pourtant, trois ans plus tôt la deuxième édition de
l’Histoire générale et raisonnée de la diplomatie française par Gaëtan de Raxis
de Flassan avait suscité le jugement: «quoique a la rigueur ce ne soit que le
Sixieme volume de cet ouvrage qui nous presente des dates reprehensibles tout
l’ouvrage doit malheureusement estre prohibé parce que nous n’avons plus le
droit de depareiller les volumes» (1817, no 211). La censure elle-même a recours
à une certaine discrimination. Les tomes 15, 16 et 17 des Victoires, conquêtes,
désastres, revers et guerres civiles des Français (Paris, 1819 et 1820) sont 
«a défendre pour la librairie; ‘mais si quelqu’officier desire avoir cet ouvrage
pour des recherches de son métier, il peut lui être permis’» (1820, no 266). Malgré
les lacunes et les anomalies qu’on peut remarquer, il est indéniable que le système
repose sur le travail consciencieux et intelligent des censeurs des différents min-
istères. Cela dit, on est très loin d’un libéralisme éclairé.

Si l’on se fie au manuscrit 6145, la matière soumise aux censeurs de Saint-
Pétersbourg chargés des livres étrangers est curieusement limitée. D’abord et
surtout on note une prépondérance d’ouvrages français dans les listes. Laissant
de côté des cas ambigus (titres français émanant de villes germaniques), les
relevés contiennent huit ouvrages allemands et le même nombre en anglais
(exclusivement à partir de 1818). Il est vrai qu’il y a une quantité respectable de
textes traduits de l’allemand, de l’anglais et de l’italien en français, mais l’hégé-
monie culturelle de Paris reste très visible. Les numéros sautés gardent évidem-
ment leurs secrets.

Sur les seize titres allemands et anglais, quatre, y compris le poème du pas-
teur Charles Caleb Colton, The Conflagration of Moscow (Londres, 1817, 
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in-8o — 1818, no 189), sont permis sans conditions. Trois autres, tous en alle-
mand, doivent être corrigés: passages ou articles «arrachés», «effacés» et
«rayés» pour des raisons politiques. Le reste — trois en allemand, six en
anglais — est bloqué pour des motifs analogues. Trois brochures de Mme de
Krüdener «sont défendues pour les Librairies: vu que l’on y trouve le nom de
l’Empereur mêlé aux Erreurs d’une tete exaltée et fanatique» (1818, no 49). La
cinquième édition de The Fudge Family in Paris de Thomas Moore est
«à retenir; vu que ce poëme est un infame libelle contre les Souverains de
l’Europe» (1818, no 223). Même «the Philosophy of nature; or the influence of
Scenery on the mind and heart. London 1813 2 volumes 8o.», livre de Charles
Bucke, est «Retenu; a cause d’une violente sortie contre quelques souverains,
parmi lesquels se trouvent Pierre & Catherine» (1820, no 303). On retrouve
là un des fils conducteurs de la campagne que les censeurs mènent contre les
éditeurs de l’Europe de l’Ouest.

Quant aux livres imprimés au XVIIIe siècle, ils sont plus nombreux, 51 au
total. Quelle que soit leur origine — importations récentes ou stocks de librairies
et de cabinets de lecture existants —, ces textes très mélangés rendent plus com-
plexe encore la tâche de la censure russe face aux Lumières. Il y a plus de con-
damnations que d’autorisations, surtout si l’on tient compte du fait que sept de
ces dernières concernent différents volumes de rééditions in-douze du Discours
sur l’histoire ecclésiastique de Claude Fleury et de l’Histoire ecclésiastique elle-
même (1817, nos 169, 183, 212, 225, 248, 258; 1818, no 58). Par ailleurs, ce qui
est perçu comme innocent englobe un certain nombre de matières plus ou moins
liées entre elles: voyages, histoire, mémoires, littérature, apologétique. Les
Lettres d’un voyageur anglais de Martin Sherlock (Neuchâtel, 1781 — 1817,
no 40) côtoient les Observations d’un voyageur sur la Russie, la Finlande, la
Livonie, la Curlande et la Prusse d’Abel Burja (Berlin, 1785 — 1817, no 57) et
l’Apologie de la Révolution française et de ses admirateurs anglais de James
Mackintosh (Paris, 1798 — 1817, no 547). Neuf mois plus tard, changement de
position: l’édition de Mackintosh publiée en 1792 est «Supprimé precisement
parce que c est l’apologie d’une revolution» (1817, no 291). De toute évidence
il serait utile de disposer des rapports détaillés sur les permissions accordées
pour comprendre ce genre d’évolution ou d’incohérence. On s’explique d’autant
plus facilement l’acceptation de l’Examen du matérialisme, ou Réfutation du
Système de la nature de l’abbé Nicolas Bergier (Paris, 1771 — 1821, no 37) que
d’Holbach continue à inspirer beaucoup de méfiance. Toujours en 1821 une édi-
tion parisienne de La Morale universelle ou les Devoirs de l’homme fondés sur
la nature8 est retenue «comme étant la même chose que le Système de la nature

7 Mackintosh est mentionné avec approbation par La Harpe dans une lettre envoyée
à Alexandre Ier en octobre 1802: Correspondance de Frédéric-César de La Harpe et Alex-
andre Ier… / Publ. par J.-C. Biaudet, F. Nicod. Neuchâtel, 1978. T. I. P. 665.

8 1820: A1 (Paris, Masson, 3 vol. in-8o). Cf. Vercruysse J. Bibliographie descriptive des écrits du
Baron d’Holbach. Paris, 1971. La prohibition visant le Système de la nature avait été réaffirmée
à Saint-Pétersbourg en 1820 (no 278).
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de l’auteur, ouvrage prohibé» (no 111). L’imprécision de la science bibli-
ographique du censeur ne change rien à l’affaire. Ce qui est plus surprenant,
c’est qu’on laisse passer un petit nombre d’ouvrages de caractère historique por-
tant sur l’Europe (1817, nos 149, 156; 1818, no 143; 1821, nos 157, 159), mais
peut-être qu’on ne se sent pas menacé par des points de vue remontant aux
années 1750 et 1780.

Lorsqu’on se tourne vers les livres déjà anciens qui ont été supprimés, on
découvre une susceptibilité extrême à l’égard de toute ce qui critique la Russie.
Les Annales de la Petite-Russie, ou Histoire des cosaques de 1788 sont
défendues «a cause des erreurs historiques dont cet ouvrage fourmille» (1815,
no 17) tandis que l’Histoire raisonnée du commerce de la Russie de Jean-Benoît
Schérer attire le commentaire «la vente publique de cet ouvrage a été defendue
a cause d’une quantité de réflections sur l’esclavage des Paysans et Sur ce que
l’auteur appelle les vices du Gouvernement Russe» (1815, no 31). Dans le même
registre on peut citer les Mémoires du règne de Catherine, impératrice et sou-
veraine de toute la Russie de Jean Rousset de Missy (édition d’Amsterdam-
Leipzig, 1742), qui sont défendus «a cause de quelques endroits ou le Caractere
National des Russes est representé sous un faux jour et de la manière dont la
cause de la Mort de Catherine 1e y est rapportée» (1817, no 102), ou alors le
Voyage au Nord de l’Europe, particulièrement à Copenhague, Stockholm et
Pétersbourg de Nathaniel William Wraxall (Rotterdam, 1777): «ce Livre con-
tenant les récits trop de fois répétés sur la fin Tragique de l’Empereur Pierre III
et des phrases mal sonnantes sur les Cérémonies de l’église russe a été
Supprimé» (1821, no 113).

La religion aussi est un terrain dangereux. Le texte Formules religieuses et
extraits d’un manuscrit intitulé le Culte des adorateurs (Paris, an IV) est pro-
scrit, «vu que cette brochure renferme des blasphèmes contre le Christianisme
et l’écriture Sainte» (1819, no 144). Quant aux Mystères du christianisme appro-
fondis radicalement et reconnus physiquement vrais de Bebescourt (Londres,
1775, 2 vol. in-8o), ils sont défendus «vu que l’ouvrage est contraire aux dogmes
de la religion chretienne» (1820, no 18).

Des objections d’ordre moral frappent surtout les romans et les ouvrages
facétieux, même ceux d’une autre génération. Une édition de 1796 des Liaisons
dangereuses suscite la remarque: «Ce roman trop célèbre, dangereux par le
charme du style, est enfin Défendu, comme contraire a la morale & aux bonnes
mœurs» (1820, no 364). La première édition de Monrose ou le Libertin par fatal-
ité d’André-Robert Andréa de Nerciat (1792, 4 vol. in-12) est encore plus con-
damnable: «Retenu par ceque les acteurs dans ce Mauvais roman, rempli du lib-
ertinage le plus Sale n’ont pas plus de Respect pour les liens du Sang que pour
la religion et les Mœurs» (1817, no 178). Parfois il y a des griefs quasi esthé-
tiques. Ainsi La Diabotanogamie ou les Noces de Diabotanus, poëme héroï-
comique de Claude-Marie Giraud est «Retenu, comme la Betise la plus Sale»
(1818, no 96).

Les critiques adressées aux auteurs étrangers et à ceux du siècle précédent
sont — comme on peut s’en douter — un simple reflet de celles que les censeurs
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invoquent lorsqu’ils s’occupent de la production contemporaine. Par con-
séquent, quand on analyse les jugements consignés dans le manuscrit 6145,
on peut difficilement éviter trois domaines principaux: la politique, la religion et
la morale.

S’il s’agit avant tout de défendre la réputation de la Russie, de ses institu-
tions et de ses souverains, les fonctionnaires de Saint-Pétersbourg se méfient
également de livres qui subvertissent l’ordre monarchique établi de quelque
pays que ce soit. À l’issue des époques révolutionnaire et napoléonienne on est
très sensible aux dangers perçus dans des tendances novatrices émanant de la
France ou des régions gagnées aux principes de 1789. D’où une série de déci-
sions sans appel d’un bout à l’autre de la période étudiée.

La Relation circonstanciée de la campagne de Russie d’Eugène Labaume
(Paris, 1814) est défendue «parceque cet ouvrage contient la proclamation de
Napoleon beaucoup de faits defigures et qu’il est trop en faveur des Français»
(1815, no 5). L’Histoire de la campagne de 1814 et de la restauration de la
monarchie française d’Alphonse de Beauchamp (Paris, 1815, 2 vol.) est sup-
primée «a cause des injures contre les allies et particulierement contre les
Russes, que l’on y trouve inserées et empruntees des Bulletins français» (1815,
no 20). Le genre romanesque n’y échappe pas: Anna Petrowna, fille d’Elisabeth,
impératrice de Russie, histoire véritable (Paris, 1813, 2 vol.) est retenue, «vu
que le but de ce roman ne paroit être que de rendre odieux les Russes et leur
Gouvernement» (1815, no 22).

De telles objections sont constantes, et un patriotisme outré se maintient
sans faute. Le Tableau de la campagne de Moscou de René Bourgeois (Paris,
1814) est «defendu vu que cet ouvrage presente la campagne de 1812 sous un
jour absolument faux, donnant tous les torts aux Russes et toute la bravoure aux
francais» (1816, no 30). Beautés de l’histoire de Russie de Pierre-Jean-
BaptistNougaret (Paris, 1814) est «a retenir jusqu’a nouvel ordre vu que ce livre
renferme plusieurs endroits injurieux pour la Russie et ses souverains» (1816,
no 52). Les chefs alliés sont protégés eux aussi: la «Lettre d’un officier au Lord
Welington sur ses dix dernieres campagnes Paris 1814 in 8o» est défendue «vu
que L’auteur traite Lord Welington avec trop peu de Menagement» (1816,
no 80). De même la cause légitimiste est sacro-sainte: Le Nain jaune réfugié de
Bruxelles est «retenu a cause de la tendance de ce journal qui est redigé par des
Bonapartistes exiles, en faveur des idees revolutionnaires et contre la legimité et
les bons principes» (1817, no 74).

Il va de soi que nulle critique dirigée contre l’empereur et ses conseillers
n’est permise: le «Precis historique des differentes Missions dans lesquelles Mr.
L. Fauche Borel a ete employé pour la cause de la Monarchie 2e edit. Bruxelles
1816 in 8» est «retenu a cause de quelques expressions equivoques sur la con-
duite de Mr delaharpe et Sur les opinions de S. M. L’emp. Alexandre» (1817,
no 77). La même protection est accordée aux ancêtres et aux héros nationaux:
dans la Galerie historique des hommes les plus célèbres de Charles-Paul Landon
(édition de 1811) sont «à Supprimer les Biographies de Catherine 11 Catherine 1
Pierre 1 Potemkin Suwarow a cause de plusieurs expressions reprehensibles»
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(1817, no 135). Des avis prononcés à une date antérieure sont maintenus: les
cinq volumes de la Correspondance littéraire de Grimm et de Diderot (édition
de 1813) sont permis, mais le Supplément est «retenu comme renfermant des
passages dont l imperatrice Catherine 11 avoit exige la Suppression dans les
œuvres de Voltaire» (1817, no 242). Reprenant un thème qui parcourt toutes les
listes, l’Histoire de France depuis la mort de Louis XVI (Paris, 1820, 3 tomes)
est prohibée «a cause de la manière dont M. Gallais raconte la mort de l’em-
pereur Paul 1er.» (1820, no 260). Les lecteurs russes sont privés de la traduction
française de l’autobiographie de Vittorio Alfieri (Paris, 1809, 2 vol.) «à cause de
quelques expressions répréhensibles sur Catherine II & les Russes» (1821,
no 47). On est fier d’un système dénoncé par les libéraux. C’est ainsi que Des
conspirations & de la justice politique par François Guizot (Paris, 1821) est
«à retenir; parceque l’auteur attaque le despotisme & le pouvoir arbitraire»
(1821, no 95).

Quelquefois la censure russe se conforme d’une façon explicite à des déci-
sions déjà prises ailleurs. À propos de l’ouvrage de Charles-Arnold Scheffer,
De l’état de la liberté en France (Paris, 1817), on fait remarquer: «Cette
brochure ayant été Supprimée en france, doit Subir le meme sort ici; vu qu’elle
offence les puissances alliées et cherche à ruiner les principes de la legitimité»
(1818, no 13)9. Il arrive aussi qu’on exprime une certaine confiance à l’égard du
bon sens des libraires: «Louis XVIII assassin de son frere Louis XVI et fleau de
la France» (Paris, 1816) inspire le commentaire «cette pasquinade aussi infame
que bête est a retenir si contre toute vraisemblance elle paroit ici chez les
libraires» (1817, no 209).

Les questions politiques l’emportent de très loin dans la statistique des pro-
scriptions. La religion se situe en deuxième position avec moins de cinquante
exemples. Ce qui ne veut pas dire que les censeurs négligent cette partie de leur
mission. Au contraire, la défense de l’Église orthodoxe russe (ou grecque) et la
condamnation de l’athéisme sont des préoccupations constantes. Parfois aussi
on se mêle de querelles plus proprement occidentales.

Deux histoires ecclésiastiques dues à l’abbé Antoine-Henri de Bérault-
Bercastel et à Pastorini sont supprimées «parce que toutes les religions excep-
té la religion Catholique Romaine y sont traitees d heresies et par consequent le
rît Grec» (1815, no 30). Moscou avant et après l’incendie par G. Lecointe de
Laveau (Paris, 1814) est «Retenu en attendant a cause de quelques passages sur
les prejuges religieux des Russes» (1815, no 48). L’Histoire abrégée de l’Eglise
de Charles-François Lhomond (Paris, 1809) est retenue «a cause de la maniere
indecente dont l’auteur parle du patriarche Photius en traitant le Rit Grec de
Schisme et d’heresie» (1816, no 31). Le thème grec réapparaît quand le Voyage
à Constantinople de Guillaume Martin (Paris, 1819) est «Supprimé a cause de
quelques expressions contre Photius premier auteur du Schisme de l’eglise
Grecque» (1819, no 109).

9 Voir Drujon F. Catalogue des ouvrages, écrits et dessins de toute nature poursuivis, supprimés
ou condamnés depuis le 2 octobre 1814 jusqu’au 31 juillet 1877. Nouv. éd. Paris, 1879. P. 152.
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La campagne en faveur de la religion en général se manifeste dans plusieurs
avis de la censure. La Récolte de l’hermite, ou Choix de morceaux d’histoire peu
connus de Pierre-David Lemazurier (Paris, 1813) est retenue «vu que l’on y
trouve des anecdotes ou la religion est traitee avec une legerétè reprehensible»
(1815, no 73). Plus sèchement Les Crimes de la philosophie (Paris, 1804) sont
défendus «comme offensant la religion» (1818, no 69). Le troisième volume de
L’Industrie de Claude-Henri de Saint-Simon «est supprimé vu qu il renferme
des doctrines qui tendent à détruire le Christianisme et la morale basée sur les
verités de la religion» (1818, no 124). À propos du Diable peint par lui-même de
Jacques-Auguste-Simon Collin de Plancy (Paris, 1819) il est décrété: «cet
ouvrage qui ne respecte pas assez la religion et ou l’évangile se trouve
expliqué d une maniere reprehensible est à retenir» (1819, no 75). D’autres dan-
gers attendent ceux qui lisent des traités de magie: il est fait obstacle à la Réalité
de la magie et des apparitions de l’abbé Simonnet (Paris, 1819) «parceque cet
ouvrage pourrait Servir d’appui au fanatisme» (1820, no 113). Même la poésie a
ses périls: Violette ou le Conservateur déchiré de Jean-Baptiste Gouriet (Paris,
1819) est retenue «vu que dans ce poëme qui n’est pas d’une très saine moral-
ité, il est un peu trop question de la bible» (1820, no 230). Un détail peut faire
retenir un livre: «a cause d’une expression irréfléchie sur ‘la morale du Dieu
nourri chez un charpentier de la Judée’» (1821, no 2) les Mémoires historiques
sur la vie de M. Suard de Garat (Paris, 1820, 2 vol.) sont rejetés par un censeur.
La phrénologie elle aussi est suspecte: l’Essai philosophique sur la nature
morale et intellectuelle de l’homme de Johann Gaspar Spurzheim (Paris, 1820)
est «Défendu; parceque l’auteur attaque toutes les institutions sacrées sans aucun
égard» (1821, no 53).

L’apologétique n’est pas non plus exempte de problèmes. Tel Examen cri-
tique de l’Essai sur l’indifférence en matière de religion de Lamennais est retenu
«parceque l’auteur, en combattant les erreurs du pe de lamennais touche de trop
près aux objets sacrés» (1821, no 100). Sur l’Essai sur l’action du philosophisme
et sur celle du christianisme du comte de Robiano de Borsbeek (Paris, 1820),
l’avis est net: «Cet ouvrage d’un fanatique qui prêche l’intolérance est
Supprimé» (1820, no 101).

De temps en temps la censure intervient dans des débats qui dépassent la
simple opposition entre orthodoxes et catholiques. Certes, il faut y voir non
seulement l’influence des territoires polonais de la Russie, mais aussi l’orienta-
tion spirituelle d’Alexandre Ier lui-même. En 1815 deux livres sur les Jésuites
sont «Retenus vu que ces deux ouvrages renferment des accusations très fortes
contre les jesuites» (no 46). Quatre ans plus tard une Histoire des sociétés
secrètes en Allemagne et dans d’autres contrées (Paris, 1819) est condamnée:
«cet ouvrage Contenant les reves les plus absurde d’un visionnaire, et ou les
Societes Bibliques sont classées parmi les Societes Secretes affiliees a celles des
illumines est a defendre» (1819, no 116). Enfin, une autre réponse à Lamennais,
les Observations sur l’unité religieuse du pasteur Jacques-Louis-Samuel
Vincent (Paris, 1820), est retenue «vu que cet ouvrage défend le protestantisme
contre le catholicisme».
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Dans l’ensemble les jugements purement moraux sont encore moins nom-
breux, à peine une trentaine. Ils concernent surtout la littérature romanesque, fait
qui n’étonnera personne. Les censeurs de Saint-Pétersbourg s’alignent grosso
modo sur leurs confrères de Paris.

Divers ouvrages consacrés au Palais-Royal et à la prostitution parisienne
sont frappés par une «mesure ordonnée pour tout ouvrage licencieux» (1816,
no 27; 1818, nos 141 et 146). En revanche La Crépitonomie, ou l’Art des pets,
poëme didactique de Ducastel (Paris, 1815) est retenue «comme une indigne
Saleté» (1819, no 26). Ce qui est moins prévisible, c’est la décision de retenir les
Œuvres complètes d’André Chénier (Paris, 1819) «à Cause de plusieurs pas-
sages qui ont été jugés trop libres sous les rapports de la Morale et de la poli-
tique» (1820, no 1). Pourtant Des divinités génératrices, ou Du culte du Phallus
de Jacques-Antoine Dulaure (Paris, 1805) rentre tout à fait dans la catégorie
douteuse en question: «Contenant des recits Scandaleux d’un Culte impur et
indécent, cet ouvrage a été déffendu» (1818, no 115).

Le gibier habituel des censeurs moraux se trouve ailleurs. À cette époque on
affecte de mépriser Pigault-Lebrun. La troisième édition de La Folie espagnole
(Paris, 1812) est défendue «comme contraire au bon goût & aux bonnes mœurs»
(1820, no 159). Jérôme, dans une nouvelle édition (Paris, 1818), est «Supprimé;
parceque cet ouvrage est un blasphême et une saleté» (1820, no 170). Un peu
contre toute attente, Le fût-il, ne le fût-il pas? ou Jules et Charles, suite et con-
clusion de l’Egoïsme (Paris, 1821) est permis (1821, no 81).  

D’autres textes s’attirent une réprobation analogue. La Vie de garçon dans
les hôtels-garnis de la capitale, ou De l’amour à la minute… de P. Cuisin
(Paris, 1820) est supprimée «comme l’obscenité la plus dégoûtante» (1820,
no 231). Quant à Vénus à l’encan, ou les Bolivariennes du Palais Royal, par un
pâtre de l’île d’Otaïti (Paris, 1819), «Cette production grossière &
Scandaleusement immorale, a été retenue» (1820, no 234). L’Anneau de
Salomon d’Adrien-Nicolas La Salle (Paris, 1812) est un «Mauvais roman
défendu, parcequ’il offense les mœurs & le bon goût» (1820, no 284). L’année
suivante Le Visir, ou Histoire du premier ministre, favori du roi de Kaboul
(Paris, 1820) est «Supprimé, pour l’immoralité des récits & l’indécence du
Style» (1821, no 18). Contre Le Moine et le philosophe de Ricard de Saint-
Hilaire (Paris, 1820) les objections sont multiples: «Cet affreux roman immoral
et irréligieux au Suprême dégré, est Sévèrement prohibé» (1821, no 51). La tra-
duction française du Moine de Matthew Gregory Lewis, livre qui a été édité
plusieurs fois à partir de 1797, n’échappe pas dans sa dernière version (Paris,
1819) à une condamnation: «Supprimé, comme immoral & offensant les
mœurs» (1821, no 130).

La dimension esthétique des jugements de romans ne devrait pas non plus
nous surprendre. En effet les censeurs sont sensibles à la qualité de l’écriture,
et même dans les résumés de rapports on constate un certain souci de la rhé-
torique sinon du beau style. Un mémoire de la campagne russe de 1812 est
«Retenu vu que cet ouvrage merite d’etre fletri par l’improbation publique
puisquil est compose dans le but de defigurer la verite de repandre des men-



203

CENSEURS  RUSSES  ET  LIVRES  ÉTRANGERS,  1815–1821

songes de se mocquer de la Religion de noircir les plus sublimes vertus et
d insulter aux noms les plus augustes» (1816, no 150). Un peu auparavant, Du
congrès de Vienne, du baron de Pradt (Paris, 1815), «a ete retenu jusqua des
ordres Supremes, vu quil est ecrit dans un esprit libre et contient des raison-
nemens propres a nourir aiguiser et augmenter les plaintes des malheureux les
murmures des mecontens et les vociferations des frondeurs» (1816, no 76). Le
censeur devient correcteur quand il donne son avis sur Les Calamités ou le
Bombardement de Copenhague; la Paix de Tilsit; poèmes historiques de
Moussard: «retenu cette miserable production d un plus que miserable poète ne
meriteroit pas la moindre attention si elle n’etoit remplie de Sorties indecentes
contre la Russie» (1817, no 290). Ailleurs on pratique la concision: d’une cer-
taine Ligue des nobles et des prêtres contre les peuples et les rois il est écrit «Le
titre suffit pour supprimer cet ouvrage, Son contenu en prouve la nécessité»
(1821, no 21).

Comme dans le cas des Liaisons dangereuses, on reconnaît les périls et le
pouvoir séducteur de ce qui est bien exprimé. La traduction française de
L’Allemagne et la révolution de Joseph von Görres (Paris, 1819) est prohibée
«comme un ouvrage dangereux, où les idées révolutionnaires sont exposées
avec charme & énergie» (1821, no 1). Une autre traduction, Les Dernières
Lettres de Jacopo Ortis d’Ugo Foscolo (Paris, 1819), est défendue «parceque ce
roman traite d’un suicide, & qu’il est trop bien écrit pour ne pas pouvoir égar-
er» (1820, no 307).  On ne saurait mieux suggérer l’intelligence, la finesse et la
subtilité qui sont les attributs souhaitables d’un censeur efficace.

Il est bon d’apprendre que des recherches récentes viennent compléter le tra-
vail effectué naguère sur le milieu si intéressant des censeurs de Saint-
Pétersbourg10. Un document isolé comme le manuscrit 6145 est incapable de
révéler toute la complexité d’un système qui a continué à évoluer. Mais en même
temps les résumés de rapports laissent voir les tensions, les contradictions et les
préoccupations d’un régime autoritaire en butte à l’innovation venant de
l’Ouest. En miniature on découvre comment le gouvernement d’Alexandre Ier

réagit devant un mouvement mis en marche par les Lumières du siècle précé-
dent11.

10 Voir surtout, avec ses références bibliographiques, Grinchenko N.A. The Foreign censorship
and the book trade in Russia in the second quarter of the nineteenth century // Solanus, inter-
national journal for Russian and East European bibliographic, library and publishing studies.
2006. Vol. 20. P. 46–54. Je remercie Mme Grinchenko de m’avoir envoyé un certain nombre de
tires à part pertinents.

11 Pour une étude plus rapide du manuscrit 6145, voir Kirsop W. «... trop bien écrit pour ne pas
pouvoir égarer»: a note on Russian censorship of foreign books under Alexander I // Australian
Journal of French studies. 1993. Vol. 30/3. P. 384–390. Les citations du manuscript 6145 sont
reproduites avec l’autorisation de la National Library of Australia.
À des titres divers je remercie pour leurs conseils Mmes Marie-Louise Ayres, Judith Amory,
Bronwyn Ryan et Joan Lindblad Kirsop, ainsi que MM. Graeme Powell, Russell Cope et Hugh
M. Olmsted.
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êÛÒÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚ Ë ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë, 
1815–1821

Ç ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍÂ Ä‚ÒÚ‡ÎËË ‚ ä‡Ì·ÂÂ ı‡ÌËÚÒfl ÛÍÓÔËÒ¸, ÓÁ‡„Î‡-
‚ÎÂÌÌ‡fl Liste des rapports, présentés au Ministre de la Police, sur les livres exami-
nés par la Censure attachée à ce Ministère (Pour les années 1815–1821) [èÂÂ˜ÂÌ¸ ‰Ó-
ÍÎ‡‰Ó‚ ÏËÌËÒÚÛ ÔÓÎËˆËË Ó ÍÌË„‡ı, ËÁÛ˜ÂÌÌ˚ı ˆÂÌÁÛÓÈ, ÒÓÒÚÓfl˘ÂÈ ÔË ˝ÚÓÏ
ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚Â (Á‡ 1815–1821„Ó‰˚)]. Ç ˝ÚÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ, ÔËÓ·ÂÚÂÌÌÓÏ ‚ 1979 „.,
ÔË‚Ó‰ËÚÒfl Í‡ÚÍÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚‡ ‰ÓÍÎ‡‰Ó‚ Ë Â¯ÂÌËÈ Ò‡ÌÍÚ-ÔÂÚÂ-
·Û„ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ Á‡ ÔÂËÓ‰, ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡‚¯ËÈ Á‡ ÓÍÓÌ˜‡-
ÌËÂÏ Ì‡ÔÓÎÂÓÌÓ‚ÒÍËı ‚ÓÈÌ. ëÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, ÔÂÂ˜ÂÌ¸ 
‰‡ÂÚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÏÂ‡ı, ÔËÌflÚ˚ı ‚Î‡ÒÚflÏË ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÔÂ‰ÓÚ‚‡ÚËÚ¸
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl-
ÎÓÒ¸ ËÏ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚Ï ÔÓ ÔË˜ËÌ‡Ï ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó, ÂÎË„ËÓÁÌÓ„Ó ËÎË 
ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡. ÅÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÍÌË„, ÙË„ÛËÛ˛˘Ëı ‚ ˝ÚÓÏ ÒÔËÒÍÂ, Ì‡ÔÂ-
˜‡Ú‡ÌÓ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ; ÌÂ ·ÓÎÂÂ ‰‚Ûı ‰ÂÒflÚÍÓ‚ – Ì‡ ÌÂÏÂˆÍÓÏ ËÎË ‡Ì„-
ÎËÈÒÍÓÏ. êÂ˜¸ Ë‰ÂÚ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, Ó Ò‚ÂÊËı ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËflı; ÎË¯¸ ÓÍÓÎÓ ÔflÚË ‰Â-
ÒflÚÍÓ‚ ÛÔÓÏflÌÛÚ˚ı ‚ ÒÔËÒÍÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ‚˚¯ÎË ‚ Ò‚ÂÚ ‚ XVIII ‚. ùÚÓÚ ËÒÚÓ˜ÌËÍ
ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÒÛ‰ËÚ¸ Ó ÚÓÏ, ˜Â„Ó ËÏÂÌÌÓ ÓÔ‡Ò‡ÎËÒ¸ ˆÂÌÁÓ˚ Ë Í Í‡ÍËÏ ÔËÂÏ‡Ï ÓÌË
ÔË·Â„‡ÎË. éÌ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, Í‡Í ÔË ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Â I ˆÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„
ÒÎÛÊËÎ‡ ËÌÒÚÛÏÂÌÚÓÏ Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl Ò‚Ó·Ó‰˚ ÒÎÓ‚‡.
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éêÉÄçàáÄñàü  ñÖçáìêõ  Ç  êéëëàà
Ç  èÖêÇéâ  óÖíÇÖêíà  XIX ÇÖäÄ1

ë ÍÓÌˆ‡ XVIII ‚. ˆÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË ÔÓ‰‡Á‰ÂÎflÎ‡Ò¸ Ì‡ ‚ÌÛÚÂÌÌ˛˛ Ë ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌÛ˛: ‚ÌÛÚÂÌÌflfl ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡ ‚ÒÂ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl ÔÂ˜‡ÚË, ËÁ‰‡‚‡‚-
¯ËÂÒfl ‚ êÓÒÒËË Ì‡ Î˛·˚ı flÁ˚Í‡ı; ËÌÓÒÚ‡ÌÌ‡fl ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Î‡ ËÁ‰‡ÌËfl,
‚‚ÂÁÂÌÌ˚Â ‚ êÓÒÒË˛ ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚.

é„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ Í‡Í Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓ‰‡Á-
‰ÂÎÂÌËÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‡ÔÔ‡‡Ú‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í
1780–1790-Ï „Ó‰‡Ï2. ëÌ‡˜‡Î‡ ‚ 1783 „. ÔÓ ÛÍ‡ÁÛ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II, ÔÂ‰ÓÒÚ‡-

© ç.Ä. ÉËÌ˜ÂÌÍÓ, 2008
1 ê‡·ÓÚ‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌ‡ ÔË ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ÓÈ ÔÓ‰‰ÂÊÍÂ êÉçî ‚ ‡ÏÍ‡ı Ì‡Û˜ÌÓ-ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸-

ÒÍÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ «ñÂÌÁÓ˚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË, ÍÓÌÂˆ XVIII – Ì‡˜‡ÎÓ XX ‚.: ÅËÓ·Ë·ÎËÓ-
„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÒÔ‡‚Ó˜ÌËÍ». èÓÂÍÚ ‹ 05–01–01192‡. ä Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏÛ ‚ÂÏÂÌË ÓÔÛ·ÎËÍÓ-
‚‡Ì˚ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ Ï‡ÚÂË‡Î˚ ˝ÚÓ„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl, ‚ ÍÓÚÓ˚ı Ú‡ÍÊÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl Ò‚Â‰ÂÌËfl
Ó· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÍÓÌˆÂ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı „ÓÓ‰‡ı Ë Â„ËÓÌ‡ı êÓÒ-
ÒËË: ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä., è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É. ñÂÌÁÓ˚ åÓÒÍ‚˚, 1804–1917: (ÄÌÌÓÚ. ÒÔËÒÓÍ) //
çÓ‚ÓÂ ÎËÚ. Ó·ÓÁÂÌËÂ. 2000. ‹ 44. ë. 409–433; ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä., àÁÏÓÁËÍ Ç.ë., è‡ÚÛ-
¯Â‚‡ ç.É., ëÓÏÓ‚ Ç.Ä., ùÎ¸fl¯Â‚Ë˜ Ñ.Ä. àÒÚÓËfl ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ èË·‡ÎÚËÈ-
ÒÍËı „Û·ÂÌËÈ. äÓÌÂˆ XVIII ‚. – 1917 „. // äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ ‚ êÓÒÒËË ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ
ïIï – Ì‡˜‡ÎÂ ïï ‚.: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2003. Ç˚Ô. 11. ë. 121–172; ÉËÌ˜ÂÌ-
ÍÓ ç.Ä., è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É., îÛÚ è.è. ñÂÌÁÓ˚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„‡ (1804–1917): (ÄÌÌÓÚ.
ÒÔËÒÓÍ) // çÓ‚ÓÂ ÎËÚ. Ó·ÓÁÂÌËÂ. 2004. ‹ 69. ë. 364–392; è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É. àÒÚÓËfl ˆÂÌ-
ÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ Ì‡ ä‡‚Í‡ÁÂ ‚ XIX – Ì‡˜‡ÎÂ XX ‚ÂÍ‡ // äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ Ì‡ ëÂ‚ÂÌÓÏ
ä‡‚Í‡ÁÂ: àÒÚÓËfl Ë ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸: ë·. ÒÚ‡ÚÂÈ. ä‡ÒÌÓ‰‡, 2004. Ç˚Ô. 2. ë. 170–195;
ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä., àÁÏÓÁËÍ Ç.ë., è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É., ùÎ¸fl¯Â‚Ë˜ Ñ.Ä. ñÂÌÁÓ˚ ÇËÎ¸ÌÓ XIX
Ë Ì‡˜‡Î‡ XX ‚ÂÍ‡ // ÅÂÎÓÛÒÒÍËÈ Ò·ÓÌËÍ: ëÚ‡Ú¸Ë Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚ ÔÓ ËÒÚÓËË Ë ÍÛÎ¸ÚÛÂ
ÅÂÎÓÛÒÒËË. ëè·., 2005. Ç˚Ô. 3. ë. 209–235; äÓÏËÚÂÚ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ èÂÚÂ·Û-
„Â, 1828–1917: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚ / ëÓÒÚ. ç.Ä. ÉËÌ˜ÂÌÍÓ, ç.É. è‡ÚÛ¯Â‚‡. ëè·.,
2006. 264 Ò. 

2ë Ì‡˜‡Î‡ XVIII ‚. Ë ‰Ó 1783 „. ˆÂÌÁÛÛ ‚ êÓÒÒËË ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎË ÎËˆ‡, ‚ÓÁ„Î‡‚Îfl‚¯ËÂ ÚÂ
‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ Ë Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë Û˜Â·Ì˚Â Á‡‚Â‰ÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ËÏÂÎË ÚËÔÓ„‡-
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‚Ë‚¯ÂÏÛ ‚ÒÂÏ ÊÂÎ‡˛˘ËÏ Ô‡‚Ó Á‡‚Ó‰ËÚ¸ ‚ÓÎ¸Ì˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË3, ˆÂÌÁÛ-
‡ ÓÍ‡Á‡Î‡Ò¸ ÒÓÒÂ‰ÓÚÓ˜ÂÌÌÓÈ ‚ ÛÔ‡‚‡ı ·Î‡„Ó˜ËÌËfl (ÔÓÎËˆËË), ‡ Ò
1796 „. ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÛÍ‡ÁÓÏ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚4, ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÌ˚Ï è‡‚-
ÎÓÏ I „Ó‰ ÒÔÛÒÚfl5, – ‚ ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏËÚÂÚ‡ı (Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ı ˆÂÌÁÛ‡ı),
Û˜ÂÊ‰ÂÌÌ˚ı (Í‡Í Â‡ÍˆËfl Ì‡ î‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ Â‚ÓÎ˛ˆË˛) ‚ èÂÚÂ·Û„Â,
åÓÒÍ‚Â, êË„Â, é‰ÂÒÒÂ Ë ÔË ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ. éÌË ÒÓÒÚÓflÎË ËÁ
ÚÂı ˆÂÌÁÓÓ‚: «„‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó», «Û˜ÂÌÓ„Ó» Ë «‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó», Ì‡ÁÌ‡˜‡Â-
Ï˚ı ëÂÌ‡ÚÓÏ, ÄÍ‡‰ÂÏËÂÈ Ì‡ÛÍ, åÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ Ë ëËÌÓ-
‰ÓÏ6. óËÌÓ‚ÌËÍË ‚˚ÔÓÎÌflÎË Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÔÓ ‚ÌÛÚÂÌÌÂÈ Ë ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ
ˆÂÌÁÛÂ, ˜ÚÓ ·˚ÎÓ ÓÚ‡ÊÂÌÓ ‚ ÛÍ‡ÁÂ 1797 „.: 

‚ÂÒËÚÂÚ, ÄÚËÎÎÂËÈÒÍËÈ, åÓÒÍÓÈ Ë ëÛıÓÔÛÚÌ˚È Í‡‰ÂÚÒÍËÂ ÍÓÔÛÒ‡ Ë ÌÂÍÓÚÓ˚Â
‰Û„ËÂ). é· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ XVIII ‚. ÒÏ.: [ôÂ·‡Î¸ÒÍËÈ è.ä.]. àÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ
Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ˆÂÌÁÛÂ ‚ êÓÒÒËË. ëè·., 1862. ë. 1–6; êÂÔËÌÒÍËÈ É.ä. ñÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË ÔË
ËÏÔÂ‡ÚÓÂ è‡‚ÎÂ I, 1796–1801 // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1875. ‹ 11. ë. 454; ëÍ‡·Ë˜Â‚-
ÒÍËÈ Ä.å. é˜ÂÍË ÔÓ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, 1700–1863. ëè·., 1892. ë. 70; ëËÔÓ‚-
ÒÍËÈ Ç.Ç. àÁ ÔÓ¯ÎÓ„Ó ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1899. ‹ 4. ë. 161–175.
‹ 6. ë. 435—453; êÓ„ÓÊËÌ Ç.ç. ÑÂÎ‡ «ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚» ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ è‡‚Î‡ I
Í‡Í ÌÓ‚˚Â Ï‡ÚÂË‡Î˚ ‰Îfl ÛÒÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓ„‡ÙËË Ë ÒÎÓ‚‡fl ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ.
Ç˚Ô. I. 1797 // ë·ÓÌËÍ ÓÚ‰ÂÎÂÌËfl ÛÒÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ Ë ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ.
1902. í. 72. ‹ 1. ë. V–XXXIV; êÓÊ‰ÂÒÚ‚ÂÌÒÍËÈ ë.Ç. àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó·ÁÓ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, 1802–1902. ëè·., 1902. ë. 99–100; ãÂÏ-
ÍÂ å.ä. èÓÔÛ˘ÂÌÌ˚È ˛·ËÎÂÈ: ëÚÓÎÂÚËÂ ÔÂ‚Ó„Ó ÛÒÒÍÓ„Ó ÛÒÚ‡‚‡ Ó ˆÂÌÁÛÂ, 1804 –
9 Ë˛Îfl 1904 „. // êÛÒÒÍ‡fl Ï˚ÒÎ¸. 1904. ‹ 11. ë. 34–44; ùÌ„ÂÎ¸„‡‰Ú ç.Ä. é˜ÂÍ ËÒÚÓ-
ËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ Ò‚flÁË Ò ‡Á‚ËÚËÂÏ ÔÂ˜‡ÚË (1703–1903). ëè·., 1904. ë. 25–31;
üÍÛ¯ÍËÌ Ç.Ö. àÁ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÓÁÂÌ·Â„ Ç.Ä., üÍÛ¯ÍËÌ Ç.Ö. êÛÒÒÍ‡fl
ÔÂ˜‡Ú¸ Ë ˆÂÌÁÛ‡ ‚ ÔÓ¯ÎÓÏ Ë Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ. å., 1905. ë. 18–20; á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ä‡ÚÍËÈ
Ó˜ÂÍ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 60–90-ı „Ó‰Ó‚ XVIII ‚ÂÍ‡ // ì˜ÂÌ. Á‡Ô. ãÂÌËÌ„‡‰ÒÍÓ-
„Ó ÔÂ‰. ËÌ-Ú‡ ËÏ. Ä.à. ÉÂˆÂÌ‡. 1971. í. 414. ë. 94–135; ÅÓÎÂ·Ûı Ä.É. èÂÂ‰Ó‚‡fl Ó·-
˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl Ï˚ÒÎ¸ 2-ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ Ë ˆ‡ËÁÏ (Ì‡ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÌÁÛÌ˚ı Ó„‡ÌÓ‚): ì˜Â·. ÔÓÒ. ÑÌÂÔÓÔÂÚÓ‚ÒÍ, 1979. ë. 34–38; éÌ ÊÂ.
ñÂÌÁÛÌ˚Â Ó„‡Ì˚ êÓÒÒËË ‚ XVIII ‚. // è‡‚Ó‚˚Â Ë‰ÂË Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Û˜ÂÊ‰Â-
ÌËfl: àÒÚÓËÍÓ-˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl. ë‚Â‰ÎÓ‚ÒÍ, 1980. ë. 57–70; éÏÂÎ¸˜ÂÌ-
ÍÓ é.Ä. îÓÏËÓ‚‡ÌËÂ Ë ‡Á‚ËÚËÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl ÔÂ˜‡ÚË ‚ êÓÒ-
ÒËË // è‡‚Ó Ë ÍÛÎ¸ÚÛ‡: èÓ·ÎÂÏ˚ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓ„Ó ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ-
‰Ó‚. å., 1990. ë. 17–26; ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. ñÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ êË„Â ‚ ÍÓÌˆÂ
XVIII ‚. // Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis = àÁ‚ÂÒÚËfl Äç ã‡Ú‚ËÈÒÍÓÈ ëëê. êË-
„‡, 1990. ‹ 4. ë. 53–54.

3 èëá. í. 21. ‹ 15634.
4 í‡Ï ÊÂ. í. 23. ‹ 17508.
5 í‡Ï ÊÂ. í. 24. ‹ 17811.
6 ç‡ ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ·˚ÎË Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ˚: ‚ èÂÚÂ·Û„Â – ë.ä. äÓÚÂÎ¸ÌËÍÓ‚,

å.Ç. íÛÏ‡ÌÒÍËÈ, ÂÍÚÓ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ  ÒÂÏËÌ‡ËË ÄÌÚÓÌËÈ; ‚ åÓÒÍ‚Â –
Ä.Ä. èÓÍÓÔÓ‚Ë˜-ÄÌÚÓÌÒÍËÈ, Ñ. ëÚ‡ÚËÌÓ‚Ë˜, ËÂÓÏÓÌ‡ı ÇÎ‡‰ËÏË; ‚ êË„Â – ÔÓÚÓË-
ÂÂÈ ë. íËıÓÏËÓ‚, è.Å. àÌÓıÓ‰ˆÂ‚, î.é. íÛÏ‡ÌÒÍËÈ (‰‚ÓËı ÔÓÒÎÂ‰ÌËı ÒÏÂÌËÎË ï. êÓÚ
Ë ï.ä. áÓÌ), ‡ Ú‡ÍÊÂ ˆÂÌÁÓ˚ ‰Îfl ËÁ‰‡ÌËÈ Ì‡ Â‚ÂÈÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ – Ö.Ñ.ã. Å‡Ï·Â„Â,
å. ÉÂÁÂÍËÎ¸ Ë ã. ùÎÍ‡Ì; ‚ é‰ÂÒÒÂ – ü.Ñ. á‡ı‡Ó‚. Ç 1798 „. ÔË ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚ÒÍÓÈ Ú‡ÏÓÊ-
ÌÂ ·˚Î‡ ÒÓÁ‰‡Ì‡ ˆÂÌÁÛ‡ ‰Îfl ÇÓÎ˚ÌÒÍÓÈ, èÓ‰ÓÎ¸ÒÍÓÈ Ë åËÌÒÍÓÈ „Û·ÂÌËÈ (èëá. í. 25.
‹ 18367) ‚ ÒÓÒÚ‡‚Â Ä. ã‡„‡ÌÓ‚ÒÍÓ„Ó, í. ÑÓ·Ê‡ÌÒÍÓ„Ó, Ä.í. ë‚ÂÌÒÍÂ. óËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï ·˚-
ÎÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ Ê‡ÎÓ‚‡ÌËÂ: ‚ èÂÚÂ·Û„Â Ë êË„Â – ÔÓ 1800 ., ‚ åÓÒÍ‚Â – ÔÓ 1000 . ÒÂ-
Â·ÓÏ ‚ „Ó‰ Í‡Ê‰ÓÏÛ (í‡Ï ÊÂ. ‹ 18738, 18922, 19010).
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çËÍ‡ÍËÂ ÍÌË„Ë, ÒÓ˜ËÌflÂÏ˚Â ËÎË ÔÂÂ‚Ó‰ËÏ˚Â ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Â Ì‡¯ÂÏ,
ÌÂ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ËÁ‰‡‚‡ÂÏ˚, ‚ Í‡ÍÓÈ ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ·ÂÁ ÓÒÏÓ-
Ú‡ ÓÚ Ó‰ÌÓÈ ËÁ ˆÂÌÁÛ, Û˜ÂÊ‰‡ÂÏ˚ı ‚ ÒÚÓÎËˆ‡ı Ì‡¯Ëı, Ë Ó‰Ó·ÂÌËfl,
˜ÚÓ ‚ Ú‡ÍÓ‚˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËflı ËÎË ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ÌË˜Â„Ó Á‡ÍÓÌÛ ·ÓÊË˛, Ô‡‚Ë-
Î‡Ï „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Ë ·Î‡„ÓÌ‡‚Ë˛ ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó ÌÂ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl; Û˜ÂÊ-
‰ÂÌÌ˚Â ·…Ò ˆÂÌÁÛ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ ÚÂ ÊÂ Ò‡Ï˚Â Ô‡‚ËÎ‡ Ë ‚ ‡ÒÒÛ-
Ê‰ÂÌËË ÔË‚ÓÁËÏ˚ı ÍÌË„ ËÁ ˜ÛÊËı Í‡Â‚, Ú‡Í ˜ÚÓ ÌËÍ‡Í‡fl ÍÌË„‡ ÌÂ ÏÓ-
ÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚˚‚ÂÁÂÌ‡ ·ÂÁ ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó ÓÒÏÓÚ‡, ÔÓ‰‚Â„‡fl ÒÓÊÊÂÌË˛ ÚÂ ËÁ
ÌËı, ÍÓË Ì‡È‰ÛÚÒfl ÔÓÚË‚Ì˚ÏË Á‡ÍÓÌÛ ·ÓÊË˛, ‚ÂıÓ‚ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË ËÎË ÊÂ
‡Á‚‡˘‡˛˘ËÂ Ì‡‚˚7.

äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÓÔ‡Ò‡flÒ¸ ‚ÎËflÌËfl ÒÓ·˚ÚËÈ ‚Ó î‡ÌˆËË Ì‡ ÛÒÒÍÓÂ Ó·-
˘ÂÒÚ‚Ó, ‚ 1798 „. ‰Îfl Á‡„‡ÌË˜Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ8 ·˚Î‡ ‚‚Â‰ÂÌ‡ ˆÂÌÁÛ‡ ÔË
‚ÒÂı ÓÒÒËÈÒÍËı ÔÓÚ‡ı9. é‰Ì‡ÍÓ ËÁ-Á‡ Á‡ÚÛ‰ÌÂÌËÈ ÔË ÔÓ‰·ÓÂ ˜ËÌÓ‚-
ÌËÍÓ‚, ÒÔÓÒÓ·Ì˚ı Á‡ÌËÏ‡Ú¸ ˆÂÌÁÓÒÍÛ˛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸10, ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î ÌÓ‚˚È
ÛÍ‡Á 1799 „.11, ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÍÓÚÓ˚Ï ˆÂÌÁÛ‡ Û˜ÂÊ‰‡Î‡Ò¸ ÚÓÎ¸ÍÓ
ÔË äÓÌ¯Ú‡‰ÚÒÍÓÏ, êÂ‚ÂÎ¸ÒÍÓÏ, Ç˚·Ó„ÒÍÓÏ, îË‰ËıÒ„‡ÏÒÍÓÏ Ë Ä-
ı‡Ì„ÂÎ¸ÒÍÓÏ ÔÓÚ‡ı. ÑÓÒÚÛÔ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ ‰Û„ËÂ ÔÓÚ˚ ·˚Î
Á‡ÔÂ˘ÂÌ. ä ˝ÚÓÏÛ ÊÂ „Ó‰Û ÓÚÌÓÒËÚÒfl Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂ-
Ú‡ ‚ ÇËÎ¸ÌÂ12 ‰Îfl ÍÓÌÚÓÎfl Ì‡‰ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËÂÈ, ‚‚ÓÁËÏÓÈ ˜ÂÂÁ
ÒÛıÓÔÛÚÌÛ˛ „‡ÌËˆÛ. í‡ÍÓÂ ÛÊÂÒÚÓ˜ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ ÔÂËÓ‰
ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl è‡‚Îfl I Á‡‚Â¯ËÎÓÒ¸ ÔÓÎÌ˚Ï Á‡ÔÂÚÓÏ ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ‚ êÓÒ-
ÒË˛ Á‡Û·ÂÊÌ˚Â ËÁ‰‡ÌËfl Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 18 ‡ÔÂÎfl 1800 „.13

Ç ÍÓÌˆÂ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ‚˚Ò¯ÂÈ ˆÂÌÁÛÌÓÈ ËÌÒÚ‡ÌˆËÂÈ ·˚Î ëÓ‚ÂÚ
Ö„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡, ÍÓÚÓ˚È ‚ÓÁ„Î‡‚ÎflÎ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ
ëÂÌ‡Ú‡ (ÒÌ‡˜‡Î‡ Ä.Å. äÛ‡ÍËÌ, Á‡ÚÂÏ è.Ç. ãÓÔÛıËÌ). êÂ¯ÂÌËfl ëÓ‚ÂÚ‡
‰ÓÍÎ‡‰˚‚‡ÎËÒ¸ Ò‡ÏÓÏÛ ËÏÔÂ‡ÚÓÛ14.

7 èëá. í. 24. ‹ 17811.
8 ÇÔÂ‚˚Â Ï˚ÒÎ¸ Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ‚‚Â‰ÂÌËfl ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ‚‚ÓÁÓÏ Á‡Û·ÂÊÌ˚ı ËÁ‰‡-

ÌËÈ ‚ êÓÒÒË˛ ‚˚ÒÍ‡Á‡Î ‚ 1792 „. „Î‡‚ÌÓÍÓÏ‡Ì‰Û˛˘ËÈ åÓÒÍ‚˚ ÍÌflÁ¸ Ä.Ä. èÓÁÓ-
Ó‚ÒÍËÈ, ÍÓÚÓ˚È ÔËÒ‡Î ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË «ÔÓÎÓÊËÚ¸ „‡ÌËˆ˚ ÍÌË„Ó-
ÔÓ‰‡‚ˆ‡Ï ÍÌË„ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı Ë ÓÚÌflÚ¸ ÒÔÓÒÓ·˚ Â˘Â Ì‡ „‡ÌËˆ‡ı Ë ÔË ÔÓÚ‡ı ÔÓ-
‰Ó·Ì˚Â ÒÂÏÛ ÍÌË„Ë ‚˚‚ÓÁËÚ¸, ‡ Ô‡˜Â ËÁ ‡ÒÚÓÂÌÌÓÈ Ì˚ÌÂ î‡ÌˆËË, ÒÎÛÊ‡˘ËÂ
ÚÓÎ¸ÍÓ Í Á‡·ÎÛÊ‰ÂÌË˛ Ë ‡Á‚‡ÚÛ Î˛‰ÂÈ, ÌÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚ı ‚ Ô‡‚ËÎ‡ı ˜ÂÒÚÌÓÒÚË»
(ñËÚ. ÔÓ: ëËÔÓ‚ÒÍËÈ Ç.Ç. àÁ ÔÓ¯ÎÓ„Ó ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1899.
‹ 4. ë. 164).

9 èëá. í. 25. ‹ 18524.
10 ëËÔÓ‚ÒÍËÈ Ç.Ç. àÁ ÔÓ¯ÎÓ„Ó ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1899. ‹ 6. 

ë. 450–451. ÇÒÂ ÊÂ ÒÓÒÚÓflÎËÒ¸ ÌÂÍÓÚÓ˚Â Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËfl. ç‡ ˆÂÌÁÓÒÍÛ˛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ·˚-
ÎË ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌ˚: ‚ Äı‡Ì„ÂÎ¸ÒÍÂ – åËÍÎ‡¯Â‚Ë˜, ‚ é‰ÂÒÒÂ – ä‡ÔÓ‚ Ë å‡ËÛÒ (ÅÓÎÂ-
·Ûı Ä.É. èÂÂ‰Ó‚‡fl Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl Ï˚ÒÎ¸ 2-ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡. 
ë. 36).

11 èëá. í. 25. ‹ 18939.
12 í‡Ï ÊÂ. ‹ 19010. Ç Â„Ó ÒÓÒÚ‡‚ ‚Ó¯ÎË: ÍÒÂÌÁ Ä. íÓÏ‡¯Â‚Ë˜, ä. ÉÂÒ‰ÓÙ Ë à. äÓÒÒ‡-

ÍÓ‚ÒÍËÈ. ÑÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÒÂÍÂÚ‡fl Á‡ÌflÎ ä. äÓÌÚËÏ. ÑÎfl ÔÓÒÏÓÚ‡ ÍÌË„ Ì‡ Â‚ÂÈÒÍÓÏ
flÁ˚ÍÂ ·˚Î Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ ä. íËÎÂ.

13 í‡Ï ÊÂ. í. 26. ‹ 19956.
14 í‡Ï ÊÂ. í. 24. ‹ 18032.
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ùÔÓı‡ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ I ‚ÌÂÒÎ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÂÂÏÂÌ˚ ‚ Ó„‡ÌËÁ‡ˆË˛ ˆÂÌ-
ÁÛ˚. Ç 1802 „. ·˚ÎÓ ‚ÓÒÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ Ô‡‚Ó Á‡‚Ó‰ËÚ¸ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ·˚ÎË
ÛÌË˜ÚÓÊÂÌ˚ ‡ÌÂÂ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ˚Â ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÍÓÏËÚÂÚ˚, ‡ÁÂ¯ÂÌ
Ò‚Ó·Ó‰Ì˚È ‚‚ÓÁ Á‡Û·ÂÊÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ15. ÇÌÛÚÂÌÌflfl ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂÂ‰‡‚‡-
Î‡Ò¸ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ „Û·ÂÌ‡ÚÓ‡Ï, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÛ˜‡ÎË ˜ÚÂÌËÂ ÛÍÓÔËÒÂÈ
‰ËÂÍÚÓ‡Ï Û˜ËÎË˘.

èÓÒÎÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl ‚ 1802 „. åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë
ÒÓÁ‰‡ÌËfl Û˜Â·Ì˚ı ÓÍÛ„Ó‚16 ÛÍ‡ÁÓÏ 1803 „. ·˚Î‡ ‰ÂÍÎ‡ËÓ‚‡Ì‡ ÔÂÂ‰‡-
˜‡ ‚ÌÛÚÂÌÌÂÈ ˆÂÌÁÛ˚ Û˜Â·ÌÓÏÛ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û: «ñÂÌÁÛ‡ ‚ÒÂı ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı
‚ „Û·ÂÌËË ÍÌË„ ËÏÂÂÚ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú¸ Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡Ï, ÍÓÎ¸
ÒÍÓÓ ÓÌË ‚ ÓÍÛ„‡ı Û˜ÂÊ‰ÂÌ˚ ·Û‰ÛÚ»17. Ä ÔÓÒÎÂ ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌËfl ÄÎÂÍÒ‡Ì-
‰ÓÏ I 19 Ë˛Îfl 1804 „. ÔÂ‚Ó„Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÛÒÚ‡‚‡18 ÛÔ‡‚ÎÂÌËÂ ˆÂÌÁÛÓÈ
·˚ÎÓ ÓÙÓÏÎÂÌÓ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ. Ç ˝ÚÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÛÌË‚Â-
ÒËÚÂÚÒÍËı ÛÒÚ‡‚‡ı19 ·˚Î‡ ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡Ì‡ ÂÂ ˆÂÎ¸ Ë ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ‡ Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËÓÌÌ‡fl ÓÒÌÓ‚‡. ç‡ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ˆÂÌÁÛ˚ ÒÓÒÚÓflÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ «‰ÓÒÚ‡-
‚ËÚ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚Û ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘ËÂ Í ËÒÚËÌÌÓÏÛ ÔÓÒ‚Â-
˘ÂÌË˛ ÛÏ‡ Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÌË˛ Ì‡‚Ó‚, Ë Û‰‡ÎËÚ¸ ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÔÓÚË‚-
Ì˚Â ÒÂÏÛ Ì‡ÏÂÂÌË˛»20. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÂÂ Û˜Â‰ËÚÂÎË, ‚ÓÔÎÓ˘‡fl Ò‚ÓÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËË, ÒÚ‡‡ÎËÒ¸ ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ ÚÂ·Ó‚‡ÌËÈ, ÔÂÔflÚ-
ÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ‡Á‚ËÚË˛ Ì‡ÛÍ, ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË.

Ç ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÛÒÚ‡‚ÓÏ ˆÂÌÁÛ‡ ÔÂÂ‰‡‚‡Î‡Ò¸ ‚ ‚Â‰ÂÌËÂ åËÌËÒÚÂ-
ÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl (Ò 1817 ÔÓ 1824 „. – åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı
‰ÂÎ Ë Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl)21. Ç 1804–1826 „„. ˆÂÌÁÛ‡ ÔÓ‰˜ËÌflÎ‡Ò¸

15 í‡Ï ÊÂ. í. 27. ‹ 20139.
16 íÓ„‰‡ ÚÂËÚÓËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ·˚Î‡ ‡Á‰ÂÎÂÌ‡ Ì‡ ¯ÂÒÚ¸ Û˜Â·Ì˚ı ÓÍÛ„Ó‚:

èÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ, åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ, ÑÂÔÚÒÍËÈ, ï‡¸ÍÓ‚ÒÍËÈ, ä‡Á‡ÌÒÍËÈ, ÇËÎÂÌÒÍËÈ (í‡Ï
ÊÂ. ‹ 20598). ëÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ Ëı ˜ËÒÎÓ Û‚ÂÎË˜ËÎÓÒ¸.

17 í‡Ï ÊÂ. ‹ 20597.
18 ìÒÚ‡‚ Ó ˆÂÌÁÛÂ. ëè·., 1804. ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: èëá. í. 28. ‹ 21388.
19 èëá. í. 27. ‹ 20551; í. 28. ‹ 21498–21500; í. 37. ‹ 28302; ë·ÓÌËÍ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ Ë

‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ ÔÓ ˆÂÌÁÛÂ Ò 1720 ÔÓ 1862 „Ó‰. ëè·., 1862. ë. 200, 208; ë·ÓÌËÍ ÔÓÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌËÈ ÔÓ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Û Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ëè·., 1864. í. 1. ñ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ
ËÏÔÂ‡ÚÓ‡ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ I. ëÚ·. 8, 50,169 – 171, 257, 265, 1299 – 1301.

20 ìÒÚ‡‚ Ó ˆÂÌÁÛÂ. ëè·., 1804. ë. 3.
21 é· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÔÂ‚ÓÈ ˜ÂÚ‚ÂÚË XIX ‚. ÒÏ.: [ôÂ·‡Î¸ÒÍËÈ è.ä.]. ìÍ‡Á. ÒÓ˜.

ë. 6–12; ëÛıÓÏÎËÌÓ‚ å.à. àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë ÒÚ‡Ú¸Ë ÔÓ ÛÒÒÍÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛÂ Ë ÔÓÒ‚Â˘Â-
ÌË˛. ëè·., 1889. í. 1. ë. 398–404; ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 91–97, 115–116,
129; êÓÊ‰ÂÒÚ‚ÂÌÒÍËÈ ë.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 100–104; ãÂÏÍÂ å.ä. èÓÔÛ˘ÂÌÌ˚È ˛·ËÎÂÈ...
ë. 44–58; éÔËÒ‡ÌËÂ ‰ÂÎ ‡ıË‚‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl / èÓ‰ Â‰.
Ä.ë. çËÍÓÎ‡Â‚‡ Ë ë.Ä. èÂÂÒÂÎÂÌÍÓ‚‡. è„., 1921. í. 2. ë. XI–XXXVII; ê‡ÒÍËÌ Ñ.à. àÒ-
ÚÓË˜ÂÒÍËÂ Â‡ÎËË ÓÒÒËÈÒÍÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Ë ÛÒÒÍÓ„Ó „‡Ê‰‡ÌÒÚ‚‡ ‚ ïIï ‚Â-
ÍÂ // àÁ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. å., 1996. í. 5. ë. 720–721; ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä. ñÂÌÁÛ-
‡ ‚ èË·‡ÎÚËÍÂ ‚ ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ ïIï ‚. // Vaµrda briviba, cenzuµra, biblioteµkas.
Konferences materia≈lu kra≈jums. Riga, 14–17.10.1998. Riga, 1998. Pl. 33–35; ùÎ¸fl¯Â-
‚Ë˜ Ñ.Ä. è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡ Ë Â‚ÂÈÒÍ‡fl ÔÂ˜‡Ú¸ ‚ êÓÒÒËË: 1797–1917: é˜Â-
ÍË ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚. ëè·.; àÂÛÒ‡ÎËÏ, 1999. ë. 96.
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ÉÎ‡‚ÌÓÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛ Û˜ËÎË˘22, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl‚¯ÂÏÛ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ‚ÒÂÏ
Û˜Â·Ì˚Ï ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÓÏ. Ö„Ó ˜ÎÂÌ‡ÏË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‰ÂflÚÂ-
ÎË: ÒÂÌ‡ÚÓ˚, ÔÓÔÂ˜ËÚÂÎË Û˜Â·Ì˚ı ÓÍÛ„Ó‚, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ÇÓÂÌÌÓ„Ó
ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ë åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ, ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡;
·˚ÎË ÒÂ‰Ë ÌËı ÎËÚÂ‡ÚÓ˚ Ë Û˜ÂÌ˚Â, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‡Í‡‰ÂÏËÍË. ÇÓÁ„Î‡‚-
ÎflÎË ˆÂÌÁÛÌÓÂ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Ó ÏËÌËÒÚ˚ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl.

èÓ ÛÒÚ‡‚Û 1804 „. ÓÒÌÓ‚ÌÓÂ ÏÂÒÚÓ ‚ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛ˚ ÓÚ‚Ó‰ËÎÓÒ¸
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡Ï23 – Û˜ÂÊ‰ÂÌËflÏ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë Ì‡ÛÍË, ‡ÒÔÓÎ‡„‡‚¯ËÏ
‚˚ÒÓÍÓ ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î¸Ì˚ÏË Í‡‰‡ÏË, ÍÓÚÓ˚Â, Í‡Í ÔÓ‰‡ÁÛÏÂ‚‡ÎÓÒ¸,
·˚ÎË ÒÔÓÒÓ·Ì˚ ‚ ËÌÚÂÂÒ‡ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, ÔÓ„ÂÒÒ‡ Ì‡ÛÍË Ë
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË ÓˆÂÌËÚ¸ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡-
˜ÂÌÌ˚Â ‰Îfl ÔÂ˜‡ÚË. èÓÙÂÒÒÓ ÑÂÔÚÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ù.É. ÅÂÍÂ,
·˚‚¯ËÈ ˆÂÌÁÓÓÏ ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ, ÔËÒ‡Î ÔÓ ˝ÚÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û: 

ë‚fl˘ÂÌÌ‡fl Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ Ì‡·Î˛‰‡Ú¸ Á‡ ‰‚ËÊÂÌËÂÏ ÛÏÓ‚ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚Ó ‚Û˜‡ÂÚÒfl Û˜ÂÌÓÏÛ ÒÓÒÎÓ‚Ë˛: Ë·Ó Î˛‰Ë, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËÂ Û˜ÂÌÓÂ Ó·-
‡ÁÓ‚‡ÌËÂ, ÔËÓ·ÂÚ‡˛Ú Ò ÚÂÏ ‚ÏÂÒÚÂ Ë Û‚‡ÊÂÌËÂ Í ÔÓÒ‚Â˘ÂÌË˛ Ë Ì‡Û-
Í‡Ï, Ë ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ÓˆÂÌflÚ¸ Ëı ÔÓ ‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚Û, ÔË ÚÓÏ ÊÂ, ÔÓ Ó‰Û Á‡Ìfl-
ÚËÈ Ò‚ÓËı, ÓÌË ·˚‚‡˛Ú ·ÓÎÂÂ ÔÓ˜Ëı ·ÂÒÔËÒÚ‡ÒÚÌ˚  Ë ÓÚ‰‡ÎÂÌ˚  ÓÚ
ÏËÒÍËı ‰ÂÎ Ë ËÌÚÂÂÒÓ‚, Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó Ò ·ÓÎ¸¯Â˛ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ ÏÓ„ÛÚ
ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Í ÒÓ‰ÂÎ‡ÌË˛ „Î‡ÒÌ˚ÏË fl‚ÎÂÌËÈ ÊËÁÌË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ24.

ÇÌÛÚÂÌÌflfl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ÓÁÎ‡„‡Î‡Ò¸ Ì‡ ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÍÓÏËÚÂÚ˚, Ó„‡ÌËÁÓ-
‚‡ÌÌ˚Â ÔË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ25, ÑÂÔÚÒÍÓÏ26, ÇËÎÂÌÒÍÓÏ27, ä‡Á‡ÌÒÍÓÏ28,
ï‡¸ÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ı. éÌË ÔÓ‰˜ËÌflÎËÒ¸ ÂÍÚÓ‡Ï, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ-
ÎÛ˜‡ÎË ‚ÒÂ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Â ËÌÒÚÛÍˆËË ËÁ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓ-
Ò‚Â˘ÂÌËfl ˜ÂÂÁ ÔÓÔÂ˜ËÚÂÎfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Û˜Â·ÌÓ„Ó ÓÍÛ„‡.

22 ëÏ.: å‡Ú‚ÂÂ‚‡ å.Ç. ÉÎ‡‚ÌÓÂ Ô‡‚ÎÂÌËÂ Û˜ËÎË˘ Í‡Í ˆÂÌÁÛÌ‡fl ËÌÒÚ‡ÌˆËfl // ÇÓÔÓÒ˚
ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËË. å., 2003. Ç˚Ô. 3. ë. 49–62.

23 àÁ‰‡ÌËfl ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÄÍ‡‰ÂÏËË ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ Ë êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ˝ÚËı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ. Ç ÓÚ‰‡ÎÂÌÌ˚ı „ÓÓ‰‡ı ‰Îfl ÔÓÒÏÓÚ‡ ÔÂËÓ-
‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔË‚ÎÂÍ‡ÎËÒ¸ ‰ËÂÍÚÓ‡ „ËÏÌ‡ÁËÈ.

24 ÅÂÍÂ ù.É. ÇÁ„Îfl‰ Ì‡ ˆÂÌÁÛÛ Ë Ì‡·Î˛‰ÂÌËfl Ì‡‰ ÌÂ˛, ÒÓ·‡ÌÌ˚Â ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ‚ÓÒ¸ÏË-
ÎÂÚÌÂ„Ó ÓÚÔ‡‚ÎÂÌËfl ˆÂÌÁÓÒÍÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË // Üåçè. 1835. ó. 7. ë. 495–496.

25 ëË‰ÓÓ‚ Ä.Ä. åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÍÓÏËÚÂÚ ÔÓ ‰ÂÎ‡Ï ÔÂ˜‡ÚË: àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó˜ÂÍ. å., 1912.
ë. 7–9; É‡¸flÌÓ‚‡ é.Ä. ÑÓÍÛÏÂÌÚÂÎ¸Ì˚Â Ï‡ÚÂË‡Î˚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂ-
Ú‡ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÏ ‡ıË‚Â åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË: é·ÁÓ Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚
ÙÓÌ‰‡ Á‡ 1798—1865 „„. // íÛ‰˚ ËÒÚÓËÍÓ-‡ıË‚ÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛÚ‡. å., 1948. í. IV. ë. 2.

26 èÂÚÛıÓ‚ Ö.Ç. àÏÔÂ‡ÚÓÒÍËÈ û¸Â‚ÒÍËÈ, ·˚‚¯ËÈ ÑÂÔÚÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ Á‡ ÒÚÓ ÎÂÚ
Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl (1802–1902): àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó˜ÂÍ. û¸Â‚, 1902. í. 1. ë. 207–211.

27 ä‡˜ÍÓ‚ÒÍËÈ û.î. àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó·ÁÓ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÇËÎÂÌÒÍÓ„Ó Û˜Â·ÌÓ„Ó ÓÍÛ„‡ Á‡
ÔÂ‚˚È ÔÂËÓ‰ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl: 1803–1832. ÇËÎ¸Ì‡, 1903. éÚ‰. 1: 1803–1824. ë. 255;
ìÏÂˆÍ‡fl Ö.ë. àÒÚÓËfl ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚ ÅÂÎÓÛÒÒËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ ÚÂÚË ïIï ‚ÂÍ‡
(1801–1832 „„.). Ä‚ÚÓÂÙ. ‰ËÒ. … Í‡Ì‰. ËÒÚ. Ì‡ÛÍ / Äç Åëëê. àÌÒÚËÚÛÚ ËÒÚÓËË.
åËÌÒÍ, 1977. ë 6–12; äÛÎ¸-ëËÎ¸‚ÂÒÚÓ‚‡ ë.Ö. ñÂÌÁÛ‡ ‚ ÅÂÎÓÛÒÒËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ ÚÂÚË
XIX ‚ÂÍ‡ (1795–1830) // äÌË„‡ ‚ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Â ÍÛÎ¸ÚÛ˚. å., 2000. ë. 86.

28 á‡„ÓÒÍËÌ ç.è. àÒÚÓËfl ä‡Á‡ÌÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡-
ÌËfl, 1804–1904. ä‡Á‡Ì¸, 1902. í. 2. ë. 349–361; ÅÛÎË˜ ç.ç. àÁ ÔÂ‚˚ı ÎÂÚ ä‡Á‡ÌÒÍÓ„Ó
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (1805–1819): ê‡ÒÒÍ‡Á˚ ÔÓ ‡ıË‚Ì˚Ï ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Ï. 2-Â ËÁ‰. ëè·., 1904. 
ó. 1. ë. 550–554.
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ñÂÌÁÓ‡ÏË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ ‰ÂÍ‡Ì˚, Í‡Ê‰˚È ËÁ ÍÓÚÓ˚ı ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î
ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÓÚÌÓÒË‚¯ËÂÒfl Í Â„Ó ÓÚ‰ÂÎÂÌË˛. ÑÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÒÂÍÂÚ‡fl Á‡ÌË-
Ï‡Î Ï‡„ËÒÚ. ëÓÒÚ‡‚ ÍÓÏËÚÂÚÓ‚ ·˚Î ‡ÁÌ˚Ï: ‚ ÑÂÔÚÂ ‚ ÌÂ„Ó ‚ıÓ‰ËÎÓ
ÔflÚ¸ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚, ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ÇËÎ¸ÌÂ — ÔÓ ˜ÂÚ‚ÂÓ, ‚ ï‡¸ÍÓ‚Â Ë ä‡Á‡-
ÌË — ÔÓ ÚÓÂ. èÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎË ÌÂ ÔÓÎÛ˜‡ÎË Ê‡ÎÓ‚‡ÌËÂ Á‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ
ˆÂÌÁÓÒÍËı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ.

äÓÌÚÓÎ˛ ˝ÚËı ÍÓÏËÚÂÚÓ‚ ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ËÁ‰‡‚‡‚¯ËÂÒfl ÓÚ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓ‚ Ë ËÏË ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ˚Â ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ÒÂ ‚˚ıÓ‰Ë‚-
¯ËÂ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÏ Û˜Â·ÌÓÏ ÓÍÛ„Â ÍÌË„Ë. ñÂÌÁÓ ÔÓÒÏ‡ÚË‚‡Î
ÛÍÓÔËÒ¸, ÓÚÏÂ˜‡Î ÏÂÒÚ‡, ÌÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÂ, ÔÓ Â„Ó ÏÌÂÌË˛, ˆÂÌÁÛ-
Ì˚Ï Ô‡‚ËÎ‡Ï, Á‡ÚÂÏ ÓÚ‰‡‚‡Î ÂÂ Ì‡ ËÒÔ‡‚ÎÂÌËÂ ‡‚ÚÓÛ, ÔÓÒÎÂ ˜Â„Ó ÔÓ‰-
ÔËÒ˚‚‡Î Í ÔÂ˜‡ÚË Ë ‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏ ÌÂÒ Á‡ ÌÂÂ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸.

Ç èÂÚÂ·Û„Â ˆÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ ·˚Î Ó·‡ÁÓ‚‡Ì ËÁ «Û˜ÂÌ˚ı ÓÒÓ·»,
ÔÓÊË‚‡‚¯Ëı ‚ ÒÚÓÎËˆÂ. éÌ ÔÓ‰˜ËÌflÎÒfl ÔÓÔÂ˜ËÚÂÎ˛ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó
Û˜Â·ÌÓ„Ó ÓÍÛ„‡. Ç ¯Ú‡ÚÂ ÒÓÒÚÓflÎÓ ÚË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡, Í‡Ê‰˚È ÔÓÎÛ˜‡Î ÔÓ
1200 . ÒÂÂ·ÓÏ ‚ „Ó‰. ç‡ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÓÏËÚÂÚ‡ ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ ‚˚‰ÂÎflÎÓÒ¸
5350 . ÒÂÂ·ÓÏ. Ç 1819 „., ÔÓÒÎÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl èÂÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚ‡, ÍÓÏËÚÂÚ ÔÂÂ¯ÂÎ ÔÓ‰ Â„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËÂ29, ÌÓ ·ÂÁ ËÁÏÂÌÂÌËfl ÒÓÒÚ‡‚‡:
ÔÂÊÌËÂ ˆÂÌÁÓ˚ ÌÂ ·˚ÎË Á‡ÏÂÌÂÌ˚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËÏË ÔÓÙÂÒÒÓ‡ÏË.

Ç ÔÂ‚ÓÈ ˜ÂÚ‚ÂÚË XIX ‚. Ì‡·Î˛‰‡ÂÚÒfl ˜‡ÒÚ‡fl ÒÏÂÌ‡ ˆÂÌÁÓÓ‚ åËÌË-
ÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ÑÎfl ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÈ ‚˚Ò¯Ëı Û˜Â·Ì˚ı
Á‡‚Â‰ÂÌËÈ ˆÂÌÁÛÌ˚Â Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ·˚ÎË ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Ï ·ÂÏÂÌÂÏ, ÌÂ
Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò Ëı Ì‡Û˜ÌÓÈ Ë ÔÂ‰‡„Ó„Ë˜ÂÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛. ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ,
ÓÌË ÌÂ ËÏÂÎË ÓÔ˚Ú‡ ‡·ÓÚ˚ ‚ ˆÂÌÁÛÂ. íÓÎ¸ÍÓ ‰‚ÓÂ Á‡ÌËÏ‡ÎË ˆÂÌÁÓ-
ÒÍËÂ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ‚ ÍÓÌˆÂ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl: Ä.Ä. èÓÍÓÔÓ‚Ë˜-ÄÌÚÓÌÒÍËÈ ‚
åÓÒÍ‚Â Ë ï.ä. áÓÌ ‚ êË„Â. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ, ÌÂÍÓÚÓ˚Â ˜ËÌÓ‚ÌËÍË, ÒÂ‰Ë
ÌËı Ë ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËÂ ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎË, ÔÓ‰ÓÎÊËÎË ÒÎÛÊ·Û ‚ ˆÂÌÁÛÂ
ÔÓÁ‰ÌÂÂ: ä.Ä. ãË‚ÂÌ Ë ë.ë. ì‚‡Ó‚ – Ì‡ ÔÓÒÚÛ ÏËÌËÒÚ‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓ-
Ò‚Â˘ÂÌËfl, ã.ã. ä‡·ÓÌ¸Â ‰’ÄÒËÚ, Ä.ë. ÅËÛÍÓ‚, Ç.Ñ. äÓÏÓ‚ÒÍËÈ,
Ä.à. ä‡ÒÓ‚ÒÍËÈ, ä.ä. ÙÓÌ èÓÎ¸ – ‚ ÉÎ‡‚ÌÓÏ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÍÓÏËÚÂÚÂ (Ú‡Í
‚ 1826 – 1828 „„. Ì‡Á˚‚‡ÎÒfl ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ ˆÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ),
ã.ë. ÅÓÓ‚ÒÍËÈ, ç.å. û„Â‚Ë˜ – ‚ ÇËÎÂÌÒÍÓÏ, É. ÙÓÌ ù‚ÂÒ Ë à.î. ÙÓÌ
ù‰Ï‡Ì – ‚ ÑÂÔÚÒÍÓÏ, î.à. ù‰Ï‡Ì – ‚ ä‡Á‡ÌÒÍÓÏ ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏËÚÂ-
Ú‡ı, Ä.î. ëÔ‡‰‡ – ‚ é‰ÂÒÒÂ.

*    *    *

é„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ ÔÂ‚ÓÈ ˜ÂÚ‚ÂÚË XIX ‚. Ì‡ıÓ‰ËÎ‡Ò¸
‚ ÒÚ‡‰ËË Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËfl Ë ‡Á‡·ÓÚÍË30.

29 èëá. í. 36. ‹ 27675.
30 ëÏ.: ê˚ÊÓ‚ Ä.à. ä ‚ÓÔÓÒÛ Ó ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÛÒÚ‡‚Â // éÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Á‡ÔËÒÍË. 1862. ‹ 7.

ë. 3–4; ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 115–117; ë·ÓÌËÍ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚,
ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌÌ˚ı ËÁ ‡ıË‚‡ ëÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ö„Ó àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ä‡ÌˆÂÎflËË /
èÓ‰ Â‰. ç.î. ÑÛ·Ó‚ËÌ‡. ëè·., 1896. Ç˚Ô. 8. ë. 189–194; ÑÛ·Ó‚ËÌ ç.î. ä ËÒÚÓËË
ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ (1814–1820 „„.) // êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. 1900.  ‹ 12.  ë. 644–646,  652–654;
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ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ I, ‚ÓÒÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚ Ò‚Ó·Ó‰Ì˚È ‚‚ÓÁ Á‡„‡ÌË˜ÌÓÈ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ
ÔÓ‰ÛÍˆËË, ‚ÓÁÎÓÊËÎ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡ ÂÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ Ì‡ ÍÌË„Ó-
ÔÓ‰‡‚ˆÂ‚, ÍÓÚÓ˚Â Ó·flÁ˚‚‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ÔËÒÍ‡ÏË ÌÂ ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ ÍÌË„, «Á‡ÍÓ-
Ì‡Ï ·ÓÊËËÏ Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ÔÓÚË‚Ì˚ı Ë Í ÒÓ·Î‡ÁÌÛ fl‚ÌÓÏÛ ÍÎÓÌfl˘Ëı-
Òfl ÔÓ‰ ÓÔ‡ÒÂÌËÂÏ ÒÚÓ„Ó„Ó ÓÚ‚ÂÚ‡ Ë ‚Á˚ÒÍ‡ÌËfl ÔÓ Á‡ÍÓÌ‡Ï»31. ùÚË Ô‡-
‚ËÎ‡ ·˚ÎË Á‡ÍÂÔÎÂÌ˚ Ë ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÛÒÚ‡‚Â 1804 „., ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚Ë‚¯ËÏ
ÓÒÒËÈÒÍËÏ ˜ËÚ‡ÚÂÎflÏ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ ÁÌ‡ÍÓÏËÚ¸Òfl Ò ‡Á‚ËÚËÂÏ
Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË Ë ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. Ç Ì‡˜‡ÎÂ XIX ‚. ÔÓÒÏÓÚ ÍÌË„, ËÁ‰‡Ì-
Ì˚ı Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË Ë ‚‚ÂÁÂÌÌ˚ı ‚ ÒÚ‡ÌÛ, ÌÂ fl‚ÎflÎÒfl
Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï32. è‡‡„‡Ù 27 ÛÒÚ‡‚‡ „Î‡ÒËÎ: «äÌË„Ë Ë ˝ÒÚ‡ÏÔ˚, ‚˚ÔË-
Ò˚‚‡ÂÏ˚Â ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡ÏË, ÌÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡˛ÚÒfl ˆÂÌÁÛ-
ÓÈ»33. ÇÒÂ ÚÓ„Ó‚‡‚¯ËÂ Á‡Û·ÂÊÌ˚ÏË ËÁ‰‡ÌËflÏË Ó·flÁ˚‚‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ÔËÒ-
Í‡ÏË ÌÂ ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ ÚÓ, ˜ÚÓ ·˚ÎÓ Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ. äÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl-
ÎË ‚ ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÍÓÏËÚÂÚ˚ Í‡Ú‡ÎÓ„Ë Ò‚ÓËı Ï‡„‡ÁËÌÓ‚ Ë Ó·‡˘‡ÎËÒ¸ ‚
ˆÂÌÁÛÌ˚Â Ó„‡Ì˚ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÒÓÏÌÂÌËfl: ÔÓ‰‡‚‡Ú¸ ÍÌË„Û ËÎË ÌÂÚ.

çÓ ÛÊÂ ‚ 1811 „. ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ I ÛÚ‚Â‰ËÎ ‚ ÒÓÒÚ‡‚Â Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÚÓ„-
‰‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÔÓÎËˆËË ¯Ú‡Ú ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡34, ‚ ‚Â‰ÂÌËË ÍÓÚÓ-
Ó„Ó Ì‡ıÓ‰ËÎ‡Ò¸ «ˆÂÌÁÛÌ‡fl Â‚ËÁËfl»: Ì‡‰ÁÓ Á‡ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡ÏË Ë ÚË-
ÔÓ„‡ÙËflÏË, ˆÂÌÁÛ‡ ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ë «‚ÌÓ‚¸ ÔÓÔÛ˘ÂÌÌ˚ı
ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ ÍÌË„». ë ˝ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ˆÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ‡fl ÒÚ‡Î‡ ÔÓ‰˜Ë-
ÌflÚ¸Òfl éÒÓ·ÂÌÌÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË – ÒÌ‡˜‡Î‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÔÓÎËˆËË, ‡ ÔÓÒ-
ÎÂ Â„Ó ÛÔ‡Á‰ÌÂÌËfl ‚ 1819 „. – åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ.

Ç 1810-Â „Ó‰˚ ‚ÓÔÓÒ ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ‚‚ÓÁËÏÓÈ ‚ êÓÒÒË˛ Á‡Û·ÂÊÌÓÈ ÔÂ-
˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËÂÈ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎÒfl ‚ ıÓ‰Â ‰ËÒÍÛÒÒËÈ Ó ‡Á„‡ÌË˜ÂÌËË
Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ ‚ Ó·Î‡ÒÚË ˆÂÌÁÛ˚ ÏÂÊ‰Û åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ÏË Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓ-
Ò‚Â˘ÂÌËfl Ë ÔÓÎËˆËË35. àÏÂÎËÒ¸ ‰‚Â ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Ì‡ Ó„‡ÌËÁ‡ˆË˛ ˆÂÌÁÛ-
˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ. ëÚÓÓÌÌËÍË Ó‰ÌÓÈ (ÏËÌËÒÚ˚ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl
Ä.ä. ê‡ÁÛÏÓ‚ÒÍËÈ Ë ÒÏÂÌË‚¯ËÈ Â„Ó Ä.ç. ÉÓÎËˆ˚Ì) Ò˜ËÚ‡ÎË, ˜ÚÓ ÏÂ˚
ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ Â‚ÓÔÂÈÒÍËÏË ËÁ‰‡ÌËflÏË ‚ êÓÒÒËË, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚Â ÛÒÚ‡‚ÓÏ
1804 „., ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚ Ë ÌÂ ÚÂ·Û˛Ú ËÁÏÂÌÂÌËÈ. ä ÚÓÏÛ ÊÂ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ Ú‡-

ëÂÂ‰ÓÌËÌ ë.å. àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó·ÁÓ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÍÓÏËÚÂÚ‡ ÏËÌËÒÚÓ‚. ëè·., 1902.
í. 1. ë 392–393; ëÂÏÂ‚ÒÍËÈ Ç.à. èÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ë‰ÂË ‰ÂÍ‡·ËÒÚÓ‚.
ëè·., 1909. ë. 648–654; éÔËÒ‡ÌËÂ ‰ÂÎ ‡ıË‚‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl.
ë. ïïI–ïïVII; îÂ‰ÓÓ‚ Ä. äÌË„Ë ÉfiÚÂ Ë «ÍÓÏËÚÂÚ ˆÂÌÒÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ» //
ãËÚÂ‡ÚÛÌÓÂ Ì‡ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ó. 1932. í. 4/6. ë. 928; éÌ ÊÂ. ÉÂÌËı ÉÂÈÌÂ ‚ ˆ‡ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ-
Â // í‡Ï ÊÂ. 1935. í. 22/24. ë. 637; éÍÒÏ‡Ì û.É. é˜ÂÍ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ Á‡Û·ÂÊÌ˚ı
ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ êÓÒÒËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ ÚÂÚË ïIï ‚ÂÍ‡ // ì˜ÂÌ. Á‡Ô. ÉÓ¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó „ÓÒ. ÛÌ-Ú‡ 
ËÏ. ç.à. ãÓ·‡˜Â‚ÒÍÓ„Ó. 1965. Ç˚Ô. 71. ë.341–365; ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä. é„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌ-
ÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ I ˜ÂÚ‚ÂÚË XIX ‚. // äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ ‚ êÓÒÒËË ‚ XIX – Ì‡˜‡ÎÂ XX ‚Â-
Í‡: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2004. Ç˚Ô. 12. ë. 75–89.

31 èëá. í. 27. ‹ 20210.
32 èÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl, ‚˚ÔËÒ‡ÌÌ˚Â ˜ÂÂÁ ÔÓ˜Ú‡ÏÚ˚, ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎËÒ¸ Û˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÈ

ÔË ÌËı ˆÂÌÁÛÓÈ.
33 ìÒÚ‡‚ Ó ˆÂÌÁÛÂ. ëè·., 1804. ë. 11.
34 èëá. í. 31. ‹ 24687.
35 é ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË ˝ÚËı ‰ËÒÍÛÒÒËÈ ÒÏ. ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ: éÔËÒ‡ÌËÂ ‰ÂÎ ‡ıË‚‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡-

Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ë. XXV–XXVI; éÍÒÏ‡Ì û.É. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 350–353.
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ÍÓÈ ÍÓÌÚÓÎ¸, Ò Ëı ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ·˚ÎÓ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ËÁ-Á‡
ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl Í‚‡ÎËÙËˆËÓ‚‡ÌÌ˚ı Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚. èÓÏËÏÓ
˝ÚÓ„Ó, ÔÓÚÂË ‚ÂÏÂÌË ÔË ÔÓıÓÊ‰ÂÌËË ÍÌË„ ˜ÂÂÁ ˆÂÌÁÛÛ ÏÓ„ÎË ·˚
ÓÚËˆ‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÒÍ‡Á‡Ú¸Òfl Ì‡ ‡Á‚ËÚËË ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎË,
ÍÓÚÓ‡fl ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡Ò¸ Í‡Í Ó‰ËÌ ËÁ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚
ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ‚ êÓÒÒËË. éÚÒÚ‡Ë‚‡fl Ò‚Ó˛ ÔÓÁËˆË˛, ê‡ÁÛÏÓ‚ÒÍËÈ ÔËÒ‡Î: 

èË‚ÓÁ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ‚ êÓÒÒËË ÌÂ ÂÒÚ¸ Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌ‡fl ÓÚ‡ÒÎ¸
ÚÓ„Ó‚ÎË. éÌ ÂÒÚ¸ Ó‰ËÌ ËÁ ·ÓÎ¸¯Ëı ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚ ‰Ó·‡ Ë ÁÎ‡, ÔÓÒ‚Â˘Â-
ÌËfl Ë ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚‡; Ó‰Ì‡ ËÁ „Î‡‚ÌÂÈ¯Ëı ÔÛÊËÌ Ç˚ÒÓ˜‡È¯Â ‚‚ÂÂÌÌÓ„Ó
ÏÌÂ ÑÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚ‡. ÖÒÎË, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Ï˚ Ó·flÁ‡Ì˚ Á‡ËÏÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Û
‰Û„Ëı Ì‡Ó‰Ó‚, ÚÓ, Ò ‰Û„ÓÈ, Ï˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ÒËÎ¸ÌÓ˛ ÛÍÓ˛ ÓÚÍÎÓÌflÚ¸ ‚ÒÂ
ÓÔ‡ÒÌÓÂ, ËÁ·Ë‡fl Ó‰ÌÓ ÔÓÎÂÁÌÓÂ, ÔÓ˜ËÚ‡Ú¸ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ‚ÒÂ, ˜ÚÓ ÏÓ-
ÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ Í Ó·‡ÁÓ‚‡ÌË˛ ‰Ûı‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ë Í ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛ „ÎÛ·Ó-
ÍÓ„Ó ˜Û‚ÒÚ‚‡ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·Î‡„ÓÛÒÚÓÈÒÚ‚‡36. 

á‡ÒÎÛ¯‡‚ ˝ÚÓ ÏÌÂÌËÂ, ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÒÓ‚ÂÚ ‚ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË 23 Ë˛Îfl
1815 „. ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ ÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ·ÂÁ ËÁÏÂÌÂÌËfl ÒÚ‡Ú¸Ë ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÛÒÚ‡‚‡.

àÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÔË‰ÂÊË‚‡ÎÒfl ÏËÌËÒÚ ÔÓÎËˆËË ë.ä. ÇflÁÏËÚË-
ÌÓ‚. Ç 1814 „. ÓÌ Ó·‡ÚËÎ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ äÓÏËÚÂÚ‡ ÏËÌËÒÚÓ‚ Ì‡ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ
Ô‡‚ËÎ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl Á‡Û·ÂÊÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ Ë Ì‡‰ÎÂÊ‡˘Â„Ó ÍÓÌÚÓÎfl Á‡
Ëı ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂÏ ‚ êÓÒÒËË. èÓ Â„Ó ÔÂ‰ÎÓÊÂÌË˛ 17 ÓÍÚfl·fl 1814 „.
·˚ÎÓ ÔËÌflÚÓ ‡ÒÔÓflÊÂÌËÂ, ˜ÚÓ·˚ ÚÓ„Û˛˘ËÂ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ÏË ÍÌË„‡ÏË
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË Í‡Ú‡ÎÓ„Ë ‡ÌÂÂ ÌÂ ‡ÒÒÏÓÚÂÌÌ˚ı ÍÌË„ «ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó,
ÓÏ‡ÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ë ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl»37 ˜ÂÂÁ „‡Ê‰‡ÌÒÍËı „Û-
·ÂÌ‡ÚÓÓ‚ ‚ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Ó ÔÓÎËˆËË, ÍÓÚÓÓÏÛ Ì‡‰ÎÂÊ‡ÎÓ ÔËÌËÏ‡Ú¸
Â¯ÂÌËÂ Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËË ËÎË Á‡ÔÂÚÂ ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl.

çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ ˜ÚÓ ÛÍ‡Á Ó· Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ÔË
åËÌËÒÚÂÒÚ‚Â ÔÓÎËˆËË ‰‡ÚËÓ‚‡Ì 1811 „., Â„Ó ÓÚÍ˚ÚËÂ ËÁ-Á‡ ÒÓ·˚ÚËÈ
éÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚ÓÈÌ˚ 1812 „. Ë ‡ÁÌÓ„Î‡ÒËÈ ÔÓ ‚ÓÔÓÒ‡Ï Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ˆÂÎÓÏ ÒÓÒÚÓflÎÓÒ¸ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ Ï‡Â 1816 „.38 ç‡ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÓÏË-
ÚÂÚ‡ ‚˚‰ÂÎflÎÓÒ¸ ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ 14 500 . ÒÂÂ·ÓÏ. Ö„Ó ‚ÓÁ„Î‡‚ÎflÎ ‰ËÂÍÚÓ
éÒÓ·ÂÌÌÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÔÓÎËˆËË (Á‡ÚÂÏ – ‚ÌÛÚÂÌÌËı
‰ÂÎ). ÑÓ 1826 „. ˝ÚÛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ Á‡ÌËÏ‡Î å‡ÍÒËÏËÎË‡Ì (å‡ÍÒËÏ) üÍÓ‚ÎÂ-
‚Ë˜ ÙÓÌ îÓÍ (1774?–1831)39. äÓÏËÚÂÚ ÒÓÒÚÓflÎ ËÁ ‰‚Ûı ÓÚ‰ÂÎÂÌËÈ40. é‰ÌÓ
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎÓ Ì‡‰ÁÓ Á‡ ËÁ‰‡ÌËflÏË, ‚˚¯Â‰¯ËÏË Ì‡ ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ; ‚ Â„Ó
‚Â‰ÂÌËË Ì‡ıÓ‰ËÎ‡Ò¸ Ú‡ÍÊÂ ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡. Ç Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ‰Û„Ó„Ó

36 êÉàÄ. î. 733. éÔ. 118. Ñ. 308. ã. 76.
37 í‡Ï ÊÂ. î. 733. éÔ. 118. Ñ. 308. ã. 33 Ó·.; î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 442.
38 í‡Ï ÊÂ. î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 452.
39 ë‚Â‰ÂÌËfl Ó ÌÂÏ ÒÏ.: ÇË‰ÓÍ îË„ÎflËÌ : èËÒ¸Ï‡ Ë ‡„ÂÌÚÛÌ˚Â Á‡ÔËÒÍË î.Ç. ÅÛÎ„‡ËÌ‡

‚ III ÓÚ‰ÂÎÂÌËÂ / àÁ‰. ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ËÎ Ä.à. êÂÈÚ·Î‡Ú. å., 1998. ë. 13; ÇÓÈÌ‡ 1812 „Ó‰‡ Ë
ÛÒÒÍÓÂ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó («éÒ‚Â‰ÓÏËÚÂÎ¸Ì˚Â ÔËÒ¸Ï‡» Ú‡ÈÌÓÈ ÔÓÎËˆËË) / èÛ·Î. ë.ç. àÒÍ˛-
Îfl // êÛÒÒÍÓ-Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â Ò‚flÁË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl. è‡ÏflÚË É.ë. äÛ˜ÂÂÌÍÓ / éÚ‚. Â‰. ë.ü. ä‡Ô. å., 2001. ë. 244–359.

40 êÉàÄ. î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 452–459. Ç ÒÓÒÚ‡‚ ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ıÓ‰ËÎ‡ Ú‡ÍÊÂ ·Ë·-
ÎËÓÚÂÍ‡, ‚ ÍÓÚÓÛ˛ ÔÂÂ‰‡‚‡ÎÒfl Ó‰ËÌ ˝ÍÁÂÏÔÎfl Í‡Ê‰Ó„Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl.
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‚ıÓ‰ËÎ ÔÓÒÏÓÚ Á‡Û·ÂÊÌ˚ı ÍÌË„. äÓÏËÚÂÚ ÒÓÒÚÓflÎ ËÁ ‰‚Ûı ÒÂÍÂÚ‡ÂÈ
(‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÓ‡ Í‡Í Ú‡ÍÓ‚‡fl ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡Î‡), ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡fl Ë ˜ÂÚ˚-
Âı ÔËÒˆÓ‚41. Ç ÍÓÌˆÂ 1810-ı „Ó‰Ó‚ ˆÂÌÁÛÛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÛ˛ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ
É.Ç. ãÂıÂ42, ‚ 1820 „. Â„Ó ÒÏÂÌËÎ Ñ.à. ÉÛÏÏÂÎ¸43.

Ç 1810–1820-Â „Ó‰˚ ˜ËÌÓ‚ÌËÍË ÌÂ ËÏÂÎË ˜ÂÚÍËı ËÌÒÚÛÍˆËÈ ÔÓ ˆÂÌ-
ÁÛÓ‚‡ÌË˛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„, ÔË ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË ‡ÔÓÚÓ‚ ÓÌË ÓÔË‡ÎËÒ¸
Ì‡ Ó·˘ËÂ ÔÓÎÓÊÂÌËfl ÛÒÚ‡‚‡. èÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û îÓÍ‡,

·…Ò ˆÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ ÌÂ ÔÓÎÛ˜‡Î ‚ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÔÓÒÚÓflÌÌÓÂ ÌËÍ‡ÍËı
Ô‡‚ËÎ ÌË ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËË ÛÒÚÓÈÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚÂÌÌÂ„Ó, ÌË Í‡Ò‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÒÒÏÓÚ-
ÂÌËfl ÍÌË„. é·ÒÛÊ‰‡fl ÍÌË„Ë, ˜ËÌÓ‚ÌËÍË ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎË ‚ÌÛ¯ÂÌËflÏ ‡ÒÒÛ‰Í‡ Ë
Ó·˘ËÏ Ì‡˜‡Î‡Ï ‚ÒflÍÓÈ ·Î‡„ÓÌ‡ÏÂÂÌÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. éÌË Ó·‡˘‡ÎË ÒÚÓ„ÓÂ
‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ ‚ÒÂ ÚÓ, ˜ÚÓ ÏÓ„ÎÓ Í‡Á‡Ú¸Òfl ÔÓÚË‚Ì˚Ï ÂÎË„ËË, Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓ-
ÒÚË, ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ Ô‡‚ÎÂÌË˛, ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ÒÓÓÚÌÓ¯Â-
ÌËflÏ Ë ë‚fl˘ÂÌÌÓÈ éÒÓ·Â ÉÓÒÛ‰‡fl. Ç ÒÓ˜ËÌÂÌËflı ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı ÒÚ‡‡ÎËÒ¸
ÓÌË ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘‡Ú¸ Ó·‡˘ÂÌËÂ ÎÓÊÌ˚ı ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÈ, ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌ˚ı ÌÂ-
Â‰ÍÓ ËÌÓÒÚ‡Ìˆ‡ÏË, ‰‡·˚ ‚ÓÁÏÛÚËÚ¸ ÔÂÁÂÌËÂ Í Ì‡Ó‰Û ÛÒÒÍÓÏÛ Ë ÔÓÏ-
‡˜ËÚ¸ ÒÎ‡‚Û Ë Ò˜‡ÒÚËÂ ÓÌ‡„Ó. åÓ‰‡ ÍÓÌÒÚËÚÛˆËÈ, Ù‡Ì‡ÚËÁÏ ÎË·Â‡ÎÓ‚,
‚ÓÁÏÛÚËÚÂÎ¸Ì˚Â Ï˚ÒÎË Ë ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl, ÔË‚ÎÂÍ‡˛˘ËÂ ‚ ÏÌÓ„Ó‡ÁÎË˜Ì˚ı
ÎË˜ËÌ‡ı Ë ÒÍ˚‚‡˛˘ËÂÒfl ‰‡ÊÂ ‚ ÓÏ‡Ì‡ı, ‚Òfl, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ Ì‡ÌÓÒËÎË ÏÌÓ„ÓÚÛ‰Ì˚Â Á‡·ÓÚ˚ ˆÂÌÁÛÂ ·…Ò44

Ç ˝ÚË „Ó‰˚ ÔÓfl‰ÓÍ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl Á‡„‡ÌË˜Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ·˚Î ÒÎÂ‰Û-
˛˘ËÈ. äÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ·˚ÎË Ó·flÁ‡Ì˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÔËÒÍË (Ù‡ÍÚÛ˚)
ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚ı ËÏË ÍÌË„ ÏÂÒÚÌÓÏÛ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏÛ Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚Û, ÍÓÚÓÓÂ ÔÂ-
Â‰‡‚‡ÎÓ Ëı Ì‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ ‚ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Ó ÔÓÎËˆËË (Á‡ÚÂÏ – ‚ÌÛÚÂÌ-
ÌËı ‰ÂÎ). ñÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ, ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚ Ì‡Á‚‡ÌËfl ÍÌË„, ÍÓÚÓ˚Â ‡ÌÂÂ
ÌÂ ·˚ÎË ‡ÒÒÏÓÚÂÌ˚, ÚÂ·Ó‚‡Î Ëı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‚ ˆÂÌÁÛÛ. á‡ÔÂ˘ÂÌ-
Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ‚˚Ò˚Î‡ÎËÒ¸ Á‡ „‡ÌËˆÛ. 

41 èÂÒÓÌ‡Î¸Ì˚È ÒÓÒÚ‡‚ ˝ÚÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ÒÏ.: ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä. é„‡ÌËÁ‡ˆËfl ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ I ˜ÂÚ‚ÂÚË XIX ‚. ë. 83–87.

42 ÉÛÒÚ‡‚ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ ãÂıÂ (1790 – ÔÓÒÎÂ 1861) ÓÍÓÌ˜ËÎ ÉÂÚÚËÌ„ÂÌÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÒÓ
Á‚‡ÌËÂÏ ‰ÓÍÚÓ‡ Ô‡‚‡. ë 1810 „. ÒÓÒÚÓflÎ Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÒÎÛÊ·Â. Ç 1811 „. ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ
‚ éÒÓ·ÂÌÌÛ˛ Í‡ÌˆÂÎflË˛ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÔÓÎËˆËË. Ç 1816 – 1820 „„. – ˆÂÌÁÓ ˆÂÌÁÛ-
ÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÔÓÎËˆËË (Á‡ÚÂÏ – ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ). èÓÚÓÏ ÒÓÒÚÓflÎ Ì‡
ÒÎÛÊ·Â ‚ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Â ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ Ë äÓÏËÒÒ‡Ë‡ÚÒÍÓÏ ¯Ú‡ÚÂ (êÉàÄ. î. 735. éÔ. 7. 
Ñ. 102. ã. 7–16; î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 522. ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: á‡Ú‚ÓÌËˆÍËÈ ç.å. ìÍ‡-
Á‡ÚÂÎ¸ ·ËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËı Ò‚Â‰ÂÌËÈ, ‡ıË‚Ì˚ı Ë ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚ı Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚, Í‡Ò‡˛˘Ëı-
Òfl ˜ËÌÓ‚ Ó·˘Â„Ó ÒÓÒÚ‡‚‡ ÔÓ Í‡ÌˆÂÎflËË ÇÓÂÌÌÓ„Ó ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ò 1802 ‰Ó 1902 „.
‚ÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ. ëè·., 1909. ë. 171–172).

43 Ñ‡‚Ë‰ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (Ä‚Ë‰ Ñ‡‚Ë‰) ÉÛÏÏÂÎ¸ (1789?–1836) ‚ 1805 „. ·˚Î ÔËÌflÚ Ì‡ ÓÒÒËÈ-
ÒÍÛ˛ ÒÎÛÊ·Û. á‡ÚÂÏ ÒÓÒÚÓflÎ ÒÂÍÂÚ‡ÂÏ-ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ ¯‚Â‰ÒÍÓÈ ÏËÒÒËË ‚ êÓÒÒËË. 
Ç 1812 „. ÔËÌËÏ‡Î Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ÔÂÂ„Ó‚Ó‡ı Ó ÏËÂ ÏÂÊ‰Û êÓÒÒËÂÈ Ë èÓÚÓÈ éÚÚÓÏ‡Ì-
ÒÍÓÈ. Ç 1813 „. ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ‚ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Ó Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ë 1816 „. ÒÓÒÚÓflÎ
·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÏ, ‡ Ò 1820 „. – ˆÂÌÁÓÓÏ ÔÓ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ˜‡ÒÚË ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÍÓÏËÚÂÚÂ
åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ (êÉàÄ. î. 772. éÔ. 1. Ñ. 194, 334, 1452; î. 779. éÔ. 1.
Ñ. 1).

44 í‡Ï ÊÂ. î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 580 Ó·.–581.
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î‡ÍÚÛ˚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÎË ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡Á‚‡ÌËfl ÍÌË„ ·ÂÁ ÛÍ‡Á‡ÌËfl ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡
˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚, ÍÓÚÓÓÂ ÏÓ„ÎÓ ·˚Ú¸ Ó·˙fl‚ÎÂÌÓ Î˛·ÓÂ. èÓ˝ÚÓÏÛ ‚ ÒÎÛ˜‡Â
Á‡ÔÂÚ‡ ÍÌË„Ë ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸, ‚ÒÂ ÎË ˝ÍÁÂÏÔÎfl˚ ËÁ˙flÚ˚
ËÁ ÚÓ„Ó‚ÎË. ê‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡fl ÚÓÎ¸ÍÓ Ù‡ÍÚÛ˚, ˆÂÌÁÓ˚ ÔÓÎ‡„‡ÎËÒ¸ Ì‡ ‚Â-
ÌÓÒÚ¸ ÔÓÍ‡Á‡ÌËÈ ÚÓ„Ó‚‡‚¯Ëı: 

çÂflÒÌ˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ÓÒÚ‡‚ÎflÎË ÏÌÓ„ÓÂ ‰Îfl ÔÓËÁ‚ÓÎ‡ Ë [Ì‡] ‰Ó·Û˛ ‚ÓÎ˛
ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚. ñÂÌÁÛ‡ ÔË‚˚ÍÎ‡ Ëı ÔËÌËÏ‡Ú¸ Á‡ ˜ÂÒÚÌ˚ı Î˛‰ÂÈ Ë ÌÂ
ËÏÂÎ‡ ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ÔËÌÛ‰ËÚ¸ (ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚÓ ‚ ÚÂÍÒÚÂ. – ç.É.) Ëı ·˚Ú¸ ÓÚÍÓ-
‚ÂÌÌ˚ÏË, ÓÌ‡ ÔÓÎ‡„‡Î‡, ˜ÚÓ ‰‡‚‡ÂÏ˚ÏË ÔÓÁ‚ÓÎÂÌËflÏË ÓÌ‡ ÛÏÂÌ¸¯ËÚ ‚
ÌËı ÊÂÎ‡ÌËÂ Í Ó·Ï‡ÌÛ, ÂÒÎË ÓÌË Ó ÚÓÏ ÔÓÏ˚¯ÎflÎË45.

èÓ‰‡Ê‡ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„ ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÎËˆ‡Ï ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡Ò¸ ˜ÂÂÁ
ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‰‡‚‡ÎË ÔÓ¯ÂÌËÂ ‚ ÍÓÏËÚÂÚ Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï
·‡ÎË Ì‡ ÒÂ·fl ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓ„Ó ËÁ‰‡-
ÌËfl. èÓÒÎÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ˆÂÌÁÓÒÍÓ„Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËfl ÍÌË„‡ ÏÓ„Î‡ ·˚Ú¸ ÔÓ-
‰‡Ì‡, ÌÓ ÚÓÎ¸ÍÓ «ÎËˆÛ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÏÛ Ë ·Î‡„ÓÌ‡ÏÂÂÌÌÓÏÛ»46.

çÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ Á‡Û·ÂÊÌ˚ÏË ËÁ‰‡ÌËflÏË
‚ ÚÓÚ ÔÂËÓ‰47 ËÎÎ˛ÒÚËÛÂÚ ÔËÏÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl ‚ êÓÒÒËË ˝ÌˆËÍ-
ÎÓÔÂ‰ËË ëonversations Lexicon (ÔÓÁ‰ÂÌÂÂ – Real Encyclopedie)48, ÌÂÓ‰ÌÓ-
Í‡ÚÌÓ ÔÂÂËÁ‰‡ÌÌÓÈ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ ïIï ‚. ‚ ãÂÈÔˆË„Â49.

ÑÓ 1815 „. ËÁ‰‡ÌËÂ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ ÔÓ‰‡‚‡ÎÓÒ¸ ‚ êÓÒÒËË. á‡ÚÂÏ ÔÓ ‡ÒÔÓ-
flÊÂÌË˛ ë.ä. ÇflÁÏËÚËÌÓ‚‡ ÓÌÓ ·˚ÎÓ Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ. çÓ Ë ÚÓ„‰‡ ‚ÓÁÏÓÊÌ‡
·˚Î‡ ÔÓ‰‡Ê‡ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË, ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÎÂ ËÁ˙flÚËfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÒÚ‡ÌËˆ.
ë 1816 „. Á‡ÔÂÚÛ ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎÓ ‚ÒÂ ËÁ‰‡ÌËÂ.

ç‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ‰ÓÌÓÒ‡ å.ã. å‡„ÌËˆÍÓ„Ó ‚ 1825 „. ÔÓÚË‚ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ-
‰ËË Ë ÎËˆ, ÔË˜‡ÒÚÌ˚ı Í ÂÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛, ·˚ÎÓ ‚ÓÁ·ÛÊ‰ÂÌÓ ‡ÒÒÎÂ-
‰Ó‚‡ÌËÂ. èÓ ‡ÒÔÓflÊÂÌË˛ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ I ÓÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓÛ˜ÂÌÓ äÓÏËÚÂÚÛ
Óı‡ÌÂÌËfl Ó·˘ÂÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË (Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓÏÛ äÓÏËÚÂÚÛ 13 flÌ‚‡fl
1807 „.). Ç ÔÓÚÓÍÓÎÂ Â„Ó ÔÂ‚Ó„Ó Á‡ÒÂ‰‡ÌËfl, ÒÓÒÚÓfl‚¯Â„ÓÒfl 20 Ë˛Îfl
1825 „., ËÁ‰‡ÌËÂ ı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡ÎÓÒ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: 

45 í‡Ï ÊÂ. ã. 554–554 Ó·.
46 í‡Ï ÊÂ. ã. 558.
47 ÇÔÓÎÌÂ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ Á‡ÔÂ˘ÂÌËÂ ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó Á‡Û·ÂÊÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË ·˚-

ÎÓ ÛÒÎÓ‚Ì˚Ï, Ú‡Í Í‡Í Ò ÌËÏ ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÓÁÌ‡ÍÓÏËÚ¸Òfl Á‡ „‡ÌËˆÂÈ ËÎË ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓ ‰Ó-
ÒÚ‡‚ËÚ¸ ‚ ÒÚ‡ÌÛ. ëÏ.: ëËÔÓ‚ÒÍËÈ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 164; ãÂÏÍÂ å.ä. é˜ÂÍË ÔÓ ËÒÚÓ-
ËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ Ë ÊÛÌ‡ÎËÒÚËÍË XIX ÒÚÓÎÂÚËfl. ëè·., 1904. ë. 237; ÄÈÁÂÌ-
¯ÚÓÍ à.ü., èÓÎflÌÒÍ‡fl ã.à. î‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÔËÒ‡ÚÂÎË ‚ ÓˆÂÌÍ‡ı ˆ‡ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ // ãË-
ÚÂ‡ÚÛÌÓÂ Ì‡ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ó. å., 1939. í. 33/34. ë. 788–789; ÉÛÒÏ‡Ì ã.û. àÒÚÓËfl ÌÂÒÓÒÚÓ-
fl‚¯ÂÈÒfl ÂÙÓÏ˚: èÓÂÍÚ˚ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËÈ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‚ êÓÒÒËË
(1861–1881 „„.). å., 2001. ë. 123–132.

48 Conversations-Lexicon oder Handwörterbuch. Leipzig, 1796–1811. 6 Bde.; 2-e Aufl. Leipzig,
1796–1811. 7 Bde.; 3-e Aufl. Leipzig, 1814–1818. 10 Bde; Conversations-Lexicon oder
Handwo¨rterbuch = Real-Encyclopädie. 4-e Aufl. Leipzig, 1818–1819. 10 Bde.; 5-e Aufl.
Leipzig, 1820–1821. 10 Bde.; 6-e Aufl. Leipzig, 1823–1824. 10 Bde.

49 ëÏ. ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ: ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä. «Conversations-Lexicon» Ë Â„Ó ˆÂÌÁÛÌ‡fl ËÒÚÓËfl ‚
êÓÒÒËË // äÌË„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å., 2005. ë·. 83. ë. 245–253.
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èÓ ÚÓÏÛ ÔËÏÂÛ, Í‡Í ÔÂÂ‰ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Â‚ÓÎ˛ˆËÂÈ ËÁ‰‡Ì‡ ·˚Î‡ ˝Ì-
ˆËÍÎÓÔÂ‰Ëfl, Ì˚ÌÂ ‚ ÉÂÏ‡ÌËË ‚˚¯Î‡ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ëfl ÔÓ‰ Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ Real
Encyclopedie. ìÊ‡ÒÌÂÈ¯ÂÈ ÍÌË„Ë ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ‚˚ıÓ‰ËÎÓ. Ç ÌÂÈ ‚ÒÂ‚ÓÁÏÓÊ-
Ì˚Â Ï‡ÚÂËË ÔÓ ‡ÎÙ‡‚ËÚÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ Ó·˙flÚ˚, ÔÓÚ‡‚ÎÂÌ˚ Ò‡Ï˚Ï
ÒÏÂÚÌ˚Ï fl‰ÓÏ ÌÂ˜ÂÒÚËfl Ë ‚ÓÁÏÛÚËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. ÅÓÊÂÒÚ‚Ó àËÒÛÒ‡ ïËÒÚ‡
Ë ‰Â‚ÒÚ‚Ó ÔÂ˜ËÒÚÓÈ Ö„Ó å‡ÚÂË ÓÚÍ˚ÚÓ ÓÚ‚Â„‡˛ÚÒfl, ‡ ÔÓÒÎÂ ñ‡fl
çÂ·ÂÒÌÓ„Ó Ë ç‡¯ ñ‡¸ áÂÏÌÓÈ Ò‡ÏÓ˛ ‡‰ÒÍÓ˛ ÍÎÂ‚ÂÚÓ˛ ÔÓÛ„‡Ì50. 

Ç ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË ÒÓ‰ÂÊ‡ÎËÒ¸ Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ÒÏÂÚË èÂÚ‡ III, è‡‚Î‡ I, ÛÔÓ-
ÏËÌ‡ÌËfl ÍÓÚÓ˚ı ·˚ÎË Á‡ÔÂ˘ÂÌ˚ ‚ êÓÒÒËË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÌÂ‰ÓÔÛÒÚËÏ˚Â ÓÚ-
Á˚‚˚ Ó ‰Û„Ëı ÓÒÒËÈÒÍËı ÏÓÌ‡ı‡ı.

ëÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ‚˚flÒÌËÚ¸, Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ˜¸Ëı ‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡ÎË
ˆÂÌÁÓ˚, ‰ÓÔÛÒÚË‚¯ËÂ ˝ÚÛ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ë˛ Í ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌË˛; ‚ Í‡ÍËı
ÍÌËÊÌ˚ı Ï‡„‡ÁËÌ‡ı ÓÌ‡ ËÏÂÎ‡Ò¸; ÒÍÓÎ¸ÍÓ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ ·˚ÎÓ ÔÓ‰‡ÌÓ Ë
ÍÓÏÛ. èÂ‰ÔËÒ˚‚‡ÎÓÒ¸ ÓÚÍ˚Ú¸ Ë «‚˚‚ÂÒÚË flÒÌÓ» „Î‡‚Ì˚ı ‚ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚.
ä ÓÚ‚ÂÚÛ ·˚ÎË ÔË‚ÎÂ˜ÂÌ˚ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ (Ç. ÉÂÙÙ, ò. îÂ, î. ‰Â
ëÂÌ-îÎÓ‡Ì), ‰ËÂÍÚÓ éÒÓ·ÂÌÌÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË å.ü. ÙÓÌ îÓÍ, ‡ Ú‡ÍÊÂ
ˆÂÌÁÓ˚ É.Ç. ãÂıÂ Ë Ñ.à. ÉÛÏÏÂÎ¸.

ëÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ Ó·Ì‡ÛÊËÎÓ ÌÂ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌÓÒÚ¸ Ô‡‚ËÎ ÔÓ ˆÂÌÁÛÂ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌÓÈ51. ÑÂÎÓÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ‚ ÍÓÏËÚÂÚÂ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ: ‡ÔÓÚ Ì‡
˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ë˛ ÌÂ Ó·Ì‡ÛÊËÎË, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ÓÌ ÌÂ ·˚Î ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌ.
äÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÌÂ ËÏÂÎË ‡ÒÔËÒÓÍ Ó ÔÓ‰‡ÊÂ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÚÓÏÓ‚, ÌÂ
ÁÌ‡ÎË, ÍÚÓ Ë ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÍÛÔËÎ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚. äÓ„‰‡ ‚ ıÓ‰Â ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl ‚˚-
flÒÌËÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË, ÔÓ ÒÛÚË ÌÂÁ‡ÍÓÌÌÓÂ,
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎÓÒ¸ Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ˆÂÌÁÛÌ˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ, Ô‡‚‰‡ ÔÂÂ‰‡-
‚‡‚¯ËıÒfl ‚ ÛÒÚÌÓÈ ÙÓÏÂ, ˆÂÌÁÓ˚ ·˚ÎË ‡ÂÒÚÓ‚‡Ì˚ Ë Á‡ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ‚
èÂÚÓÔ‡‚ÎÓ‚ÒÍÛ˛ ÍÂÔÓÒÚ¸, „‰Â ÒÓ‰ÂÊ‡ÎËÒ¸ 23 ‰Ìfl52. çÓ ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ,
Í‡Í ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎÓ ‡ÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ, ˆÂÌÁÛ‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ‡fl ÌÂ ·˚Î‡ Â„Î‡ÏÂÌ-
ÚËÓ‚‡Ì‡ Á‡ÍÓÌÓÏ, ÓÌË ·˚ÎË ÔËÁÌ‡Ì˚ ÌÂ‚ËÌÓ‚Ì˚ÏË53 Ë ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰ÂÌ˚54.

50 êÉàÄ. î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 4.
51 èÓ ÒÎÓ‚‡Ï îÓÍ‡, «Ô‡‚ËÎ‡ ÔÓ ˆÂÌÁÛÂ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌ˚ ÌÂ ·˚ÎË Ë ÌÂ ·˚ÎË ÔËÌflÚ˚ ‚ Û-

ÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó. ÇÒÂ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ˆÂÌÁÛ˚ ÓÒÌÓ‚˚‚‡ÎËÒ¸ Ì‡ ÎË˜Ì˚ı ÔËÍ‡Á‡ı ÏËÌËÒÚ‡» (í‡Ï
ÊÂ. ã. 568 Ó·.).

52 ëÏ.: ÉÂ˜ ç.à. á‡ÔËÒÍË Ó ÏÓÂÈ ÊËÁÌË. å.; ã., 1930. ë. 420–421.
53 ÇËÌ‡ Á‡ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌÓÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ˝ÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË ·˚Î‡ ‚ÓÁÎÓÊÂÌ‡ Ì‡ ë.ä. ÇflÁÏË-

ÚËÌÓ‚‡ (1744–1819), ÍÓÚÓ˚È ‰ÓÔÛÒÚËÎ, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl, ·ÂÒÔÓfl‰ÍË ‚ ˆÂÌÁÛÂ.
54 êÉàÄ. î. 1163. éÔ. 1 (1825). Ñ. 1. ã. 706–709 Ó·. èÓÒÎÂ ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰ÂÌËfl ËÁ ÍÂÔÓÒÚË ãÂ-

ıÂ Ë ÉÛÏÏÂÎ¸ ÔÓ‰ÓÎÊËÎË ÒÎÛÊ·Û ‚ êÓÒÒËË. ãÂıÂ ‚ 1828 „. ·˚Î ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ‚ äÓÏËÚÂÚ
‰Îfl Ì‡˜ÂÚ‡ÌËfl ÔÓÂÍÚ‡ Ó·˘Â„Ó ÛÒÚ‡‚‡ Â‚‡Ì„ÂÎË˜ÂÒÍÓ-ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë ‚ êÓÒ-
ÒËË, ‡ ‚ 1832 „. ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ ÓÒÓ·˚ı ÔÓÛ˜ÂÌËÈ ‚ ÑÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ‰ÂÎ
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ËÒÔÓ‚Â‰‡ÌËÈ. Ç 1833 „. Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ ˜ÎÂÌÓÏ Â‚‡Ì„ÂÎË˜ÂÒÍÓ-Î˛ÚÂ‡ÌÒÍÓÈ „Â-
ÌÂ‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÒËÒÚÓËË. ë 1836 ÔÓ 1847 „. – ˛ËÒÚ-ÍÓÌÒÛÎ¸Ú ÇÓÂÌÌÓ„Ó ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡.
á‡ÚÂÏ ÒÓÒÚÓflÎ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚Ï ˜ÎÂÌÓÏ ÓÚ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÔË ÛÔ‡‚ÎÂÌËË ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó ÌÂÏÂˆ-
ÍÓ„Ó Û˜ËÎË˘‡ Â‚‡Ì„ÂÎË˜ÂÒÍÓ-Î˛ÚÂ‡ÌÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë Ò‚. èÂÚ‡ ‚ èÂÚÂ·Û„Â Ë ÔÂ‰ÒÂ‰‡-
ÚÂÎÂÏ ÒÓ‚ÂÚ‡ ˝ÚÓÈ ˆÂÍ‚Ë (í‡Ï ÊÂ. î. 735. éÔ. 7. Ñ. 102. ã. 7–16). ÉÛÏÏÂÎ¸ ‚ 1826 „. ·˚Î
Û‚ÓÎÂÌ ËÁ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ Ë ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ ÓÒÓ·˚ı ÔÓÛ˜ÂÌËÈ ÔË ÏËÌË-
ÒÚÂ ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ. á‡ÚÂÏ ÒÌÓ‚‡ ÔÓ‰ÓÎÊËÎ ÒÎÛÊ·Û ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Â. ë 1828
ÔÓ 1831 „. ·˚Î ÒÚ‡¯ËÏ ˆÂÌÁÓÓÏ äÓÏËÚÂÚ‡ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ.
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ãÂıÂ Ë ÉÛÏÏÂÎ¸ ‰‡ÎË ÔÓ‰ÔËÒÍÛ Ó ÌÂ‚˚ÂÁ‰Â ËÁ èÂÚÂ·Û„‡, Ó·flÁÛflÒ¸
ÌÂ ÒÓÓ·˘‡Ú¸ ÌËÍÓÏÛ, „‰Â ÓÌË ·˚ÎË Ë ÔÓ Í‡ÍÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û. ÇÒÍÓÂ çËÍÓ-
Î‡È I «ÔÓ‚ÂÎÂÎ Ò˜ËÚ‡Ú¸ ‰ÂÎÓ (‡ÂÒÚ. – ç.É.) Í‡Í ·˚ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚-
¯ËÏ»55.

Ç ÔÂ‚˚Â „Ó‰˚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl çËÍÓÎ‡fl I ·˚Î ‡Á‡·ÓÚ‡Ì Ë ÔËÌflÚ ÛÒ-
Ú‡‚ ‰Îfl ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ56, ÔÓ¯Î‡ ÂÂ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËfl: ‰Ó 1917 „.
ÍÓÌÚÓÎ¸ Á‡Û·ÂÊÌÓÈ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË ‚ êÓÒÒËË ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ äÓÏË-
ÚÂÚ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ.

ë 1828 „. ‚ÌÛÚÂÌÌflfl Ë ËÌÓÒÚ‡ÌÌ‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ·˚ÎË Ó·˙Â‰ËÌÂÌ˚ Ë
ÔÓ‰˜ËÌÂÌ˚ åËÌËÒÚÂÒÚ‚Û Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ‡ Ò 1863 ÔÓ 1917 „.
Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ ‚Â‰ÂÌËË åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ57.

*    *    *

çËÊÂ ÔÛ·ÎËÍÛ˛ÚÒfl ÒÔËÒÍË ˜ÎÂÌÓ‚ ˆÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ
åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÍÓÏËÚÂÚÓ‚ ÔË ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ‡ı Á‡ 1804–1826 „„. – ÔÂËÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÔÂ‚Ó„Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÛÒÚ‡‚‡.
î‡ÏËÎËË ÏËÌËÒÚÓ‚ Ë ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎÂÈ ÍÓÏËÚÂÚÓ‚ ÔË‚Ó‰flÚÒfl ‚ ıÓÌÓÎÓ„Ë-
˜ÂÒÍÓÈ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, Ù‡ÏËÎËË ˆÂÌÁÓÓ‚ – ‚ ‡ÎÙ‡‚ËÚÂ. ëÔËÒÍË ˜Ë-
ÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ ‡ÒÔÓÎÓÊÂÌ˚ ‚ ‡ÎÙ‡‚ËÚÂ „ÓÓ‰Ó‚.

55 í‡Ï ÊÂ. î. 772. éÔ. 1. Ñ. 194. ã. 10.
56 ÇÒÂ ÔÓÎÓÊÂÌËfl, ÓÚÌÓÒfl˘ËÂÒfl Í ˆÂÌÁÛÂ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ, ÓÚ‡ÊÂÌ˚ ‚ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÛÒÚ‡‚Â

1828 „. (ìÒÚ‡‚ Ó ˆÂÌÁÛÂ. ëè·., 1829. ë. 39–58).
57 ëÏ. ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ: è‡ÚÛ¯Â‚‡ ç.É. àÒÚÓËfl ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ ‚ êÓÒÒËË ‚Ó ‚ÚÓÓÈ

ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XIX – Ì‡˜‡ÎÂ ïï ‚ÂÍ‡ // äÌËÊÌÓÂ ‰ÂÎÓ ‚ êÓÒÒËË ‚Ó ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XIX –
Ì‡˜‡ÎÂ XX ‚ÂÍ‡. ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2000. Ç˚Ô. 10. ë. 7–48; ÉËÌ˜ÂÌÍÓ ç.Ä.
àÒÚÓËfl ˆÂÌÁÛÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ ‚ êÓÒÒËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ ïIï ‚. // ñÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒ-
ÒËË: àÒÚÓËfl Ë ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ëè·., 2001. Ç˚Ô. 1. ë. 15–46; äÓ-
ÏËÚÂÚ ˆÂÌÁÛ˚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ‚ èÂÚÂ·Û„Â, 1828–1917: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚ /
ëÓÒÚ. ç.Ä. ÉËÌ˜ÂÌÍÓ, ç.É. è‡ÚÛ¯Â‚‡. ëè·., 2006. 264 Ò.
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ñÖçáìêçõÖ  ìóêÖÜÑÖçàü,  1804–1826.

èÖêëéçÄãúçõâ  ëéëíÄÇ58.

êÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡59

á‡‚‡‰Ó‚ÒÍËÈ èÂÚ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ (1738–1812) – ÏËÌËÒÚ ‚ 1802–1810.
ê‡ÁÛÏÓ‚ÒÍËÈ ÄÎÂÍÒÂÈ äËËÎÎÓ‚Ë˜ (1748–1822) – ÏËÌËÒÚ ‚

1810–1816.
ÉÓÎËˆ˚Ì ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1773–1844) – ÏËÌËÒÚ ‚ 1816–1824.
òË¯ÍÓ‚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ ëÂÏÂÌÓ‚Ë˜ (1754–1841) – ÏËÌËÒÚ ‚ 1824–1828.

ÉÎ‡‚ÌÓÂ Ô‡‚ÎÂÌËÂ Û˜ËÎË˘

Ä‰ÂÍ‡Ò ùÏÏ‡ÌÛËÎ ÅÓ„‰‡ÌÓ‚Ë˜ (1782– ?) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1810–1826.

ÅÓÓÁ‰ËÌ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌ å‡Ú‚ÂÂ‚Ë˜ (1781–1848) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1826–1827.

ÇËÂÎ¸„ÓÒÍËÈ åËı‡ËÎ û¸Â‚Ë˜ (1788–1856) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1826–1827.

ÉÓÎÂÌË˘Â‚-äÛÚÛÁÓ‚ è‡‚ÂÎ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1767–1829) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1810–1816.

ÑË‚Ó‚ è‡‚ÂÎ É‡‚ËÎÓ‚Ë˜ (1765–1841) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1810–1826.

àÌÌÓÍÂÌÚËÈ (ëÏËÌÓ‚ àÎÎ‡ËÓÌ ÑÏËÚËÂ‚Ë˜, 1784–1819) – ˜ÎÂÌ
ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1818–1819.

58 àÒÚÓ˜ÌËÍ‡ÏË ÒÔËÒÍ‡ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Á‡
1804–1826 „„. fl‚Îfl˛ÚÒfl ÙÓÌ‰˚ êÉàÄ Ë ÒÔ‡‚Ó˜Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl: Ä‰ÂÒ-Í‡ÎÂÌ‰‡¸: é·-
˘‡fl ÓÒÔËÒ¸ Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚Û˛˘Ëı Ë ÔÓ˜Ëı ‰ÓÎÊÌÓÒÚÌ˚ı ÎËˆ ÔÓ ‚ÒÂÏ ÛÔ‡‚ÎÂÌËflÏ ‚ êÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. ëè·., 1804–1826; ÅËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÒÎÓ‚‡¸ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ åÓÒÍÓ‚-
ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ËÒÚÂÍ‡˛˘ÂÂ ÒÚÓÎÂÚËÂ ÒÓ ‰Ìfl Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl 12 flÌ‚‡fl 1755 „. ÔÓ 
‰ÂÌ¸ ÒÚÓÎÂÚÌÂ„Ó ˛·ËÎÂfl 12 flÌ‚‡fl 1855 „., ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ÚÛ‰‡ÏË ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ Ë ÔÂ-
ÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÈ, Á‡ÌËÏ‡‚¯Ëı Í‡ÙÂ‰˚ ‚ 1854 „., Ë ‡ÒÔÓÎÓÊÂÌÌ˚È ÔÓ ‡Á·Û˜ÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ.
å., 1855. ó. 1–2; ÅËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÒÎÓ‚‡¸ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ Ë ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÈ àÏÔÂ‡ÚÓ-
ÒÍÓ„Ó û¸Â‚ÒÍÓ„Ó, ·˚‚¯Â„Ó ÑÂÔÚÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl
(1802–1902) / èÓ‰ Â‰. É.Ç. ãÂ‚ËˆÍÓ„Ó. û¸Â‚, 1902–1903. í. 1–2; ÅËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÒÎÓ-
‚‡¸ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ Ë ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÈ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ä‡Á‡ÌÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÒÚÓ
ÎÂÚ (1804–1904) / èÓ‰ Â‰. ç.è. á‡„ÓÒÍËÌ‡. ä‡Á‡Ì¸, 1904. ó. 1–2; àÒÚÓËÍÓ-ÙËÎÓÎÓ„Ë-
˜ÂÒÍËÈ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ ï‡¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl
(1805–1905). ï‡¸ÍÓ‚, 1908; åÂ‰ËˆËÌÒÍËÈ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ ï‡¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡
ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl (1805–1905). ï‡¸ÍÓ‚, 1908; îËÁËÍÓ-Ï‡ÚÂÏ‡ÚË˜Â-
ÒÍËÈ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ ï‡¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl
(1805–1905). ï‡¸ÍÓ‚, 1908; ûË‰Ë˜ÂÒÍËÈ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ ï‡¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡
ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl (1805–1905). ï‡¸ÍÓ‚, 1908.

59 ÅËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ‰‡ÌÌ˚Â Ë Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ÒÎÛÊ·Â ÏËÌËÒÚÓ‚ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÒÏ.:
òËÎÓ‚ Ñ.ç. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‰ÂflÚÂÎË êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË: ÉÎ‡‚˚ ‚˚Ò¯Ëı Ë ˆÂÌÚ-
‡Î¸Ì˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, 1802–1917: ÅËÓ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÒÔ‡‚Ó˜ÌËÍ. 2-Â ËÁ‰., ËÒÔ.
Ë ‰ÓÔ. ëè·., 2002. ë. 185–187, 273–276, 620–622, 842–846.
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ç.Ä. ÉêàçóÖçäé

ä‡Á‡‰‡Â‚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ (1776 ËÎË 1781–1854) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚-
ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

ä‡·ÓÌ¸Â ‰’ ÄÒËÚ ãÂ‚ ã¸‚Ó‚Ë˜ (1770–1836) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

äÎËÌ„Â îÂ‰Ó à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1752–1831) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1816.

äÓÌÂÂ‚ á‡ı‡ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚
1818–1824.

äÛÁÂÌ¯ÚÂÌ à‚‡Ì îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1770–1846) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂ-
ÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

ã‡‚‡Î¸ à‚‡Ì ëÚÂÔ‡ÌÓ‚Ë˜ (?–1846) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1818–1826.

ãË‚ÂÌ ä‡Î ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1767–1844) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1819–1826.

å‡„ÌËˆÍËÈ åËı‡ËÎ ãÂÓÌÚ¸Â‚Ë˜ (1778–1844) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1819–1825.

å‡Ú˚ÌÓ‚ à‚‡Ì à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1771–1833) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1818–1826.

åÂ˘ÂÒÍËÈ èÂÚ ëÂ„ÂÂ‚Ë˜ (1778–1856) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1817–1826.

åÛ‡‚¸Â‚ åËı‡ËÎ çËÍËÚÓ‚Ë˜ (1757–1807) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂ-
ÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1807.

åÛ‡‚¸Â‚-ÄÔÓÒÚÓÎ à‚‡Ì å‡Ú‚ÂÂ‚Ë˜ (1762–1851) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1824–1826.

çÓ‚ÓÒËÎ¸ˆÂ‚ çËÍÓÎ‡È çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1762–1838) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1804–1810.

é·ÓÎÂÌÒÍËÈ ÄÌ‰ÂÈ èÂÚÓ‚Ë˜ (1769?–1852) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1817–1825.

éÁÂÂˆÍÓ‚ÒÍËÈ çËÍÓÎ‡È üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1750–1827) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1826.

èÂÓ‚ÒÍËÈ ÄÎÂÍÒÂÈ ÄÎÂÍÒÂÂ‚Ë˜ (1787–1836) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

èÎ‡ÚÂ ãÓ„ËÌ ä‡ÁËÏËÓ‚Ë˜ (?–?) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1806–1826.

èÓÚÓˆÍËÈ ëÂ‚ÂËÌ éÒËÔÓ‚Ë˜ (1762–1829) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂ-
ÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1816.

ê‡ÁÛÏÓ‚ÒÍËÈ ÄÎÂÍÒÂÈ äËËÎÎÓ‚Ë˜ (1748–1822) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡-
‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1807–1809.

êËÍÓ‰ èÂÚ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1776–1855) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1825–1826.

êÛÏÓ‚ÒÍËÈ ëÚÂÔ‡Ì üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1734–1812) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂ-
ÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1812.

êÛÌË˜ ÑÏËÚËÈ è‡‚ÎÓ‚Ë˜ (1778–1860) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1819–1825.



219

éêÉÄçàáÄñàü  ñÖçáìêõ  Ç  êéëëàà  Ç  èÖêÇéâ  óÖíÇÖêíà  XIX ÇÖäÄ

ë‡ÎÚ˚ÍÓ‚ åËı‡ËÎ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Ó‚Ë˜ (1767–1851) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡-
‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1813–1818.

ë‡˚˜Â‚ É‡‚ËÎ‡ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1764–1831) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂ-
ÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

ë‚ËÒÚÛÌÓ‚ èÂÚ ëÂÏÂÌÓ‚Ë˜ (1732–1808) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1807.

ëÓÍÓÎÓ‚ èÂÚ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1764–1835) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

ëÔÂ‡ÌÒÍËÈ åËı‡ËÎ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1772–1839) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1810–1812.

ëÚÓ„‡ÌÓ‚ è‡‚ÂÎ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Ó‚Ë˜ (1772–1817) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1816.

ëÚÛ‰Á‡ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ ëÍ‡Î‡ÚÓ‚Ë˜ (1791–1854) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1818–1826.

ì‚‡Ó‚ ëÂ„ÂÈ ëÂÏÂÌÓ‚Ë˜ (1786–1855) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl
Û˜ËÎË˘ ‚ 1810–1821.

îËÎ‡ÂÚ (ÑÓÁ‰Ó‚ Ç‡ÒËÎËÈ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜, 1783–1867) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ-
„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1818–1821.

îËÚËÌ„ÓÙ-òÂÎ¸ ÅÓËÒ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1767–1829) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡-
‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1822–1826.

î‡ÌÍ èÂÚ çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (?–?) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚
1806–1808.

îÛÒ çËÍÓÎ‡È à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1755–1825) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1805–1825.

ïËÚÓ‚Ó çËÍÓÎ‡È îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚
1805–1819.

ó‡ÚÓ˚ÊÒÍËÈ Ä‰‡Ï Ä‰‡ÏÓ‚Ë˜ (1770–1861) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1822.

òËıÏ‡ÚÓ‚ ëÂ„ÂÈ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Ó‚Ë˜ (1783–1837) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡-
‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1825–1826.

òÚÂ å‡Ú‚ÂÈ èÂÚÓ‚Ë˜ (1775–1847) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜Ë-
ÎË˘ ‚ 1819—1826.

üÌÍÓ‚Ë˜ ‰Â åËÂÂ‚Ó îÂ‰Ó à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1741–1814) – ˜ÎÂÌ ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÎÂÌËfl Û˜ËÎË˘ ‚ 1805–1814.

ñÖçáìêçõâ äéåàíÖí
èêà  ÇàãÖçëäéå  ìçàÇÖêëàíÖíÖ

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

ëÚÊÂÏÂÌ-ëÚÓÈÌÓ‚ÒÍËÈ àÂÓÌËÏ ÅÂÌË‰ËÍÚÓ‚Ë˜ (1752–1815) –
ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1805–1806.

åËˆÍÂ‚Ë˜ àÓÒËÙ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1741 ËÎË 1744–1817) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚
1807.
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ëÌfl‰ÂˆÍËÈ à‚‡Ì ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1756–1830) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1808–1815.
ãÓ·ÂÌ‚ÂÈÌ à‚‡Ì î‡ÌˆÂ‚Ë˜ (1758–1820) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1816.
å‡ÎÂ‚ÒÍËÈ ëÂÏÂÌ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1759–1832) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1817–1821.
í‚‡‰Ó‚ÒÍËÈ éÒËÔ èÂÚÓ‚Ë˜ (1786–1840) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1822–1823.
èÂÎËÍ‡Ì ÇÂÌˆÂÒÎ‡‚ ÇÂÌˆÂÒÎ‡‚Ó‚Ë˜ (1790–1873) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1824–1826.

ñÂÌÁÓ˚

ÅÂÍ˛ Ä‚„ÛÒÚ ãÓ„ËÌÓ‚Ë˜ (1771–1824) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡ÚÓÎÓ„ËË Ë ÙË-
ÁËÓÎÓ„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1810, 1817–1823.

ÅÓ·Ó‚ÒÍËÈ åËı‡ËÎ äËËÎÎÓ‚Ë˜ (1784–1848) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓ-
ÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1823.

ÅÓÓ‚ÒÍËÈ ãÂ‚ ëÂ‚‡ÒÚ¸flÌÓ‚Ë˜ (1784 ËÎË 1785–1846) – ÔÓÙÂÒÒÓ
ÙËÎÓÎÓ„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1823–1825.

ÅÓ„ÛÒÎ‡‚ÒÍËÈ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌ à„Ì‡Ú¸Â‚Ë˜ (1754–1819) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó-
„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805–1806.

ÉÓÎflÌÒÍËÈ îËÎËÔÔ éÒËÔÓ‚Ë˜ (1753–1824) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1805–1813, 1817–1822.

ÉÓ‰‰ÂÍ ùÌÂÒÚ ÇÂÌË‡ÏËÌÓ‚Ë˜ (1762–1825) – ÔÓÙÂÒÒÓ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó
flÁ˚Í‡ Ë ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1809, 1814–1816.

ÜÛÍÓ‚ÒÍËÈ ëÂÏÂÌ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1782–1834) – ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎ¸ „Â˜ÂÒÍÓ-
„Ó Ë Â‚ÂÈÒÍÓ„Ó flÁ˚ÍÓ‚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1824–1825.

àÁÓËˆÍËÈ ÇËÚ‡ÎËÒ ÄÌÚÓÌÓ‚Ë˜ – ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚
1805–1806.

äÎÓÌ„Â‚Ë˜ ÄÌ‰ÂÈ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1765 ËÎË 1767–1841) – ÔÓÙÂÒÒÓ
·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821.

å‡ÚÛÒÂ‚Ë˜ ÄÌ‰ÂÈ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1760? –1816) – ‰ÓÍÚÓ ÏÂ‰ËˆËÌ˚,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1805–1806, 1811–1813.

åÂÊÂÂ‚ÒÍËÈ îÂÎËÍÒ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1783?–?) – ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó
ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1808–1814, 1819–1822.

åËˆÍÂ‚Ë˜ àÓÒËÙ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1741 ËÎË 1744–1817) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÁË-
ÍË Ë Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1808–1811.

çÂÏ˜Â‚ÒÍËÈ á‡ı‡ËÈ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1766 ËÎË 1768–1820) – ÔÓÙÂÒÒÓ
Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814–1818.

çË¯ÍÓ‚ÒÍËÈ îË‰Ëı è‡‚ÎÓ‚Ë˜ (1774–1816) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1814–1816.

èÓ˜‡ÌÍÓ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1793–1841) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ó·˘ÂÈ ÚÂ-
‡ÔËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1824.

êÂ¯Í‡ à„Ì‡ÚËÈ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1756 ËÎË 1760–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓ-
ÒÓÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805–1806, 1812–1813, 1818–1825.

íÓÏ‡¯Â‚ÒÍËÈ Ä‚„ÛÒÚ íËÏÓÙÂÂ‚Ë˜ (1759–1814) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„Ó-
ÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1808, 1810–1813.
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ïÓ‰‡ÌË à‚‡Ì üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1769–1823) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌ-
ÁÓ ‚ 1814–1818.

û„Â‚Ë˜ çÓ·ÂÚ å‡Ú‚ÂÂ‚Ë˜ (1791?–?) – Ï‡„ËÒÚ Ô‡‚‡, ÒÂÍÂÚ‡¸
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1825.

ñÖçáìêçõâ  äéåàíÖí
èêà  ÑÖêèíëäéå  ìçàÇÖêëàíÖíÖ

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

Å‡ÎÍ Ñ‡ÌË˝Î¸ ÉÂÓ„ (1764–1826) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1804.
É‡ÒÔ‡Ë Ä‰‡Ï ïËÒÚË‡Ì (1752–1830) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1805.
è‡ÓÚ ÉÂÓ„ îË‰Ëı (1767–1840) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1806.
åÂÈÂ ä‡Î îË‰Ëı (1757–1817) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1807–1808.
ÑÂÈ˜ ÙÓÌ ïËÒÚË‡Ì îË‰Ëı (1768–1843) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1809–1810.
ÉËÌ‰ÂÎ¸ Ñ‡‚Ë‰ àÂÓÌËÏ (1776–1836) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1811–1812.
è‡ÓÚ ÉÂÓ„ îË‰Ëı (1767–1840) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1813.
ëÚËÍÒ å‡ÚËÌ ùÌÒÚ (1759–1829) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1814.
ê‡Ï·‡ı îË‰Ëı ù·Â„‡‰ (1767–1826) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1815–1816.
ÉËÁÂ àÓ„‡ÌÌ ùÏ‡ÌÛ˝Î¸ îÂ‰ËÌ‡Ì‰ (1781–1821) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1817.
ù‚ÂÒ ÙÓÌ àÓ„‡ÌÌ îËÎËÔÔ ÉÛÒÚ‡‚ (1781–1830) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1818–1828.

ñÂÌÁÓ˚

Å‡ÎÍ Ñ‡ÌËÂÎ¸ ÉÂÓ„ (1764–1826) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡ÚÓÎÓ„ËË Ë ÍÎËÌËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1805, 1809, 1812, 1816.

Å‡ÚÂÎ¸Ò àÓ„‡ÌÌ å‡ÚËÌ ïËÒÚË‡Ì (1769–1836) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂ-
Ï‡ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821, 1825.

ÅÂÎÂÌ‰ÓÙ ÉÂÏ‡Ì ãÂÓÔÓÎ¸‰ (1773–1828) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1808, 1810, 1812, 1815, 1817–1819, 1822.

ÅÛ‰‡ı ä‡Î îË‰Ëı (1776–1847) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË Ë ÙËÁËÓ-
ÎÓ„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1813.

É‡ÒÔ‡Ë Ä‰‡Ï ïËÒÚË‡Ì (1752–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ËÒÚÓËË, ÒÚ‡ÚËÒÚË-
ÍË Ë „ÂÓ„‡ÙËË êÓÒÒËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807.

ÉÂÌˆË ë‡ÏÛËÎ ÉÓÚÎË· êÛ‰ÓÎ¸Ù (1794–1829) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1821, 1823–1824.

ÉÂÏ‡Ì ÉÓÚÙË‰ ÄÎ¸·ÂÚ (?–1809) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÒÚÓ-
ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807.

ÉÂˆÂÎ¸ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï îË‰Ëı (1754–1824) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1807, 1809, 1811, 1814.

ÉËÁÂ àÓ„‡ÌÌ ùÏ‡ÌÛ˝Î¸ îÂ‰ËÌ‡Ì‰ (1781–1821) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÏËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1816, 1818.

ÉÎËÌÍ‡ ÉË„ÓËÈ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1774–1818) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805.
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ÉÓÌ àÓ„‡ÌÌ (1779–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1806.
ÉËÌ‰ÂÎ¸ Ñ‡‚Ë‰ àÂÓÌËÏ (1776–1836) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÏËË Ë Ù‡Ï‡-

ˆÂË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1808.
ÉÛÚ àÓ„‡ÌÌ ëË„ËÁÏÛÌ‰ (1763–1817) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ

‚ 1813, 1816.
Ñ‡·ÂÎÓ‚ ÙÓÌ ïËÒÚÓÙÓ ïËÒÚË‡Ì (1768–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡,

ˆÂÌÁÓ ‚ 1819–1820, 1822–1823, 1825.
ÑÂÈ˜ ÙÓÌ ïËÒÚË‡Ì îË‰Ëı (1768–1843) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡ÍÛ¯ÂÒÚ‚‡ Ë

‚ÂÚÂËÌ‡ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807, 1811, 1814, 1820.
Ö¯Â ÉÓÚÎË· ÇÂÌË‡ÏËÌ (1762—1842) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË, ˆÂÌ-

ÁÓ ‚ 1806, 1809, 1814, 1817–1819, 1824.
á‡ÎÂÏ‡Ì ÅÂÌ„‡‰ ÉÂÓ„ (1770–1835) – ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏË-

ÚÂÚ‡ ‚ 1823–1826.
áÂ„ÂÎ¸·‡ı ïËÒÚË‡Ì îË‰Ëı (1763–1842) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl,

ˆÂÌÁÓ ‚ 1813, 1816, 1818, 1820.
àÁÂÌÙÎ‡ÏÏ ÉÂÌËı îË‰Ëı (1771–1825) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË, ÙË-

ÁËÓÎÓ„ËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1806.
äÂıË ïËÒÚË‡Ì ÉÂÌËı ÉÓÚÎË· (1769–1828) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌ-

ÁÓ ‚ 1806–1807, 1810.
äÎÓÒÒËÛÒ Ç‡Î¸ÚÂ îË‰Ëı (1795 ËÎË 1796–1838) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡,

ˆÂÌÁÓ ‚ 1824.
ä‡ÛÁÂ àÓ„‡ÌÌ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï (1757–1828) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÒÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ıÓÁflÈ-

ÒÚ‚‡, ÚÂıÌÓÎÓ„ËË Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ‡ıËÚÂÍÚÛ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1811.
ã‡ÏÔÂ îË‰Ëı (1781–1823) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚ 1815, 

1821.
ãÂ‰Â·Û ä‡Î ïËÒÚË‡Ì îË‰Ëı (1785–1851) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÂÒÚÂÒÚ-

‚ÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814, 1815, 1819.
åÂÈÂ ä‡Î îË‰Ëı (1757–1817) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804,

1809, 1812–1814, 1816–1818.
åÓÈÂ àÓ„‡ÌÌ ïËÒÚË‡Ì (1786–1858) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË, ˆÂÌÁÓ

‚ 1822.
åÓ„ÂÌ¯ÚÂÌ ä‡Î (1770–1852) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍÓÈ ÙËÎÓÎÓ-

„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804, 1811, 1815, 1818, 1820.
å˛ÚÂÎ¸ àÓ„‡ÌÌ ã˛‰‚Ë„ (1763–1812) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚

1808, 1811.
éÁ‡ÌÌ ÉÓÚÙË‰ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï (1797–1866) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÏËË Ë Ù‡Ï‡-

ˆÂË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1823, 1825.
è‡ÓÚ ÉÂÓ„ îË‰Ëı (1767–1840) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÁËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚

1804, 1809, 1814, 1817–1818, 1823.
èÂÂ‚Ó˘ËÍÓ‚ Ç‡ÒËÎËÈ å‡Ú‚ÂÂ‚Ë˜ (1785–1851) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÛÒÒÍÓÈ

ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1823.
èÂÚÂÒÂÌ ä‡Î îË‰Ëı ã˛‰‚Ë„ (1775–1822) – Á‡ÏÂÒÚËÚÂÎ¸ ÎÂÍÚÓ‡

ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó flÁ˚Í‡, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1802–1822.
èÂ¯Ï‡Ì ÉÂÓ„ îË‰Ëı (1768–1812) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ËÒÚÓËË,

ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË Ë „ÂÓ„‡ÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810.
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èÙ‡ÙÙ àÓ„‡ÌÌ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï (1774–1835) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1808.

ê‡Ï·‡ı îË‰Ëı ù·Â„‡‰ (1767–1826) – ÔÓÙÂÒÒÓ Í‡ÏÂ‡Î¸Ì˚ı
Ì‡ÛÍ, ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ Ë ÚÓ„Ó‚ÎË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805, 1812, 1820.

êÓÁÂÌÏ˛ÎÎÂ ïËÒÚË‡Ì Ñ‡ÌË˝Î¸ (1762–1823) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1805.

ë‡ÚÓËÛÒ ùÌÒÚ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï ïËÒÚË‡Ì (1797–1859) — ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó-
„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1825.

ëÚËÍÒ å‡ÚËÌ ùÌÒÚ (1759–1829) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ
ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804, 1808, 1810, 1815, 1819, 1825.

ëÚÛ‚Â ã˛‰‚Ë„ Ä‚„ÛÒÚ (1795–1828) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÚÂ‡ÔËË, ˆÂÌÁÓ ‚
1824.

î‡ÌÍÂ àÓ„‡ÌÌ Ç‡ÎÂÌÚËÌ (1792–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍÓÈ
ÙËÎÓÎÓ„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821.

ñËÁÓËÛÒ ã˛‰‚Ë„ ùÏËÎ¸ (1770–1829) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË, ÙËÁËÓ-
ÎÓ„ËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821.

ù‚ÂÒ ÙÓÌ àÓ„‡ÌÌ îËÎËÔÔ ÉÛÒÚ‡‚ (1781–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ËÒÚÓËË,
„ÂÓ„‡ÙËË Ë ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË êÓÒÒËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1812.

ù‚ÂÒ ãÓÂÌˆ (1742–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805.
ùÎ¸ÒÌÂ ÙÓÌ îË‰Ëı ÉÓÚÎË· (1771–1832) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÓÂÌÌ˚ı Ì‡-

ÛÍ, ˆÂÌÁÓ ‚ 1806, 1810.
ùÌ„ÂÎ¸„‡‰Ú ÙÓÌ åÓËˆ îË‰Ëı (1779–1842) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÂÒÚÂÒÚ-

‚ÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821, 1822, 1824.
ù‰Ï‡Ì ÙÓÌ àÓ„‡ÌÌ îË‰Ëı (1778–1846) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÚÂ‡ÔËË, ˆÂÌ-

ÁÓ ‚ 1818.

ñÖçáìêçõâ  äéåàíÖí
èêà  äÄáÄçëäéå  ìçàÇÖêëàíÖíÖ60

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

Å‡ÛÌ à‚‡Ì éÒËÔÓ‚Ë˜ (1777–1819) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1813–1818.
ëÓÎÌˆÂ‚ É‡‚ËËÎ àÎ¸Ë˜ (1786–1866) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1819–1820.
çËÍÓÎ¸ÒÍËÈ ÉË„ÓËÈ ÅÓËÒÓ‚Ë˜ (1785–1844) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1820–1823.
îÛÍÒ ä‡Î îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1776–1846) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1824–1826.

60 çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ ˜ÚÓ ÛÍ‡Á Ó· ÓÚÍ˚ÚËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ‚ ä‡Á‡ÌË ·˚Î ÔÓ‰ÔËÒ‡Ì ‚ 1804 „.,
Â„Ó Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl Á‡ÚflÌÛÎ‡Ò¸, Ë ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂÚ ÓÌ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î ‚ÏÂÒÚÂ Ò „ËÏÌ‡ÁËÂÈ ÔÓ‰
ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ ÂÂ ‰ËÂÍÚÓ‡. èÂ‚˚È ÂÍÚÓ ·˚Î Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ 1813 „. íÂÏ ÌÂ ÏÂ-
ÌÂÂ ÔÓ ‡ÒÔÓflÊÂÌË˛ ÔÓÔÂ˜ËÚÂÎfl ä‡Á‡ÌÒÍÓ„Ó Û˜Â·ÌÓ„Ó ÓÍÛ„‡ ñÂÌÁÛÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ
ÔË ä‡Á‡ÌÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ·˚Î ÓÚÍ˚Ú ‚ 1807 „. (á‡„ÓÒÍËÌ ç.è. àÒÚÓËfl àÏÔÂ‡-
ÚÓÒÍÓ„Ó ä‡Á‡ÌÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Á‡ ÔÂ‚˚Â ÒÚÓ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl: 1804–1904.
ä‡Á‡Ì¸, 1902. í. 2. ó. 2: 1814–1819. ë. 360).
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ñÂÌÁÓ˚

ÄÎÂıËÌ çËÍÓÎ‡È åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1794–1819) – ‡‰˙˛ÌÍÚ Ô‡‚Ó‚Â‰ÂÌËfl,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1815, 1816–1818.

Å‡ÚÂÎ¸Ò å‡ÚËÌ îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1769–1836) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1814, 1816–1818.

ÅÛÎ˚„ËÌ ÇÎ‡‰ËÏË üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1789–1838) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
ËÒÚÓËË, „ÂÓ„‡ÙËË, ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1819,
1821, 1822, 1823, ˆÂÌÁÓ ‚ 1824.

ÇÂ‰Â‡ÏÓ ùÏÏ‡ÌÛËÎ éÒËÔÓ‚Ë˜ (1778–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË, ˆÂÌ-
ÁÓ ‚ 1817–1819.

ÉÂÏ‡Ì å‡ÚËÌ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1755–1822) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÎÓ„ËË, ˆÂÌ-
ÁÓ ‚ 1807 – 1815.

ÉÓÓ‰˜‡ÌËÌÓ‚ ÉË„ÓËÈ çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1772–1852) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1814, 1818–1826.

É‡ˆËÌÒÍËÈ à‚‡Ì îÓÎÓ‚Ë˜ (1804–?) – ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎ¸ „ÂÓ„‡ÙËË, ÒÂ-
ÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1826.

ÖÓıÓ‚ à‚‡Ì ä‡ÎËÌÌËÍÓ‚Ë˜ (1794–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÂÚÂËÌ‡ËË, ˆÂÌ-
ÁÓ ‚ 1825.

á‡ÔÓÎ¸ÒÍËÈ à‚‡Ì àÔ‡ÚÓ‚Ë˜ (1773–1810) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÔËÍÎ‡‰ÌÓÈ
Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË Ë ÓÔ˚ÚÌÓÈ ÙËÁËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1810.

ä‡‡·ÎËÌÓ‚ üÍÓ‚ åËÌË˜ (1789–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‰Â‚ÌÓÒÚÂÈ Ë Î‡ÚËÌ-
ÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡, ˆÂÌÁÓ ‚ 1825.

ä‡ÛÁÂ à‚‡Ì îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1787–?) – ‡‰˙˛ÌÍÚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓ-
ÒÚË, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1824–1825.

ãÓ·‡˜Â‚ÒÍËÈ çËÍÓÎ‡È à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1793–1856) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂÏ‡-
ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1821, 1823–1826.

è‡Î¸ÏËÌ åËı‡ËÎ ÄıËÔÓ‚Ë˜ (1783–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë ÔÓ-
ÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1820–1821.

ëËÏÓÌÓ‚ à‚‡Ì åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1794–1855) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡ÒÚÓÌÓÏËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1822.

ëÓÎÌˆÂ‚ É‡‚ËËÎ àÎ¸Ë˜ (1786–1866) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚
1818.

ëÂÁÌÂ‚ÒÍËÈ àÓÒËÙ Ö‚ÒÂÂ‚Ë˜ (1780–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË, ÒÂ-
ÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1812–1814.

îÓ„ÂÎ¸ ã˛‰Ó‚ËÍ ã‡‚ÂÌÚ¸Â‚Ë˜ (1772–1840) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1823–1824.

îÂÌ ïËÒÚË‡Ì Ñ‡ÌËÎÓ‚Ë˜ (1782–1851) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ÒÎÓ-
‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1816.

îÛÍÒ ä‡Î îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1776–1846) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÚÂ‡ÔËË, ˆÂÌÁÓ ‚
1820–1822.

ñÂÔÎËÌ èÂÚ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1772–1832) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ËÒÚÓ-
ËË, „ÂÓ„‡ÙËË Ë ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1815–1818.

ù‰Ï‡Ì ÙÓÌ àÓ„‡ÌÌ îË‰Ëı (1778–1846) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÚÂ‡ÔËË, ˆÂÌ-
ÁÓ ‚ 1815–1816.
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8. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

ù‰Ï‡Ì î‡Ìˆ (îÂ‰Ó) à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1793–1863) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÓÒÚÓ˜-
ÌÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1822–1826.

ùËı à‚‡Ì à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1755–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ Ë ‰Â‚-
ÌÓÒÚÂÈ, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810–1814, 1817–1818.

ñÖçáìêçõâ  äéåàíÖí
èêà  åéëäéÇëäéå  ìçàÇÖêëàíÖíÖ

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

óÂ·ÓÚ‡Â‚ ï‡ËÚÓÌ ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1746–1815) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚
1804–1805.

ëÚ‡ıÓ‚ èÂÚ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1757–1813) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1806–1807.
Å‡ÛÁÂ îÂ‰Ó ÉË„Ó¸Â‚Ë˜ (1752–1812) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1808.
ÉÂÈÏ à‚‡Ì ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1758–1821) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1809–1818.
èÓÍÓÔÓ‚Ë˜-ÄÌÚÓÌÒÍËÈ ÄÌÚÓÌ ÄÌÚÓÌÓ‚Ë˜ (1762–1848) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡-

ÚÂÎ¸ ‚ 1819–1825.

ñÂÌÁÓ˚

Å‡ÛÁÂ îÂ‰Ó ÉË„Ó¸Â‚Ë˜ (1752–1812) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚
1804–1806.

ÅflÌˆÂ‚ ÄÌ‰ÂÈ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1749–1821) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1809, 1812–1813, 1818.

ÅÛÎÂ àÓ„‡ÌÌ íÂÓÙËÎ (1763–1821) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡ Ë ÚÂÓËË ËÁfl˘-
Ì˚ı ËÒÍÛÒÒÚ‚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1805.

ÇÂÌÒÓ‚Ë˜ à‚‡Ì îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1769–1811) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË, ÙË-
ÁËÓÎÓ„ËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810.

ÉÂÈÏ à‚‡Ì ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1758–1821) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÒÂÏËÌÓÈ ËÒÚÓËË,
ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË Ë „ÂÓ„‡ÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1806–1808, 1819.

ÉËÎ¸ÚÂ·‡Ì‰Ú îÂ‰Ó ÄÌ‰ÂÂ‚Ë˜ (1773–1845) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1812–1813.

Ñ‚Ë„Û·ÒÍËÈ à‚‡Ì ÄÎÂÍÒÂÂ‚Ë˜ (1771–1839) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÁËÍË Ë ÂÒ-
ÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÒÚÓËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810, 1818–1826.

ä‡˜ÂÌÓ‚ÒÍËÈ åËı‡ËÎ íÓÙËÏÓ‚Ë˜ (1775–1842) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÛÒÒÍÓÈ
Ë ‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ËÒÚÓËË Ë ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814.

äÂÂÒÚÛË î‡Ìˆ î‡ÌˆÂ‚Ë˜ (1735–1811) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË Ë
ıËÛ„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804, 1805.

äÓÚÂÎ¸ÌËˆÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1770–1844) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ù‡-
Ï‡ˆÂË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810, 1815–1816, 1826.

å‡ÚÚÂË ïËÒÚË‡Ì îË‰Ëı (1744–1811) – ÔÓÙÂÒÒÓ „Â˜ÂÒÍÓÈ Ë Î‡-
ÚËÌÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1809–1810.

åÂÁÎflÍÓ‚ ÄÎÂÍÒÂÈ îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1778–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÎÓ-
„ËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1818, 1820–1826.

åÛ‰Ó‚ å‡Ú‚ÂÈ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1772–1831) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡ÚÓÎÓ„ËË, ÚÂ-
‡ÔËË Ë ÍÎËÌËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814, 1819.
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åÛıËÌ ÖÙÂÏ éÒËÔÓ‚Ë˜ (1766–1850) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË, ÙËÁËÓ-
ÎÓ„ËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1817, 1820–1825.

è‡ÌÍÂ‚Ë˜ åËı‡ËÎ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1757–1812) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1806–1808, 1812.

èÓ·Â‰ÓÌÓÒˆÂ‚ èÂÚ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ (1771–1843) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1811–1827.

èÓÎËÚÍÓ‚ÒÍËÈ îÂ‰Ó ÉÂ‡ÒËÏÓ‚Ë˜ (1756–1809) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ì‡ÚÛ-
‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË, ÏÂ‰ËˆËÌ˚ Ë ıËÏËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1806–1807.

èÓÍÓÔÓ‚Ë˜-ÄÌÚÓÌÒÍËÈ ÄÌÚÓÌ ÄÌÚÓÌÓ‚Ë˜ (1762–1848) – ÔÓÙÂÒÒÓ
ËÒÚÓËË, ˆÂÌÁÓ 1804, 1805, 1809, 1814–1817.

êÂÈÌ„‡‰ îËÎËÔÔ ïËÒÚË‡Ì (1764–1812) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1808.

êËıÚÂ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1767–1822) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÏÂ‰ËˆËÌ˚,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1808–1809.

ë‡Ì‰ÛÌÓ‚ çËÍÓÎ‡È çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1769–1832) – ÔÓÙÂÒÒÓ Á‡ÍÓÌÓ‚Â-
‰ÂÌËfl Ë ÒÛ‰ÓÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚ 1815–1816, 1819–1820.

ëÌÂ„ËÂ‚ åËı‡ËÎ å‡Ú‚ÂÂ‚Ë˜ (1760–1820) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ
‚ 1805, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1806–1810, 1814.

ëÚ‡ıÓ‚ èÂÚ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1757–1813) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÁËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚
1804, 1805, 1810.

íËÏÍÓ‚ÒÍËÈ êÓÏ‡Ì îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1785–1820) – ÔÓÙÂÒÒÓ ËÏÒÍÓÈ Ë
„Â˜ÂÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1815–1817.

ñ‚ÂÚ‡Â‚ ãÂ‚ ÄÎÂÍÒÂÂ‚Ë˜ (1777–1835) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚
1810, 1817, 1821–1826.

óÂÂÔ‡ÌÓ‚ çËÍËÙÓ Ö‚ÚÓÔËÂ‚Ë˜ (1763–1823) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‚ÒÂÏË-
ÌÓÈ ËÒÚÓËË, „ÂÓ„‡ÙËË Ë ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804, 1805, 1810. 

òÎÂˆÂ ïËÒÚË‡Ì Ä‚„ÛÒÚ (1774–1831) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ
˝ÍÓÌÓÏËË Ë ‰ËÔÎÓÏ‡ÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810.

ëÄçäí-èÖíÖêÅìêÉëäàâ  ñÖçáìêçõâ  äéåàíÖí

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

çÓ‚ÓÒËÎ¸ˆÂ‚ çËÍÓÎ‡È çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1762–1838) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚
1804–1810.

ì‚‡Ó‚ ëÂ„ÂÈ ëÂÏÂÌÓ‚Ë˜ (1786–1855) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1810–1821.
êÛÌË˜ ÑÏËÚËÈ è‡‚ÎÓ‚Ë˜ (1778–1860) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1821–1826.

ñÂÌÁÓ˚

ÅËÛÍÓ‚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ ëÚÂÔ‡ÌÓ‚Ë˜ (1774–1844) – ˆÂÌÁÓ ‚ 1821–1826.
Ç‡ÒËÎÂ‚ÒÍËÈ ëÚÂÔ‡Ì Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ (1778–?) – ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó

ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1815–1822.
ÉÂ˜ çËÍÓÎ‡È à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1787–1867) – ÔÂ‰‡„Ó„, ÙËÎÓÎÓ„-ÒÎ‡‚ËÒÚ, ËÁ-

‰‡ÚÂÎ¸, ÔÛ·ÎËˆËÒÚ, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1813–1815.
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ÜÛ‡‚ÎÂ‚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ çËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ (1772?–1831) – ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛ-
ÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1821.

áÓÌ ïËÒÚË‡Ì ä‡ÎÓ‚Ë˜ (1758?–1827) – ˆÂÌÁÓ ‚ 1804–1819.
äÓÏÓ‚ÒÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ ÑÏËÚËÂ‚Ë˜ (1803–1851) – ÍËÚËÍ, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ,

·Ë·ÎËÓ„‡Ù, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1824–1826.
ä‡ÒÓ‚ÒÍËÈ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1776 ËÎË 1780–1857) – ˆÂÌÁÓ ‚

1821–1826.
ä‡ÒÓ‚ÒÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1782–1824) – ÔÓ˝Ú, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ, ÒÂÍ-

ÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1804–1813.
èÂÌËÌÒÍËÈ à‚‡Ì ëÚÂÔ‡ÌÓ‚Ë˜ (1791–1868) – ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ, ÔËÒ‡ÚÂÎ¸,

ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1822–1824.
èÓÎ¸ ÙÓÌ ä‡Î ä‡ÎÓ‚Ë˜ (1795?–?) – ˆÂÌÁÓ ‚ 1820–1826.
ëÔ‡‰‡ ÄÌÚÓÌ î‡ÌˆÂ‚Ë˜ (1779?–1843) – ˆÂÌÁÓ ‚ 1814–1819.
íËÏÍÓ‚ÒÍËÈ à‚‡Ì éÒËÔÓ‚Ë˜ (1769–1837) – ‚‡˜, ˆÂÌÁÓ ‚ 1804–1821.
üÒÚÂ·ˆÓ‚ à‚‡Ì à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1776–1839) – ÔËÒ‡ÚÂÎ¸, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ, ˆÂÌ-

ÁÓ ‚ 1820–1821.
üˆÂÌÍÓ‚ ÉË„ÓËÈ å‡ÍÒËÏÓ‚Ë˜ (1778–1852) – ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ, ËÁ‰‡ÚÂÎ¸,

ˆÂÌÁÓ ‚ 1804–1820.

ñÖçáìêçõâ  äéåàíÖí
èêà  ïÄêúäéÇëäéå  ìçàÇÖêëàíÖíÖ

èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎË

êËÊÒÍËÈ à‚‡Ì ëÚÂÔ‡ÌÓ‚Ë˜ (1759–1811) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1805–1806.
ëÚÓÈÍÓ‚Ë˜ ÄÙ‡Ì‡ÒËÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1775–1832) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1807–1808.
êËÊÒÍËÈ à‚‡Ì ëÚÂÔ‡ÌÓ‚Ë˜ (1759–1811) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1809–1810.
ëÚÓÈÍÓ‚Ë˜ ÄÙ‡Ì‡ÒËÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1775–1832) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚ 1811–1813.
éÒËÔÓ‚ÒÍËÈ íËÏÓÙÂÈ îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1765–1832) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1814–1820.
ÑÊÛÌÍÓ‚ÒÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1767–1826) – ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ‚

1821–1825.

ñÂÌÁÓ˚

ÑÂ„ÛÓ‚ ÄÌÚÓÌ ÄÌÚÓÌÓ‚Ë˜ (1765–1849) – ÔÓÙÂÒÒÓ ËÒÚÓËË, „ÂÓ-
„‡ÙËË Ë ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1810–1811.

ÑÂÎ‡‚ËÌ¸ î‡Ìˆ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Ó‚Ë˜ (1767–1826) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·ÓÚ‡ÌËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1810–1821.

ÑÊÛÌÍÓ‚ÒÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1767–1826) – ÔÓÙÂÒÒÓ „Â˜Â-
ÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1820.

ÑÂÈÒË„ Ç‡ÒËÎËÈ îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1770–?), ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡ÚÓÎÓ„ËË, ÚÂ‡-
ÔËË Ë ÍÎËÌËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814.

ÑÛ‰Ó‚Ë˜ ÄÌ‰ÂÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1782–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1821.
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äÌË„ËÌ à‚‡Ì ÑÏËÚËÂ‚Ë˜ (1773–1830) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‡Ì‡ÚÓÏËË, ÙË-
ÁËÓÎÓ„ËË Ë ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ÏÂ‰ËˆËÌ˚, ˆÂÌÁÓ ‚ 1817–1825.

äÓÏÎË¯ËÌÒÍËÈ Ç‡ÒËÎËÈ ëÂ„ÂÂ‚Ë˜ (1785 – ÔÓÒÎÂ 1837) – ÔÓÙÂÒÒÓ
ÙËÁËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1822–1825.

äÓÌÂ·Â„ à‚‡Ì üÍÓ‚ÎÂ‚Ë˜ (1788–1838) – ÔÓÙÂÒÒÓ Î‡ÚËÌÒÍÓÈ ÒÎÓ-
‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1822–1825.

äÛÌËˆÍËÈ è‡‚ÂÎ ÄÎÂÍÒÂÂ‚Ë˜ (1788–1831) – Í‡Ì‰Ë‰‡Ú ËÁfl˘Ì˚ı Ì‡ÛÍ,
ÎÂÍÚÓ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1818–1825.

åÓ„ËÎÂ‚ÒÍËÈ ÄÙ‡Ì‡ÒËÈ ÉË„Ó¸Â‚Ë˜ (1774–1850) – ÔÓÙÂÒÒÓ ·Ó„Ó-
ÒÎÓ‚Ëfl, ˆÂÌÁÓ ‚ 1823.

è‡ÛÎÓ‚Ë˜ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌ è‡‚ÎÓ‚Ë˜ (1781–?) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ
‚ 1821–1825.

ê‡È‰ÓÓ‚ÒÍËÈ – Í‡Ì‰Ë‰‡Ú ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ‡, ÒÂÍÂÚ‡¸ ˆÂÌ-
ÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ‚ 1817–1818.

êÂÈÚ ÅÂÌ„‡‰ éÒËÔÓ‚Ë˜ (1770–1824) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚
1817–1820.

êÓÏÏÂÎ¸ ïËÒÚÓÙÓ îËÎËÔÔÓ‚Ë˜ (1781–1859) – ÔÓÙÂÒÒÓ ‰Â‚ÌÂÈ
Ë Î‡ÚËÌÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1812–1814.

ëÚÓÈÍÓ‚Ë˜ ÄÙ‡Ì‡ÒËÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜ (1775–1832) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÁËÍË,
ˆÂÌÁÓ ‚ 1806–1807, 1809.

íËÏÍÓ‚ÒÍËÈ àÎ¸fl îÂ‰ÓÓ‚Ë˜ (1773–1853) – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ
‚ 1809–1811, 1813.

ìÏÎ‡ÛÙ ãÂÓÔÓÎ¸‰ Ä‰‡ÏÓ‚Ë˜ (1758–1807) – ÔÓÙÂÒÒÓ Î‡ÚËÌÒÍÓÈ
ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË Ë ˝ÒÚÂÚËÍË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1808.

ìÒÔÂÌÒÍËÈ É‡‚ËËÎ èÂÚÓ‚Ë˜ (1765–1820) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÛÒÒÍÓÈ ËÒ-
ÚÓËË, ÒÚ‡ÚËÒÚËÍË Ë „ÂÓ„‡ÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚ 1817–1819.

ò‡‰ à‚‡Ì Ö„ÓÓ‚Ë˜ (1758–1834) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË, ˆÂÌÁÓ ‚
1806–1808, 1812.

ò‚ÂÈÍ‡Ú îÂ‰ËÌ‡Ì‰ ã¸‚Ó‚Ë˜ – ÔÓÙÂÒÒÓ Ô‡‚‡, ˆÂÌÁÓ ‚ 1814.
òÛÏÎflÌÒÍËÈ è‡‚ÂÎ åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1750–1821) – ÔÓÙÂÒÒÓ ıËÛ„ËË,

ˆÂÌÁÓ ‚ 1807–1816.

Natalia Grinchenko

Censorship in Russia in 1800–1825

During the reign of Alexander I, Russian censorship was shaped by the Emperor’s views,
conditioned by the Enlightenment ideas on education, science and publishing. 
As defined by the Censorship Statute (1804), censorship was divided into domestic and for-
eign works. The former, assigned to the Ministry of Public Education, and carried out by a
professor of Moscow University, dealt with all printed works, regardless of the language,
published within the Russian Empire. The latter covered all imported publications and was
subject to the Police Ministry and its regulations. These regulations, however, were incon-
sistent and often fell short of their goals. In 1828, both domestic and foreign censorship
were put under the single authority of the Ministry of Public Education.
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ROBERT DARNTON

POUR  UNE  APPROCHE COMPARATIVE  DE  LA CENSURE:
FRANCE,  1789 – ALLEMAGNE  DE  L’EST,  19891

Le problème, avec l’histoire de la censure, c’est qu’elle paraît très simple: elle
oppose les enfants de lumière aux enfants des ténèbres; en un mot elle souffre
de manichéisme — et c’est compréhensible, car comment prendre en sympathie
quelqu’un qui défigure un texte en le caviardant ou un film en le mutilant? Il ne
s’agit pas ici de bousculer une tradition qui mène de Milton et Locke au Bill of
Rights de la Constitution américaine. Nous avons cependant besoin de com-
prendre la censure, pas seulement de la déplorer; et, pour la comprendre, il est
nécessaire de la mettre en perspective. Dans cette contribution, je propose d’exa-
miner la censure en adoptant une perspective comparative, je la regarde fonc-
tionner sous deux «anciens régimes»: d’abord celui qui prit fin voici plus de
deux siècles en France, puis un régime qui n’a disparu que récemment encore,
celui de l’Allemagne de l’Est. 

LA  CENSURE  DANS  LA  FRANCE  
DES  LUMIÈRES

Je me borne ici à envisager la censure des livres, en commençant par un ouvrage
assez ordinaire et bien représentatif de la France du XVIIIe siècle, le Nouveau
Voyage aux isles de l’Amérique de Jean-Baptiste Labat (Paris, 1722). Les indices
témoignant du régime autoritaire de publication établi sous le règne de

© Robert Darnton, 2008
1Cette contribution reprend pour l’essentiel un article publié par l’auteur en anglais, voir:
Darnton R. Censorship, a comparative view: France, 1789 – East Germany, 1989 //
Representations. Winter 1995. N 49. P. 40–60. Traduction française assurée par Jean-Dominique
Mellot (Bibliothèque nationale de France, Paris), été-automne 2006.
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Louis XIV apparaissent dès la page de titre. Celle-ci étale son texte plein, plutôt
à la façon d’une jaquette que d’une page de titre de livre moderne. En fait, sa
fonction est analogue à celle de la jaquette d’aujourd’hui: elle résume et promeut
à la fois le contenu de l’ouvrage, à l’intention de toute personne que sa lecture
pourrait intéresser. L’élément manquant, au moins pour le lecteur moderne, est
tout aussi frappant: il s’agit du nom de l’auteur. Non que l’auteur ait tenté de dis-
simuler son identité: son nom apparaît en première page de texte. Mais la per-
sonne qui a réellement à répondre du livre, l’homme qui en porte la respon-
sabilité juridique et financière, figure ostensiblement au pied de la page de
titre, non sans décliner son adresse: «A Paris, rue S. Jacques, chez Pierre-
François Giffart, près la ruë des Mathurins, à l’Image Sainte Therese». De fait,
à partir du XIIIe siècle, les libraires parisiens ont été assujettis à la tutelle de
l’université et ont eu par conséquent à tenir boutique dans le Quartier latin. Ils
s’étaient particulièrement concentrés rue Saint-Jacques, où leurs enseignes de
fer forgé (et parmi elles l’«Image Sainte Thérèse») se présentaient le plus sou-
vent suspendues en l’air à la façon d’une forêt de branches. La confrérie des
imprimeurs et des libraires, dédiée à saint Jean l’Évangéliste, s’assemblait en
l’église des pères mathurins, rue des Mathurins, près de la Sorbonne. De sorte
que l’adresse de ce livre le situe pour ainsi dire au cœur de la librairie offi-
cielle, son statut on ne peut plus légitime se manifestant de toute façon par la
formule imprimée au bas de la page de titre: «Avec approbation et privilège
du Roi».

C’est là précisément que nous nous trouvons confrontés au phénomène de
la censure, du fait que les approbations consistaient en consentements formels
délivrés par des censeurs royaux. On a affaire, dans le cas qui nous occupe,
à quatre approbations, toutes imprimées au début du livre et rédigées par les
censeurs ayant approuvé le manuscrit. L’un d’eux, par exemple, a
relevé à l’occasion de son approbation: «J’ai eu du plaisir en le lisant. Il y a
une infinité de choses très curieuses». Un autre, professeur de botanique et de
médecine, souligne l’utilité du livre pour les voyageurs, les négociants et les
étudiants en histoire naturelle; et il loue tout particulièrement son style. Un
troisième censeur, théologien, atteste simplement que l’ouvrage est de bonne
lecture. Il n’a pu le reposer avant de l’avoir fini parce qu’il lui a inspiré «cette
douce quoiqu’avide curiosité qui nous porte à poursuivre». Est-ce là le lan-
gage que l’on attendrait d’un censeur? Pour reprendre la question dont Erving
Goffman fait le point de départ de toute enquête sociologique: «Que se passe-
t-il donc là?»

Un début de réponse est à rechercher dans le privilège lui-même, lequel se
trouve imprimé à la suite des approbations. Ce texte prend la forme d’une lettre
du roi, adressée aux officiers de ses juridictions pour leur notifier que le sou-
verain, par grâce, a accordé à l’auteur du livre le droit exclusif de le faire repro-
duire. Le privilège est un texte long et complexe, comportant notamment des
clauses relatives aux caractéristiques physiques du livre. Celui-ci doit être en
effet imprimé sur un bon papier et au moyen de beaux caractères, conformément
aux règlements de la librairie, qui imposent des critères détaillés de qualité. Et
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le privilège se conclut comme toutes les lettres patentes royales par la formule:
«Car tel est nostre plaisir.» Juridiquement, le livre imprimé existait en vertu du
plaisir du roi; il était le produit d’une «grâce» royale. Le mot «grâce» lui-même
est récurrent dans les principaux textes de loi relatifs à la librairie; et, de fait, la
direction de la Librairie, autrement dit l’administration centrale chargée de cette
branche d’activité, était divisée en deux sections: la «librairie contentieuse»
(pour le règlement des litiges) et la «librairie gracieuse» (pour ce que nous
appellerions aujourd’hui le copyright et la propriété littéraire). Enfin, après le
texte même du privilège, vient une série de paragraphes indiquant que ce pri-
vilège a été inscrit sur les registres de la communauté des libraires, mais aussi
que, cédé par l’auteur à deux libraires, il a été de plus partagé avec deux autres
de leurs confrères.

Aux yeux de nos contemporains, tout ceci peut paraître plutôt étrange: on est
en présence de censeurs louant le style et la lisibilité du livre au lieu d’en
retrancher les éventuelles hérésies; d’un roi qui lui accorde sa grâce; et de mem-
bres de la communauté des libraires qui se partagent cette grâce ou la revendent
comme s’il était question d’une sorte de propriété. Décidément, que peut-il bien
se passer là?

Une explication sensée pourrait consister à comparer le livre du XVIIIe siè-
cle avec quelque chose comme ces bocaux de confiture et ces boîtes de biscuits
anglais qui semblent si curieux aux Américains parce qu’ils sont censés exister
«by special appointment to her Majesty the Queen». Le livre était un produit de
qualité; il recevait une approbation royale; et en délivrant cette approbation, les
censeurs se portaient garants de son excellence. La censure n’était pas seulement
affaire d’hérésies à éradiquer. Elle était positive — appui royal pour le livre et
invitation officielle à le lire.

Le mot dominant dans ce système était privilège (étymologiquement «loi
privée»). En fait, c’est dans le privilège que résidait le principe organisateur de
l’Ancien Régime en général, non seulement en France mais aussi dans la
majeure partie de l’Europe. La loi ne concernait pas tout un chacun de la même
façon: elle était conçue comme une dispense spéciale accordée à des individus
ou à des groupes en vertu de la tradition et de la grâce du roi. Dans l’édition, le
privilège s’exerçait (au moins) à trois niveaux: le livre lui-même était privilégié;
le libraire l’était également (en qualité de membre d’une communauté de méti-
er, il jouissait d’un droit exclusif pour pratiquer la librairie); et la commu-
nauté était elle aussi privilégiée (en tant que corporation, elle bénéficiait de cer-
tains droits exclusifs, notamment d’exemptions fiscales). Bref, la monarchie
d’Ancien Régime avait développé un système élaboré pour canaliser le pouvoir
de l’imprimé; et le livre, en tant que produit de ce système, résumait pour ainsi
dire l’ensemble du régime.

Telles étaient les caractéristiques formelles de l’Ancien Régime
typographique. Mais à quoi ressemble ce système si l’on étudie son fonction-
nement par-delà la façade des pages de titre et des privilèges? Par chance, trois
gros registres de la Bibliothèque nationale de France fournissent d’abondantes
informations sur la façon dont les censeurs s’acquittaient de leurs tâches dans les
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années 1750. Des dizaines de lettres et de rapports adressés au directeur de la
Librairie, Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes, révèlent les moti-
vations qui inspiraient leurs approbations ou leurs refus de manuscrits. Les
acceptations se présentent souvent comme les approbations imprimées dans les
livres. Voici par exemple une recommandation typique en vue d’un privilège:
«J’ai lu, par ordre de Monseigneur le Chancelier, les Lettres de M. de La
Rivière. Elles m’ont paru bien écrites, pleines de raison et de réflexions édifi-
antes»2. Les rejets de manuscrits offrent une vision plus complète du raison-
nement des censeurs; et, comme les approbations, ils concernent autant la qual-
ité de l’ouvrage que son contenu idéologique. Un censeur condamne ainsi le
«ton léger et gaillard» d’un traité de cosmologie3. Un autre n’émet pas d’objec-
tions théologiques à l’égard d’une biographie du prophète Mahomet, mais il la
juge superficielle et insuffisamment recherchée4. Un troisième refuse un manuel
de mathématiques parce qu’il n’entre pas de façon assez approfondie dans le
détail des problèmes et omet de donner les cubes ainsi que les carrés de certaines
sommes5. Un récit des campagnes de Frédéric II de Prusse choque un quatrième
censeur, non pas en raison d’un examen irrespectueux de la politique étrangère
française, mais plutôt parce qu’il s’agit d’une «compilation sans goût et sans dis-
cernement»6. Et un cinquième rejette une défense de l’orthodoxie religieuse
contre les attaques des libres penseurs en se fondant principalement sur des con-
sidérations esthétiques:

Ce n’est point un livre. On ne sait quel est le but de l’auteur que lorsqu’on a
lu l’ouvrage: il avance; il revient; plusieurs de ses raisonnements sont faibles
et superficiels; son style est pétulant à force d’être vif… Très souvent il tombe
dans le ridicule et dans la sottise à force de vouloir dire de jolies 
choses7.

Bien sûr, les rapports contiennent aussi quantité de commentaires réprou-
vant les idées hétérodoxes. Les censeurs assurément défendaient l’Église et le
roi. Mais ils partaient du postulat qu’une approbation était la sanction positive
d’un ouvrage et qu’un privilège reflétait cette caution de la couronne. Ils
écrivaient eux-mêmes en qualité d’hommes de lettres, soucieux de défendre
«l’honneur de la littérature française», comme le notait l’un d’eux8. Aussi adop-
taient-ils souvent un ton supérieur, se posant en Boileau ou en Saint-Simon pour
déverser leur mépris sur des œuvres qui n’avaient pu se hausser au niveau des
canons du Grand Siècle. «Le sujet est frivole, et ce défaut essentiel n’est point

2 Rapport de l’abbé Geinos, 24 novembre 1750 (BNF. Ms. fr. 22137. Fol. 103).
3 Rapport de l’abbé Foucher [s. d.] (BNF. Ms. fr. 22137. Fol. 90).
4 Rapport de Déguignez [s. d.] (BNF. Ms. fr. 22137. Fol. 135).
5 Rapport de Le Blond, 2 octobre 1752 (BNF. Ms. fr. 22138. Fol. 38).
6 Rapport de Delaville, 23 novembre 1757 (BNF. Ms. fr. 22138. Fol. 19).
7 Rapport daté 17 janvier 1754 (BNF. Ms. fr. 22137. Fol. 94).
8 Rapport de Rémond de Sainte-Albine, 29 avril 1751 (BNF. Ms. fr. 22138. Fol. 78). Pour un

exemple d’argument formellement politique et religieux contre l’octroi d’un privilège, voir le
rapport de Bonamy en date du 18 décembre 1755 (BNF. Ms. fr. 22137. Fol. 23).
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racheté par les détails», déclarait un censeur en réprouvant le manuscrit d’un
roman. «Je n’y vois que de fades moralités entremêlées d’aventures communes,
des plaisanteries froides, des tableaux sans coloris, des réflexions triviales… Je
crains qu’un pareil ouvrage ne serait pas digne de paraître avec une marque
publique d’approbation»9.

Ce type de censure posait un problème: si les manuscrits ne devaient pas se
contenter d’être inoffensifs, mais avaient aussi à mériter le sceau d’une appro-
bation de type louisquatorzien, la majeure partie de la littérature ne courait-elle
pas le risque de se trouver disqualifiée? Le censeur du roman précité optait quant
à lui pour une manière conventionnelle de tourner la difficulté:

Mais comme, malgré ses défauts et sa médiocrité, il ne renferme rien de dan-
gereux, ni de condamnable, et qu’il n’attaque après tout ni la religion, ni les
mœurs, ni l’Etat, je pense qu’on risque peu d’en tolérer l’impression,  et qu’on
peut avec une permission tacite le donner au public, qui ne sera pas beaucoup
flatté d’un présent de cette espèce10.

Bref, le régime créait lui-même des brèches dans le système légal.
«Permissions tacites», «permissions simples», «tolérances», «permissions de
police» – les responsables de la Librairie avaient mis au point toute une gamme
de catégories à utiliser pour permettre la parution de livres sans caution offi-
cielle. Étant donné la nature du système des privilèges, ils ne pouvaient agir
autrement, à moins de déclarer la guerre à la plus grande part de la littérature
contemporaine. Comme Malesherbes le notait en se remémorant ses années à la
direction de la Librairie, «un homme qui n’aurait lu que les livres publiés avec
la caution explicite du gouvernement, comme la loi le prescrit, serait en arrière
de ses contemporains de près d’un siècle»11. Malesherbes allait jusqu’à fermer
les yeux sur quantité d’ouvrages ouvertement illégaux qui s’imprimaient hors du
royaume et s’y diffusaient par des voies clandestines. C’est grâce à cette forme
de flexibilité que le système intégrait le changement et que les Lumières étaient
rendues possibles. 

Ce serait une histoire longue et complexe que de relater précisément com-
ment les Lumières s’introduisaient par les fissures du système et se répandaient
dans la société française. Sans la présenter dans le détail, je voudrais me borner
à y relever un point: cette histoire n’était pas simplement celle de la liberté con-
tre l’oppression, mais celle plutôt de la complicité et de la collaboration. Depuis
l’organisation d’une censure préalable centralisée, au début du XVIIe siècle, le
nombre des censeurs n’avait cessé d’augmenter. On en comptait une dizaine en
1660, 60 en 1700, 120 en 1760 et 180 en 1789. Vers 1770, ils traitaient près d’un
millier de manuscrits par an, et leur taux de rejet était bas: 10 à 30 % des
ouvrages présentés. (Mais il est évident que l’auteur d’une œuvre réellement

9 Rapport de Bougainville, 26 août 1751 (BNF. Ms. fr. 22138. Fol. 33).
10 Ibid.
11 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie et sur la liberté de la presse.

Paris, 1809 (rédigés en 1758–1759 et 1788; réimpression: Genève, 1969. P. 300).
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dangereuse ne se risquait pas à la faire passer par la censure et s’adressait
directement à l’édition interlope12.)

La flexibilité et le peu de tension du système n’étaient pas dus uniquement
à ses brèches et à ses clauses de sauvegarde, mais également à une
complicité grandissante entre censeurs et auteurs. Ils étaient en effet issus du
même milieu. La plupart des censeurs étaient eux-mêmes des auteurs – par exem-
ple Bernard Le Bovier de Fontenelle, Prosper Jolyot de Crébillon et son fils
Claude, Alexis Piron, Étienne Bonnot de Condillac et Jean-Baptiste Suard. Loin
d’être des bureaucrates, ils ne recevaient pas de véritable salaire de censeurs et
subvenaient généralement à leurs besoins en travaillant en qualité de professeurs,
de précepteurs, de bibliothécaires et de secrétaires. Souvent ils connaissaient les
auteurs dont ils avaient à examiner les textes, et les auteurs, bien souvent aussi,
s’arrangeaient pour être censurés par leurs amis. Voltaire envoyait ses demandes
de censeur directement au garde des sceaux et au lieutenant général de police.
Malesherbes, directeur de la Librairie, confia l’approbation de la Lettre
à d’Alembert de Rousseau à d’Alembert lui-même. Malesherbes fit également le
nécessaire pour que parût une édition française clandestine de l’Émile de
Rousseau, allant jusqu’à avaliser les dispositions du contrat d’édition; et il agit
encore comme agent virtuel de Rousseau pour la publication de La Nouvelle
Héloïse. Piquet, le censeur de La Nouvelle Héloïse, ne demanda que vingt-trois
modifications dans le texte, mineures pour la plupart. Deux seulement visaient des
points sérieusement «hérétiques», et Malesherbes ferma les yeux sur l’existence
d’une édition non expurgée importée d’Amsterdam. En fait, la plus grande men-
ace pesant sur les Lumières venait de l’Église, non de l’État. C’est en cédant à des
pressions religieuses que Malesherbes fit révoquer le privilège de l’Encyclopédie;
mais il sauva le livre en protégeant secrètement Diderot et les libraires13.

Les progrès de l’indulgence produisaient des scandales. Le cas de la cau-
tion censoriale donnée à une traduction du Coran comme à un ouvrage «ne
contenant rien de contraire à la foi catholique»14 et l’affaire du De l’esprit,
traité de métaphysique antichrétien dû à Claude-Adrien Helvétius, sont bien
connus. Helvétius usa de ses relations à Versailles pour obtenir un censeur

12 Parmi les études générales sur la censure en France sous l’Ancien Régime, voir Herrmann-
Mascard N. La Censure des livre à Paris à la fin de l’Ancien Régime. Paris, 1968, ouvrage qui
s’est abondamment inspiré d’une étude plus ancienne: Belin J.-P. Le Commerce des livres pro-
hibés à Paris de 1750 à 1789. Paris, 1913. Voir aussi Shackleton R. Censure and censorship:
impediments to free publication in the Age of Enlightenment. Austin (Texas), 1975;
Hanley W. The policing of thought: censorship in eighteenth-century France // SVEC. 1980.
Vol. 183. P. 265–295; Roche D. La censure // Histoire de l’édition française / Sous la dir.
d’H.-J. Martin, R. Chartier. Paris, 1984. T. 2.  P. 76–83. Je n’ai pu consulter la thèse de
Catherine Blangonnet, Recherches sur les censeurs royaux et leur place dans la société au
temps de Malesherbes (1750–1763). Paris, École nationale des chartes, 1975, dactylogr.

13 Cf. Grosclaude P. Malesherbes: témoin et interprète de son temps, Paris, 1961; Idem. Jean-
Jacques Rousseau et Malesherbes: documents inédits. Paris, 1960.

14 Mercier L.-S. Tableau de Paris. Nouvelle édition, corrigée & augmentée. Amsterdam, 1783.
T. 2. P. 53. Je n’ai pas été à même de confirmer que la version donnée par Mercier de cet inci-
dent était bien exacte. 
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complaisant, Jean-Pierre Tercier, premier commis du secrétaire d’État des
Affaires étrangères et lui-même homme de lettres peu en vue, censeur à ses
heures mais ne connaissant rien à la métaphysique. Tercier reçut les pages du
manuscrit par petits paquets et en désordre, de sorte qu’il ne put suivre le pro-
pos de l’ouvrage. Lors d’un dîner, Mme Helvétius, femme d’une grande beauté,
employa sur lui tout son charme et le persuada de presser les choses de façon
que son mari pût remettre le manuscrit à l’imprimeur avant de partir séjourner
sur ses terres. Lorsqu’il fut question d’approuver les épreuves, Tercier, dont le
principal souci était la politique étrangère de la France, en pleine guerre de
Sept Ans, parapha toutes les feuilles à la fois, sans vraiment prendre le temps
de les lire. Puis, dès la parution du livre, les ennemis des philosophes firent
entendre un terrible concert de protestations: voilà que l’athéisme le plus
effronté montrait sa face sous la caution d’un privilège royal. L’ouvrage fut
condamné et livré au bûcher par le parlement de Paris. Helvétius dut le
désavouer. Tercier fut révoqué. Et le texte reparut sur le marché clandestin du
livre avec un statut de best-seller15.

Il serait possible de produire suffisamment d’anecdotes de ce genre pour
suggérer que les administrateurs d’Ancien Régime accordaient à la presse une
liberté de fait. Mais on peut également citer assez d’histoires épouvantables
pour prouver le contraire: libraires envoyés aux galères, carrières ruinées par
l’embastillement. La Bastille n’était certes pas une maison de torture, mais ce
n’était pas non plus un hôtel trois étoiles, comme tendent à le croire certains
historiens. Près d’un millier de personnes liées à la librairie y furent empri-
sonnées entre 1659 et 1789, et parmi elles trois cents écrivains environ.
Voltaire y fut envoyé deux fois, pour une durée totale de onze mois. À la suite
de quoi il passa la majeure partie de sa vie en exil. Après avoir été
enfermé dans le donjon de Vincennes, Diderot abandonna l’idée de faire
paraître certains de ses ouvrages les plus importants, Le Neveu de Rameau en
particulier. La Bastille était plus qu’un symbole. C’était un puissant moyen de
dissuasion, qui contribua à une autocensure multiforme, d’autant plus insi-
dieuse qu’elle était intériorisée. 

Aussi conclurai-je par une contradiction. L’Ancien Régime, en France, fut
à la fois humain et brutal. Lorsque le roi François Ier s’aperçut que l’invention
des caractères mobiles pouvait ébranler son trône16, il tenta de résoudre le prob-
lème en défendant à quiconque, par un édit de 1535, d’imprimer quelque livre
que ce fût, sous peine de mort. Cela n’aboutit pas – le roi finit par retirer la
mesure –, de même que l’édit de 1757 menaçant de mort17 tout auteur d’écrits
irréligieux ou séditieux. Le système demeura implacablement répressif, dans le

15 Ozanam D. La disgrâce d’un premier commis: Tercier et l’affaire de De l’esprit (1758–1759) //
Bibliothèque de l’École des chartes. 1955. Vol. 113. P. 140–170; Smith D. W. Helvétius: a study
in persecution. Oxford, 1965.

16 À la suite de l’affaire dite des Placards (affiches imprimées dénonçant la messe et placardées
jusque sur la porte de la chambre du roi, en octobre 1534) [NdT].

17 À la suite de l’attentat de Robert-François Damiens (1715–1757) sur la personne du roi
Louis XV [NdT].
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principe. Mais, en pratique, il devint de plus en plus souple, grâce à des admi-
nistrateurs éclairés qui tordirent les règles et qui, de ce fait, ménagèrent 
suffisamment d’espace dans cette structure archaïque pour y accueillir une
grande part de la littérature moderne – au moins jusqu’à ce que l’édifice vînt à
s’effondrer, en 1789.

LA  CENSURE  EN  ALLEMAGNE  DE  L’EST
JUSQU’EN  1989

Franchissons à présent deux siècles et portons le regard sur l’Allemagne de l’Est
(République démocratique allemande, RDA) de 1989. Un simple coup d’œil sur
la page de titre d’une autre publication représentative, Dichtungen und
Fragmente, recueil d’écrits de Novalis, nous démontre que l’on a ici affaire à un
système littéraire bien différent, qui ne livre aucune indication explicite sur l’ex-
ercice de la censure. En fait, la censure était interdite par la constitution de la
RDA. Aussi faut-il, pour voir comment elle a pu fonctionner, passer derrière la
façade des livres et des constitutions, et interroger les personnes qui ont fait
tourner le système.

Heureusement pour nous, ces personnes sont restées en poste, au sein d’une
administration en sursis, pendant les quelques mois qui ont séparé la chute du
Mur de Berlin et l’unification des deux Allemagne. Par l’entremise d’un ami tra-
vaillant dans une maison d’édition de Leipzig, j’ai pu faire la connaissance de
deux d’entre elles, Hans-Jürgen Wesener et Christina Horn, qui ont accepté de
parler. Ces censeurs m’ont même fait visiter leurs bureaux du 90 Clara-Zetkin
Strasse, situés à deux blocs d’immeubles à l’est du Mur, et m’ont exposé com-
ment tout cela fonctionnait.

Le terme «censure» ne plaisait guère aux censeurs; il sonnait trop négative-
ment, m’a expliqué Mme Horn. Leurs services portaient en fait le titre
d’«Administration centrale pour l’édition et la librairie», et leur principale mis-
sion, telle qu’eux-mêmes la définissaient, était de «faire arriver la littérature» —
c’est-à-dire de superviser le processus par lequel des idées devenaient des livres
et les livres atteignaient des lecteurs. Au début des années 1960, Mme Horn et
M. Wesener étaient sortis diplômés en littérature allemande de l’univer-
sité Humboldt. Ils étaient entrés au ministère de la Culture et peu après avaient
été affectés à l’Administration de l’édition et de la librairie, où ils avaient gravi
les échelons dans les secteurs de la littérature de la RDA et de l’étranger.

Il m’a fallu quelque temps pour me faire une idée claire de l’organisation de
cette bureaucratie, car au début je n’ai vu que des couloirs et des portes fermées,
toutes pareilles — marron uni sans rien d’autre indiqué à l’extérieur qu’un
numéro. La fiction est-allemande portait le numéro 215, quarante portes dis-
posées le long d’un corridor jaune moutarde au second étage d’un immeuble qui
semblait devoir durer à jamais et s’enroulait pour envelopper une cour centrale.
La bureaucratie était organisée en segments hiérarchiques: secteurs, divisions,
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administrations, et ministères, eux-mêmes placés sous la direction du gouverne-
ment ou conseil des ministres. Et l’ensemble de cette structure était subordon-
né au Parti communiste (connu formellement comme Parti socialiste
unifié d’Allemagne), lui-même structuré suivant sa propre hiérarchie: divisions,
secrétariats du Comité central et enfin Politburo, sous la direction d’Erich
Honecker, secrétaire général du Comité central et pouvoir suprême de la RDA18.

On m’a expliqué brièvement comment tout cela fonctionnait. À ma première
visite, Mme Horn et M. Wesener ont paru désireux de me montrer qu’ils étaient
comme moi des universitaires, non pas des bureaucrates anonymes et encore
moins des stalinistes. Les cadres des services appartenaient parfois à des milieux
extérieurs à cette bureaucratie, m’ont-ils appris. Un chef de division pouvait
avoir dirigé une maison d’édition, ou la rédaction d’une revue ou encore avoir
été responsable de la Société des auteurs. La littérature était un système à imbri-
cation qui couvrait de nombreuses institutions et différents cercles littéraires,
lesquels se recoupaient souvent. Mme Horn et M. Wesener eux-mêmes pour-
raient à la fin bifurquer vers le journalisme ou l’édition, dont toutes les rédac-
tions et maisons étaient tenues par le Parti – or ils avaient toujours été des mem-
bres loyaux du Parti.

Bien sûr la loyauté avait ses limites. M. Wesener et Mme Horn avaient par-
ticipé l’un comme l’autre à la grande manifestation du 4 novembre 1989, qui
avait précipité la chute du Politburo et l’ouverture du Mur. Ils s’étaient identi-
fiés aux réformateurs du Parti et même à des auteurs dissidents comme
Christoph Hein et Volker Braun, dont ils avaient pourtant contribué à la censure.
Ils étaient partisans d’un «socialisme à visage humain», d’une «troisième voie»
entre les systèmes soviétique et américain. Et néanmoins ils regrettaient la chute
du Mur.

Je me rendais bien compte qu’un tel autoportrait comportait une grande part
d’autojustification. Personne ne voulait apparaître comme un apparatchik en
juin 1990, époque de notre conversation. Mais pourquoi défendaient-ils le Mur?
M. Wesener m’a surpris par sa réponse à cette question: le Mur avait con-
tribué à faire de la RDA un «Leseland», un pays de lecteurs, m’a-t-il expliqué. Il
l’avait tenue à l’écart de la corruption de la culture consumériste. Une fois percé,
il ne pourrait contenir le flot de sous-littérature — publications pornograp-
hiques, livres pratiques et minables romans à l’eau-de-rose — qui à coup sûr
allait inonder la RDA. C’est de l’Ouest que provenait la sous-littérature; c’était
là l’essentiel de ce que produisait le système littéraire de l’autre côté du Mur,
parce que, pour nous aussi, la censure existait: simplement elle était exercée par
la pression du marché.

Me sentant quelque peu acculé à une impasse, je lui ai demandé ce qu’était
exactement la censure telle qu’il l’avait pratiquée. M. Wesener m’a fait une
réponse qui tenait en un seul mot: «planification». Dans un système socialiste,
m’a-t-il dit, la littérature était planifiée comme toute autre chose et, à l’appui de

18 Pour une description plus complète de l’organisation et du fonctionnement des services de la
censure, voir Darnton R. Berlin Journal, 1989–1990. New York, 1991. Ch. 8.
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son propos, il m’a tendu un document remarquable, intitulé Themenplan 1990
(Plan 1990: Littérature de la RDA). C’était, en 78 pages, la présentation de toute
la production de fiction dont la publication était prévue pour 1990, une année lit-
téraire qui jamais n’advint.

M. Wesener m’ayant remis un exemplaire du plan, j’ai pu ensuite l’étudier
en détail. À ma grande surprise, j’en ai trouvé le style plat et méthodique. Il
répertoriait tous les livres projetés, dans l’ordre alphabétique des noms de
famille de leurs auteurs. Chaque entrée comportait le titre de l’ouvrage, l’édi-
teur, proposait un tirage, dans certains cas le genre, ou la collection dans laquel-
le il paraîtrait, ainsi qu’un bref descriptif de contenu.

Après avoir lu ces descriptifs, je me suis demandé si la littérature est-alle-
mande ne contenait pas plus de sous-littérature que M. Wesener ne l’admettait.
La production programmée pour l’année 1990, 202 nouveaux titres (dans le
domaine de la fiction et des belles-lettres, sans compter les réimpressions),
devait inclure une bonne dose d’histoires d’amour, de romans policiers, his-
toriques, de romans de guerre, de westerns, de science-fiction («romans
utopistes» dans le jargon des censeurs). On ne peut évidemment prétendre éval-
uer leurs qualités littéraires sans les lire; et cette lecture même est impossible car
la plupart de ces titres ont été mis au rebut en même temps que la censure, dès
le début de l’année 1990. Cependant les courts textes de présentation accompa-
gnant chaque titre du plan suggèrent une sorte de kitsch socialiste. Voici par
exemple Le Poids de la proximité d’Erika Paschke:

Tandis qu’Ina Scheidt voyage de pays en pays, accaparée par sa carrière de tra-
ductrice, sa mère et sa fille de dix-sept ans, Marja, sont de plus en plus contrar-
iées de devoir tenir seules la maison. Un jour Ina ramène un homme avec elle, et
des complications surviennent au sein de la famille du fait de cette relation triple.
L’homme se rend compte qu’Ina est trop intéressée par des valeurs extérieures et
se détourne d’elle. Dans ce court roman comme dans ses autres œuvres, l’auteur
s’attache aux questions éthiques que pose la vie privée. Elle met en avant des
notions de valeur humaine et de respect mutuel face au manque de compréhen-
sion à l’égard d’autrui.

Voilà qui ressemble étonnamment à la veine du «soap opera» et qui paraît
certes très éloigné du réalisme socialiste ou de la marque de fabrique sévère que
l’on attendrait d’un pays de travailleurs et de paysans. Mais l’Allemagne de l’Est
était également connue comme une Nischengesellschaft (société de niches),
société dans laquelle la population se retranchait dans la sphère privée; de sorte
que les romans moralisant les relations personnelles pouvaient sembler appro-
priés aux planifications littéraires, surtout si, comme dans l’exemple cité, ils
mettaient en garde les lecteurs contre les voyages — autrement dit, contre l’ex-
position aux séductions de l’Ouest.

Tandis que la planification de la littérature s’élaborait, des milliers d’Est-
Allemands fuyaient à l’Ouest, et la RDA entière passait la plupart de ses soirées
à regarder la télévision ouest-allemande. Le fait que plusieurs des romans pro-
jetés présentent des drames familiaux dans le contexte des relations entre les
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deux États allemands n’était donc peut-être pas une pure coïncidence. Le
Quelque part en Europe de Wolfgang Kroeber devait aborder «un problème
actuel: pourquoi quitte-t-on son propre pays?» J’entends un chemin de Rita
Kuczynski devait raconter l’histoire de Suschen et de sa famille dans les deux
moitiés d’un Berlin divisé. Signes de séparation de Kurt Nowak se proposait de
retracer l’histoire d’une famille des deux côtés de la frontière germano-alle-
mande. Et Le Dernier Courrier de Lothar Günther devait montrer comment un
jeune ouvrier, pris en tenaille entre un avis d’incorporation et une invitation
à rejoindre son père à l’Ouest, reçus par le courrier du même jour, se décidait
pour un choix héroïque.

Bien qu’il ne contienne guère de propagande bruyante, le plan se conforme
rigoureusement au politiquement correct en vigueur en Allemagne de l’Est.
Ainsi, lorsqu’ils s’embrassent et se réconcilient, les amants témoignent de la
plus grande qualité des relations personnelles dans un système affranchi des
futilités du consumérisme. Lorsque les Indiens repoussent les envahisseurs des
Dakotas ou de l’Amazonie, c’est contre l’impérialisme qu’ils portent leurs
coups. Le combat lui-même apparaît résolument antifasciste même dans le
domaine de la science-fiction. La Menace d’Arne Sjoeberg devait ainsi narrer la
chute d’un «Führer» qui s’était emparé du pouvoir sur la planète Palmyre sous
le faux prétexte d’une catastrophe imminente. Quant aux romans policiers, ils
permettaient de dévoiler la pathologie des sociétés capitalistes. Ainsi Le
Bruissement d’une robe de Wolfgang Kohrt devait explorer toute la gamme de
la criminalité en Amérique, afin de mettre à nu «la vacuité des relations entre les
sexes, les violences de la vie quotidienne, le désir de revanche, la soif d’argent,
la spéculation autour des héritages et les envies inassouvies».

Toutes ces fictions faisaient ensuite l’objet d’un autre texte, un
Themenplaneinschätzung, ou rapport idéologique, qui parvenait avec le plan
annuel au Comité central du Parti. Ce document était aussi remarquable que le
plan lui-même, je suis pour cette raison particulièrement reconnaissant
à M. Wesener de m’en avoir remis une copie classée «Confidentiel». Celle qu’il
m’a donnée avait été approuvée par le Comité central au milieu de l’année 1988
et présentait le plan de 1989, dernière année littéraire de l’ancien régime est-
allemand. On y voit les censeurs exposer, à l’intention des patrons du Parti, leurs
jugements sur le cru de livres à venir, et on y entend la voix bien reconnaissable
de la bureaucratie étatique. Le socialisme progresse alors partout; tout indique
l’avancée et l’ascension; la production s’accroît: 625 titres sont programmés,
pour un total de 11 508 950 exemplaires, représentant une progression signi-
ficative par rapport au plan précédent (559 titres pour 10 444 000 exemplaires).

1989 devait être une année de célébration pour les quarante glorieuses
années de gouvernement socialiste de l’Allemagne de l’Est. C’est pourquoi la
littérature de 1989 devait se consacrer avant tout au passé et au présent de la
RDA, ainsi que le camarade Erich Honecker l’avait proclamé: «Notre parti et
notre peuple se situent dans une tradition révolutionnaire et humaniste comptant
à son actif des siècles de lutte pour le progrès social, la liberté, les droits et
valeurs d’humanité.» Puis, dans le langage chargé de pieuse rhétorique propre
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au discours de la RDA, le rapport passait en revue les points principaux du plan.
Ainsi par exemple il soulignait le fait que, pour l’année, la production de romans
historiques manifesterait un «antifascisme énergique», tandis que les romans
s’attachant au temps présent se conformeraient au principe du réalisme social-
iste et tendraient à promouvoir «la mission historique de la classe ouvrière dans
la lutte pour le progrès social». Les auteurs du plan admettaient qu’ils n’étaient
pas parvenus à une production suffisante de fictions ayant trait aux ouvriers 
d’usine et aux conducteurs de tracteurs, mais, assuraient-ils, cela serait com-
pensé par la publication d’anthologies de l’ancienne littérature prolétarienne. À
ce défaut près, tout allait bien et pour le mieux. Le rapport ne faisait pas état de
la plus petite manifestation de dissension. Au contraire, il indiquait que les
auteurs, les éditeurs et les responsables étaient tous fermement attelés à leurs
tâches, portant la littérature vers de nouveaux sommets, au moment même où
l’ensemble du système était en passe de s’effondrer.

Il peut sembler étrange aujourd’hui de lire ces protestations de
pureté idéologique et de bonne santé institutionnelle, émanant des rouages
internes d’un régime sur le point de s’écrouler. Toute cette paperasserie n’était-
elle qu’un délire d’apparatchik, juste bon à remplir les cases prévues par la
bureaucratie et n’ayant que peu à voir avec l’expérience effective de la littéra-
ture qui pouvait être celle des Allemands de l’Est?

M. Wesener et Mme Horn m’ont assuré que le plan déterminait réellement la
production et la consommation de livres en RDA. Ils m’ont ensuite décrit
chaque étape du système, un processus long et complexe qui impliquait de
négocier les propositions de livres avec les auteurs, les éditeurs et un comité spé-
cial formé de représentants des librairies, des bibliothèques, du monde universi-
taire et du syndicat des auteurs. Deux étapes dans ce processus étaient critiques
pour le destin d’un livre: premièrement, lorsque les censeurs soumettaient leurs
projets aux idéologues du Comité central du Parti chargés de les surveiller;
deuxièmement, lorsque, en bout de course, les censeurs recevaient un texte fini
et l’examinaient en le caviardant le cas échéant.

D’après M. Wesener et Mme Horn, le premier obstacle était le pire. Ils se
regardaient eux-mêmes comme des amis de la littérature, des intermédiaires
décisifs qui menaient les livres jusqu’à parution en les incorporant à un plan
acceptable auprès des Béotiens du Comité central: quinze idéologues farouches
appartenant à la «division Culture» du Comité, travaillant sous l’autorité d’un
dragon nommé Ursula Ragwitz. Chaque année, le patron des censeurs, Klaus
Höpcke, se rendait avec son plan sous le bras à la «Culture» pour y batailler avec
Mme Ragwitz. À son retour, il pouvait seulement dire ce que la «Culture» avait
autorisé et ce qu’elle avait rejeté. Il n’y avait ni explications ni refus sous forme
écrite. M. Wesener devait alors relayer les refus auprès des dirigeants des
maisons d’édition, qui à leur tour les feraient suivre auprès des auteurs; et il ne
pouvait ajouter aucun commentaire sinon qu’il s’agissait là d’un ordre
supérieur — «Das ist so» («C’est ainsi»).

Il existait néanmoins des voies de contournement de ces Béotiens de la
«Culture». N’avais-je donc pas remarqué toutes les cases vides figurant dans le
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plan de 1990? Il y en avait par exemple 41 à la suite des 202 entrées consacrées
aux nouveaux ouvrages de fiction. Les personnels de Höpcke pouvaient remplir
ces cases avec des livres relativement «chauds». Ils devaient bien entendu en
obtenir l’autorisation auprès de la Culture, mais cela se pratiquait plus aisément
dans un contexte improvisé que lors d’une réunion formelle, au cours de laquel-
le les membres du groupe de Mme Ragwitz tendaient à faire de la surenchère
pour manifester leur militantisme. N’avais-je pas non plus remarqué que le plan
comportait davantage d’entrées pour les réimpressions (315) que pour les nou-
veaux titres (202)? C’était là qu’ils rangeaient les articles «les plus chauds» —
livres dus à des auteurs est-allemands qui avaient paru en Allemagne de l’Ouest,
avaient causé quelque bruit (mais pas du côté des services de censure) et que
l’on avait pu publier (le plus discrètement possible et d’ordinaire par petits
tirages) en RDA une fois le calme revenu. 

À condition que leurs propres critiques restent implicites et qu’ils s’en-
veloppent dans une couverture protectrice faite d’ironie, Höpcke laissait volon-
tiers quelques livres de cette sorte filtrer à travers la bureaucratie et jusque dans
le corps politique. Il prenait tant de risques, en fait, qu’il était devenu une sorte
de héros, non seulement aux yeux de ses subordonnés des services de censure,
qu’il protégeait toujours, mais aussi vis-à-vis de certains des éditeurs et
écrivains que j’ai moi-même rencontrés en Allemagne de l’Est. Ceux-ci le
dépeignaient comme un coriace, un journaliste pur et dur qui avait repris
l’Administration de l’édition et de la librairie en 1973, avec en tête les pires
idées qui soient sur l’ordre à imposer à la vie intellectuelle. Mais plus il passa
de temps à batailler avec la bureaucratie du Parti, plus il se prit de sympathie
pour les auteurs d’esprit indépendant. Dans les années 1980, il était devenu
expert dans l’art de faire accepter au Comité central des livres peu orthodoxes.
Deux d’entre eux, Die Neue Herrlichkeit de Günther De Bruyn et Hinze-Kunze-
Roman de Volker Braun, causèrent un tel scandale au sein du Parti que cela fail-
lit lui coûter son poste. Un membre du Comité central dénonça même Hinze-
Kunze-Roman en le qualifiant de «bombe intellectuelle». Höpcke se retrouva sur
la sellette et reçut un blâme en bonne et due forme. Il se débrouilla cependant
pour se maintenir à son poste en assumant le blâme et en pliant sous le vent.
Quelques années après, lors d’une réunion de l’organisation PEN est-allemande,
en février 1989, il soutint une résolution condamnant l’arrestation de Václav
Havel en Tchécoslovaquie.

La seconde phase critique du processus de censure se situait après l’approba-
tion du plan et la rédaction même des livres. À ce stade, un texte parvenait au
bureau de Mme Horn et de M. Wesener, et ils avaient à en examiner chaque mot.
Eux-mêmes soulignaient le fait qu’ils maniaient fort peu les ciseaux, car l’essen-
tiel du travail effectif de censure avait déjà eu lieu — au cours du processus de
planification et dans l’esprit même des auteurs. Mme Horn me dit qu’elle-même et
les cinq censeurs travaillant sous son autorité ne rejetaient ordinairement qu’en-
viron 7 ouvrages de fiction sur les 200 à 250 qu’ils examinaient chaque année.

Elle avait appris à discerner certaines «allergies» propres aux membres du
Comité central, aussi faisait-elle toujours disparaître certains mots susceptibles
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de provoquer une réaction d’hostilité — par exemple «écologie» (mot tabou, car
mettant en cause la pollution massive qu’entraînait le dirigisme étatique de la
RDA) et «critique» (adjectif lui aussi tabou, évoquant en effet les dissidents
qu’il fallait vouer au silence). Les références au stalinisme étaient si défavor-
ables qu’elle devait tourner l’expression «opposant au stalinisme» en «contra-
dicteur de son époque»; elle avait même remplacé «les années 1930» par une
formule plus rassurante et plus vague, «la première moitié du vingtième siècle».
Une décennie auparavant, tout ce qui concernait les États-Unis était sensible. On
eut beaucoup de mal à faire passer une traduction de The Catcher in the Rye
auprès de Kurt Hager, responsable de l’idéologie au Comité central. Hager esti-
mait en effet que Holden Caufield était «un bien mauvais modèle pour la
jeunesse de notre RDA». Mais après l’arrivée au pouvoir de Mikhaïl
Gorbatchev, en 1985, c’est l’Union soviétique qui devint le sujet le plus délicat
dans les bureaux de Mme Horn, et les censeurs durent se montrer particulière-
ment vigilants avec ce qui était classé «SU Lit.», autrement dit «écrit sovié-
tique» dans le jargon maison des services de censure.

Une fois que le texte avait franchi ce dernier obstacle, il recevait une autori-
sation d’impression. M. Wesener m’en a montré une, petit bout de papier por-
tant sa signature ainsi qu’une formule enjoignant à l’imprimeur de réaliser le tra-
vail en question. Cela me semblait assez insignifiant, jusqu’à ce que M. Wesener
m’apprenne qu’aucun imprimeur ne pouvait entreprendre un travail si le manu-
scrit à reproduire n’était pas accompagné d’un tel bout de papier, et que la plu-
part des imprimeurs du pays appartenaient au Parti communiste.

À cette étape encore les choses pouvaient mal tourner. Mes relations dans la
presse est-allemande avaient un répertoire complet d’histoires à me raconter
à propos de changements opérés par des correcteurs au zèle outrancier et des
typographes mauvais plaisants. L’une de ces histoires avait trait à un poème sur
la nature dont une ligne évoquait un groupe de jeunes oiseaux: «Leurs têtes
tournées vers le nid» («Die Köpfe nestwärts gewandt»). Intentionnellement ou
non, le compositeur avait transformé «vers le nid» («nestwärts») en «vers
l’ouest» («westwärts»), et le correcteur, flairant l’hérésie, s’était couvert en
optant finalement pour «vers l’est» («ostwärts»).

Les livres finalement atteignaient les lecteurs, mais pas de la même façon
qu’à l’Ouest. Les imprimeurs expédiaient les exemplaires reliés vers un unique
entrepôt situé à Leipzig, qui desservait l’ensemble du pays. Les livres y
attendaient en caisses pendant des mois avant de le faire dans les magasins, et
leur distribution ne correspondait pas à une demande parce qu’il n’y avait pas de
véritable marché littéraire, de mécanisme par lequel la demande pouvait se faire
sentir. La publicité n’existait pas et il se rédigeait peu de comptes rendus de
livres — en général quelques notices seulement dans l’organe du Parti, Neues
Deutschland, et dans des revues littéraires comme Sinn und Form. Les livres
étaient simplement expédiés aux magasins, où les passants s’arrêtaient pour jeter
un coup d’œil au contenu des étagères. Souvent ils prenaient des paniers à l’en-
trée et les remplissaient de tout ce qui pouvait attirer leur attention. Je les ai vus
fréquemment, alignés devant la caisse, en train de commencer à lire le contenu
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de leurs paniers, de la même façon que les Américains dans les supermarchés se
mettent à grignoter la nourriture dont ils ont rempli leurs chariots. L’Allemagne
de l’Est était bel et bien un «pays de lecteurs», pensais-je. Mais comment les
lecteurs lisaient-ils?

La lecture est un mystère partout. Les psychologues, les sociologues et les
philosophes ne la comprennent pas alors même qu’elle a lieu sous leurs yeux; et
les historiens ont mis un temps diablement long pour débrouiller son passé. Bien
que l’on ne puisse s’introduire dans le cerveau des lecteurs, on a collecté une
grande quantité d’informations sur ce qui en constitue l’environnement. La plu-
part des recherches se sont concentrées sur les textes, en utilisant des notions
telles que lecteur implicite, horizons d’attente, stratégies rhétorique et
typographique.

Or, pour revenir une fois encore à la France du XVIIIe siècle, il est bien
connu que la littérature des Lumières avait développé des complicités secrètes
entre écrivains et lecteurs et que celles-ci servaient souvent à circonvenir la cen-
sure. Montesquieu fit parler la critique sociale par la bouche de ses Persans
faussement naïfs. Voltaire projeta ses audaces dans des cadres exotiques — la
Chine, l’Inde, l’Eldorado, des planètes éloignées — qui ressemblaient étrange-
ment à la France. Et Diderot apprit aux lecteurs à saisir son propos entre les
lignes, voire dans les renvois de son Encyclopédie, ainsi le renvoi figurant à la
fin de l’article «Anthropophagie» dans le volume I, «Voir: Eucharistie», trouve-
t-il son pendant à la fin d’«Eucharistie»: «Voir: Anthropophagie».

Quelque chose de semblable a-t-il existé en Allemagne de l’Est? Là au
moins les historiens pouvaient enquêter auprès de lecteurs de l’Ancien Régime
pendant que leurs souvenirs étaient encore frais. En juin 1990, j’ai été
invité à faire une conférence à la Pierckheimer Gesellschaft (société de biblio-
philes de Magdebourg) sur les livres interdits dans la France du XVIIIe siècle.
Et voilà qu’après la conférence, mes hôtes — pour la plupart médecins, juristes,
enseignants — se sont engagés dans une discussion animée sur les livres inter-
dits par la RDA et la façon dont ils avaient pu les lire.

Dans les années 1950 et au début des années 1960, m’ont-ils expliqué, il
était dangereux de posséder des ouvrages d’auteurs comme Freud ou Nietzsche.
Mais ces livres circulaient grâce à des réseaux d’amis de confiance. Un ami
venait vous voir avec un volume à la main et vous donnait un temps limite, sou-
vent deux jours, pour le lire. Vous vous enfermiez en lieu sûr et vous plongiez
dans le texte, jour et nuit. L’effet était saisissant: «Cela pénétrait en vous comme
un couteau», dit l’un de mes hôtes. Vers 1970, les choses sont devenues plus
faciles. Des annonces codées pour des livres sont apparues dans la presse, et on
pouvait se procurer des copies en morceaux dans certains cafés. Des auteurs dis-
sidents contemporains — Stefan Heym avec David, Christa Wolf avec
Kassandra — ont été quittes de leurs audaces en les situant dans des contextes
étrangers, exactement comme Montesquieu et Voltaire l’avaient fait avant eux.
Et chacun a appris à lire entre les lignes.

Au lieu de se concentrer sur le contenu, les lecteurs ont écouté le ton, tout
particulièrement en poésie, et ils ont guetté d’un œil attentif les astuces
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typographiques telles que les alignements de lettres en début de ligne, qui par-
fois contenaient un message provocant, à condition de le lire verticalement. Ils
n’ont pas lu passivement mais ont scruté les textes, en quête de lacunes ou d’ir-
régularités qui pouvaient être l’indice de significations cachées. Ils ont souvent
comparé les textes, pour discerner ce qui avait pu y être coupé ou altéré et qui,
de ce fait, était d’autant plus digne d’attention. Trois traductions de la
Perestroïka de Gorbatchev ont circulé, l’une à partir de la RDA, l’autre produite
en Union soviétique, la dernière étant la version allemande d’une édition améri-
caine. Les Allemands de l’Est les ont toutes parcourues, à la recherche du plus
petit signe de déstalinisation, en une époque où eux-mêmes ne pouvaient chez
eux critiquer ouvertement Staline.

Ils connaissaient tous également les fameux passages manquants de la
Kassandra de Christa Wolf. Les Allemands de l’Ouest avaient publié le texte
complet du livre, tandis que ceux de l’Est en avaient sorti une version censurée
avec des points de suspension pour les passages expurgés — concession pro-
bable à Wolf elle-même, qui jouissait d’une influence suffisante pour réclamer
un traitement spécial aux censeurs. Quelques Allemands de l’Est ont pu se pro-
curer un exemplaire de l’Ouest, en ont extrait les passages incriminés et les ont
fait circuler sur des bouts de papier que l’on pouvait insérer aux emplacements
correspondants. On m’a donné tout un jeu de ces papillons. Après en avoir
enrichi un exemplaire est-allemand de Kassandra, j’ai trouvé qu’en effet le texte
brusquement prenait vie.

Par de tels moyens, les Allemands de l’Est ne se contentaient pas de lire
entre les lignes; ils maîtrisaient aussi les significations des espaces blancs. Ils
lisaient de façon critique, polémique, en combinant sophistication et aliénation
d’une façon inimaginable à l’Ouest, même parmi les plus hardis de nos «décon-
structeurs». Certes, rares ont été les Allemands de l’Est capables d’approcher le
niveau de sophistication atteint par les bibliophiles de Magdebourg. Mais tous,
même ceux qui ne faisaient rien de plus que de zapper des chaînes de l’Est vers
celles de l’Ouest sur leurs postes de télévision, ont appris à considérer avec scep-
ticisme les messages officiels.

*   *   *

Après avoir examiné la censure à l’œuvre sous deux anciens régimes très dif-
férents, il reste à voir si l’on peut arriver à certaines conclusions en comparant
ces systèmes.

D’abord, bien sûr, il faut tenir compte des différences, tant culturelles que
politiques. Dans la France du XVIIIe siècle, le livre était le moyen de commu-
nication dominant, l’oralité mise à part, et l’État était relativement faible. Les
conditions étaient inverses en RDA: le livre y était faible (chacun regardait la
télévision) et l’État tout-puissant.

Mais même dans un système de parti unique, les censeurs de la RDA trou-
vaient des espaces de flexibilité. Comme en France, il existait en réalité deux
systèmes, l’un rigide et formel, l’autre souple et humain. Sous l’un et l’autre
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régimes, les responsables de la librairie créèrent suffisamment de fissures dans
leur propre bureaucratie pour que des livres non-conformistes se fraient un
chemin jusqu’au lectorat. Les cases vides de Höpcke dans le plan annuel équiva-
laient fonctionnellement aux permissions tacites du temps de Malesherbes.
D’aucuns pourraient prétendre que Höpcke lui-même était un Malesherbes mod-
erne, même si j’ai le sentiment qu’il restait au fond un apparatchik. Quelles que
soient les similitudes entre leurs responsables, les deux administrations du livre
étaient confrontées à une tendance analogue: la permissivité se muait en la-
xisme, et le laxisme entraînait des scandales. Hinze-Kunze-Roman a secoué le
système est-allemand de même que De l’esprit avait ébranlé la France des
Lumières. Et dans les deux cas, les responsables de la librairie se tirèrent de
l’onde de choc de la même manière — par un tour de passe-passe bureaucra-
tique.

Il est évident que la censure affectait quiconque était lié à la littérature et non
simplement les censeurs. Elle influait sur la façon dont les auteurs écrivaient.
Elle déterminait les relations entre l’écrivain et le lecteur et entre le lecteur et le
texte. De ce fait, elle modelait les manières pour les femmes et les hommes de
faire sens. La fabrique du sens est une mystérieuse affaire, que les historiens
commencent seulement à appréhender et que l’on ne peut guère réduire à une
formule telle que «lire entre les lignes». Mais il se pourrait que les systèmes
autoritaires portent en eux leur propre principe contradictoire lorsqu’ils s’effor-
cent de monopoliser le pouvoir: en contrôlant les moyens de communication, ils
provoquent des contre-réactions et stimulent l’esprit critique; sans y prendre
garde, ils enseignent le scepticisme et par là même sapent leur propre légitimité.

Je ne crois donc pas pertinent d’orienter l’histoire de la censure autour du
truisme selon lequel les censeurs prennent part à la tâche commune d’éradiquer
les hérésies. Je ne défends pas non plus l’idée que la censure doive être envis-
agée seulement pour elle-même, comme un phénomène isolé mais toujours
identique partout, comme la pure antithèse de la liberté de pensée. Ma thèse est
plutôt que la censure est l’ingrédient des cultures politiques autoritaires et
qu’elle varie en fonction du système auquel elle appartient. La tâche de l’histo-
rien doit donc consister à mettre au jour les principes organisateurs de tels sys-
tèmes, que l’on peut dans certains cas étudier de l’intérieur, du point de vue des
censeurs eux-mêmes. Dans le cas de l’Ancien Régime, la censure présentait
pour principe de base le privilège; du côté de la RDA, c’était une affaire de 
planification.

Lorsqu’on la considère dans une perspective comparative, l’histoire de la
censure relève donc de l’histoire de la culture et de la communication. Elle a ses
moments dramatiques, ses héros et ses martyrs, mais elle se déroule générale-
ment dans des endroits obscurs, gris, où l’orthodoxie se fond dans l’hérésie et
où les manuscrits bruts prennent consistance jusqu’à devenir des textes
imprimés. Une partie de l’histoire de la censure passe par la Bastille et par le
goulag; mais elle se situe surtout dans la zone critique de la contestation cul-
turelle, là où le censeur peut devenir un collaborateur de l’auteur et l’auteur un
complice du censeur. Il nous faut explorer cette zone pour l’appréhender; et une
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fois que nous aurons trouvé un chemin à travers ses broussailles, nous devrions
y gagner une nouvelle appréciation de ses grands et imposants monuments, tels
que l’Areopagitica de Milton et le premier amendement de la Constitution
américaine.

êÓ·ÂÚ Ñ‡ÌÚÓÌ

á‡ Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì˚È ÔÓ‰ıÓ‰ ‚ ËÁÛ˜ÂÌËË ˆÂÌÁÛ˚:
î‡ÌˆËfl, 1789 – ÉÑê, 1989

ÇÏÂÒÚÓ ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ ‡Á‚Ë‚‡Ú¸ ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆË˛, ËÒıÓ‰fl˘Û˛ ËÁ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ˆÂÌ-
ÁÛ˚ Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÈ, ‰‡ÌÌ‡fl ÒÚ‡Ú¸fl ËÒıÓ‰ËÚ ËÁ ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂ-
ÌËfl: ˆÂÌÁÛ‡ – ÌÂ ‚Â˘¸ ‚ ÒÂ·Â, ‡ ˝ÎÂÏÂÌÚ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚. ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ,
ÓÌ‡ ‰ÓÎÊÌ‡ ÏÂÌflÚ¸Òfl ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÔËÌˆËÔ‡ÏË, ÎÂÊ‡˘ËÏË ‚ ÓÒÌÓ‚Â Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËË ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ÊËÁÌË ËÁÛ˜‡ÂÏÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡. àÁÛ˜‡Ú¸ Ô‡ÍÚËÍÛ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚-
ÌÓÈ ‡·ÓÚ˚ ˆÂÌÁÓÓ‚ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ ËÁÛ˜‡Ú¸ ÒËÒÚÂÏÛ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl Ó„‡ÌË˜Â-
ÌËÈ Ë Ò‡ÌÍˆËÈ, ‚˚ÒÚÓÂÌÌÛ˛ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò Á‡ÔÓÒ‡ÏË ‚Î‡ÒÚÂÈ, ·Û‰¸ ÚÓ è‡Î‡-
Ú‡ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÍÌËÊÌÓÈ ÚÓ„Ó‚ÎË ‚Ó î‡ÌˆËË ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡ ËÎË ÊÂ
ìÔ‡‚ÎÂÌËÂ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË åËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ÉÑê ËÎË
éÚ‰ÂÎ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ èÓÎËÚ·˛Ó ñä ëÖèÉ. äÎ˛˜Â‚˚Ï ÔËÌˆËÔÓÏ ÒÚ‡ÓÈ Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ·˚Î‡ ÔË‚ËÎÂ„Ëfl. èÂÊ‰Â ˜ÂÏ ÒÓ„Î‡ÒËÚ¸Òfl Ì‡ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ
ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ÔË‚ËÎÂ„ËË, ˆÂÌÁÓ˚ ‰ÓÚÓ¯ÌÓ ‚˜ËÚ˚‚‡ÎËÒ¸ ‚ ÛÍÓÔËÒË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ‚˚ËÒÍ‡Ú¸ ‚ ÌËı ‚˚‡ÊÂÌËfl, ÒÔÓÒÓ·Ì˚Â Á‡ÔflÚÌ‡Ú¸ ÂÔÛÚ‡ˆË˛
ˆÂÍ‚Ë Ë ÍÓÓÎfl Ë ÔÓ‚Â‰ËÚ¸ Ì‡‚˚, ÌÓ Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ Í‡˜ÂÒÚ‚Ó
ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ÚÂÍÒÚ‡. èË‚ËÎÂ„Ëfl fl‚ÎflÎ‡Ò¸ ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸ÌÓÈ Ò‡ÌÍˆËÂÈ ÍÓÓ-
ÎÂ‚ÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË, Ë ‚ Ò‚ÓËı ÓÚÁ˚‚‡ı ˆÂÌÁÓ˚ ÓıÓÚÌÓ „Ó‚ÓËÎË Ó ‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚‡ı
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ı ÛÍÓÔËÒÂÈ. éÔ‡Ò‡ÎËÒ¸ ÊÂ ÓÌË, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÔÓÔÛÒÚËÚ¸ ‚ ÔÂ-
˜‡Ú¸ Ì‡ÏÂÍË, ÔÛÒÚ¸ ‰‡ÊÂ Á‡Í‡ÏÛÙÎËÓ‚‡ÌÌ˚Â, Ì‡ ‚‡ÊÌ˚ı ÓÒÓ·. Ç ·˚‚¯ÂÈ ÉÑê
ˆÂÌÁÓ˚ Ò˜ËÚ‡ÎË ÒÂ·fl ÔË‚ÂÊÂÌˆ‡ÏË ÔÎ‡ÌÓ‚ÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚. ÖÊÂ„Ó‰ÌÓ ÓÌË ÒÓÒÚ‡-
‚ÎflÎË ÔÎ‡Ì˚, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÙË„ÛËÓ‚‡ÎË ÍÌË„Ë, ÔÎ‡ÌËÛÂÏ˚Â Í ‚˚ÔÛÒÍÛ Ì‡ ÒÎÂ-
‰Û˛˘ËÈ „Ó‰. á‡ÚÂÏ ÓÌË ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË Á‡˘Ë˘‡Ú¸ ˝ÚË ÔÎ‡Ì˚ ÓÚ ÍËÚËÍË Ë‰ÂÓÎÓ-
„Ó‚ Ô‡ÚËË, ·Û‰Û˜Ë ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌÌ˚ÏË ÔÓÓÈ Ò‡Ê‡Ú¸Òfl Á‡ Í‡Ê‰ÓÂ ÒÎÓ‚Ó ÚÂÍÒÚ‡,
ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌÌÓ„Ó Í ÔÂ˜‡ÚË. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÓÌË Ú‡ÍÊÂ ÓÔ‡Ò‡ÎËÒ¸ ÒÍ˚Ú˚ı ‡ÎÎ˛-
ÁËÈ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÚÂı, ˜ÚÓ ÏÓ„ÎË Ì‡‚ÂÒÚË Ì‡ Ï˚ÒÎ¸ Ó îêÉ Ë Á‡Ô‡‰ÌÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚Â ÔÓ-
ÚÂ·ÎÂÌËfl.
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Çé  Çíéêéâ  èéãéÇàçÖ 
1770-ï – çÄóÄãÖ 1790-ï ÉéÑéÇ

ÑÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl ËÒÚÓËÍË ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó XVIII ‚. ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎË ÍÌË„ÓÔÂ˜‡-
Ú‡ÌËÂ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Â„Ó ‚ÍÎ‡‰‡ ‚ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ Ì‡-
Û˜ÌÓ„Ó ÁÌ‡ÌËfl Ë Ë‰ÂÈ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ‡ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ – Í‡Í ÒÂ‰ÒÚ‚Ó Ë‰ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰‡‚ÎÂÌËfl.
ñÂÌÁÛ‡ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ, ÒÍÓÎ¸-
ÍÓ ÔÓÎÂÏË˜ÂÒÍËı Ó·ÎË˜ÂÌËÈ. çÂÒÎÛ˜‡ÈÌÓ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÓÔÛÎflÌ˚Ï ‡ÒÔÂÍ-
ÚÓÏ ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ XVIII ‚. ÓÒÚ‡ÂÚÒfl ÓÎ¸ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II, ‡ ÛÓ‚ÂÌ¸
ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó Ì‡‰ÁÓ‡ ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓ„Ó ËÌ‰ËÍ‡ÚÓ‡
ÛÓ‚Ìfl «ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓÒÚË» ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚1. èË ˝ÚÓÏ ‚˚‡·ÓÚ‡ÎÓÒ¸ ÌÂ-
˜ÚÓ ‚Ó‰Â Í‚‡ÁË‡„ËÓ„‡ÙËË (‚ Ò‚ÓÂ ‚ÂÏfl ·ÎÂÒÚfl˘Â ÒÔ‡Ó‰ËÓ‚‡ÌÌÓÈ
ë‡ÎÚ˚ÍÓ‚˚Ï-ôÂ‰ËÌ˚Ï ‚ «„ÎÛÔÓ‚ÒÍÓÏ Ï‡ÚËÓÎÓ„Â»): ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸
ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, ÌÂÛÒÚ‡ÌÌÓ ÚÛ‰Ë‚¯ËıÒfl Ì‡ ÌË‚Â ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ÎflÎ‡Ò¸ Í‡Í ‡ÔÓÒÚÓÎ¸ÒÍ‡fl ÏËÒÒËfl, ÌÂÏ˚ÒÎËÏ‡fl ·ÂÁ ÏÛ˜ÂÌË˜ÂÒÚ‚‡. Ç Ó-
ÎË „Î‡‚ÌÓ„Ó ÁÎÓ‰Âfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎÓÒ¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚËÒÚÒÍÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó, 
‡ ˆÂÍ‚Ë ÌÂËÁÏÂÌÌÓ ÓÚ‚Ó‰ËÎ‡Ò¸ ÓÎ¸ Â„Ó ‚ÂÌÓÈ ÒÓ˛ÁÌËˆ˚. 

ìÒËÎËflÏË ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ Û‰‡ÎÓÒ¸ ÒÍÓÂÍÚËÓ‚‡Ú¸ ˝ÚÛ
Í‡ÚËÌÛ. éÍ‡Á‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎË Ë ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó-
‚‡ÎËÒ¸ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ë‰Â‡Î‡ÏË ÍÛÎ¸ÚÛÚÂ„ÂÒÚ‚‡, ÌÓ Ë ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍËÏË ÒÓ-
Ó·‡ÊÂÌËflÏË, ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ·ÂÒÔÓÍÓËÎÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ

© é.Ä. ñ‡ÔËÌ‡, 2008
1Marker G. Publishing, Printing, and the Origins of Intellectual Life in Russia. 1700–1800.
Princeton; New Jersey, 1985. P. 4; Lehman-Carli G., Schippan M., Brohm S., Brüne P. Zensur
in Rußland. Von der zweriten Häfte des 18. zu Beginn des 19. Jarhunderts // Europa in der
Frühen Neuzeit: Festschrift für Günter Mühlfordt / Hrsg. E. Donnert. Köln; Weimar; Wien,
2002. Bd. 6. S. 739–773.
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«‚Â‰Ì˚ı» ÙËÎÓÒÓÙÒÍËı Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı Ë‰ÂÈ, ÌÓ Ë ‡ÒÚÛ˘ËÈ ÔÓÚÓÍ ‡Á-
‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËfl Ë Ì‡Û¯ÂÌËÂ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÍËı Ô‡‚2. ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÍËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÔÂÂÓˆÂÌÍÂ ÔÓ‰‚Â„ÎÓÒ¸ Ë Ú‡‰ËˆËÓÌ-
ÌÓÂ ÓÚÓÊ‰ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ò ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ÏË ÎË·Â‡Î¸Ì˚ÏË ˆÂÌÌÓ-
ÒÚflÏË, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË Ò ÒÂÍÛÎflËÁÏÓÏ Ë ÔË‚ÂÊÂÌÌÓÒÚ¸˛ Ò‚Ó·Ó‰Â ÒÎÓ‚‡3. 

í‡ÍÓÈ Â‡ÎËÒÚË˜ÂÒÍËÈ ÔÓ‰ıÓ‰, ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ÌÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌflÂÚÒfl Ì‡
ˆÂÍÓ‚ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚÒfl Í‡Í Ó‰ÌÓ ËÁ
„Î‡‚Ì˚ı ÓÛ‰ËÈ ‚ ·Ó¸·Â Ò èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂÏ. åÂÊ‰Û ÚÂÏ Ì‡¯Ë ÁÌ‡ÌËfl Ó· Ó-
„‡ÌËÁ‡ˆËË Ë ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ XVIII ‚. ÓÒÚ‡˛ÚÒfl ‰Ó‚ÓÎ¸-
ÌÓ Ó„‡ÌË˜ÂÌÌ˚ÏË: Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚Ï ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂÏ fl‚ÎflÂÚÒfl
ÒÂËfl Ó·ÁÓÌ˚ı ÒÚ‡ÚÂÈ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ„Ó Í‡ÌÓÌËÒÚ‡ í.Ç. Å‡ÒÓ‚‡, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì-
Ì˚ı ‚ 1901 „. ‚ Ò‚flÁË Ò Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂÏ ‚ÓÔÓÒ‡ Ó ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÂÙÓÏÂ4. ç‡ÒÚÓ-
fl˘‡fl ÒÚ‡Ú¸fl, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ‡fl ˆÂÍÓ‚ÌÓÏÛ Ì‡‰ÁÓÛ Á‡ Ò‚ÂÚÒÍËÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË
‚ ÔÂËÓ‰, ÍÓÚÓ˚È Ò ÎÂ„ÍÓÈ ÛÍË äÎ˛˜Â‚ÒÍÓ„Ó ËÁ‚ÂÒÚÂÌ ‚ ÎËÚÂ‡ÚÛÂ Í‡Í
«ÌÓ‚ËÍÓ‚ÒÍËÈ», fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÔ˚ÚÍÓÈ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Á‡ÔÓÎÌËÚ¸ ˝ÚÓÚ ÔÓ·ÂÎ5. 

èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÔËÓ‰Â Ë ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚
XVIII ‚. ÓÒÌÓ‚˚‚‡˛ÚÒfl Ì‡ ÒÚÂÂÓÚËÔ‡ı, ‚ÓÁÌËÍ¯Ëı ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÌÂÒÍÓÎ¸-
ÍÓ ÏÂı‡ÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ú‡ÌÒÔÓÌËÓ‚‡ÌËfl Í‡ÚÂ„ÓËÈ (Í‡Í ‚˚flÒÌËÎÓÒ¸, ‰Ó-
‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÔÓÌ˚ı) èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ÍÓÌÚ-èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÛ˛
ÔÓ˜‚Û, ÍÓÚÓ˚Â Í ÚÓÏÛ ÊÂ ‡ÍÚË‚ÌÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ‰Îfl ÌÛÊ‰ ÔÓÎËÚË˜Â-
ÒÍÓÈ ÔÛ·ÎËˆËÒÚËÍË, ‡ ‚ ÒÓ‚ÂÚÒÍÓÂ ‚ÂÏfl Ë ‡ÚÂËÒÚË˜ÂÒÍÓÈ ÔÓÔ‡„‡Ì‰˚6.
é‰ÌËÏ ËÁ Ú‡ÍËı ÍÎË¯Â fl‚ÎflÂÚÒfl ‡ÒıÓÊÂÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÒË-
ÌÓ‰‡Î¸Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ·˚Î‡ ˜‡ÒÚ¸˛ Â‰ËÌÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ï‡¯ËÌ˚. ä‡Í
ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ‰Ó ÒÂÌÚfl·¸ÒÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡ 1796 „. ˆÂÌÁÓÒÍËÂ ÙÛÌÍˆËË ‚˚ÔÓÎÌfl-
ÎË ÏÌÓ„ËÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl – ëÂÌ‡Ú, ëËÌÓ‰, ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ì‡ÛÍ, ëÛıÓÔÛÚÌ˚È 
òÎflıÂÚÌ˚È ÍÓÔÛÒ, åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÂ Ó-
„‡Ì˚, Ú‡ÍËÂ, Í‡Í ìÔ‡‚‡ ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, Ë, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, Ò‡Ï‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡.

2 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ä ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II // XVIII ‚ÂÍ. å.; ã., 1958; á‡-
Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ä‡ÚÍËÈ Ó˜ÂÍ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 60–90-ı „„. XVIII ‚. // êÛÒÒÍ‡fl ÎË-
ÚÂ‡ÚÛ‡ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ·Ó¸·‡ XVII–XIX ‚ÂÍÓ‚. ã., 1971 (ì˜ÂÌ. Á‡Ô. ãÂ-
ÌËÌ„‡‰ÒÍÓ„Ó ÔÂ‰. ËÌ-Ú‡ ËÏ. Ä.à. ÉÂˆÂÌ‡. 1971. í. 414). 

3 Sheehan J. Enlightenment, Religion, and the Enigma of Secularization: A Review Essay //
American Historical Review. 2003. October. Vol. 108. N 4. P. 1061–1080; Smith J., (ed.) What
is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions. Berkeley;
Los Angeles; London : University of California Press, 1996. ê. 2–6. áÌ‡ÏÂÌËÚ‡fl ‰ÂÍÎ‡‡ˆËfl
«ü ÌÂ ÒÓ„Î‡ÒÂÌ c Ç‡¯ÂÈ ÚÓ˜ÍÓÈ ÁÂÌËfl, ÌÓ „ÓÚÓ‚ ÓÚ‰‡Ú¸ Ò‚Ó˛ ÊËÁÌ¸ Á‡ Ç‡¯Â Ô‡‚Ó ‚˚-
ÒÍ‡Á˚‚‡Ú¸ ÂÂ» ·˚Î‡ ÔËÔËÒ‡Ì‡ ÇÓÎ¸ÚÂÛ ù‚ÂÎËÌ ï‡ÎÎ, ÍÓÚÓ‡fl ÔËÒ‡Î‡ ÔÓ‰ ÔÒÂ‚‰ÓÌË-
ÏÓÏ C.ÑÊ. í‡ÎÎÂÌÚ‡È (Tallentyre S.G. The Friends of Voltaire. London, 1906. P. 199; ˆËÚ.
ÔÓ: The Oxford Dictionary of Quotations. 3rd ed. P. 561).

4 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ‚ êÓÒÒËË // ïËÒÚË‡ÌÒÍÓÂ ˜ÚÂÌËÂ. 1901. Ç˚Ô. 5, 7, 9. 11. 
5 èÂËÓ‰ 1720–1770-ı „Ó‰Ó‚ ‡ÒÒÏÓÚÂÌ ‚ ÏÓÂÈ ÒÚ‡Ú¸Â: ñ‡ÔËÌ‡ é.Ä. ÇÓÈÌ˚ Á‡ èÓÒ‚Â-

˘ÂÌËÂ? åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ Ë ‰ÛıÓ‚Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ ÍÓÌˆÂ 50-ı – Ì‡˜‡ÎÂ 70-ı „„.
XVIII ‚. // Eighteenth-Century Russia: Society, Culture, Economy. Papers from the VII
International Conference of the Study Group on Eighteenth-Century Russia. Wittenberg, 2004 /
Öd. by R. Bartlett, G. Lehman-Carli. Münster, 2007. P. 157–171.

6 ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ: ÅÓ„‰‡ÌÓ‚ Ä.è. èÂÓ Ë ÍÂÒÚ: êÛÒÒÍËÂ ÔËÒ‡ÚÂÎË ÔÓ‰ ÒÛ‰ÓÏ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌ-
ÁÛ˚. å., 1990. 
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íÂÓÂÚË˜ÂÒÍË „Î‡‚Ì˚Ï ˆÂÌÁÛÌ˚Ï Ó„‡ÌÓÏ ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ·˚Î ëË-
ÌÓ‰; Ó‰Ì‡ÍÓ ÛÊÂ Í ÒÂÂ‰ËÌÂ 1750-ı „Ó‰Ó‚ ÒÚ‡ÎÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ Â„Ó ˜ÎÂÌ˚
·˚ÎË ÌÂ ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË ÒÔ‡‚ËÚ¸Òfl Ò Û‚ÂÎË˜Ë‚‡˛˘ËÏÒfl ÔÓÚÓÍÓÏ «ÓÒ‚Ë‰Â-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÈ». èÓÔ˚ÚÍË ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÓÒÓ·Ó„Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡ ÔË
ëËÌÓ‰Â, ÔÂ‰ÔËÌflÚ˚Â ‚ 1750-Â Ë 1760-Â „Ó‰˚, ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÍÓÌ˜ËÎËÒ¸7. Ç Â-
ÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˆÂÌÁÛÌ˚Â Â¯ÂÌËfl Ú‡ÍÊÂ ÔËÌËÏ‡ÎËÒ¸ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÍÓÌÚÓÓÈ
ëËÌÓ‰‡, ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÍÓÚÓÓÈ Ò ÂÔ‡ıË‡Î¸Ì˚ÏË ‡ıËÂÂflÏË, ÂÍÚÓ‡ÏË
‰ÛıÓ‚Ì˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ë ÒÂÏËÌ‡ËÈ, ‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ‡ÏË ÏÓÌ‡ÒÚ˚ÂÈ Ë ‰Û„ËÏ
‰ÛıÓ‚Ì˚Ï Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚ÓÏ ·˚ÎË ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ Ë‰ËÎÎË˜ÂÒÍËÏË8.

ÄÌ‡ıÓÌËÁÏÓÏ fl‚ÎflÂÚÒfl Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë
Í‡Í Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ‰ÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚÂ. ñÂÍÓ‚Ì‡fl ÂÙÓÏ‡ èÂÚ‡ I
ÔË¯Î‡Ò¸ Ì‡ ÚÓ ‚ÂÏfl, ÍÓ„‰‡ ÔËÁ‡ÍÓÏ, ·Ó‰Ë‚¯ËÏ ÔÓ Ö‚ÓÔÂ, ·˚Î
«Ô‡ÔËÁÏ», ÓÚÓÊ‰ÂÒÚ‚Îfl‚¯ËÈÒfl Ò ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÛÁÛÔ‡ˆËÂÈ ÔÂÓ„‡ÚË‚ Ò‚ÂÚ-
ÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË. èÓ˝ÚÓÏÛ ÂÙÓÏ‡ ÌÓÒËÎ‡ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ‡ÌÚËÍÎÂËÍ‡Î¸Ì˚È,
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡ÌÚËÚÂÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÚ‰ÂÎÂÌËÂ ˆÂÍ‚Ë ÓÚ
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎÓÒ¸ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÎÓ„Ë˜Ì˚Ï ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘Â-
ÌËfl ÂÂ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÔÓÎËÚËÍÛ, ÂÙÓÏ‡ ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û ‡Á‰ÂÎËÎ‡ Ô‡-
‚Ó‚ÓÂ ÔÓÎÂ Ì‡ ‰‚‡ ‰ÓÏÂÌ‡ – «‰ÛıÓ‚Ì˚È» Ë «„‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ», – ÛÔ‡‚Îfl‚¯Ëı-
Òfl, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ, «Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËÏË» Ó„‡Ì‡ÏË – ëËÌÓ‰ÓÏ Ë ëÂÌ‡-
ÚÓÏ, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‰˜ËÌflÎËÒ¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ËÏÔÂ‡ÚÓÛ. ç‡ ·ÛÏ‡„Â Ú‡-
ÍÓÂ ‡Á‰ÂÎÂÌËÂ ‚˚„Îfl‰ÂÎÓ ‚ÔÓÎÌÂ ÎÓ„Ë˜ÌÓ. ç‡ Ô‡ÍÚËÍÂ „‡ÌËˆ‡ ÏÂÊ‰Û
‰ÛıÓ‚Ì˚Ï Ë Ò‚ÂÚÒÍËÏ ÓÍ‡Á‡Î‡Ò¸ ËÎÎ˛ÁÓÌÓÈ. ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÏÌÓ„ËÂ
‰ÂÎ‡, Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓ ÓÚÌÓÒË‚¯ËÂÒfl Í ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û «‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÍÓÏ‡Ì‰˚», Ì‡-
ÔËÏÂ ÔÓ·ÎÂÏ˚ ˆÂÍÓ‚ÌÓ„Ó ËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡, ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ·ÂÎÓ„Ó
‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡, ·‡Í‡ Ë ‡Á‚Ó‰‡, ‚ÒÂ ·ÓÎÂÂ ËÌÚÂÔÂÚËÓ‚‡ÎËÒ¸ Í‡Í «ÓÚ-
ÌÓÒfl˘ËÂÒfl ‰Ó „‡Ê‰‡ÌÒÚ‚‡». ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‡ÒÔÂÍÚ˚
Û„ÓÎÓ‚ÌÓ„Ó Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, Ì‡ÔËÏÂ ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÔÓ
Ó·‚ËÌÂÌËflÏ ‚ ·Ó„ÓıÛÎ¸ÒÚ‚Â, ÍÓ‚ÓÒÏÂ¯ÂÌËË ËÎË ÌÂÁ‡ÍÓÌÌ˚ı ·‡Í‡ı,
ÔÂ‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡ÎË ÚÂÒÌÓÂ ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ò‚ÂÚÒÍËı Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ‚Î‡ÒÚÂÈ,
‡ ÔÓÚÓÏÛ Á‡‚ËÒÂÎË Ë ÓÚ ñÂÍ‚Ë. ê‡Á·Ë‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ó ÔÂ‰ÂÎ‡ı ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ
Ë Ò‚ÂÚÒÍÓÈ ˛ËÒ‰ËÍˆËË, Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ Á‡ÔÛÚ‡ÌÌ˚Â, ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎË
ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ‰ÓÎ˛ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ëËÌÓ‰‡9. 

ä ˜ËÒÎÛ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı «ÔÓ„‡ÌË˜Ì˚ı» ÔÓ·ÎÂÏ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î Ì‡‰ÁÓ Á‡
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ‚ Ò‚ÂÚÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËflı. ÇÓÔÂÍË
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌÌÓÏÛ ÏÌÂÌË˛ (ËÒÚÓËÍË „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ËÌÚÂÂÒÓ‚‡-
ÎËÒ¸ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ÏË ÏÂÊ‰Û ëËÌÓ‰ÓÏ Ë Ò‚ÂÚÒÍËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË Ë ËÁ‰‡ÚÂÎflÏË,
ÍÓÚÓ˚Â Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ ÒÎÛ˜‡ÎËÒ¸ Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸ÌÓ Â‰ÍÓ), Ò‚ÂÚÒÍ‡fl ÎËÚÂ-
‡ÚÛ‡ Í‡Í Ú‡ÍÓ‚‡fl ÌÂ ·˚Î‡ Ó·˙ÂÍÚÓÏ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. ñÂÌÁÛÌ˚Â

7 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ... Ç˚Ô. 11. ë. 973. 
8 é ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ı ÏÂÊ‰Û åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓÓÈ Ë ëËÌÓ‰ÓÏ ÒÏ.: Å‡ÒÓ‚ í.Ç.

ëËÌÓ‰‡Î¸Ì˚Â Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl Ì‡ÒÚÓfl˘Â„Ó ‚ÂÏÂÌË. Ç˚Ô. 1. åÓÒÍÓ‚ÒÍ‡fl ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì‡fl ÍÓÌ-
ÚÓ‡. ëè·., 1899. 

9 ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ: èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ ÔÓ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ËÒÔÓ‚Â-
‰‡ÌËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË Á‡ 25 ÌÓfl·fl 1741 „. – 28 Ë˛Ìfl 1762 „. ëè·., 1899–1912.
‹ 51, 69, 86, 151, 947, 958, 959, Ë ‰. (Ñ‡ÎÂÂ: èëèËê. ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡).
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ÔË‚ËÎÂ„ËË ëËÌÓ‰‡ Ë Â„Ó modus operandi, Á‡ÎÓÊÂÌÌ˚Â ÑÛıÓ‚Ì˚Ï Â„Î‡-
ÏÂÌÚÓÏ Ë ‚˚‡·ÓÚ‡ÌÌ˚Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ 1720–1760-ı „Ó‰Ó‚, Ó·ÂÒÔÂ-
˜Ë‚‡ÎË ÏËÒÒË˛ Á‡˘ËÚ˚ ‰Ó„Ï‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÎÓÒÚÌÓÒÚË è‡‚ÓÒÎ‡‚Ëfl Ë Í‡-
Ò‡ÎËÒ¸ ÍÌË„, «ÓÚÌÓÒfl˘ËıÒfl ‰Ó ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ëfl». èÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó
ˆÂÌÁÛÌ˚ı ‰ÂÎ, ÔÓıÓ‰Ë‚¯Ëı ˜ÂÂÁ ëËÌÓ‰, ·˚ÎÓ Ò‚flÁ‡ÌÓ Ò ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚ¸˛ ÔÓ ÒÚ‡Ì‰‡ÚËÁ‡ˆËË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÔÂ˜‡ÚË ÔÓ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏÛ Ó·‡ÁˆÛ, Â-
‰‡ÍÚËÓ‚‡ÌËÂÏ ·Ë·ÎÂÈÒÍÓ„Ó, ÎËÚÛ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó, ‡„ËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓ„Ó Ë Ô‡Ú-
ËÒÚË˜ÂÒÍÓ„Ó Í‡ÌÓÌ‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ò ·Ó¸·ÓÈ ÔÓÚË‚ ËÁ‰‡ÌËÈ ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜Â-
ÒÍËı Ë ÛÌË‡ÚÒÍËı ÔÂ˜‡ÚÂÌ. 

èÂ‚ÓÈ ÔÓÔ˚ÚÍÓÈ ÔÓ‚ÂÒÚË „‡ÌËˆÛ ÏÂÊ‰Û ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ Ë „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍÓÈ ÔÂ˜‡Ú¸˛ ÒÚ‡Î‡ ‡Á·Û˜Ì‡fl ÂÙÓÏ‡ 1708–1710 „„., ÒÓÁ‰‡‚¯‡fl ÓÒÓ·˚È,
«„‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ» ¯ËÙÚ ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl «ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı Ë Ï‡ÌÛÙ‡ÍÚÛÌ˚ı»
ÍÌË„ Ë Á‡ÍÂÔË‚¯‡fl ˆÂÍÓ‚ÌÛ˛ ÔÂ˜‡Ú¸ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÏÓÌÓÔÓÎËË ñÂÍ‚Ë10.
é‰Ì‡ÍÓ ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‡Á„‡ÌË˜ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï Ë Ò‚ÂÚÒÍËÏ ÍÌË„ÓÔÂ-
˜‡Ú‡ÌËÂÏ ÓÍ‡Á‡Î‡Ò¸ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÒÎÓÊÌÂÂ. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÒÚ‡Ú¸Â 3, ÔÛÌÍÚÛ 3
ÑÛıÓ‚ÌÓ„Ó Â„Î‡ÏÂÌÚ‡, Î˛·˚Â «·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡», ÒÓ˜ËÌÂÌÌ˚Â Í‡Í
‰ÛıÓ‚Ì˚ÏË, Ú‡Í Ë Ò‚ÂÚÒÍËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË, ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË ˆÂÌÁÛÂ ëËÌÓ‰‡11.
ñÂÌÁÛÌ˚Â ÔÂÓ„‡ÚË‚˚ ëËÌÓ‰‡ ÌÂËÁÏÂÌÌÓ Ó„Ó‚‡Ë‚‡ÎËÒ¸ ÔË ‚˚‰‡˜Â
ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËı ÔË‚ËÎÂ„ËÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔË ‰Ó„Ó‚Ó‡ı Ì‡ ‡ÂÌ‰Û „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı Ë ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÂ˜‡ÚÂÌ12. ä‡ÚÂ„ÓËfl ÊÂ «·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËı ÔË-
ÒÂÏ» ÏÓ„Î‡ ‚ÍÎ˛˜‡Ú¸ Ò‡Ï˚Â ‡ÁÌ˚Â ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â „‡Ê-
‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ, – ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÌÓ
Ë ÙËÎÓÒÓÙÒÍËÂ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÛÔÓÏËÌ‡ÎÒfl ëÓÁ‰‡ÚÂÎ¸, ˛Ë‰Ë-

10 ë. ËÌÚÂÔÂÚ‡ˆË˛ ‡Á·Û˜ÌÓÈ ÂÙÓÏ˚ Í‡Í ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ «ÒÚ‡ÓÈ» Ë «ÌÓ‚ÓÈ» ÍÛÎ¸ÚÛ˚
(ÒÏ.: ÜË‚Ó‚ Ç.å. ÄÁ·Û˜Ì‡fl ÂÙÓÏ‡ èÂÚ‡ I Í‡Í ÒÂÏËÓÚË˜ÂÒÍÓÂ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ //
ì˜ÂÌ. Á‡Ô. í‡ÚÛÒÍÓ„Ó „ÓÒ. ÛÌ-Ú‡. í‡ÚÛ, 1986. í. 720. ë. 55–66). É‡Ê‰‡ÌÒÍËÂ 
¯ËÙÚ˚, ÍÓÚÓ˚ÏË ‡ÒÔÓÎ‡„‡Î‡ ëËÌÓ‰‡Î¸Ì‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‚ åÓÒÍ‚Â, ‰ÓÎ„ÓÂ ‚Â-
Ïfl ÓÒÚ‡‚‡ÎËÒ¸ ·ÂÁ ÔËÏÂÌÂÌËfl. Ç 1756 „. Ó·ÓÛ‰Ó‚‡ÌËÂ Ë ÍÌË„Ë, «Í „‡Ê‰‡ÌÒÚ‚Û ÔË-
Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ, ‡ ÌÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â», ·˚ÎË ÔÂÂ‰‡Ì˚ ‚Ó ‚ÌÓ‚¸ ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛
åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. Ñ. 39. ã. 45 Ó·., 62 Ó·.–78; èëèËê.
ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡. ‹ 1470). Ç 1765 „., ÍÓ„‰‡ ‚ èÂÚÂ·Û„Â ·˚Î‡ ÓÚÍ˚Ú‡ ÌÂ·ÓÎ¸¯‡fl ÒËÌÓ‰‡Î¸-
Ì‡fl ÔÂ˜‡ÚÌfl, ‚ ÌÂÈ ·˚Î Á‡‚Â‰ÂÌ Ó‰ËÌ ÔÂ˜‡ÚÌ˚È ÒÚ‡Ì Ò „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏË ¯ËÙÚ‡ÏË, ÍÓÚÓ-
˚È ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ·Î‡ÌÍÓ‚ Ë ‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı
ÒÎÛÊ·, Á‡Í‡Á‡ÌÌ˚ı ÖÍ‡ÚÂËÌÓÈ (èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ Ë ‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ ÔÓ
‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ËÒÔÓ‚Â‰‡ÌËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ËÏÔÂ-
‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ ÇÚÓÓÈ. ëè·., 1910–1915. ‹ 134. (Ñ‡ÎÂÂ: èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡);
êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 1. ó. 14. Ñ. 111). Ö‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Ò‚ÂÚÒÍËÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂÏ, ÍÓÚÓÓÂ
Ó·Î‡‰‡ÎÓ Ô‡‚ÓÏ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ «ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ÎËÚÂ˚», ·˚Î‡ äÓÏËÒÒËfl Ó Û˜ÂÊ‰ÂÌËË
Ì‡Ó‰Ì˚ı Û˜ËÎË˘. äÌË„Ë ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÅÂÈÚÍÓÔÙ‡, ÇËÎ¸ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë
ÅÛÌÍÓ‚‡ (áÂÌÓ‚‡ Ä.ë., ä‡ÏÂÌÂ‚‡ í.ç. ë‚Ó‰Ì˚È Í‡Ú‡ÎÓ„ ÛÒÒÍÓÈ ÍÌË„Ë ÍËËÎÎÓ‚-
ÒÍÓÈ ÔÂ˜‡ÚË XVIII ‚ÂÍ‡. å., 1968. ë. IV).

11 èëá. í. 6. ‹ 3718. ÉÎ. 2. ëÚ. 1–7; ÉÎ. 3. ëÚ. 1–3. 
12 ë·ÓÌËÍ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ Ë ‡ÒÔÓflÊÂÌËÈ ÔÓ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ÇÂ‰ÓÏÒÚ‚‡ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚-

ÌÓ„Ó ËÒÔÓ‚Â‰‡ÌËfl Ò 1720 ÔÓ 1870 „. ëè·., 1870. ë. 18–20. (Ñ‡ÎÂÂ: ë·ÓÌËÍ); èëá. í. 20.
‹ 14495; ë‡Ï‡ËÌ Ä.û. î.à. ÅÂÈÚÍÓÔÙ – ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ¸ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË // ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 1: èÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ‚ ˝ÔÓıÛ
ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II / èÓ‰ Â‰. ë.ü. ä‡Ô‡. å., 2006. ë. 460. 
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˜ÂÒÍËÂ Ú‡ÍÚ‡Ú˚, ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯ËÂ ÒÒ˚ÎÍË Ì‡ Ô‡ÏflÚÌËÍË Í‡ÌÓÌË˜ÂÒÍÓ„Ó
Ô‡‚‡, «‰Û¯ÂÔÓÎÂÁÌ˚Â» ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl, Á‡Ú‡-
„Ë‚‡‚¯ËÂ ËÒÚÓË˛ ñÂÍ‚Ë, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‰ÛıÓ‚Ì‡fl ÔÓ˝ÁËfl13. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÙÓÏÛ-
ÎËÓ‚ÍÂ Ò‡ÏÓ„Ó ëËÌÓ‰‡ (1756), Â„Ó ‡ÔÓ·‡ˆËË ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎÓ «‚ÒflÍÓÂ ÚÓ ËÁ-
‰‡ÌËÂ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËÂ Ó ·ÓÊÂÒÚ‚Â Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl»14. àÏÂÌÌÓ ˝Ú‡ ÌÂ-
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚ¸ Í‡ÚÂ„ÓËË «·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËı ÔËÒÂÏ» Ë ÔÓÓ‰ËÎ‡ ÔÂ‚˚Â
ÍÓÌÙÎËÍÚ˚ ÏÂÊ‰Û ëËÌÓ‰ÓÏ Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ, Á‡ÍÓÌ˜Ë‚¯Ë-
ÂÒfl ‚ 1770 „. ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï Á‡ÔÂÚÓÏ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÂÎË„ËÓÁÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ
·ÂÁ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ‡ÔÓ·‡ˆËË15. 

ùÚÓÚ Á‡ÔÂÚ, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂ ÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ ÔÓÚÓÍ «‰Û¯ÂÔÓÎÂÁÌÓÈ» ÎËÚÂ-
‡ÚÛ˚, ÍÓÚÓ˚È ‚ÓÁ‡ÒÚ‡Î ÔÓ ÏÂÂ ÍÓÏÏÂˆË‡ÎËÁ‡ˆËË ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡-
ÌËfl16. èÓÏËÏÓ ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ë ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚, ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ‰Ó-
Î˛ ÂÔÂÚÛ‡‡ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ë ˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ÒÓÒÚ‡‚ÎflÎË ÔÓËÁ-
‚Â‰ÂÌËfl ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÎËˆ, ÊÂÎ‡‚¯Ëı, ˜ÚÓ·˚ Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ
ÔÓÔÓ‚Â‰Ë Ë Â˜Ë, ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ. ëÂ‰Ë ÔÓÒÚÓflÌ-
Ì˚ı ÍÎËÂÌÚÓ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, Í‡Í, ‚ÔÓ˜ÂÏ, Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ
ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÔÂ˜‡ÚÌË, ·˚ÎË åÓÒÍÓ‚ÒÍ‡fl ‡Í‡‰ÂÏËfl, íÓËˆÂ-ëÂ„ËÂ‚ ÏÓÌ‡-
ÒÚ˚¸, íÓËˆÍ‡fl ã‡‚ÒÍ‡fl ÒÂÏËÌ‡Ëfl, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÂÔ‡ıË‡Î¸Ì˚Â ‡ıËÂÂË Ë
‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó ÒÚÓÎË˜Ì˚ı ˆÂÍ‚ÂÈ Ë ÏÓÌ‡ÒÚ˚ÂÈ17. ÇÒÂ ·ÓÎ¸¯Û˛ Á‡ËÌÚÂÂ-
ÒÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸ ‚ ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÏ ÚÛ‰Â ÔÓfl‚ÎflÎÓ Û˜ÂÌÓÂ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó. 
Ç 1773 „. ëËÌÓ‰, ‰‡‚ à‚‡ÌÛ ï‡Î‡ÏÓ‚Û, Ò‚fl˘ÂÌÌËÍÛ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó èÓÍÓ‚-
ÒÍÓ„Ó ÒÓ·Ó‡, ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛,
ÔËÁÌ‡Î ÌÛÊÌ˚Ï «Ó·Ì‡‰ÂÊËÚ¸ ÔÓ˜Ëı Û˜ÂÌ˚ı Ò‚fl˘ÂÌÌËÍÓ‚, ÂÊÂÎË ËÁ
ÌËı ÍÚÓ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ËÏÂÂÚ Í ÔÂÂ‚Ó‰Û ÍÌË„ ë‚flÚ˚ı éÚÂˆ Ë ËÁ ÓÌ˚ı Í‡-
ÍÛ˛ ÍÌË„Û ÔÂÂ‚Ó‰ËÚ¸ ÊÂÎ‡ÂÚ»18. ëËÌÓ‰, ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, Ó„Ó‚‡Ë‚‡Î, ˜ÚÓ
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Û˜ÂÌ˚ı Ò‚fl˘ÂÌÌËÍÓ‚ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸Òfl ëË-
ÌÓ‰ÓÏ ËÎË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓÓÈ, ÍÓÚÓ˚Â ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË
‰‡‚‡Ú¸ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Ë Ì‡ Ò‡Ï ÔÂÂ‚Ó‰ (‡ÒÒÏÓÚÂ‚ «ÌÂ ·˚ÎË Î¸ ÓÌË ÔÂÊ-
‰Â ÍÂÏ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ˚ ËÎË ÌÂ ÔÂÂ‚Ó‰flÚÒfl ÎË ÛÊÂ ÍÂÏ»), Ë Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ19. 

13 Marker G. Op. cit. P. 104. 
14 èëèËê. ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡. ‹ 1507. 
15 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 645. 
16 Röhling H. Observations on Religious Publishing in Eighteenth Century Russia // Russia and

the World of the Eighteenth Century. Columbus, 1988. P. 91–110. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl 1770–1780-ı „Ó‰Ó‚ Û‰ÂÎflÎË ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ
ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚Û, ÒÎÓÊËÎÓÒ¸ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì‡fl ‰ÓÎfl ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡-
ÚÛ˚ ‚ ÂÔÂÚÛ‡Â Â„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ·˚Î‡ Ò‚flÁ‡Ì‡ Ò Â„Ó ÎË˜ÌÓÈ ÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚ¸˛ Ë Ï‡-
ÒÓÌÒÍËÏË ËÌÚÂÂÒ‡ÏË. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, çÓ‚ËÍÓ‚ ·˚Î fl‚ÌÓ ÌÂ Ó‰ËÌÓÍ. ç‡ÔËÏÂ, ‰ÓÎfl Â-
ÎË„ËÓÁÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ, ‚˚¯Â‰¯Ëı ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙËË àÓ„‡ÌÌ‡ îË‰Ëı‡ ÉËÔÔËÛÒ‡ (36%),
ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÂ‚˚¯‡ÂÚ 20%, ÍÓÚÓ˚Â à.î. å‡Ú˚ÌÓ‚ ÔË‚ÂÎ ÔÓ çÓ‚ËÍÓ‚ÒÍËÏ ÚËÔÓ-
„‡ÙËflÏ (å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. äÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ çËÍÓÎ‡È çÓ‚ËÍÓ‚. å., 1981. ë. 72); ÔÓ‰Ò˜Â-
Ú˚ ÔÓ‚Â‰ÂÌ˚ ÔÓ ‰‡ÌÌ˚Ï ë‚Ó‰ÌÓ„Ó Í‡Ú‡ÎÓ„‡ ÛÒÒÍÓÈ ÍÌË„Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÔÂ˜‡ÚË. 

17 åÂÎ¸ÌËÍÓ‚‡ ç.ç. àÁ‰‡ÌËfl, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡.
XVIII ‚ÂÍ. å., 1966. ‹ 568, 569, 604, 641, 657–659, 761 Ë ‰.; ëä. ‹ 2666, 6287, 4858,
4895 Ë ‰. 

18 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 682. 
19 í‡Ï ÊÂ. 
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ëËÌÓ‰, Í‡Í ‚ÔÓ˜ÂÏ Ë ëÂÌ‡Ú, Ì‡˜‡Î ÔÓfl‚ÎflÚ¸ ‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯ÂÂ ·ÂÒÔÓ-
ÍÓÈÒÚ‚Ó ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ Ò‚ÂÚÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ. 
Ç ‰ÂÍ‡·Â 1779 „. ëËÌÓ‰, «ÛÒÏÓÚfl, ˜ÚÓ ‚ ÒÓÒÚÓfl˘Ëı ÔË ‡ÁÌ˚ı Ò‚ÂÚÒÍËı
ÍÓÏ‡Ì‰‡ı Ë ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl Ë ‚˚ıÓ‰flÚ ‚ ÔÛ·ÎËÍÛ Ú‡-
ÍËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÍÓË Á‡ÍÎ˛˜‡˛Ú ‚ ÒÂ·Â ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl», ÔÓ-
ÚÂ·Ó‚‡Î, ˜ÚÓ·˚ ëÂÌ‡Ú Á‡ÔÂÚËÎ ‚ÒÂÏ Ò‚ÂÚÒÍËÏ ÚËÔÓ„‡ÙËflÏ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸
ÔÂÂ‚Ó‰˚ Ë ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚Â ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, «‚ ÍÓÚÓ˚ı ÛÔÓÏËÌ‡˛ÚÒfl Í‡ÍËfl
ÎË·Ó ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ, ‰Ó ‚Â˚ Ë Á‡ÍÓÌ‡ ıËÒÚË‡ÌÒÍÓ„Ó ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ,
‡ÁÒÛÊ‰ÂÌËË» ·ÂÁ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ëËÌÓ‰‡ ‚ èÂÚÂ·Û„Â ËÎË
ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓ˚ ‚ åÓÒÍ‚Â20.

åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ÖÍ‡ÚÂËÌ‡, ÍÓÚÓ‡fl ·˚Î‡ ÒÍÎÓÌÌ‡ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ÍÌË-
„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ Í‡Í Ó·Î‡ÒÚ¸ ÍÓÏÏÂˆËË, ÔÂ‰ÔËÌflÎ‡
ÔÓÔ˚ÚÍÛ Ó„‡ÌË˜ËÚ¸ ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì˚Â ÔË‚ËÎÂ„ËË. Ö˘Â ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ 1770-ı
„Ó‰Ó‚ É.ç. íÂÔÎÓ‚, ‚˚ÔÓÎÌflfl ‡ÒÔÓflÊÂÌËÂ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ÔÓÔ˚Ú‡ÎÒfl,
Ô‡‚‰‡ ·ÂÁÛÒÔÂ¯ÌÓ, ÔË‚‡ÚËÁËÓ‚‡Ú¸ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛, ÒÒ˚-
Î‡flÒ¸ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ·˚ÎÓ ÓÚ‡ÒÎ¸˛ ÍÓÏÏÂˆËË, ÍÓÚÓÓÈ
ˆÂÍ‚Ë ·˚ÎÓ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl «ÌÂ ÔËÎË˜ÌÓ»21. äÓ„‰‡ ‚ ‡‚„ÛÒÚÂ 1781 „. ëË-
ÌÓ‰, ÓÚÏÂ˜‡fl ‚ÓÁÓÒ¯ÂÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÍÌË„, ‚
ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı ‚ èÓÎ¸¯Â, ÔÓÚÂ·Ó‚‡Î, «˜ÚÓ·˚ ÔÂ˜‡Ú‡Â-
Ï˚Â ‚ÌÂ êÓÒÒËË ÍÌË„Ë ‚‚ÓÁËÚ¸ ÔÓÔÛÒÍ‡ÂÏÓ ÌÂ ·˚ÎÓ», ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÛÍ‡-
Á‡Î‡, ˜ÚÓ Ì‡‰ÁÓ Á‡ ‚‚ÓÁÓÏ «‚ àÏÔÂË˛ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÚÓ‚‡Ó‚, ÌÂ ËÒ-
ÍÎ˛˜‡fl ËÁ ÚÓ„Ó Ë ÍÌË„, ÂÒÚ¸ ‰ÂÎÓ ëÂÌ‡Ú‡»22. ìÍ‡Á Ó ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡-
ÙËflı 15 flÌ‚‡fl 1783 „., ÍÓÚÓ˚È ÔË‡‚ÌË‚‡Î ÚËÔÓ„‡ÙËË Í «ÔÓ˜ËÏ
Ù‡·ËÍ‡Ï Ë ÛÍÓ‰ÂÎËflÏ», ÔÓÛ˜ËÎ ˆÂÌÁÛÛ ÍÌË„, ÔÂ˜‡Ú‡‚¯ËıÒfl ‚ ˜‡-
ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ÚÂı, ‚ ÍÓÚÓ˚ı «fl‚ËÚÒfl ÔÓÚË‚ÌÓÂ
Á‡ÍÓÌ‡Ï ÅÓÊËËÏ», ìÔ‡‚Â ·Î‡„Ó˜ËÌËfl, ÌËÍ‡Í ÌÂ Ó„Ó‚‡Ë‚‡fl ÌË ÛÒÎÓ-
‚Ëfl ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ¯ËÙÚÓ‚, ÌË ˆÂÌÁÛÌ˚Â Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË
ëËÌÓ‰‡23.

Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÒËÚÛ‡ˆËfl Ò ˆÂÌÁÛÓÈ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ÒÚ‡ÌÓ-
‚ËÎ‡Ò¸ ‚ÒÂ ·ÓÎÂÂ Á‡ÔÛÚ‡ÌÌÓÈ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ åÓÒÍ‚Â; ‡‚ÚÓ˚ Ë ËÁ‰‡ÚÂÎË
ËÌÓ„‰‡ ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï ˆÂÌÁÓ‡Ï;
ÏÌÓ„ËÂ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË, ÌÓÒË‚¯ËÂ fl‚ÌÓ ÂÎË„ËÓÁÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ, ·˚ÎË Ó‰Ó-
·ÂÌ˚ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ Ó·Â-ÔÓÎËˆÏÂÈÒÚÂÓÏ ËÎË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ. ìÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ Ú‡ÍÊÂ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÔÓ·ËÓ‚‡Î ÍÌË„Ë, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌ˚Â ‰Û-

20 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 962; èëá. í. 20. ‹ 15019; ë·ÓÌËÍ. ë. 23–24. ë. ÔÓ‚ÂÍÛ ÚË-
ÔÓ„‡ÙËÈ ÔÓ Á‡ÔÓÒÛ ëÂÌ‡Ú‡, ËÚÓ„Ë ÍÓÚÓÓÈ ·˚ÎË ÔÓ‰‚Â‰ÂÌ˚ ‚ 1775 „. ‚ ‰ÓÍÎ‡‰Â ÖÍ‡-
ÚÂËÌÂ «é ÒÓÒÚÓfl˘Ëı ‚ êÓÒÒËË ÚËÔÓ„‡ÙËflı. ç‡ Í‡ÍÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Ë ÔÓ‰ Í‡ÍÓÈ ˆÂÌÒÛ-
Ó˛ ËÏ ·˚Ú¸ Ì‡‰ÎÂÊËÚ» (êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. Ñ. 259; èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II. ‹ 695). 

21 êÉÄÑÄ. î. 18. Ñ. 174. ã. 27–28; á‡‚¸flÎÓ‚ Ä. ÇÓÔÓÒ Ó ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ËÏÂÌËflı ÔË ËÏÔÂ-
‡ÚËˆÂ ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II. ëè·., 1900. ë. 175–182. 

22 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1026. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÛÍ‡ÁÛ ÓÚ 9 Ï‡Ú‡ 1743 „., ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ÍÌË„
‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı Á‡ „‡ÌËˆÂÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚, Ò‰ÂÎ‡ÌÌ˚ı ·ÂÁ
Ò‡ÌÍˆËË ëËÌÓ‰‡, ·˚Î Á‡ÔÂ˘ÂÌ Ë ‚ÒÂ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË ÍÓÌÙËÒÍ‡ˆËË
(èëá. í. 11. ‹ 8832).

23 èëá. í. 21. ‹ 15634.
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ıÓ‚Ì˚ÏË ÎËˆ‡ÏË24. ü‚Ì‡fl ÌÂ‡Á·ÂËı‡ Ì‡·Î˛‰‡Î‡Ò¸ Ë ‚ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË
ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. íÂÓÂÚË˜ÂÒÍË ˆÂÌÁÛ‡ ‚ÒÂı ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÍÌË„ ‰ÓÎÊ-
Ì‡ ·˚Î‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ
ÍÓÌÚÓÓÈ. óÎÂÌ˚ ÍÓÌÚÓ˚, ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ·ÂÁ ÓÒÓ·Ó„Ó ‚ÓÒÚÓ„‡ ÓÚÌÓÒË-
ÎËÒ¸ Í ˝ÚÓÈ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË. ÇÂÒÌÓÈ 1780 „. ÍÓÌÚÓ‡ Ó·‡ÚËÎ‡Ò¸ ‚ ëËÌÓ‰ Ò
ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÂÏ Ó Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËË ÓÒÓ·ÓÈ ÔÓÒÚÓflÌÌÓÈ ˆÂÌÁÓÒÍÓÈ ÍÓÏËÒÒËË
«Ì‡ ‚ÒÂ„‰‡¯ÌÂÂ ‚ÂÏfl ‰Îfl ‡ÁÒÏ‡ÚË‚‡ÌËfl ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ» ‚ ÒÓ-
ÒÚ‡‚Â ÂÍÚÓ‡ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ñ‡Ï‡ÒÍËÌ‡ (ëÂÏÂÌÓ‚‡-êÛ‰ÌÂ‚‡),
ÍÓÚÓ˚È ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ‚ıÓ‰ËÎ ‚ ÒÓÒÚ‡‚ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓ˚, Ë ‡Í‡‰ÂÏË-
˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÂÙÂÍÚ‡ ÄÏ‚ÓÒËfl (ëÂÂ·flÌÌËÍÓ‚‡). ëÓÁ‰‡ÌËÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ÍÓ-
ÏËÒÒËË, Ì‡‰ÂÎÂÌÌÓÈ Ô‡‚ÓÏ ÔËÌËÏ‡Ú¸ ˆÂÌÁÛÌ˚Â Â¯ÂÌËfl Ò‡ÏÓÒÚÓfl-
ÚÂÎ¸ÌÓ, ·ÂÁ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‚ ÍÓÌÚÓÛ, ÔÓÁ‚ÓÎËÎÓ ·˚ ÔÂ‰ÓÚ‚‡ÚËÚ¸
«Ò Ò‚ÂÚÒÍËÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË Ë Ò ‚ÓÎ¸Ì˚ÏË ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡ÏË ‚ ÔÂÂÔËÒ-
Í‡ı Á‡ÚÛ‰ÌÂÌËfl» Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ «ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËfl ‚ÂÏÂÌË, ÍÓÚÓ-
ÓÂ ÚÂÏ ÚËÔÓ„‡ÙËflÏ ÌÂ ÚÂÔËÏÓ»25. ëËÌÓ‰, Ó‰Ì‡ÍÓ, ÓÚÍ‡Á‡ÎÒfl ÛÚ‚Â-
‰ËÚ¸ ˝ÚÓÚ ÔÎ‡Ì. éÌ ÎË¯¸ ‡ÁÂ¯ËÎ Ñ‡Ï‡ÒÍËÌÛ Ë ÄÏ‚ÓÒË˛ «ÔÓ ‰Ó‚ÂÂÌ-
ÌÓÒÚË ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓ˚» ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÚÂÍÒÚ˚. êÂ¯ÂÌËÂ Ó
‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËË ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ ÔËÌËÏ‡Ú¸Òfl ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ÍÓÎÎÂ-
„Ë‡Î¸ÌÓ26. 

ïÓÚfl ëËÌÓ‰ ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ, ˜ÚÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÍÌË„ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓ‚Ó-
‰ËÚ¸Òfl ÌÂ ËÌ‡˜Â Í‡Í Ò Ò‡ÌÍˆËË äÓÌÚÓ˚, ‚ 1780-Â „Ó‰˚ ÏÌÓ„ËÂ ËÁ‰‡ÌËfl
‚˚ıÓ‰ËÎË Ò Ó‰Ó·ÂÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Ëı Ë ‰‡ÊÂ ·˚‚¯Ëı ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı Â-
ÍÚÓÓ‚, ·ÂÁ ÔÓÏÂÚ˚ Ó ÍÓÌÚÓÒÍÓÈ «‡ÔÓ·‡ˆËË»27. ÇÒÂ ·ÓÎ¸¯‡fl ÓÎ¸ ÔË-
Ì‡‰ÎÂÊ‡Î‡ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏÛ ‡ıËÂÔËÒÍÓÔÛ èÎ‡ÚÓÌÛ (ãÂ‚¯ËÌÛ). èÎ‡ÚÓÌ Á‡-
˜‡ÒÚÛ˛ ÔÓÒÚÓ ÒÚ‡‚ËÎ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚È «ËÏÔËÏ‡ÚÛ», ·ÂÁ ÒÒ˚ÎÓÍ Ì‡ Ó·ÒÛ-
Ê‰ÂÌËÂ ‚ äÓÌÚÓÂ, ÍÓÚÓ‡fl, ‚ÔÓ˜ÂÏ, Ò 1782 ÔÓ 1795 „. ÒÓÒÚÓflÎ‡ ËÁ Ò‡ÏÓ-
„Ó èÎ‡ÚÓÌ‡ Ë Â„Ó ·‡Ú‡, ÔÓÚÓËÂÂfl ìÒÔÂÌÒÍÓ„Ó ÒÓ·Ó‡ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡
ãÂ‚¯ËÌ‡28. 

24 Ç ‡ÔÂÎÂ 1792 „. çÓ‚ËÍÓ‚ ÔÓÍ‡Á˚‚‡Î, ˜ÚÓ, «ÍÓ„‰‡ ÊÂ ·˚ÎË Á‡‚Â‰ÂÌ˚ ‚ÓÎ¸Ì˚Â ÚËÔÓ-
„‡ÙËË, ÚÓ„‰‡ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ˜ËÌ˚ ÌÂ ÒÚ‡ÎË ÔËÌËÏ‡Ú¸ ˆÂÌÁËÓ‚‡Ú¸, ‡ ÓÌ ÓÚ‰‡‚‡Î Ó·Â-ÔÓ-
ÎËˆÏÂÈÒÚÂÛ Ë ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÏÛ ˆÂÌÁÓÛ» (ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. çÓ‚ËÍÓ‚ Ë ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ
Ï‡ÚËÌËÒÚ˚. ëè·., 2000. ë. 473. èËÎÓÊ. 23). èÛÚ‡ÌËˆ‡, ‚ÔÓ˜ÂÏ, Ì‡˜‡Î‡Ò¸ Â˘Â ‰Ó
ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ìÍ‡Á‡ Ó ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı: ÊÛÌ‡Î çÓ‚ËÍÓ‚‡ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÂ ÂÊÂÏÂÒfl˜-
ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ (1781) ÔÓıÓ‰ËÎ ˆÂÌÁÛÛ äÓÌÚÓ˚ ëËÌÓ‰‡, ‡ Â„Ó ÊÂ ÇÂ˜ÂÌflfl Á‡fl (1782)
·˚Î‡ Ó‰Ó·ÂÌ‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËÏ ˆÂÌÁÓÓÏ. àÌÚÂÂÒÌÓ, ˜ÚÓ ËÁ‰‡ÌËÂ îËÏË‡Ì‡ ã‡Í-
Ú‡ÌˆËfl (1783) ·˚ÎÓ Ò‡ÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌÓ É.Ç. äÓÁËˆÍËÏ, ÍÓÚÓ˚È ÛÏÂ ‚ 1775 „. (ãÓÌ„Ë-
ÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 424–440. èËÎÓÊ. 10. ‹ 151, 222, 258). 

25 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ... Ç˚Ô. 7. ë. 240–241. 
26 í‡Ï ÊÂ. 
27 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. èËÎÓÊ. 10. ‹ 2, 38, 65, 92, 97, 181, 114, 118, 124, 150, 174,

179, 181, 232, 242, 248, 259, 257, 274, 276, 280, 323, 341, 344, 348; 1, 12, 22 (‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË
ãÓÔÛıËÌ‡). 

28 ä ˜ËÒÎÛ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ÓÚÌÓÒËÚÒfl Ë ‰‚ÂÌ‡‰ˆ‡Ú˚È ÚÓÏ èÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÎÓ‚ Ò‡ÏÓ„Ó
èÎ‡ÚÓÌ‡; ÓÌ ·˚Î ÌÂ Ó‰ËÌÓÍ – ÏËÚÓÔÓÎËÚ É‡‚ËËÎ Ú‡ÍÊÂ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ, ·ÂÁ ÒÒ˚ÎÓÍ
Ì‡ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÂ Ó‰Ó·ÂÌËÂ, ‡ÁÂ¯ËÎ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡-
ÙËË Ë ÚËÔÓ„‡ÙËË ãÓÔÛıËÌ‡. ëÏ.: ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. èËÎÓÊ. 10. ‹ 77, 115,
233, 256, 316; 10 (‚ ÚËÒÌÂÌËË); 15, 27, 28 (‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ãÓÔÛıËÌ‡).
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Ç ÙÂ‚‡ÎÂ 1785 „. èÎ‡ÚÓÌÛ Û‰‡ÎÓÒ¸ ‰Ó·ËÚ¸Òfl Ô‡‚‡ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ
‡ÔÓ·ËÓ‚‡Ú¸ ÔÂÂ‚Ó‰˚ Ë ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚Â ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl, ÒÓÁ‰‡ÌÌ˚Â ÔÂ-
ÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎflÏË Ë ÒÚÛ‰ÂÌÚ‡ÏË «Û˜ËÎË˘ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ èÂÓÒ‚fl˘ÂÌÌ‡„Ó åÓÒ-
ÍÓ‚ÒÍ‡„Ó»29. ì˜ËÚ˚‚‡fl, ˜ÚÓ ÏÌÓ„ËÂ Ú‡ÍËÂ ÍÌË„Ë ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ ‚ ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚÂ, ‡ ‡‚ÚÓ˚ Ë ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË – ‚ÓÒÔËÚ‡ÌÌËÍË ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚ı ‰ÛıÓ‚-
Ì˚ı Û˜ËÎË˘, ÔËÚÓÏˆ˚ èÂ‰‡„Ó„Ë˜ÂÒÍÓÈ Ë èÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÈ ÒÂÏËÌ‡ËÈ –
Ú‡ÍÊÂ Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚Â èÎ‡ÚÓÌ‡, ˝Ú‡ ÔË‚ËÎÂ„Ëfl ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û ÓÒ-
‚Ó·ÓÊ‰‡Î‡ ˆÂÎ˚È fl‰ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ÓÚ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ-
˚. èÎ‡ÚÓÌ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÚÂÒÌ˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ò çÓ‚ËÍÓ‚˚Ï Ë Â„Ó
ÍÛ„ÓÏ. ÑÛÊÂÒÍÓÂ Û˜ÂÌÓÂ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó, Á‡Û˜Ë‚¯ÂÂÒfl, ÏÂÊ‰Û ÔÓ˜ËÏ,
·Î‡„ÓÒÎÓ‚ÂÌËÂÏ èÎ‡ÚÓÌ‡ Â˘Â ‰Ó ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl Ò‡ÌÍˆËË ËÁ èÂÚÂ·Û„‡, ÒÚ‡-
‚ËÎÓ Ò‚ÓÂÈ ˆÂÎ¸˛ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ «ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı Ë Ì‡ÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ‚
Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ÍÌË„», ÌÓ ÓÍ‡Á‡ÌËÂ ÔÓÏÓ˘Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï Û˜ËÎË˘‡Ï, ‚ ÍÓ-
ÚÓ˚ı èÎ‡ÚÓÌ ÔËÌËÏ‡Î Û˜‡ÒÚËÂ30. Ç ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÑÛÊÂÒÍÓÂ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó
Ó·flÁ‡ÎÓÒ¸ ·ÂÒÔÎ‡ÚÌÓ ‡ÒÒ˚Î‡Ú¸ ÍÌË„Ë ‚ ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚Â ÒÂÏËÌ‡ËË31. 

çÂ ·ÂÁ ‚ÎËflÌËfl èÎ‡ÚÓÌ‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl Ì‡˜‡Î‡ ÔÂ˜‡-
Ú‡Ú¸ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl Ô‡ÚËÒÚËÍË, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË ÚÛ‰˚ Ç‡ÒËÎËfl ÇÂÎËÍÓ„Ó,
å‡Í‡Ëfl Ö„ËÔÂÚÒÍÓ„Ó Ë àÓ‡ÌÌ‡ áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡32. ëËÌÓ‰, ˜¸Ë ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË
‡·ÓÚ‡ÎË Ì‡‰ ÌÓ‚˚Ï ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ ÍÓÔÛÒ‡ Ô‡ÚËÒÚËÍË Â˘Â Ò 1750-ı „Ó‰Ó‚,
Á‡·ËÎ ÚÂ‚Ó„Û33. ç‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË 5 Ë˛Îfl 1784 „. ëËÌÓ‰, ÛÍ‡Á‡‚, ˜ÚÓ «„Â˜Â-
ÒÍËı ë‚flÚ˚ı éÚÂˆ ÍÌË„Ë ÔÂÊ‰Â ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ ·˚ÎË ÔÓ ‡ÁÒÏÓÚÂÌË˛
ë‚flÚÂÈ¯ËÏ ëËÌÓ‰ÓÏ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÓÌ‡„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË, Ú‡Í Ë ‚ÔÂ‰¸ Ú‡-

29 êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 1. ó. 23. Ñ. 38; èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1200; êÓÁ‡ÌÓ‚ ç.è. àÒÚÓ-
Ëfl åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÂÔ‡ıË‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÒÓ ‚ÂÏÂÌË Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl ë‚. è‡‚ËÚÂÎ¸-
ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëËÌÓ‰‡. å., 1871. ó. 3. äÌ. 1. ë. 174. èËÏÂ˜. 599. äÌË„‡, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓÒÎÛ-
ÊËÎ‡ ÔÓ‚Ó‰ÓÏ Í Ó·‡˘ÂÌË˛ èÎ‡ÚÓÌ‡, – ëÓÍ‡˘ÂÌËÂ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ ÊËÁÌË àËÒÛÒ‡
ïËÒÚ‡ (å., 1785), – ÔÂÂ‚Ó‰ Ò Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó, Ò‰ÂÎ‡ÌÌ˚È Û˜ËÚÂÎÂÏ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó flÁ˚-
Í‡ íÓËˆÍÓÈ ÒÂÏËÌ‡ËË à‚‡ÌÓÏ ëÓÍÓÎ¸ÒÍËÏ, ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ·˚Î‡ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì‡ Û
ç. çÓ‚ËÍÓ‚‡. 

30 é ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË èÎ‡ÚÓÌ‡ ‚ Ó·Î‡ÒÚË ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ÒÏ.: Papmehl K.A.
Metropolitan Platon of Moscow (Petr Levshin, 1737–1812). The Enlightened Prelate, Scholar,
and Educator. Newtonville (Mass.), 1983. P. 61–66. 

31 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. èËÎÓÊ. 2. ë. 413. 
32 è.à. èÓÚ‡ÒÓ‚ ‚ÒÔÓÏËÌ‡Î, ˜ÚÓ èÎ‡ÚÓÌ «Ò Û‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚ËÂÏ Ì‡ÁÌ‡˜‡Î çÓ‚ËÍÓ‚Û ‰Îfl ÔÂ-

Â‚Ó‰Ó‚ ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ËÁ ÓÚÂ˜ÂÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ» (ˆËÚ. ÔÓ: å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. 
ë. 98; ëä ‹ 683, 842, 843, 1902, 2612, 2616, 3999, 4646, 8745). èÓÏËÏÓ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ-
ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, Ò·ÓÌËÍ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡ ·˚Î ËÁ‰‡Ì ‚ ëÂÌ‡ÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡-
ÙËË Û ÉËÔÔËÛÒ‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Û ÉÂÌÌËÌ„‡, Ì‡ ËÊ‰Ë‚ÂÌËÂ ÍÛÔ-
ˆ‡ Ç.Ä. ë˚ÓÏflÚÌËÍÓ‚‡ (ëä ‹ 2613, 2614, 2617, 2618), ‡ ÅÂÒÂ‰˚ Ì‡ òÂÒÚÓ‰ÌÂ‚ Ç‡ÒË-
ÎËfl ÇÂÎËÍÓ„Ó, ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â ã.à. ëË˜Í‡Â‚‡, ·˚ÎË Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÇÓÂÌÌÓÈ
ÍÓÎÎÂ„ËË ‚ 1785 „., ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÔÓ ÔÓÛ˜ÂÌË˛ É.Ä. èÓÚÂÏÍËÌ‡. 

33 êÂ¯ÂÌËÂ Ó· ËÁ‰‡ÌËË ÔÓÎÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ àÓ‡ÌÌ‡ áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡ ·˚ÎÓ ÔËÌflÚÓ
‚ ‡‚„ÛÒÚÂ 1756 „. (èëèËê. ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡. ‹ 1502). Ç 1760 – Ì‡˜‡ÎÂ 1780-ı „Ó‰Ó‚ ëËÌÓ‰‡Î¸-
Ì‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‚˚ÔÛÒÚËÎ‡ ÌÓ‚˚Â ËÁ‰‡ÌËfl å‡„‡ËÚ‡ Ë ÅÂÒÂ‰, ‡ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1780-ı
„Ó‰Ó‚ Ò‚fl˘ÂÌÌËÍ àÓ‡ÌÌ àÓ‡ÌÌÓ‚ ‡·ÓÚ‡Î Ì‡‰ ÌÓ‚˚Ï ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı ·ÂÒÂ‰,
ÍÓÚÓ˚Â ‚˚¯ÎË ‚ 1787–1791 „„. (áÂÌÓ‚‡ Ä.ë., ä‡ÏÂÌÂ‚‡ í.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ‹ 669, 705,
778, 784, 804, 817, 852, 860, 861, 951, 988, 1075, 1043). 
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ÍÓ‚˚fl, ‚ ÍÓËı ÛÒÏÓÚËÚ¸Òfl Ì‡‰Ó·ÌÓÒÚ¸, ‚ ÚÓÈ ÊÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚
·Û‰ÛÚ», Á‡ÔÂÚËÎ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÍÓÌÚÓÂ ‰ÓÔÛÒÍ‡Ú¸ Í ÔÂ˜‡ÚË ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ËÁ-
‰‡ÌËfl ·ÂÁ ÒÓ„Î‡ÒÓ‚‡ÌËfl Ò èÂÚÂ·Û„ÓÏ34. ëËÌÓ‰ ·˚Î Ú‡ÍÊÂ Ó·ÂÒÔÓÍÓÂÌ
ÚÂÏ, ˜ÚÓ ‚ ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ‚˚ıÓ‰ËÎË ËÁ‰‡ÌËfl, ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ÍÌË„Â 
à. ÄÌ‰Ú‡ é ËÒÚËÌÌÓÏ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Â (å., 1784), Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓÈ ËÏÂÌ-
Ì˚Ï ÛÍ‡ÁÓÏ ÓÚ 9 Ï‡Ú‡ 1743 „.35

ä Ì‡˜‡ÎÛ 1785 „. ‚ èÂÚÂ·Û„Â, „‰Â Û èÎ‡ÚÓÌ‡ ·˚ÎË ‚ÎËflÚÂÎ¸Ì˚Â ÌÂ-
‰Ó·ÓÊÂÎ‡ÚÂÎË, ‚ Ëı ˜ËÒÎÂ ÏËÚÓÔÓÎËÚ É‡‚ËËÎ Ë ‰ÛıÓ‚ÌËÍ ËÏÔÂ‡ÚË-
ˆ˚ àÓ‡ÌÌ è‡ÏÙËÎÓ‚, ÒÚ‡ÎË ‡Á‰‡‚‡Ú¸Òfl „ÓÎÓÒ‡, ˜ÚÓ ‚ åÓÒÍ‚Â ÔË ÔÓÔÛ-
ÒÚËÚÂÎ¸ÒÚ‚Â ËÎË fl‚ÌÓÏ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Â ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÔÂÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓ„Ó
ÔÂ˜‡Ú‡˛ÚÒfl ÍÌË„Ë, ÌÂ ÔÓÒÚÓ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍÚÌ˚Â, ÌÓ Ë ‚Â‰Ì˚Â, ‚Â‰Û˘ËÂ «Í
ÒÓ·Î‡ÁÌÛ ÌÂÏÓ˘Ì˚ı ÒÓ‚ÂÒÚÂÈ»36. ë‚Â‰ÂÌËfl Ó «ÒÚ‡ÌÌ˚ı» ÍÌË„‡ı ‰Ó¯ÎË
‰Ó ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚. 23 ‰ÂÍ‡·fl 1785 „. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÓÚÔ‡‚ËÎ‡ ËÏÂÌÌ˚Â ÛÍ‡-
Á˚ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏÛ „Î‡‚ÌÓÍÓÏ‡Ì‰Û˛˘ÂÏÛ ü.Ä. Å˛ÒÛ Ë ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏÛ ‡ıË-
ÂÔËÒÍÓÔÛ. ÇÂ‰ÓÏÒÚ‚Û Å˛Ò‡ ÔÓÛ˜‡ÎÓÒ¸ ËÁ˙flÚ¸ ÔÓ‰ÓÁËÚÂÎ¸Ì˚Â ÍÌË„Ë
ËÁ Î‡‚ÍË çÓ‚ËÍÓ‚‡, ‡ èÎ‡ÚÓÌÛ – ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ëı. èÎ‡ÚÓÌ Ú‡ÍÊÂ
‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ËÒÔ˚Ú‡Ú¸ Ò‡ÏÓ„Ó çÓ‚ËÍÓ‚‡ «‚ Á‡ÍÓÌÂ Ì‡¯ÂÏ». àÌÒÔÂÍˆËfl
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË ·˚Î‡ Á‡‚Â¯ÂÌ‡ ÛÊÂ ˜Â-
ÂÁ ÌÂ‰ÂÎ˛, ‡ Í ÒÂÂ‰ËÌÂ flÌ‚‡fl èÎ‡ÚÓÌ Á‡ÍÓÌ˜ËÎ ÔÓÒÏÓÚ ÍÌË„, ÓÚÓ-
·‡‚ 23 Ì‡Á‚‡ÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ÓÌ ÔËÁÌ‡Î ÔÓ‰ÓÁËÚÂÎ¸Ì˚ÏË. ìÍ‡ÁÓÏ ÖÍ‡-
ÚÂËÌ˚ II ÓÚ 27 Ï‡Ú‡ 1786 „. ÔflÚ¸ Ï‡ÒÓÌÒÍËı ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ, ÍÓÚÓ˚Â èÎ‡-
ÚÓÌ ÔËÁÌ‡Î «ÒÛÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË Ë ÏÓ„Û˘ËÏË ÒÎÛÊËÚ¸ Í ‡ÁÌ˚Ï ‚ÓÎ¸Ì˚Ï
ÏÛ‰Ó‚‡ÌËflÏ», ÔÎ˛Ò è‡‡ˆÂÎ¸Ò‡ ıËÏË˜ÂÒÍ‡fl ÔÒ‡ÎÚË¸, Ó‰Ó·ÂÌÌ˚Â,
ÍÒÚ‡ÚË, Ò‚ÂÚÒÍËÏË ‚Î‡ÒÚflÏË, ‡ ËÏÂÌÌÓ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ Ó·Â-ÔÓÎËˆÏÂÈÒÚÂ-

34 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1174. 
35 êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 1. ó. 23. Ñ. 12. ëËÌÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ·‰ËÚÂÎ¸ÌÓ ÒÎÂ‰ËÎ Á‡ ÚÂÏ,

˜ÚÓ·˚ ËÁ‰‡ÌËfl, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â ÔÂ‰˚‰Û˘ËÏË ÛÍ‡Á‡ÏË, ‚ ÔÓ‰‡ÊÂ ÌÂ ÔÓfl‚ÎflÎËÒ¸. äÓ„-
‰‡ ‚ 1784 „. Ó·Ì‡ÛÊËÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ‚ Î‡‚ÍÂ ÍÛÔˆ‡ é‚˜ËÌÌËÍÓ‚‡ ÔÓ‰‡ÂÚÒfl îÂ‡ÚÓÌ, Á‡ÔÂ-
˘ÂÌÌ˚È ÓÒÓ·˚Ï ÛÍ‡ÁÓÏ ÓÚ 24 ‡ÔÂÎfl 1749 „., ëËÌÓ‰ Ì‡Ô‡‚ËÎ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÂ ë‡ÌÍÚ-èÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÛÔ‡‚Â ·Î‡„Ó˜ËÌËfl ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡Ú¸ ËÁ‰‡ÌËÂ (èëèËê. ÖÍ‡ÚÂ-
ËÌ‡. ‹ 1191; èëèËê. ÖÎËÁ‡‚ÂÚ‡. ‹ 1110). 

36 17 ÙÂ‚‡Îfl 1785 „. èÂÚ ÄÎÂÍÒÂÂ‚, ‰‡‚ÌËÈ ÌÂ‰Ó·ÓÊÂÎ‡ÚÂÎ¸ èÎ‡ÚÓÌ‡, ÔÂÔÓ‚Ó‰ËÎ
Ò‚ÓÂÏÛ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ˛, àÓ‡ÌÌÛ è‡ÏÙËÎÓ‚Û, ˝ÍÁÂÏÔÎfl Å‡ÚÒÍËı Û‚Â˘‡ÌËÈ Í ÌÂÍÓÚÓ-
˚Ï ·‡ÚËflÏ [Ò‚Ó·Ó‰Ì˚Ï Í‡ÏÂÌ˘ËÍ‡Ï] (1784). ÄÎÂÍÒÂÂ‚ Ó·‡˘‡Î ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ò‚ÓÂ„Ó
ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌÚ‡ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡ Ò‡ÏÛ ÍÌË„Û (ÍÒÚ‡ÚË, Ó‰Ó·ÂÌÌÛ˛ Í ÔÂ˜‡ÚË ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ
Ó·Â-ÔÓÎËˆÏÂÈÒÚÂÓÏ), ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ì‡ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚˜ÂÒÍËÈ ÒÔËÒÓÍ íËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÏ-
Ô‡ÌËË, ÍÓÚÓ˚È Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Î «Ë Ó ÔÓ˜Ëı ÒÂ„Ó Ó‰‡ ÒÓ˜ËÌÂÌËflı, Á‰ÂÒ¸ ÔÂ˜‡Ú‡Â-
Ï˚ı, Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÍÓÏÛ ·˚ Á‡ÔÂ˘‡Ú¸ Ì‡‰ÎÂÊ‡ÎÓ, Ó‰Ó·flÂÏ˚ı» (êÛÒÒÍËÈ ‡ıË‚. 1872.
äÌ. 1. ë. 218). ÄÎÂÍÒÂÂ‚ ·˚Î ÌÂ Ó‰ËÌÓÍ ‚ Ò‚ÓÂÏ ·ÂÒÔÓÍÓÈÒÚ‚Â; ÒÏ., Ì‡ÔËÏÂ, ÔÓÔÓ-
‚Â‰¸, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌÛ˛ ‡ÁÓ·Î‡˜ÂÌË˛ «ÎÊÂÔÓÓˆÂ‚», ÔÓËÁÌÂÒÂÌÌÛ˛ Ò‚fl˘ÂÌÌËÍÓÏ Ç‡-
ÒËÎËÂÏ èÓÍÓÔËÂ‚˚Ï, ·Û‰Û˘ËÏ ˜ÎÂÌÓÏ ÍÓÏËÒÒËË, ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡‚¯ÂÈ çÓ‚ËÍÓ‚-
ÒÍÛ˛ ·Ë·ÎËÓÚÂÍÛ ‚ 1792–1793 „„. (ëÎÓ‚Ó ‚ ‰ÂÌ¸ àÓ‡ÌÌ‡ ÅÓ„ÓÒÎÓ‚‡ (23 ÒÂÌÚfl·fl
1783 „.) // ëÎÓ‚‡ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚Â, ÔÓÔÓ‚Â‰‡ÌÌ˚Â ‚ åÓÒÍ‚Â ëÂÚÂÌÒÍÓ„Ó ÒÓÓÍ‡ ˆÂÍ‚Ë
ÚÂı ë‚flÚËÚÂÎÂÈ, ˜ÚÓ Û ä‡ÒÌ˚ı ‚ÓÓÚ Ç‡ÒËÎËÂÏ èÓÍÓÔËÂ‚˚Ï. å., 1786. ë. 12–17).
ü.Ä. Å˛Ò ‚ ÔËÒ¸ÏÂ Í Ä.Ä. ÅÂÁ·ÓÓ‰ÍÓ Á‡ÏÂÚËÎ, ˜ÚÓ «‚Ë‰ËÚˆ‡ ÏÌÂ, ˜ÚÓ Ì‡¯Ë ‰ÛıÓ‚-
Ì˚Â Ò ‚‡¯ËÏË ÌÂ Â‰ËÌÓÏ˚ÒÎÂÌ˚, Ë ˜ÚÓ ËÁ ÌËı Ó‰ËÌ Ì‡ıÓ‰ËÚ ‰Îfl ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl, ÚÓ ‰Û-
„ÓÈ – ‰Îfl ÓÁ‚‡˘ÂÌËfl» (óéàÑê. 1876. äÌ. 4. éÚ‰. 5. ë. 43). 
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ÓÏ, ·˚ÎË ËÁ˙flÚ˚ ËÁ ÔÓ‰‡ÊË Ë ÓÔÂ˜‡Ú‡Ì˚. ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ ÖÍ‡ÚÂË-
Ì‡ II ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÔÓË„ÌÓËÓ‚‡Î‡ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ èÎ‡ÚÓÌ‡ Ó ÚÂı Ò‚ÂÚÒÍËı
ÍÌË„‡ı, ÍÓÚÓ˚Â ·˚ÎË ËÏ ÔËÁÌ‡Ì˚ «‚Â‰Ì˚ÏË» Ë «‰Îfl ˆÂÍ‚Ë ÓÒÍÓ·Ë-
ÚÂÎ¸Ì˚ÏË»37. 

ìÍ‡Á ÓÚ 23 ‰ÂÍ‡·fl 1785 „. ÔÂ‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡Î ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ËÌÒÔÂÍˆË˛
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË, ÌÓ Ë ÔÓ„‡ÏÏÛ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË Ì‡‰ÁÓ-
‡ Á‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛÓÈ, ÔÂ˜‡Ú‡‚¯ÂÈÒfl ‚ ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı. ç‡-
ÔÓÏÌË‚ èÎ‡ÚÓÌÛ, ˜ÚÓ «ÌÛÊÌÓÂ ÔËÚÓÏ ÂÒÚ¸, ‰‡ Ë Ò ÔÓÎËˆÂÈÒÍËÏË Ì‡¯ËÏË
Û˜ÂÊ‰ÂÌËflÏË ÒıÓ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ˜ÚÓ·˚ ÍÌË„Ë ËÁ Â„Ó, çÓ‚ËÍÓ‚‡, Ë ÔÓ˜Ëı
‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‚˚ıÓ‰ËÎË ÌÂ ËÌ‡ÍÓ, Í‡Í ÔÓ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÈ ˆÂÌÁÛÂ»,
ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡ ‡ÒÔÓfl‰ËÎ‡Ò¸, ˜ÚÓ·˚ ‚ÔÂ‰¸ ‚ÒÂ ÍÌË„Ë, ‚˚ıÓ‰Ë‚¯ËÂ ËÁ
˜‡ÒÚÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, «„‰Â ˜ÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ‚Â˚ Ë ‰ÂÎ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı», Ò‚Ë‰Â-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÎËÒ¸ ÒÏÂ¯‡ÌÌÓÈ ÍÓÏËÒÒËÂÈ, ÒÓÒÚÓfl‚¯ÂÈ ËÁ «Ó‰ÌÓ„Ó ËÎË ‰‚Ûı
‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÓÒÓ· ‚ÏÂÒÚÂ Ò Ò‚ÂÚÒÍËÏË», Ò ÚÂÏ, ˜ÚÓ·˚ ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚ¸ «Ú‡ÍÓ-
‚˚ı, ‚ ÍÓËı Í‡ÍËÂ-ÚÓ ÍÓÎÓ·Ó‰ÒÚ‚‡, ÌÂÎÂÔ˚Â ÛÏÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl Ë ‡ÒÍÓÎ
ÒÍ˚‚‡˛ÚÒfl»38. íÓ ÂÒÚ¸ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÔÓÎ‡„‡Î‡, ˜ÚÓ Ì‡‰ÁÓ Ì‡‰ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ
ÎËÚÂ‡ÚÛÓÈ, ËÁ‰‡‚‡‚¯ÂÈÒfl Ò‚ÂÚÒÍËÏË ÚËÔÓ„‡ÙËflÏË, Í‡Í Ë Ì‡‰ÁÓ Ì‡‰
ÂÎË„ËÓÁÌ˚Ï Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂÏ ‚ Û˜ËÎË˘‡ı ‚Â‰ÓÏÒÚ‚‡ èËÍ‡Á‡ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ„Ó ÔËÁÂÌËfl, ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸Òfl ÌÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚ÏË ‚Î‡ÒÚflÏË, ‡
ÒÏÂ¯‡ÌÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓ-„‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÍÓÏËÒÒËÂÈ, ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ÚÓÈ, ˜ÚÓ ‚ Ò‚ÓÂ
‚ÂÏfl Ó·ÒÛÊ‰‡Î‡ ÒÛ‰¸·Û ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÒÓÒÎÓ‚Ëfl Ë
ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ËÏÂÌËÈ39. 

èÓÔ˚ÚÍ‡ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÒÏÂ¯‡ÌÌÓÈ ˆÂÌÁÓÒÍÓÈ ÍÓÏËÒÒËË, ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ,
ÌÂ Û‰‡Î‡Ò¸. ìÍ‡Á ÓÚ 23 ‰ÂÍ‡·fl 1785 „. ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÎ ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Û˛˘ÂÏÛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ÛÍ‡ÁÛ Ó ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡-
ÙËflı, Ë ÚÓÎ¸ÍÓ ÛÒËÎËÎ ˆÂÌÁÛÌÛ˛ ÌÂ‡Á·ÂËıÛ40. äÓ„‰‡ ‚ ÍÓÌˆÂ 1786 „.
‚˚¯ÎÓ ÌÓ‚ÓÂ ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍÓÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ ÅÂÒÂ‰˚ Ò ÅÓ„ÓÏ, ËÁ‰‡‚‡ÂÏÓÂ
à‚‡ÌÓÏ ï‡Î‡ÏÓ‚˚Ï, ‚˚flÒÌËÎÓÒ¸, ˜ÚÓ èÎ‡ÚÓÌ, ÍÓÚÓÓÏÛ çÓ‚ËÍÓ‚ ÔÓ‰-
ÌÂÒ ÔÂ‚˚È ‚˚ÔÛÒÍ ËÁ‰‡ÌËfl, Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ ‰‡Î Ó‰Ó·ÂÌËÂ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡-
ÌËÂ, ‚ÂÓflÚÌÓ, ÔÓÎ‡„‡fl, ˜ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ, Ò‚fl˘ÂÌÌËÍ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÒÓ·Ó‡,
ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î Â„Ó «‚Â‰ÓÏÒÚ‚Û». åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ „Î‡‚ÌÓÍÓÏ‡Ì‰Û˛˘ËÈ
è.Ñ. ÖÓÔÍËÌ Ó„‡ÌË˜ËÎÒfl ÚÂÏ, ˜ÚÓ ÔÂ‰ÔËÒ‡Î ˆÂÌÁÓ‡Ï ËÏÂÚ¸ ·ÓÎÂÂ
«ÒÚÓ„ÓÂ Ì‡·Î˛‰ÂÌËÂ Ó ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ÒÂÏÛ ÍÌË„‡ı»41. 

37 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 440–442; á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 39–43. 
38 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 423; èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1252.
39 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 422; éÏÂÎ¸˜ÂÌÍÓ é.Ä. ñÂÍÓ‚¸ ‚ Ô‡‚Ó‚ÓÈ ÔÓÎËÚËÍÂ

«ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓ„Ó ‡·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ‡» ‚ êÓÒÒËË // àÒÚÓËÍÓ-Ô‡‚Ó‚˚Â ‚ÓÔÓÒ˚ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ-
¯ÂÌËfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ë ˆÂÍ‚Ë ‚ ËÒÚÓËË êÓÒÒËË. å., 1988. 

40 Ç ‡ÔÂÎÂ 1786 „. ‚ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ Á‡ÔÓÒ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó „ÂÌÂ‡Î-„Û·ÂÌ‡ÚÓ‡ è.è. äÓÌÓ‚-
ÌËˆ˚Ì‡, ÍÓÚÓ˚È ÒÓÏÌÂ‚‡ÎÒfl «ÓÚÒ˚Î‡Ú¸ ÎË ÍÌË„Ë Í ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï ÓÒÓ·‡Ï, ‚ÓÔÂÍË ÛÍ‡ÁÛ,
ÔÓ‚ÂÎÂ‚‡‚¯ÂÏÛ ÍÌË„Ë ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÔÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ÓÚ ìÔ‡‚˚ ·Î‡„Ó˜Ë-
ÌËfl», ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ‡ ÒÚ‡˚È ÔËÌˆËÔ ‡Á‰ÂÎÂÌËfl ˆÂÌÁÛ˚ – «ÍÌË„Ë, Í‡Ò‡-
ÚÂÎ¸Ì˚fl Á‡ÍÓÌ‡ ÔÓÒ˚Î‡Ú¸, ‡ Ó ÔÓ˜Ëı ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ ÔÓ ìÒÚ‡‚Û ·Î‡„Ó˜ËÌËfl» (èëá. í. 22.
‹ 16378; Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ... Ç˚Ô. 7. ë. 243; èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡.
‹ 1273).

41 å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 121–122. 
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9. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

ñÂÍÓ‚Ì˚Â ‚Î‡ÒÚË ÌÂÁ‡ÏÂ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ÓÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ÛÍ‡ÁÓÏ ‚
Ò‚ÓËı ËÌÚÂÂÒ‡ı. èÎ‡ÚÓÌ Ò‰ÂÎ‡Î ÌÂÛ‰‡˜ÌÛ˛ ÔÓÔ˚ÚÍÛ Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ ‰ÛıÓ‚-
Ì˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚ ËÁ ˜ËÒÎ‡ ÒÚ‡‚ÓÔË„Ë‡Î¸Ì˚ı ‡ıËÏ‡Ì‰ËÚÓ‚, ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï
ÔÓ‰˜ËÌË‚ Ëı Ò‚ÓÂÈ ˛ËÒ‰ËÍˆËË42. ëËÌÓ‰, ÍÓÚÓ˚È ‰Ó ÒËı ÔÓ ÌÂ ËÏÂÎ
Ô‡‚‡ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ, ·ÂÁ ‚Â‰ÂÌËfl ëÂÌ‡Ú‡, Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ‰ÂÎ‡ÏË Ò‚ÂÚ-
ÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ‡ÒÔÓfl‰ËÎÒfl, ˜ÚÓ·˚ ÂÏÛ ·˚ÎË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ Ò‚Â‰Â-
ÌËfl Ó ‚ÒÂı ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı, «„‰Â Ë ‚ ÍÓÚÓÓÈ ÖÔ‡ıËË Ë ÍÂÏ
ËÏÂÌÌÓ ÓÌ˚fl Á‡‚Â‰ÂÌ˚», ‡ Ú‡ÍÊÂ Ó ‚ÌÓ‚¸ Á‡‚Ó‰ËÏ˚ı ÔÂ˜‡ÚÌflı, ÔÓÚÂ-
·Ó‚‡‚ ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ„Ó Á‡Í˚ÚËfl «ÔÓÚ‡ÂÌÌ˚ı» ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ-
„‡ÙËÈ43. 

èÓÎÌ‡fl ÏÓÌÓÔÓÎËfl ëËÌÓ‰‡ Ì‡ ÂÎË„ËÓÁÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ ·˚Î‡ ‚ÓÒÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌ‡ ËÏÂÌÌ˚Ï ÛÍ‡ÁÓÏ ÓÚ 27 Ë˛Îfl 1787 „. ìÍ‡Á ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡Î ÔËÌˆËÔ
‡Á‰ÂÎÂÌËfl ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ Ë ˆÂÌÁÛ˚ Ì‡ Ò‚ÂÚÒÍÛ˛ Ë ‰ÛıÓ‚ÌÛ˛: ÖÍ‡ÚÂËÌ‡
Ó„Ó‚‡Ë‚‡Î‡, ˜ÚÓ «Ò‚Ó·Ó‰‡ ÓÚ Ì‡Ò ‰‡Ó‚‡ÌÌ‡fl ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ÍÌË„ ‚ Ò‚ÂÚ-
ÒÍËı ÔÛ·ÎË˜Ì˚ı Ë ˜‡ÒÚÌ˚ÏË Î˛‰¸ÏË Á‡‚Ó‰ËÏ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı» ÔÓÒÚË-
‡ÂÚÒfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ «Ì‡ ÍÌË„Ë Ò‚ÂÚÒÍËÂ» Ë «ÔÓÎ¸ÁÂ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ
ÒÎÛÊ‡˘ËÂ»44. èÓ‰Ú‚Â‰Ë‚, ˜ÚÓ «ÔÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËflÏ ÔÂ‰ÍÓ‚ Ì‡¯Ëı» ÔÂ˜‡-
Ú‡ÌËÂ «ÍÌË„ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı Ë ‰Ó Á‡ÍÓÌ‡ Ì‡¯Â„Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ‚ÓÓ·˘Â ÓÚÌÓ-
Òfl˘ËıÒfl» ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡ÎÓ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ëËÌÓ‰Û, ÛÍ‡Á Á‡ÔÂ˘‡Î Í ÔÓ‰‡-
ÊÂ «ÏÓÎËÚ‚ÂÌÌËÍË, Ú‡ÍÓÊ ÍÌË„Ë ˆÂÍÓ‚Ì˚Â ËÎË Í Ò‚fl˘ÂÌÌÓÏÛ ÔËÒ‡ÌË˛,
‚ÂÂ, ÎË·Ó Í ÚÓÎÍÓ‚‡ÌË˛ Á‡ÍÓÌ‡ Ë Ò‚flÚÓÒÚË ÓÚÌÓÒfl˘ËÂÒfl», ËÁ‰‡ÌÌ˚Â
ÔÓÏËÏÓ ëËÌÓ‰‡. Ö‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ ·˚ÎË ËÁ‰‡ÌËfl äÓÏËÒÒËË
Ì‡Ó‰Ì˚ı Û˜ËÎË˘45. 

ëÓ ‚ÂÏÂÌ å.ç. ãÓÌ„ËÌÓ‚‡ ËÒÚÓËÍË ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎË ÛÍ‡Á ÓÚ 27 Ë˛-
Îfl 1787 „. Ë ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡‚¯ËÂ Â‚ËÁËË ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚ÓÍ Í‡Í ˜‡ÒÚ¸ ‡ÌÚËÌÓ‚Ë-
ÍÓ‚ÒÍÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 23 ‰ÂÍ‡·fl 1785 „.
ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ˝ÚËı ËÌÒÔÂÍˆËÈ ·˚ÎË ÌÂ «ÒÛÏÌËÚÂÎ¸Ì˚Â» ÍÌË„Ë, ‡ Î˛·˚Â
ËÁ‰‡ÌËfl, «Í Ò‚flÚÓÒÚË ÓÚÌÓÒfl˘ËÂÒfl», Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â ÔÓÏËÏÓ ëËÌÓ‰‡ Ë
äÓÏËÒÒËË Ì‡Ó‰Ì˚ı Û˜ËÎË˘. ëÂ‰Ë ‡ÂÒÚÓ‚‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ·˚ÎË ÌÂ ÚÓÎ¸-
ÍÓ ËÁ‰‡ÌËfl çÓ‚ËÍÓ‚‡ Ë íËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÏÔ‡ÌËË, ÌÓ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡-
ÛÍ, ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡, é‚˜ËÌÌËÍÓ‚‡, ÇÂÈÚ-
·ÂıÚ‡, ÉÂÌÌËÌ„‡, ÉËÔÔËÛÒ‡, èÓÌÓÏ‡Â‚‡, äÎÂÈÌ‡, äÎ‡Û‰Ëfl, ‡ Ú‡ÍÊÂ
‡ÌÌËÂ ËÁ‰‡ÌËfl åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ·˚ÎË ÍÓÌÙË-
ÒÍÓ‚‡Ì˚ Î¸‚Ó‚ÒÍÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ÄÌÙÓÎÓ„ËÓÌ‡ (1651), ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÁ‰‡ÌËfl, «ÌÂ-
ËÁ‚ÂÒÚÌÓ „‰Â Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â»46. èÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÛÍ‡Á‡ ÔÓ‰Ô‡‰‡Î‡ Ë ÔÓ‰ÛÍ-
ˆËfl ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ. àÌÒÔÂÍˆËË 1787–1788 „„. ·˚ÎË, ÔÓ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û, ‡ÍÚÓÏ ÂÚÓÒÔÂÍÚË‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌÌ˚Ï ‰ÂÈÒÚ‚Û-
˛˘ËÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ, Ì‡ÔËÏÂ ÛÍ‡Á‡ÏË ÓÚ 20 Ï‡Ú‡ 1720 „. Ë
9 Ï‡Ú‡ 1743 „. èÓÚÓÍÓÎ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ÔÓ‚ÂÓÍ ÌÂÓ‰ÌÓÍ‡ÚÌÓ ÔËÏÂÌflÎ-

42 Papmehl K.A. Op. cit. P. 45–46. 
43 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1267. 
44 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 444; èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1349. 
45 í‡Ï ÊÂ. 
46 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 444–461. 



258

é.Ä.  ñÄèàçÄ

Òfl, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÔË ÔÓ‚ÂÍ‡ı ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚ÓÍ Ì‡ ëÔ‡ÒÒÍÓÏ ÏÓÒÚÛ47.
àÚÓ„Ë ËÌÒÔÂÍˆËÈ, ÔÓ‚Â‰ÂÌÌ˚ı ‚ åÓÒÍ‚Â, èÂÚÂ·Û„Â Ë ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸-
Ì˚ı „ÓÓ‰‡ı, ·˚ÎË ÔÓ‰‚Â‰ÂÌ˚ Ì‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË ëËÌÓ‰‡ ÓÚ 25 ‡ÔÂÎfl 1789 „.
åËÚÓÔÓÎËÚ É‡‚ËËÎ Í‡Í ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËÈ ëËÌÓ‰‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÎ
ÍÌË„Ë Ë Á‡‰ÂÊ‡Î 14 Ì‡Á‚‡ÌËÈ (ÒÂ‰Ë ÌËı – ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ËÁ‰‡ÌËfl çÓ‚ËÍÓ‚‡,
ÌÓ Ë åÂÈÂ‡, Ë ÉËÔÔËÛÒ‡), «ÍÓÚÓ˚Â Á‡ÒÎÛÊË‚‡˛Ú ·˚Ú¸ ÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚ÏË
ÔÓ‰ ÒÓı‡ÌÂÌËÂÏ ëËÌÓ‰‡», «ÔÓ‰ ÔÂ˜‡Ú¸˛»; «ÔÓ˜ËÂ ÍÌË„Ë ÔÓ ÓÌÓÏÛ Ê
‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ ÔÓ‚ÂÎÂÌË˛ ÓÚ‰‡Ì˚ ıÓÁflÂ‚‡Ï ‰Îfl ÔÓ‰‡ÊË Ó·‡ÚÌÓ», ‚ ÚÓÏ
˜ËÒÎÂ Ë ËÁ‰‡ÌËfl, ÌÂ ÁÌ‡˜Ë‚¯ËÂÒfl ‚ ÂÂÒÚ‡ı Ë ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËı Í‡Ú‡ÎÓ„‡ı48. 

ëËÌÓ‰ ÌÂ ÚÂflÎ ‚ÂÏÂÌË ‚ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÏ ÔËÏÂÌÂÌËË ÛÍ‡Á‡. Å˚Î ÔÓ-
ÎÓÊÂÌ ÍÓÌÂˆ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÍÎËÌˆÓ‚ÒÍËı ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡-
ÙËÈ49. 17 ÒÂÌÚfl·fl 1787 „. ëËÌÓ‰, ÒÒ˚Î‡flÒ¸ Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÌÒÔÂÍˆËÈ
ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚ÓÍ Ë ÔÓÎÓÊÂÌËfl Ë˛Î¸ÒÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡, Á‡ÔÂÚËÎ ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï ÎË-
ˆ‡Ï ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ò‚ÓË ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ‚ Ò‚ÂÚÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ·ÂÁ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ
Ò‡ÌÍˆËË, ‡ ÂÔ‡ıË‡Î¸Ì˚Ï ‡ıËÂÂflÏ Ë ‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ‡Ï ÒÚ‡‚ÓÔË„Ë‡Î¸-
Ì˚ı ÏÓÌ‡ÒÚ˚ÂÈ – ‰‡‚‡Ú¸ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ‡ÔÓ·‡ˆË˛, ·ÂÁ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‚
ëËÌÓ‰ ËÎË åÓÒÍÓ‚ÒÍÛ˛ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ ÍÓÌÚÓÛ50. ç‡ÍÓÌÂˆ, ‚ flÌ‚‡Â
1790 „., ÒÒ˚Î‡flÒ¸ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ÔÓÒÎÂ ÛÍ‡Á‡ ÓÚ 27 Ë˛Îfl  1787 „. ‚ ëËÌÓ‰ ÒÚ‡-
ÎË ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÔÓÒ¸·˚ ÓÚ ‡‚ÚÓÓ‚ Ë ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ Ó Ì‡-
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ÍÌË„ Ì‡ Ò‚ÓÈ ÍÓ¯Ú ‚ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ‚ «˜ÂÏ Ëı Ë
Û‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ì‡‰ÎÂÊËÚ, ÔÓÂÎËÍÛ ÒËÂ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚Û ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÌÂ·ÂÒ-
ÔÓÎÂÁÌÓ», ëËÌÓ‰ ‰‡Ó‚‡Î Ô‡‚Ó ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì˚Ï ÚËÔÓ„‡ÙËflÏ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸
ÍÌË„Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ ÔÓ ˜‡ÒÚÌ˚Ï Á‡Í‡Á‡Ï. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ‚ÒÂ ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËfl Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔÓıÓ‰ËÚ¸ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ. äÓ-
ÏÂ ÚÓ„Ó, Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚È ˝ÍÁÂÏÔÎfl ‚ÒÂı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÎÒfl ‚ ·Ë·ÎË-
ÓÚÂÍÛ ëËÌÓ‰‡51. 

íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ÌÂÔÓ‰ˆÂÌÁÛÌ˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÎË ‚˚ıÓ‰ËÚ¸. çÂ-
ÒÏÓÚfl Ì‡ Á‡ÔÂÚ Ì‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, Ú‡ÈÌ‡fl
ÚËÔÓ„‡ÙËfl î. ä‡Ú‡¯Ó‚‡ ‚ äÎËÌˆ‡ı Ë ÛÌË‡ÚÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‚ ëÛÔ‡Ò-
ÎÂ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Î‡ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Ë, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ‰‡‚‡ÎËÒ¸ Ë ‚ ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚-
Í‡ı, Ë Ì‡ flÏ‡Í‡ı. ê‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ ÌÂÔÓ‰ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, Ì‡ÔÂ-
˜‡Ú‡ÌÌÓÈ ˆÂÍÓ‚Ì˚ÏË ¯ËÙÚ‡ÏË, fl‚ÌÓ ·ÂÒÔÓÍÓËÎÓ Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚Â, Ë Ò‚ÂÚ-
ÒÍËÂ ‚Î‡ÒÚË. èË ˝ÚÓÏ Ä.Ä. èÓÁÓÓ‚ÒÍËÈ, Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ˚È ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÏ

47 ë·ÓÌËÍ. ë. 4–5; èëá. í. 6. ‹ 3765; êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 1.ó. 16. Ñ. 68 (1766 „., ÙÂ‚-
‡Î¸ 17). ÄÂÒÚÓ‚‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë ÓÚ‰‡‚‡ÎËÒ¸ ‚ ëËÌÓ‰, „‰Â ÓÌË ‰ÂÊ‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ ÔÂ˜‡Ú¸˛
«‰Ó ÛÍ‡Á‡», ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË ‰ÓÔÓÒÛ, «ÓÚ ÍÓ„Ó ÓÌ˚fl Í ÔÓ‰‡ÊÂ ÔÓÎÛ˜‡˛Ú Ë
ÍÂÏ ÒÓ˜ËÌÂÌ˚ Ë ÔËÒ‡Ì˚», ‡ ÔÓÚÓÍÓÎ˚ ‰ÓÔÓÒÓ‚ Ë Ó·‡Áˆ˚ ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡ÌÌ˚ı ÍÌË„, ÒÓ-
ÒÚ‡‚Ë‚ «Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌ˚È ÚÓÏÛ Â˝ÒÚ», Ì‡Ô‡‚ÎflÎËÒ¸ ‚ ëËÌÓ‰, ‚ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÍÓÚÓÓ„Ó
‚ıÓ‰ËÎÓ ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ‡ÂÒÚÓ‚‡ÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ. 

48 á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 115–116. 
49 ÇÓÁÌÂÒÂÌÒÍËÈ Ä.Ç. àÁ‰‡ÌËfl Ú‡ÈÌ˚ı ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ÍÓÌˆ‡ XVIII – ÔÂ-

‚˚ı ‰‚Ûı ‰ÂÒflÚËÎÂÚËÈ XIX ‚. ‚ ÙÓÌ‰‡ı ÉèÅ // äÓÎÎÂÍˆËË. äÌË„Ë. Ä‚ÚÓ„‡Ù˚. ã., 1989.
Ç˚Ô. 1. ë. 16–30.

50 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1356. 
51 èëèËê. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. ‹ 1454; êÉÄÑÄ. î. 1184. Ñ. 12592 (1790 „.).
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„ÂÌÂ‡Î-„Û·ÂÌ‡ÚÓÓÏ ‚ ÙÂ‚‡ÎÂ 1790 „., ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÎÒfl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛
ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÌÓ‚ËÍÓ‚ÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÌÓ Ë ÔÂ˜‡ÚÌË íÓËˆÂ-ëÂ„ËÂ‚ÓÈ
Î‡‚˚52. 

ïÓ‰ËÎË Ë ÒÎÛıË Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÌÂÔÓ‰ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÍÌË„Ë ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ Ë ‚ ÚË-
ÔÓ„‡ÙËË çÓ‚ËÍÓ‚‡. Ç ‡‚„ÛÒÚÂ 1790 „. è.Ä. ÄÎÂÍÒÂÂ‚, Û‰Ó‚ÎÂÚ‚Óflfl
«Î˛·ÓÔ˚ÚÒÚ‚Ó» „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó ÔÓÍÛÓ‡ å.è. äÓÎ˚˜Â‚‡ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û
ÒÛ‰¸·˚ ÒÂÏËÌ‡ËÒÚÓ‚, Ó·Û˜‡‚¯ËıÒfl ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ ÍÓ¯Ú
ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚‡, Ò˜ÂÎ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï Û‚Â‰ÓÏËÚ¸ äÓÎ˚˜Â‚‡ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ «Û
„ÓÒÔÓ‰ËÌ‡ çÓ‚ËÍÓ‚‡ ‚ ‰ÓÏÂ, ˜ÚÓ Ì‡ óËÒÚÓÏ ÔÛ‰Â, ‚ ÔËıÓ‰Â É‡‚ËËÎ‡
Äı‡Ì„ÂÎ‡ ‚ ÔÂÂÛÎÍÂ ÔÂ˜‡Ú‡˛Ú ÍÌË„Ë ÔÓÚ‡ÂÌÌÓ»53. 

ïÓ‰ ˝ÚËÏ ÒÎÛı‡Ï, Ó‰Ì‡ÍÓ, ·˚Î ‰‡Ì ÚÓÎ¸ÍÓ ˜ÂÂÁ ÔÓÎÚÓ‡ „Ó‰‡, ‚ ‡Ô-
ÂÎÂ 1792 „. äÓ„‰‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II ÛÁÌ‡Î‡, ˜ÚÓ ‚ ÔÓ‰‡ÊÂ ÔÓfl‚ËÎÓÒ¸ ËÁ‰‡-
ÌËÂ àÒÚÓËË Ó· ÓÚˆ‡ı Ë ÒÚ‡‰‡Î¸ˆ‡ı ÒÓÎÓ‚ÂˆÍËı54, Ì‡ÔÓÎÌÂÌÌÓÂ «ÎÓÊ-
Ì˚ÏË ˜Û‰ÂÒ‡ÏË, Ë ÔË ÚÓÏ ËÒÍ‡ÊÂÌËflÏË ‚Ó ÏÌÓ„Ëı ÏÂÒÚ‡ı ‰ÂÁÍËÏË Ë
Í‡Í ·Î‡„Ó˜ÂÒÚË‚ÓÈ Ì‡¯ÂÈ ˆÂÍ‚Ë ÔÓÚË‚Ì˚ÏË, Ú‡Í Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ
Ô‡‚ÎÂÌË˛ ÔÓÌÓÒËÚÂÎ¸Ì˚ÏË», ÓÌ‡ ÓÚÏÂÚËÎ‡, ˜ÚÓ «ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ÍÌË„Ë ËÁ‰‡-
˛ÚÒfl ‚ åÓÒÍ‚Â, ‚ Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı». (ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÓÚÏÂÎ‡
ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÍÌË„‡, ÔÓ‰‡‚‡‚¯‡flÒfl Ò «‚˚‰‡ÌËÂÏ „Î‡‚ÌÓ-
„Ó ÎËÒÚ‡», ÏÓ„Î‡ ·˚Ú¸ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì‡ ‚ èÓÎ¸¯Â, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˝ÚÓ «ÔÓ ‡ÁÌ˚Ï
ÒÓÓ·‡ÊÂÌËflÏ ·˚Ú¸ ÌÂ ÛÔÓ‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ».) Ç ÛÍ‡ÁÂ èÓÁÓÓ‚ÒÍÓÏÛ ÓÚ 13 ‡Ô-
ÂÎfl 1792 „. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ ÛÍ‡Á‡Î‡ Ì‡ çÓ‚ËÍÓ‚‡, «ÍÓÚÓÓÈ, Í‡Í ÒÎ˚¯ÌÓ,
Ò‚Âı ÚËÔÓ„‡ÙËË, ËÏÂ˛˘ÂÈÒfl ‚ åÓÒÍ‚Â, Á‡‚ÂÎ Ú‡ÍÓ‚Û˛ Ë ‚ ÔÓ‰ÏÓÒÍÓ‚-
ÌÓÈ Â„Ó ‰ÂÂ‚ÌÂ». èÓÁÓÓ‚ÒÍÓÏÛ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡ÎÓÒ¸ ÔÓ‚ÂÒÚË «ÌÂ˜‡flÌ-
Ì˚Â» Ó·˚ÒÍË Ë ‚ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ‰ÓÏÂ çÓ‚ËÍÓ‚‡, Ë ‚ Â„Ó ‰ÂÂ‚ÌÂ, «ÌÂ Ì‡È-
‰ÂÚÒfl ÎË Û ÌÂ„Ó Ú‡ÍÓ‚‡fl ÍÌË„‡ ÎË·Ó ‰Û„ËÂ ÂÈ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â, ËÎË ÊÂ ÔÓ Í‡È-
ÌÂÈ ÏÂÂ ÎËÚÂ˚ ˆÂÍÓ‚Ì˚Â»55. 

ä‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÌË ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ÎËÚÂ, ÌË ÍÌË„ ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÔÂ˜‡ÚË ÔË
Ó·˚ÒÍÂ, ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌÌÓÏ 22 ‡ÔÂÎfl 1792 „. ‚ ËÏÂÌËË çÓ‚ËÍÓ‚‡, ÌÂ ÓÍ‡Á‡-
ÎÓÒ¸. á‡ÚÓ ·˚ÎË Ó·Ì‡ÛÊÂÌ˚ ‰‚‡‰ˆ‡Ú¸ ‰‚Â ÏËÒÚË˜ÂÒÍËÂ, ‰ÛıÓ‚Ì˚Â Ë Ï‡-
ÒÓÌÒÍËÂ ÍÌË„Ë, ·ÂÁ ÔÂÂÔÎÂÚÓ‚, ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ËÁ‰‡ÌËfl ãÓÔÛıËÌ‡ Ë í‡ÈÌÓÈ
Ï‡ÒÓÌÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÒÔflÚ‡ÌÌ˚Â ÓÚ ËÌÒÔÂÍˆËË ‚ 1785–1786 „„. é·Ì‡-
ÛÊÂÌËÂ ÌÂÔÓ‰ˆÂÌÁÛÌ˚ı Ë Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÓ‚ÎÂÍÎÓ Ó·˚ÒÍË ÌÂ
ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ·˚‚¯ÂÏ ÉÂÌ‰ËÍÓ‚ÒÍÓÏ ‰ÓÏÂ Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÂ çÓ‚ËÍÓ‚‡, ÌÓ Ë

52 êÉÄÑÄ. î. 18. Ñ. 312 (1791 „.); Í ÒÓÊ‡ÎÂÌË˛, ‰ÂÎÓ, ÍÓÚÓÓÂ ÁÌ‡˜ËÚÒfl ‚ ÓÔËÒË ÙÓÌ‰‡
Í‡Í ‚ÂÚıÓÂ, ‚ ÏÓÏÂÌÚ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ÒÚ‡Ú¸Ë ·˚ÎÓ ÌÂ‰ÓÒÚÛÔÌÓ. 

53 ÄÎÂÍÒÂÂ‚, ÍÓÚÓ˚È, Í‡Í Ë ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ Ë ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ Ò‚fl˘ÂÌÌËÍË,
·˚Î ÓÁ‡·Ó˜ÂÌ ‡ÒÚÛ˘ÂÈ ÔÓÔÛÎflÌÓÒÚ¸˛ ÏËÒÚË˜ÂÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÔÓÎ‡„‡Î, ˜ÚÓ ‰ÛıÓ‚-
Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡, ˜¸fl Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ÒÓÒÚÓflÎ‡ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ «ÔÓÓ˜Ì˚ı ÍÌË„ ÌÂ ÔÓÔÛÒÍ‡Ú¸ Í
ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛, ‡ ıÓÓ¯ËÂ ·˚ Û ÒÂ·fl ‰ÓÎ„Ó‚ÂÏÂÌÌÓ ÌÂ Û‰ÂÊË‚‡Ú¸», ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÓÒÛ˘Â-
ÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl «„‡Ê‰‡ÌÒÍËÏË ÎËˆ‡ÏË ·Î‡„Ó‡ÁÛÏÌ˚ÏË» (éê êÉÅ. î. 557. Ñ. 90. ã. 144;
êÛÒÒÍËÈ ‡ıË‚. 1882. äÌ. 3. ë. 78–79). 

54 é· ËÁ‰‡ÌËË ÒÏ.: ÇÓÁÌÂÒÂÌÒÍËÈ Ä.ë. ëÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl XVIII – Ì‡˜‡Î‡ XIX ‚Â-
Í‡: Ç‚Â‰ÂÌËÂ ‚ ËÁÛ˜ÂÌËÂ. ëè·., 1996. ë. 101–104. äÌË„‡ ·˚Î‡ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì‡ ‚ èÓ˜‡Â‚-
ÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ 1794 „. 

55 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 339. 
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‚Ó ‚ÒÂı ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËı «‚ÓÎ¸Ì˚ı» Î‡‚Í‡ı, ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˜Â„Ó ·˚ÎË ËÁ˙flÚ˚
ËÁ‰‡ÌËfl, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â ‚ 1786 Ë 1789 „„.56 ëÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ Ó·‡˘‡ÎÓ ÓÒÓ·ÓÂ
‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ ÍÌË„Ë ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÔÂ˜‡ÚË: ÍÓ„‰‡ ‚ ıÓ‰Â ÔÓ‚ÂÓÍ ·˚ÎË ËÁ˙-
flÚ˚ ˝ÍÁÂÏÔÎfl˚ ê‡ÁÏÂÌ˚ ÂÔËÒÍÓÔ‡ èËÚËËÏ‡, èÓÁÓÓ‚ÒÍËÈ Á‡ÔÓÒËÎ
åÓÒÍÓ‚ÒÍÛ˛ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ ÍÓÌÚÓÛ Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËË ÍÌË„Ë «‰Îfl ‰ÓÌÂ-
ÒÂÌËfl Âfl ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÏÛ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Û», «Í‡Í Âfl ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÌÂ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ
ÌË„‰Â, ÍÓÏÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, ÔÓ‰Ó·Ì˚Ï ÚËÒÌÂÌËÂÏ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, ÚÓ
ÂÒÚ¸ ˆÂÍÓ‚Ì˚ÏË ·ÛÍ‚‡ÏË»57. 

é·‚ËÌÂÌËfl ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ Ò çÓ‚ËÍÓ‚‡ ·˚ÎË
ÒÌflÚ˚ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÍÓÓ; ‚Á‡ÏÂÌ ·˚ÎË ‚˚‰‚ËÌÛÚ˚ ÌÓ‚˚Â, ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·Ó-
ÎÂÂ ÒÂ¸ÂÁÌ˚Â. ïÓ‰ ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl Ë ÔË„Ó‚Ó ÔÓ «‰ÂÎÛ» çÓ‚ËÍÓ‚‡ ÔÓÍ‡Á˚-
‚‡Î, ˜ÚÓ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡, Í‡Í, ‚ÔÓ˜ÂÏ, Ë ÏÌÓ„ËÂ ÂÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍË, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒ-
ÎÂ Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÎËˆ‡, ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡ «Ï‡ÚËÌËÒÚÓ‚» Í‡Í Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ÚÓ-
Ú‡ÎËÚ‡ÌÛ˛ «Ù‡Ì‡ÚË˜ÂÒÍÛ˛» ÒÂÍÚÛ, Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÛ˛ ‚ Í‚‡ÁËˆÂÍÓ‚ÌÛ˛
ËÂ‡ıË˛, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÛ˛ Ì‡ ÒÛÓ‚ÓÈ ‰ËÒˆËÔÎËÌÂ Ë Á‡ÔÛ„Ë‚‡ÌËË fl‰Ó‚˚ı
˜ÎÂÌÓ‚, ÙËÌ‡ÌÒÓ‚Ó ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡ÂÏÛ˛ ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ Ë ‡ÍÚË‚ÌÓ ‚Â·Û˛-
˘Û˛ ÌÂÓÙËÚÓ‚, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ «ÌÂÔÓÁ‚ÓÎÂÌÌ˚ı, ‡Á‚‡˘ÂÌÌ˚ı
Ë ÔÓÚË‚Ì˚ı Á‡ÍÓÌÛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÏÛ ÍÌË„»58. 

èÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂ ˝ÚÓÈ ÚÂÓËË ·˚ÎÓ, Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚, Ì‡È‰ÂÌÓ ‚ ıÓ‰Â ËÌ-
ÒÔÂÍˆËÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË çÓ‚ËÍÓ‚‡ ‚ Ä‚‰ÓÚ¸ËÌÂ Ë ÍÌË„Óı‡ÌËÎË˘‡ ‚ ÉÂÌ‰-
ËÍÓ‚ÓÏ ‰ÓÏÂ, „‰Â ·˚ÎÓ Ó·Ì‡ÛÊÂÌÓ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÌË„ Ë ÛÍÓÔËÒÂÈ ÏËÒ-
ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ıËÎË‡ÒÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ı‡‡-
ÍÚÂ‡. Ç Ï‡Â 1792 „. èÎ‡ÚÓÌ ÔÓ ÔÓÒ¸·Â èÓÁÓÓ‚ÒÍÓ„Ó Ì‡ÁÌ‡˜ËÎ ‰‚Ûı
‰ÛıÓ‚Ì˚ı ˆÂÌÁÓÓ‚ – ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÍÚÓ‡ åÂÙÓ‰Ëfl (ëÏËÌÓ‚‡) Ë
ÔÓÚÓÔÓÔ‡ íÂıÒ‚flÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë Ç‡ÒËÎËfl èÓÍÓÔËÂ‚‡ – ‰Îfl «‡Á-
ÒÏÓÚÂÌËfl» ÛÒÒÍËı ÍÌË„. ÑÎfl ËÌÒÔÂÍˆËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ‚ ÙÂ‚‡ÎÂ
1793 „. ·˚Î‡ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ‡ ÒÏÂ¯‡ÌÌ‡fl ‰ÛıÓ‚ÌÓ-„‡Ê‰‡ÌÒÍ‡fl ÍÓÏËÒÒËfl, ÒÓ-
ÒÚÓfl‚¯‡fl ËÁ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Ë ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÈ
åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË. «ÇÂ‰Ì˚ÏË» ÔËÁÌ‡‚‡ÎËÒ¸ «ÏËÒÚË˜ÂÒÍËÂ ÚÓÎÍÓ-
‚‡ÌËfl», ÍÓÚÓ˚Â, ÔÓ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌË˛ åÂÙÓ‰Ëfl Ë èÓÍÓÔËÂ‚‡, «ÏÓ„ÛÚ ÔÓ
Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏÛ ÍËÚË˜ÂÒÍÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË Ë ÓÔ‡ÒÌ˚ ·˚Ú¸ ‰Îfl Ï‡ÎÓÔÓÒ‚Â˘ÂÌ-
Ì˚ı»; «‡ÁÒÏ‡ÚË‚‡ÚÂÎË» ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡ÎË: «ÎÛ˜¯Â ÔÂÒÂ˜¸ Ë Ò‡ÏÓÈ Í
ÚÓÏÛ ÒÎÛ˜‡È»59. 

ìÍ‡ÁÓÏ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ ÓÚ 11 ÙÂ‚‡Îfl 1793 „. Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â Ë ÌÂÔÓ‰ˆÂÌ-
ÁÛÌ˚Â ÍÌË„Ë, Í‡Í ÓÚÓ·‡ÌÌ˚Â Û çÓ‚ËÍÓ‚‡, Ú‡Í Ë ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚

56 í‡Ï ÊÂ. ë. 468–471. 
57 íÓ‚‡Ë˘ ‰ËÂÍÚÓ‡ íËÔÓ„‡ÙÒÍÓÈ ÍÓÌÚÓ˚ ìÎ¸flÌËÌÒÍËÈ ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ, ˜ÚÓ ÍÌË„‡ ‰ÂÈ-

ÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ·˚Î‡ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì‡ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ì‡ ÍÓ¯Ú ë˚Ó-
ÏflÚÌËÍÓ‚‡, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÛÍ‡ÁÛ ëËÌÓ‰‡, ÔÓÎÛ˜ÂÌÌÓ„Ó 1 ÒÂÌÚfl·fl 1782 „. ùÍÁÂÏÔÎfl, ÍÓÌÙË-
ÒÍÓ‚‡ÌÌ˚È èÓÁÓÓ‚ÒÍËÏ, ·˚Î Ò‚ÂÂÌ Ò ˝ÍÁÂÏÔÎflÓÏ, Ì‡ıÓ‰fl˘ËÏÒfl ‚ äÓÌÚÓÂ, Ë ÓÍ‡-
Á‡ÎÒfl Ë‰ÂÌÚË˜Ì˚Ï, «ÍÓÏÂ ÍÛÌ¯Ú‡ ‚ Ò‡ÏÓÏ Ì‡˜‡ÎÂ ÔÓÎÓÊÂÌÌÓ„Ó, ÍÓÂ„Ó ‚ ÚËÔÓ„‡Ù-
ÒÍÓÏ ÓË„ËÌ‡ÎÂ ÌÂÌ‡ıÓ‰ËÚÒfl» (êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 10. ó. 1. Ñ. 9). 

58 Smith D. Working the Rough Stone: Freemasonry and Society in Eighteenth-Century Russia.
DeKalb, Ill., 1999. P. 136–175. 

59 êÉÄÑÄ. î. 1183. éÔ. 24 ‡. Ñ. 16. ã. 12–12 Ó·. 
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1786–1789 „„., ‰Ó ÒËı ÔÓ ı‡Ìfl˘ËÂÒfl «ÔÓ‰ ÔÂ˜‡Ú¸˛» ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ
ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÌÚÓÂ, ÔÓÛ˜‡ÎÓÒ¸ «ÔÂ‰‡Ú¸ Ó„Ì˛ ‚ÒÂ ·ÂÁ ËÁ˙flÚËfl»60.
èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë Ë ÛÍÓÔËÒË ÌÂ ‚ıÓ‰ËÎË ‚ ˛ËÒ‰ËÍˆË˛
ëËÌÓ‰‡, Â„Ó ÒÓ„Î‡ÒËfl Ì‡ ÛÌË˜ÚÓÊÂÌËÂ ÌÂ ÔÓÚÂ·Ó‚‡ÎÓÒ¸; ÍÌË„Ë ·˚ÎË ÒÓÊ-
ÊÂÌ˚, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ËÌÒÚÛÍˆËË èÓÁÓÓ‚ÒÍÓ„Ó, «ÌÂÔËÏÂÚÌ˚Ï Ó·‡ÁÓÏ»
ÛÔ‡‚Îfl˛˘ËÏ èËÍ‡Á‡ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔËÁÂÌËfl Ä.è. äÛ·‡ÚÓ‚˚Ï Ë
‡‰˙˛Ú‡ÌÚÓÏ èÓÁÓÓ‚ÒÍÓ„Ó ë.ë. äÛ¯ÌËÍÓ‚˚Ï61. óÚÓ ÊÂ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ËÁ‰‡-
ÌËÈ, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ‚ 1786 Ë 1789 „„., ÚÓ ÓÌË ·˚ÎË ÔÂÂ‰‡Ì˚ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ
‚Î‡ÒÚflÏ ‰Îfl ÛÌË˜ÚÓÊÂÌËfl ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ Ë˛ÌÂ 1794 „. ë‚ÂÚÒÍËÂ ‚Î‡ÒÚË ÌÂ ËÏÂ-
ÎË Ô‡‚‡ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ ÛÌË˜ÚÓÊ‡Ú¸ Ëı: ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÛÍ‡ÁÛ ÓÚ 9 ‰ÂÍ‡·fl
1793 „., ÍÌË„Ë, ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡ÌÌ˚Â Û ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚ ËÎË ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ, ÔÓ‰-
ÎÂÊ‡ÎË ÔÂÂ‰‡˜Â ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÛ˛ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÛ˛ ÍÓÌÚÓÛ. àÏÂÌÌÓ Ú‡Í ÔÓ-
ÒÚÛÔËÎË Ò ˝ÍÁÂÏÔÎflÓÏ ä‡Ï‡ÌÌÓÈ ÍÌËÊÍË ‚ÓÎ¸Ì˚ı Í‡ÏÂÌ˘ËÍÓ‚, ÍÓÌ-
ÙËÒÍÓ‚‡ÌÌ˚Ï ‚ 1794 „. Û ÔÓÛ˜ËÍ‡ Ç‡ÒËÎËfl ãÂ‚‡¯Ó‚‡62. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ‚
åÓÒÍ‚Â ıÓ‰ËÎË Ò‡Ï˚Â ÌÂ‚ÂÓflÚÌ˚Â ÒÎÛıË, ‚ ÍÓÚÓ˚ı, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÙË-
„ÛËÓ‚‡Î ÌÂÍËÈ «‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ», ¯‚˚fl‚¯ËÈ ‚ Ó„ÓÌ¸ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚Â
ÍÌË„Ë, ÒÒ˚Î‡flÒ¸ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ÓÌË «Á‡·ÎÓ¯ËÎËÒ¸» ÓÚ ËÁ‰‡ÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡ Ë
ÔÓ˜Ëı ·ÂÁ·ÓÊÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ63. 

ñÂÌÁÛÌ˚Â ÍÓÌÙÎËÍÚ˚ 1780-ı – Ì‡˜‡Î‡ 1790-ı „Ó‰Ó‚ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚË-
Ó‚‡ÎË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ëfl ÏÂÊ‰Û ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚflÏË ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍÓ„Ó
ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÏÓÌÓÔÓÎËÂÈ ñÂÍ‚Ë Ì‡ ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍÛ˛ Ï˚ÒÎ¸, ÌÓ Ë ËÒ-
ÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ „‡ÌËˆ˚ ÏÂÊ‰Û «Ò‚ÂÚÒÍÓÈ» Ë «‰ÛıÓ‚ÌÓÈ» ÎËÚÂ‡-
ÚÛÓÈ. èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ «„‡Ê‰‡ÌÒÍËÂ» ÚËÔÓ„‡ÙËË ·Û‰ÛÚ ÔÂ-
˜‡Ú‡Ú¸ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ «ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ Ë Ï‡ÌÛÙ‡ÍÚÛÌ˚Â ÍÌË„Ë», ÓÍ‡Á‡-
ÎÓÒ¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Ì‡Ë‚Ì˚Ï. ä „ÎÛ·ÓÍÓÏÛ ‡ÁÓ˜‡Ó‚‡ÌË˛ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚,
ÍÓÚÓ‡fl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ËÎ‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÚËÔÓ„‡Ù˘ËÍ‡Ï, ÌÓ Ë
ÔÓÔ˚Ú‡Î‡Ò¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ Ó„‡ÌË˜ËÚ¸ Ú‡‰ËˆËÓÌÌ˚Â ÔÂÓ„‡ÚË‚˚ ëËÌÓ-
‰‡, ËÁ‰‡ÚÂÎË, ÔËÒ‡ÚÂÎË Ë ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚, ÔÂÒÎÂ‰Ûfl ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ËÌÚÂ-
ÂÒ˚, ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎË ‚ÌÓ‚¸ Ó·ÂÚÂÌÌÛ˛ Ò‚Ó·Ó‰Û ÌÂ ‰Îfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl «ÍÌË„
Ò‚ÂÚÒÍËı Ë ÔÓÎ¸ÁÂ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ‡˘ÂÈ», ‡ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÎË·Ó ÛÊÂ ÔÂ-
˜‡Ú‡‚¯ËıÒfl ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËflı ëËÌÓ‰‡, ÎË·Ó Ë ‚Ó‚ÒÂ Ì‡ÔÓÎÌÂÌÌ˚ı «ÍÓÎÓ-
·Ó‰ÒÚ‚‡ÏË, ÌÂÎÂÔ˚ÏË ÛÏÒÚ‚Ó‚‡ÌËflÏË Ë ‡ÒÍÓÎÓÏ»64. 

Ç 1780–1790-Â „Ó‰˚ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ·ÂÒÔÓÍÓÈÒÚ‚‡ ñÂÍ‚Ë ·˚-
ÎÓ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ «Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË» ËÎË ‰‡ÊÂ ÌÂ
Ë‰ÂÈ ÓÁÂÌÍÂÈˆÂÒÚ‚‡, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÔÓÔÓÎÁÌÓ‚ÂÌËfl Ì‡ ˆÂÌÁÛÌ˚Â ÔË‚ËÎÂ-
„ËË ëËÌÓ‰‡ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡. ëËÌÓ‰

60 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 550. 
61 å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 149–150. 
62 êÉÄÑÄ î. 1183. éÔ. 4. Ñ. 1; éÔ. 24 ‡. Ñ. 16. ä‡Ï‡ÌÌ‡fl ÍÌËÊÍ‡ ‰Îfl Ç*** ä*** [‚ÓÎ¸-

Ì˚ı Í‡ÏÂÌ˘ËÍÓ‚] Ë ‰Îfl ÚÂı, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú Í ˜ËÒÎÛ ÓÌ˚ı; Ò ÔËÒÓ‚ÓÍÛÔÎÂ-
ÌËÂÏ: 1) ËÁ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÈ ÙËÎÓÒÓÙËË ‰Îfl ‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËfl Ë 2) ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁÂ˜ÂÌËÈ,
‡Á‰ÂÎÂÌÌ˚ı Ì‡ ÚË ÒÚÛÔÂÌË. àÁ‰. 2-Â å.: ìÌË‚. ÚËÔ., Û ç. çÓ‚ËÍÓ‚‡, 1783 (ÒÏ.: ëä
‹ 2852). 

63 êÛÒÒÍËÈ ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚È ‡ÌÂÍ‰ÓÚ ÍÓÌˆ‡ XVIII – Ì‡˜‡Î‡ XIX ‚. å., 1990. ë.76. 
64 ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 423.
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‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÛÒÔÂ¯ÌÓ ÓÚÒÚÓflÎ Ò‚Ó˛ ÏÓÌÓÔÓÎË˛ Ì‡ ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍÛ˛ Ï˚ÒÎ¸,
ÔÓÍÓÌ˜Ë‚ Ò ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ ÎÂ„‡Î¸Ì˚ı ÒÚ‡ÓÓ·fl‰˜ÂÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËÈ,
ÛÒËÎË‚ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ËÁ‰‡ÌËÂÏ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ‚ Ò‚ÂÚÒÍËı, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë «‚ÓÎ¸Ì˚ı», ÚËÔÓ„‡ÙËflı, ÔÓÎÓÊË‚ ÍÓÌÂˆ ˜ÂÂÒ˜Û Ò‡ÏÓÒÚÓ-
flÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍÂ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ‡ıËÂÂfl, ÔÓÒÚ‡‚Ë‚ ÔÓ‰ Ò‚ÓÈ Ì‡‰ÁÓ ÎË-
ÚÂ‡ÚÛÌÛ˛ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ë ÔÓÍÓÌ˜Ë‚ Ò Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂÏ Ì‡ ËÒ-
ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ „‡Ê‰‡ÌÒÍËı ¯ËÙÚÓ‚. 

ëËÌÓ‰ Ú‡ÍÊÂ ÛÒÔÂ¯ÌÓ ÓÚ‡ÁËÎ ÔÓÔ˚ÚÍË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II
ÓÚ‰‡Ú¸ Ì‡‰ÁÓ Ì‡‰ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÔÂ˜‡Ú¸˛ ‚ Ò‚ÂÚÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙËflı ÔÓ‰
ÍÓÌÚÓÎ¸ ÒÏÂ¯‡ÌÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓ-„‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÍÓÏËÒÒËË. èÓÒÎÂ‰Ìflfl ÔÓ-
Ô˚ÚÍ‡ ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó Ó‰‡ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÛÍ‡ÁÓÏ ÓÚ 16 ÒÂÌÚfl·fl 1796 „.,
ÍÓÚÓ˚È ÔÂ‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡Î Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ ˆÂÌÁÓÒÍËı ÍÓÏËÒÒËÈ, ÒÓÒÚÓfl‚¯Ëı
ËÁ «Ó‰ÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ Ë ‰‚Ûı Ò‚ÂÚÒÍËı ÓÒÓ·» ‚ åÓÒÍ‚Â Ë ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û-
„Â, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔË Ú‡ÏÓÊÂÌÌ˚ı ÔÛÌÍÚ‡ı ‚ êË„Â, é‰ÂÒÒÂ Ë ê‡‰ÁË‚ËÎÓ‚Â, Ë
ÔÓ‰˜ËÌÂÌËÂ ‚ÒÂı ˆÂÌÁÓÓ‚, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚ı, ˛ËÒ‰ËÍˆËË ëÂÌ‡Ú‡,
‡ ‚ ÔÓ‚ËÌˆËË – „Û·ÂÌÒÍÓÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ˆËË65. ùÚ‡ ÔÓÒÎÂ‰Ìflfl ÔÓÔ˚ÚÍ‡
ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆËË ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ·˚Î‡ ÔÂÂ˜ÂÍÌÛÚ‡ ÛÍ‡ÁÓÏ è‡‚Î‡ ÓÚ
14 Ï‡Ú‡ 1799 „., ÍÓ„‰‡ ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡Î‡Ò¸ ÒÔÂˆË‡ÎËÁËÓ‚‡ÌÌ‡fl ÑÛıÓ‚Ì‡fl
ˆÂÌÁÛ‡, ‡ ÛÍ‡Á ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ I ÓÚ 9 ÙÂ‚‡Îfl 1802 „., ‚ÓÒÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚ ÌÓÏ˚
Á‡ÍÓÌ‡ Ó ‚ÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı, Ú‡ÍÊÂ ‚ÓÒÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ Ë ÏÓÌÓÔÓÎË˛ ëËÌÓ-
‰‡ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, „‡‡ÌÚËÓ‚‡ÌÌÛ˛ ÛÍ‡ÁÓÏ 1787 „.66

Ol’ga Tsapina

Church Censorship and Secular Presses in Russia 
in the late 1770s – early 1790s

The article based on the materials of the Holy Synod and its Moscow Office, deals with
the problem of church control over religious publications put out by commercial press-
es. The main object of church censorship in Russia was theological and devotional li-
terature in Russian; the legislation of the 1720 – early 1760s put «secular» literature out-
side the purview of the Church. In the reign of Catherine the Great the Synod found itself
in a situation when its authority was challenged by the government trying to restrict
ecclesiastical jurisdiction over secular presses, publishers and entrepreneurs, striving to
capitalize on a growing market for devotional literature, learned clergy increasingly
interested in literary pursuits, and Moscow archbishop endeavoring to consolidate his
own authority in the diocese. Responding to these pressures, the Synod managed to
restore and even tighten its control over religious literature. 

65 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ... Ç˚Ô. 7. ë. 246–253; ÔÓ‰ ˛ËÒ‰ËÍˆËÂÈ ëËÌÓ‰‡ ÓÒÚ‡-
‚‡ÎËÒ¸ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì˚Â ÚËÔÓ„‡ÙËË. 

66 êÓ„ÓÊËÌ Ç.ç. ÑÂÎ‡ «åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚» ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ è‡‚Î‡ I, Í‡Í ÌÓ‚˚Â Ï‡ÚÂ-
Ë‡Î˚ ‰Îfl ÛÒÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓ„‡ÙËË Ë ÒÎÓ‚‡fl ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ. ëè·., 1902. Ç˚Ô. 1. 
C. 14–15; äÓÚÓ‚Ë˜ Ä.ã. ÑÛıÓ‚Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË 1799–1866. ëè·., 1900. 



263

É.Ä. äéëåéãàçëäÄü

ÑÇÄ  äìêÄíéêÄ  åéëäéÇëäéÉé  ìçàÇÖêëàíÖíÄ –
ÑÇÖ  ñÖçáìêõ: à.à.  òìÇÄãéÇ  à  Ç.Ö. ÄÑéÑìêéÇ

ÑÓ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÔÂ‚Ó„Ó ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÛÒÚ‡‚‡ 1804 „. ˆÂÌÁÛ‡ ‚ êÓÒÒËË ÌÂ Ó·-
Î‡‰‡Î‡ ÌË ·‡ÁÓ‚˚Ï Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ, ÌË ˜ÂÚÍÓÈ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËÂÈ1, ÔË
ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÍÓÌÚÓÎfl Ì‡‰ ÔÂ˜‡ÚÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ – ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂ-
ÌËÂ, ÔÓ˜ÌÓ ÛÍÓÂÌË‚¯ÂÂÒfl ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÒÓÁÌ‡ÌËË, – ÌË Û ÍÓ„Ó ÒÓÏ-
ÌÂÌËfl ÌÂ ‚˚Á˚‚‡Î‡. ñÂÌÁÛ‡ fl‚ÎflÎ‡Ò¸ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ ÍÌË-
„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË XVIII ‚., ‡ ÂÂ ÙÓÏ˚ Ë ı‡‡ÍÚÂ ‚ ÁÌ‡˜Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ÓÔÂ‰ÂÎflÎËÒ¸ ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎflÏË ÚÂı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ, „‰Â ˝Ú‡
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡Ò¸. ç‡ ÔËÏÂÂ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡
1750-ı – Ì‡˜‡Î‡ 1770-ı „Ó‰Ó‚ ÔÓÔ˚Ú‡ÂÏÒfl ÔÓÍ‡Á‡Ú¸, ‚ Í‡ÍÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ˆÂÌ-
ÁÛÌ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡ Á‰ÂÒ¸ Á‡‚ËÒÂÎ‡ ÓÚ ÎË˜ÌÓÒÚË ÍÛ‡ÚÓ‡ – Ó„‡ÌËÁ‡ÚÓ‡
ˆÂÌÁÛ˚ – Ë Í‡ÍËÂ ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl ËÏÂÎ‡ «ÍÛ‡ÚÓÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡» ‰Îfl ‚ÌÛÚ-
ËÍÓÔÓ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÛÒÚÓÈÒÚ‚‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÊËÁÌË.

äÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Ì‡-
˜‡Î‡Ò¸ ‚ÒÍÓÂ ÔÓÒÎÂ Â„Ó ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl. ìÊÂ ‚ÂÒÌÓÈ 1756 „. ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl
ÔÂ‚˚Â Ó·‡Áˆ˚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÔÂ˜‡ÚË (Ó·˙fl‚ÎÂÌËfl, ÔÓ„‡ÏÏ˚
ÎÂÍˆËÈ, ÚÂÁËÒ˚), ‡ ‚ ‡ÔÂÎÂ – ÔÂ‚˚È ÌÓÏÂ „‡ÁÂÚ˚ åÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ ‚Â‰Ó-
ÏÓÒÚË, ÓÚÌ˚ÌÂ ÒÚ‡‚¯ÂÈ ÌÂÓÚ˙ÂÏÎÂÏÓÈ ˜‡ÒÚ¸˛ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÊËÁÌË. àÒ-
ÚÓËfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, Á‡‚Â¯Ë‚¯‡flÒfl ÔÓfl‚ÎÂ-
ÌËÂÏ ÒÂÌ‡ÚÒÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡ «Ó· Û˜ÂÊ‰ÂÌËË ÔË ÓÌÓÏ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÚËÔÓ-
„‡ÙËË Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË» (1756)2, ÒÂÈ˜‡Ò ÛÊÂ ·ÓÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ ıÓÓ¯Ó

© É.Ä. äÓÒÏÓÎËÌÒÍ‡fl, 2008
1 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ˝ÚÓÏ ÒÏ. ÒÚ‡Ú¸˛ Ä.û. ë‡Ï‡ËÌ‡ ‚ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ ËÁ‰‡ÌËË.
2 èëá. í. 14. ‹ 10515. 5 Ï‡Ú‡ 1756 „.: «é ÔÓfl‰ÍÂ ÒÌÓ¯ÂÌËÈ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂ-

Ú‡ Ò äÓÎÎÂ„ËflÏË, ä‡ÌˆÂÎflËflÏË, èËÍ‡Á‡ÏË Ë ä‡ÌÚÓ‡ÏË ·…Ò Ë Ó· Û˜ÂÊ‰ÂÌËË ÔË
ÓÌÓÏ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË» (ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì 8 Ï‡Ú‡).
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ËÁ‚ÂÒÚÌ‡3. ìÍ‡Á ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î ÌÂÁ‡ÏÂ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ «‰ÓÌÓ¯ÂÌËÂ»
ÍÛ‡ÚÓ‡ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ Ë ‰ËÂÍÚÓ‡ Ä.å. Ä„‡Ï‡ÍÓ‚‡ ‚ ëÂÌ‡Ú ÓÚ
4 Ï‡Ú‡ 1756 „., „‰Â ÏÓÚË‚ËÓ‚‡Î‡Ò¸ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ Á‡‚Â‰ÂÌËfl ÔË ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚÂ ÚËÔÓ„‡ÙËË Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË, «‚ ÍÓÚÓ˚ı ÔÓËÒıÓ‰ËÏ˚Â
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ ÒÓ˜ËÌÂÌËË Ë ÔÂÂ‚Ó‰˚ ÔÂ˜‡Ú‡ÚÒfl Ë ÔÓ‰‡-
‚‡ÚÒfl ‚ ÔÓÎÁÛ Ó·˘Û˛ ÏÓ„ÎË ·»4.

é‰Ì‡ÍÓ ÌË ‚ Ó‰ÌÓÏ ËÁ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı Ì‡Ï ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÓÒ-
ÌÓ‚‡ÌËÂÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÌË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓËÚÒfl Ó
ˆÂÌÁÛÂ ÍÌË„. çË ‚ ‰ÓÌÓ¯ÂÌËË òÛ‚‡ÎÓ‚‡–Ä„‡Ï‡ÍÓ‚‡ Ò Â„Ó Ô‡ÙÓÒÓÏ
Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÔÓÎ¸Á˚, ÌË ‚ «ÔË‚ËÎÂ„ËË», ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÌÓÈ ÒÂÌ‡ÚÒÍËÏ
ÛÍ‡ÁÓÏ, ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ ÌÂ Á‡Ú‡„Ë‚‡ÎÒfl. óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl èÓÂÍÚ‡ Ó· Û˜ÂÊ-
‰ÂÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (1755), ÚÓ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ó ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ
ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËË Â˜¸ ÔÓÍ‡ ÌÂ ¯Î‡, ˆÂÌÁÛ‡ ÍÌË„ ‚ ÌÂÏ ÌÂ ÛÔÓÏËÌ‡Î‡Ò¸,
Á‡ÚÓ ÔÛÌÍÚ 8 èÓÂÍÚ‡ Ì‡ÍÎ‡‰˚‚‡Î ÒÚÓ„Û˛ ˆÂÌÁÛÛ Ì‡ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍËÂ
ÎÂÍˆËË5. 

ç‡ ˜ÂÏ ÊÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌÓ Ó·˘ÂÔËÌflÚÓÂ ÏÌÂÌËÂ Ó Ì‡‰ÂÎÂÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ-
„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÓ Ô‡‚ÓÏ ˆÂÌÁÛÓ‚‡Ú¸ ÍÌË„Ë, ÍÓÚÓ˚Â ÔÂ˜‡-
Ú‡ÎËÒ¸ ‚ Â„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË? 

èÓÔ˚ÚÍ‡ ÓÚ‚ÂÚËÚ¸ Ì‡ ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ6 Â˘Â ‡Á ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË-
‚ÓÒÚ¸ ÒÎÓ‚ Ä.å. ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍÓ„Ó, ÍÓÚÓ˚È ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î, ˜ÚÓ Û Ì‡Ò ÌÂÚ «ÌË-
Í‡ÍËı Ò‚Â‰ÂÌËÈ» Ó ÚÓÏ, Ì‡ Í‡ÍËı ÓÒÌÓ‚‡ÌËflı Ë ÔËÌˆËÔ‡ı ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl-
Î‡Ò¸ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡7. î‡ÍÚË˜ÂÒÍË Ï˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ÔËÁÌ‡Ú¸, ˜ÚÓ
Ì‡Ï ÌÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÍÓ„‰‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÔÓÎÛ˜ËÎ Ô‡‚Ó ˆÂÌÁÛ˚ Ë ‚ Í‡ÍËı ‰Ó-
ÍÛÏÂÌÚ‡ı ˝ÚÓ Ô‡‚Ó ·˚ÎÓ Á‡ÍÂÔÎÂÌÓ.

3 ä‡ˆÔÊ‡Í Ö.à. ç‡˜‡ÎÓ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ Ë ÚËÔÓ„‡ÙÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ‡ // äÌË„‡: àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚. å., 1965. ‹ 11. ë. 199–222; åÂÎ¸ÌËÍÓ-
‚‡ ç.ç. àÁ‰‡ÌËfl, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡. XVIII ‚ÂÍ.
å., 1966. ë. 3–14 (èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ); ËÁ ÌÓ‚ÂÈ¯Ëı ‡·ÓÚ ÒÏ.: äÓÒÚ˚¯ËÌ Ñ.ç. çÂÓÔÛ·ÎËÍÓ-
‚‡ÌÌ˚Â ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚ ÔÓ ËÒÚÓËË ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ // 
ÇÂÒÚÌËÍ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡. ëÂ. 8. àÒÚÓËfl. 1997. ‹ 6. ë. 102–103.

4 êÉÄÑÄ. î. 248. Ñ. 2875. ã. 160. «ÑÓÌÓ¯ÂÌËÂ» ·˚ÎÓ ‡ÒÒÏÓÚÂÌÓ ‚ ëÂÌ‡ÚÂ ‚ ÚÓÚ ÊÂ
‰ÂÌ¸, Ì‡ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÈ – Â¯ÂÌËÂ Ó «ÔË‚ËÎÂ„ËË» Ì‡ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÓ ÛÍ‡-
ÁÓÏ. èÓÒÔÂ¯ÌÓÒÚ¸ ‚ ÔËÌflÚËË Â¯ÂÌËfl, ‚ÂÓflÚÌÓ, Ó·˙flÒÌflÂÚÒfl ÚÂÏ, ˜ÚÓ, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰Â-
ÎÂ, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ËÚÂÎ¸Ì˚È ˝Ú‡Ô Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ÚËÔÓ„‡ÙËË Í ˝ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ·˚Î Á‡ÍÓÌ˜ÂÌ;
ÒÏ.: äÓÒÚ˚¯ËÌ Ñ.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 91–94, 102–103.

5 «èÛÌÍÚ 8. çË ÍÚÓ ËÒ èÓÙÂÒÒÓÓ‚ ÌÂ ‰ÓÎÊÂÌ ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ‚ÓÎÂ ‚˚·‡Ú¸ ÒÂ·Â ëËÒÚÂÏÛ ËÎË
Ä‚ÚÓ‡ Ë ÔÓ ÓÌÓÈ Ì‡ÛÍÛ Ò‚Ó˛ ÒÎÛ¯‡ÚÂÎflÏ ÔÂ‰Î‡„‡Ú¸, ÌÓ Í‡Ê‰˚È ÔÓ‚ËÌÂÌ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸
ÚÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ Ë ÚÂÏ Ä‚ÚÓ‡Ï, ÍÓÚÓ˚fl ÂÏÛ èÓÙÂÒÒÓÒÍËÏ ÒÓ·‡ÌËÂÏ Ë ÓÚ äÛ‡ÚÓÓ‚
ÔÂ‰ÔËÒ‡Ì˚ ·Û‰ÛÚ» (èëá. í. 14. ‹ 10346). àÌ‡˜Â Ó·ÒÚÓflÎÓ ‰ÂÎÓ ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, „‰Â
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËÂ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ìÒÚ‡‚Û 1747 „. ËÏÂÎË ‚ ˝ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ ·ÓÎ¸¯Â Ò‚Ó-
·Ó‰˚ (èëá. í. 12. ‹ 9425).

6 ëÏ.: äÓÒÏÓÎËÌÒÍ‡fl É.Ä. ñÂÌÁÛ‡ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ XVIII ‚ÂÍ‡ («‰ÓÌÓ‚ËÍÓ‚-
ÒÍÓÈ» ÔÂËÓ‰) // Eighteenth-Century Russia: Society, Culture, Economy. Papers from the VII
International Conference of the Study Group on Eighteenth-Century Russia. Wittenberg, 2004 /
Ed. by R. Bartlett, G. Lehmann-Carli. Münster, 2007. P. 139–156.

7 «ç‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÒÚÓ„‡ ·˚Î‡ ˝Ú‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍ‡fl ˆÂÌÁÛ‡, Ë ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÔÂÒÎÂ‰Ó‚‡Î‡ ËÎË ‚˚-
Ï‡˚‚‡Î‡, Ó· ˝ÚÓÏ Û Ì‡Ò ÌÂ ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸ ÌËÍ‡ÍËı Ò‚Â‰ÂÌËÈ» (ëÍ‡·Ë˜Â‚ÒÍËÈ Ä.å. é˜Â-
ÍË ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ (1700–1863). ëè·., 1892. ë. 35).
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ûË‰Ë˜ÂÒÍËÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÔËÌflÚÓ Ò‚flÁ˚-
‚‡Ú¸ Ò ÌÓfl·¸ÒÍËÏ Ó‰ÂÓÏ ÍÛ‡ÚÓ‡ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ 1762 „., ÒÓ„Î‡ÒÌÓ
ÍÓÚÓÓÏÛ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ ‚‚Ó‰ËÎ‡Ò¸ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó
ˆÂÌÒÓ‡». çÓ ËÌÚÂÔÂÚËÓ‚‡Ú¸ ˝ÚÓÚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ Í‡Í ÓÒÌÓ‚ÓÔÓÎ‡„‡˛˘ËÈ,
ÚÓ ÂÒÚ¸ ÔÓÎÓÊË‚¯ËÈ Ì‡˜‡ÎÓ ˆÂÌÁÛÂ ‚ ÒÚÂÌ‡ı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ·˚ÎÓ ·˚ ÌÂ-
‚ÂÌÓ, Í‡Í ÌÂ‚ÂÌÓ Ò˜ËÚ‡Ú¸ ÔÂËÓ‰ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‰Ó
1762 „. ·ÂÒˆÂÌÁÛÌ˚Ï. çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚Â Î‡ÍÛÌ˚ ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌ-
Ú‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ XVIII ‚.8, ‰Ó¯Â‰¯ËÂ ‰Ó Ì‡Ò
Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ Í‡ÍÓÈ-ÚÓ ÏÂÂ ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÂ·Â ÛÚËÌÌÛ˛
‡·ÓÚÛ ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ ˆÂÁÛ˚, ÍÓÚÓ‡fl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡Ò¸ ‚ÌÛÚË ÛÌË‚ÂÒËÚÂ-
Ú‡ Ì‡ Ì‡˜‡Î¸ÌÓÏ ˝Ú‡ÔÂ Â„Ó ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË.

ãÂ„ÍÓ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÏÂı‡ÌËÁÏ ˝ÚÓÚ ÌÂ ·˚Î ÓÚÎ‡ÊÂÌ. éÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ
˜ÂÚÍËı ËÌÒÚÛÍˆËÈ, Á‡ÏÂÌ‡ Ëı ˜‡ÒÚÌ˚ÏË ‡ÒÔÓflÊÂÌËflÏË ÍÛ‡ÚÓ‡, ‚Ó-
ÎÂÈ ÍÓÚÓÓ„Ó ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ Ë ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡Ò¸ ˆÂÌÁÛ‡, – ‚ÒÂ ˝ÚÓ ‰ÂÎ‡ÎÓ
ˆÂÌÁÛÌÛ˛ Ô‡ÍÚËÍÛ ·ÂÒÔÓfl‰Ó˜ÌÓÈ, „ÓÏÓÁ‰ÍÓÈ, Ï‡ÎÓ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ Ë
‰‡ÊÂ ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ ‡Á‚ËÚË˛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl. äÌË„, ÔÓ¯Â‰¯Ëı ‡Ô-
Ó·‡ˆË˛, ÚÓ ÂÒÚ¸ „ÓÚÓ‚˚ı ‰Îfl ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl, ÌÂ ı‚‡Ú‡ÎÓ ‰Îfl ·ÂÒÔÂÂ·ÓÈÌÓÈ
‡·ÓÚ˚ ÚËÔÓ„‡ÙËË; ‚ 1761 „. ÓÌ‡ ‚ÒÂ Â˘Â ÌÂ ·˚Î‡ ÂÌÚ‡·ÂÎ¸Ì‡. ùÚÓ
Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ·ÂÒÔÓÍÓËÎÓ ÍÛ‡ÚÓÓ‚, Ë ÓÌË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÎË ÏÂ˚ Í ÚÓ-
ÏÛ, «‰˚·˚ ÚËÔÓ„‡ÙËfl Ô‡Á‰Ì‡ ÌÂ ·˚Î‡», ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ÒÚ‡‡flÒ¸ Ì‡ÈÚË
ÒÔÓÒÓ· ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ ÚÓÏÓÁfl˘ÂÈ ÔÓˆÂ‰Û˚. ç‡ÔËÏÂ – Á‡ÔÓÎÌflÚ¸ ÔÛÒÚÛ-
˛˘ËÂ ÒÚ‡Ì˚ ËÁ‰‡ÌËflÏË Î‡ÚËÌÒÍËı ‡‚ÚÓÓ‚: ˆÂÌÁÛ˚ ÓÌË, ÔÓ ÒÛÚË, ÌÂ
ÚÂ·Ó‚‡ÎË, ‡ ‰ÓıÓ‰ ÔËÌÂÒÚË ÏÓ„ÎË9. é‰ÌË Ë ÚÂ ÊÂ ÔÓ·ÎÂÏ˚, Ô‡‚‰‡ Ò
‡ÁÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌ¸˛ ÓÒÚÓÚ˚, ˜ÚÓ ÌÂÏ‡ÎÓ Á‡‚ËÒÂÎÓ ÓÚ Ó·˙ÂÏÓ‚ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ
ÔÓ‰ÛÍˆËË, ÒÚÓflÎË Ë ÔÂÂ‰ ÔÂ‚˚Ï ÍÛ‡ÚÓÓÏ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚˚Ï, Ë ÔÂÂ‰
ÒÏÂÌË‚¯ÂÏ Â„Ó ‚ 1762 „. Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚˚Ï. 

Ç ˆÂÎÓÏ, ÂÒÎË Ò‡‚ÌË‚‡Ú¸ ˆÂÌÁÛÛ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÔË òÛ‚‡ÎÓ‚Â Ë
Ä‰Ó‰ÛÓ‚Â, ÌÛÊÌÓ ÔËÁÌ‡Ú¸ – ‡ÁÎË˜ËÈ ‚ ÙÓÏ‡ı ÂÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl 
·˚ÎÓ ÌÂÏÌÓ„Ó, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‰‚Â: Â‰ËÌÓÎË˜Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ Ë ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì‡fl.
é·Â ÙÓÏ˚ Ò ÚÂÏ ËÎË ËÌ˚Ï ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ·˚ÎË ËÏË ÓÔÓ·Ó‚‡Ì˚. íÂÏ ÌÂ
ÏÂÌÂÂ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ ˜ÚÓ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ˆÂÌ-
ÁÛ˚, Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚, ÓÒÚ‡‚‡ÎËÒ¸ ·ÂÁ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ, Ì‡ Ô‡ÍÚË-

8 ÄıË‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Ò„ÓÂÎ ‚ ÔÓÊ‡Â 1812 „.; ÛˆÂÎÂ‚¯ËÂ 15 ÚÓÏÓ‚ ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚÓ‚ (ÔÓÚÓÍÓÎ˚ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍÓÈ äÓÌÙÂÂÌˆËË, ÍÛ‡ÚÓÒÍËÂ Ë ‰ËÂÍÚÓÒÍËÂ Ó‰Â-
‡ Ë Ô.), ı‡Ìfl˘ËÂÒfl ‚ ÅË·ÎËÓÚÂÍÂ åÉì, ÓÔÛ·Î.: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚ ÔÓ ËÒÚÓËË
åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ / ëÓÒÚ. ç.Ä. èÂÌ˜ÍÓ. å.,
1960–1963. í. 1–3. çÂ‰‡‚ÌÓ ‚ Ò‚ÂÚ ‚˚¯ÂÎ Ò·ÓÌËÍ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚
1754–1755 „„. ËÁ ‡ıË‚Ó‚ åÓÒÍ‚˚ Ë ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„‡ (êÉÄÑÄ, êÉàÄ, èîÄ êÄç,
êÉÅ, çÅ åÉì, ÅÄç), ÒÂ‰Ë ÍÓÚÓ˚ı – ‡ÌÂÂ ÌÂ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚Â: àÒÚÓËfl åÓÒÍÓ‚-
ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (‚ÚÓ‡fl ÔÓÎÓ‚ËÌ‡ XVIII – Ì‡˜‡ÎÓ XIX ‚ÂÍ‡): ë·. ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚. í. 1.
1754–1755 / ëÓÒÚ. Ñ.ç. äÓÒÚ˚¯ËÌ, ÓÚ‚. Â‰. Ö.Ö. ê˚˜‡ÎÓ‚ÒÍËÈ. å., 2006. 471 Ò.

9 «ä‡Í Ì˚ÌÂ ÔË ÚËÔÓ„‡ÙËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ Ï‡ÎÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÚÒfl ÍÌË„, ÚÓ ËÁ‚ÓÎËÚÂ, ‚‡¯Â
‚˚ÒÓÍÓ·Î‡„ÓÓ‰ËÂ, ÔËÍ‡Á‡Ú¸ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Î‡ÚËÌÒÍËÂ ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÂ ‡‚ÚÓ˚, ‰‡·˚ ÚËÔÓ-
„‡ÙËfl Ô‡Á‰Ì‡ ÌÂ ·˚Î‡, ‡ ÓÌ˚Â ÍÌË„Ë ‚ÔÂ‰¸ ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌ˚ ·˚Ú¸ ÏÓ„ÛÚ ‚Ó Û˜ÂÊ‰‡Â-
Ï˚Â ‚ „ÓÓ‰‡ı „ËÏÌ‡ÁËË Ë ¯ÍÓÎ˚» – Ó‰Â ÍÛ‡ÚÓ‡ î.è. ÇÂÒÂÎÓ‚ÒÍÓ„Ó ÓÚ 8 flÌ‚‡fl
1761 „. (ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 154).
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ÍÂ ÔË ‡ÁÌÓÏ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Â ÓÌ‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ‡Ò¸ ÔÓ-‡ÁÌÓÏÛ. èËÒÛ˘ÂÂ
ÊÂ ˆÂÌÁÛÂ Ò‚ÓÈÒÚ‚Ó ÔÓÓÊ‰‡Ú¸ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÂ, ÒÔÓÌ˚Â ÒËÚÛ‡ˆËË ÌÂ-
ËÁ·ÂÊÌÓ ÓÚ‡Ê‡ÎÓÒ¸ Ì‡ ‡ÚÏÓÒÙÂÂ ‚ÌÛÚÂÌÌÂÈ ÊËÁÌË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡,
ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÍÓ„‰‡ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Î‡Ò¸ Ì‡Û˜Ì‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ – «Û˜ÂÌ‡fl
˜‡ÒÚ¸». ç‡ Ì‡˜‡Î¸ÌÓÏ ˝Ú‡ÔÂ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ˝ÚÓ ·˚-
ÎÓ ËÏÂÌÌÓ ÚÓ ÔÓÎÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, „‰Â ÔË ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË Ó·˘ÂÈ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡-
ˆËË ÒÎË¯ÍÓÏ ÏÌÓ„ÓÂ Á‡‚ËÒÂÎÓ ÓÚ ÎË˜ÌÓÒÚË ÍÛ‡ÚÓ‡10.

Ñ‚‡ ÍÛ‡ÚÓ‡ – à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚ (1727–1797) Ë Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚
(1709–1780) – Î˛‰Ë, ÒÙÓÏËÓ‚‡‚¯ËÂÒfl ‚ ‡ÁÌ˚Â ˝ÔÓıË (ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÛ˛
Ë ÄÌÌËÌÒÍÛ˛), ËÏÂ˛˘ËÂ ‡ÁÌ˚È ÒÓˆË‡Î¸Ì˚È ÒÚ‡ÚÛÒ Ë ÔÓÎÓÊÂÌËÂ, ÔÓ ÒÛ-
ÚË, ‡ÌÚËÔÓ‰˚, ‰ÂÏÓÌÒÚËÓ‚‡‚¯ËÂ ‰‚Â ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÏÓ‰ÂÎË ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ – ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓ-‚ÂÎ¸ÏÓÊÌÛ˛ Ë ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÛ˛11. 

à‚‡Ì à‚‡ÌÓ‚Ë˜ òÛ‚‡ÎÓ‚, ‚ÒÂÒËÎ¸Ì˚È Ù‡‚ÓËÚ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÎËÁ‡-
‚ÂÚ˚ èÂÚÓ‚Ì˚, ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸ Ë ÔÂ‚˚È ÍÛ‡ÚÓ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚ‡. ùÚ‡ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÒÓı‡ÌflÎ‡Ò¸ Á‡ ÌËÏ ‰‡ÊÂ ÚÓ„‰‡, ÍÓ„‰‡, Ò ÔËıÓ‰ÓÏ Í
‚Î‡ÒÚË ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II, ÓÌ ·˚Î ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ÛÂı‡Ú¸ ËÁ êÓÒÒËË Ì‡ ‰ÓÎ„ËÂ
14 ÎÂÚ (1763–1777). ç‡Ë·ÓÎÂÂ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ÓÎ¸ ÔË ‰‚ÓÂ òÛ‚‡ÎÓ‚ Ë„-
‡Î ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ ÒÂÏ¸–‚ÓÒÂÏ¸ ÎÂÚ Ô‡‚ÎÂÌËfl ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚: ‚ ÚÛ ÔÓÛ ÓÌ‡
‚ÒÂ ÏÂÌ¸¯Â ÔÓfl‚ÎflÎ‡Ò¸ Ì‡ Î˛‰flı, ˜‡ÒÚÓ ·ÓÎÂÎ‡ Ë ÊËÎ‡ ÛÂ‰ËÌÂÌÌÓ ‚ ñ‡-
ÒÍÓÏ ëÂÎÂ, ‡ ÓÌ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ·˚Î ÔÂ‚˚Ï ÎËˆÓÏ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Â12. àÏÂÌÌÓ
‚ ˝ÚË „Ó‰˚ ‰ÂÎ‡ÂÚ ÔÂ‚˚Â ¯‡„Ë ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚È ËÏ ‚ 1755 „. åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ. «ì˜ÂÌ‡fl ÔËıÓÚ¸» ‚ÂÎ¸ÏÓÊË13 – ı‡‡ÍÚÂÌ˚È ÙÂÌÓÏÂÌ ‚Â-
Í‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl – ÔËÓ·ÂÎ‡ „‡Ì‰ËÓÁÌ˚Â Ï‡Ò¯Ú‡·˚, ÓÍ‡Á‡‚ ‚ÎËflÌËÂ Ë
Ì‡ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ËÈ ıÓ‰ ‡Á‚ËÚËfl êÓÒÒËË. àÒÚÓËÍË ÓÚÏÂ˜‡˛Ú, ˜ÚÓ «ÓÎ¸
ÏÂˆÂÌ‡Ú‡» ·˚Î‡ ‰Îfl òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ‰‡ÊÂ ·ÓÎÂÂ ÎÂÒÚÌÓÈ, ˜ÂÏ ÓÎ¸ ‚Â¯ËÚÂ-

10 ë. ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÛ, ÍÓÚÓÛ˛ Ç.è. ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ ‰‡Î ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ÖÍ‡ÚÂË-
ÌËÌÒÍÓ„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl: «èÓfl‰ÓÍ ˆÂÌÁÛÓ‚‡ÌËfl ÍÌË„ ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Á‡‚ËÒÂÎ ÓÚ ÛÒÏÓÚÂ-
ÌËfl ÎËˆ, Ô‡‚Ë‚¯Ëı ˝ÚËÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂÏ: Ò ÔÂÂÏÂÌÓÈ ‰ËÂÍÚÓ‡ ÏÂÌflÎÒfl Ë ÔÓfl‰ÓÍ
ˆÂÌÁÛ˚ ·…Ò äÌË„Ë ÚÓ ˆÂÌÁÛÓ‚‡ÎËÒ¸ ÓÒÓ·Ó Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ˚Ï ‰Îfl ˝ÚÓÈ ˆÂÎË ÎËˆÓÏ, ÌÂÒ-
¯ËÏ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÂ ‚ÂÏfl Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ˆÂÌÁÓ‡, ÚÓ ÔÓÛ˜‡ÎËÒ¸ ‰Îfl ˆÂÌÁÛ˚ ‡ÁÎË˜Ì˚Ï
ÛÒÒÍËÏ ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡Ï, ‡ ËÌÓ„‰‡ Ë ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡Ï, ÚÓ, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ÔÂ˜‡Ú‡-
ÎËÒ¸ ·ÂÁ ‚ÒflÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚» (ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ä ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÖÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÛ˛
˝ÔÓıÛ // êÛÒÒÍËÈ ·Ë·ÎËÓÙËÎ. 1913. ‹ 1. C. 53).

11 ëÏ.: äÛÎ‡ÍÓ‚‡ à.è. ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ Ë ÓÎ¸ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÔÓÎËÚËÍ‡ (ÔÓ Ï‡ÚÂË‡Î‡Ï ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÍÛ‡ÚÓÓ‚ Ë ÔÓÔÂ˜ËÚÂÎÂÈ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ XVIII – ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ-
‚ËÌ˚ XIX ‚. // àÒÚÓËfl åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ 1755–2004 „„. ãÓÏÓÌÓÒÓ‚ÒÍËÂ ˜ÚÂ-
ÌËfl 2004 „. Í 250-ÎÂÚË˛ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡: å‡ÚÂË‡Î˚ V Ì‡Û˜Ì˚ı ˜ÚÂÌËÈ Ô‡-
ÏflÚË ÔÓÙ. Ä.Ç. åÛ‡‚¸Â‚‡. å., 2004. ë. 123–127.

12 «éÌ ‚ÏÂ¯Ë‚‡ÂÚÒfl ‚Ó ‚ÒÂ ‰ÂÎ‡, ÌÂ ÌÓÒfl ÓÒÓ·˚ı Á‚‡ÌËÈ Ë ÌÂ Á‡ÌËÏ‡fl ÓÒÓ·˚ı ‰ÓÎÊÌÓ-
ÒÚÂÈ. ·…Ò é‰ÌËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ, ÓÌ ÔÓÎ¸ÁÛÂÚÒfl ‚ÒÂÏË ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡ÏË ÏËÌËÒÚ‡, ÌÂ ·Û‰Û˜Ë
ËÏ», – ÔËÒ‡Î ‚ 1761 „. ‚ Ò‚ÓËı Á‡ÔËÒÍ‡ı («Observations sur la cour de Russie, le Ministère
et le système actuel») Ü.-ã. î‡‚¸Â, ·˚‚¯ËÈ ÒÂÍÂÚ‡¸ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ‚
ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„Â (á‡ÔËÒÍË î‡‚¸Â / èÂ. î.Ä. Å˚˜ÍÓ‚‡ // àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ ‚ÂÒÚÌËÍ.
1887. í. 29. ë. 392; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: Å‡ÚÂÌÂ‚ è.à. à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚ // êÛÒÒÍ‡fl ·ÂÒÂ‰‡. 1857.
äÌ. 1. ë. 10). 

13 ë.: «ì˜ÂÌ‡fl ÔËıÓÚ¸». äÓÎÎÂÍˆËfl ÍÌflÁfl çËÍÓÎ‡fl ÅÓËÒÓ‚Ë˜‡ ûÒÛÔÓ‚‡: [ä‡Ú‡ÎÓ„
‚˚ÒÚ‡‚ÍË]. å., 2001. í. 1–2.
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Îfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‰ÂÎ»14. Ö„Ó ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍËÂ ÛÒÚÂÏÎÂÌËfl – ‚ ÁÌ‡-
˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÏÂÂ ÔÎÓ‰ „ÎÛ·ÓÍÓ„Ó ‚ÓÒıË˘ÂÌËfl èÂÚÓÏ I Í‡Í ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡-
ÚÂÎÂÏ êÓÒÒËË «˜ÂÂÁ Ì‡ÛÍÛ». ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‰ÂflÚÂÎ¸ ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓ-
„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl òÛ‚‡ÎÓ‚ ‚Ó ÏÌÓ„ÓÏ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Î Ò Ó„Îfl‰ÍÓÈ Ì‡ Ò‚ÓÂ„Ó
ÍÛÏË‡; Ó‰ÌÛ ËÁ „Î‡‚Ì˚ı Ò‚ÓËı Á‡‰‡˜ ‚Ë‰ÂÎ, Í‡Í Ë èÂÚ, ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËË «ÔÂ-
ÏÛ‰˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ» – ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ‡Í‡‰ÂÏËË ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚, „ËÏÌ‡ÁËÈ, –
ÒÔÓÒÓ·Ì˚ı ÔÓ·Â‰ËÚ¸ ÒÛÂ‚ÂËÂ, ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚Ó Ë ÔË‚ÂÒÚË Í ·Î‡„ÓÔÓÎÛ˜Ë˛
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡15. éÌ ·˚Î Û·ÂÊ‰ÂÌÌ˚Ï ÒÚÓÓÌÌËÍÓÏ «ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı Ë
ÌÂÔÂÏÂÌÌ˚ı Á‡ÍÓÌÓ‚», ÍÓÚÓ˚Â ‰ÓÎÊÌ˚ «ÓÚÍ˚Ú¸ ÔÛÚ¸ Í Ó·˘ÂÏÛ ·Î‡-
„ÓÒÓÒÚÓflÌË˛»16. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ˆÂÌÁÛ˚ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡Î‡ Û ÌÂ„Ó ÌËÍ‡ÍËı
ÒÓÏÌÂÌËÈ, Ó‰Ì‡ÍÓ ‚ ÒÚÂÌ‡ı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ˝Ú‡ ‚‡ÊÌ‡fl ÒÙÂ‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ·˚Î‡ ÓÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ ËÏ ·ÂÁ ˜ÂÚÍÓÈ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËË. 

Ç‡ÒËÎËÈ Ö‚‰ÓÍËÏÓ‚Ë˜ Ä‰Ó‰ÛÓ‚ – ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ËÌÓ„Ó ÚËÔ‡.
í‡Î‡ÌÚÎË‚˚È Ë ‡ÁÌÓÒÚÓÓÌÌËÈ Û˜ÂÌ˚È, ËÏÂ‚¯ËÈ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÔÂ‰‡„Ó„Ë˜Â-
ÒÍËÈ ÓÔ˚Ú ‡·ÓÚ˚ ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÔÂ‚˚È ÛÒÒÍËÈ ‡Í‡‰ÂÏËÍ17. ÇÔÓ˜ÂÏ,
˝ÚÓ Á‚‡ÌËÂ ÌË˜Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÌÂ ‰Ó·‡‚ÎflÎÓ Í «ÒÚ‡ÚÛÒÛ Û˜ÂÌÓ„Ó» ‚ êÓÒÒËË,
„‰Â, ‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ á‡Ô‡‰ÌÓÈ Ö‚ÓÔ˚, Â„Ó ÔÓÒÚÓ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ18. íÓ, ˜ÚÓ
ÛÒÒÍËÂ Û˜ÂÌ˚Â ‰ÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‚ÌÂ í‡·ÂÎË Ó ‡Ì„‡ı19, ‚˚ÌÛÊ‰‡-
ÎÓ ÏÌÓ„Ëı, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‰‚ÓflÌ, ËÒÍ‡Ú¸ ˜ËÌÓ‚ ‚ÌÂ ÄÍ‡‰ÂÏËË. èËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î Í
ÌËÏ Ë Ä‰Ó‰ÛÓ‚. Ç 1741 „. ÓÌ Ì‡˜‡Î Ò‚Ó˛ ˜ËÌÓ‚ÌÛ˛ Í‡¸ÂÛ Ò ‰ÓÎÊÌÓÒÚË

14 ÄÌËÒËÏÓ‚ Ö.Ç. à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚ – ‰ÂflÚÂÎ¸ êÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl // ÇÓÔÓÒ˚ ËÒÚÓ-
ËË. 1985. ‹ 7. ë. 96.

15 ÅÛÏ‡„Ë à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ // êÛÒÒÍËÈ ‡ıË‚. 1867. ‹ 1. ëÚ·. 73 Ë ‰. ë‚ÓÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í
èÂÚÛ I òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ‚˚‡Ê‡Î ÌÂÓ‰ÌÓÍ‡ÚÌÓ, Ì‡ÔËÏÂ – ‚ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÏ ÔËÒ¸ÏÂ Í ÉÂÎ¸‚Â-
ˆË˛ ÓÚ 27 Ë˛Îfl 1761 „. (Å‡ÚÂÌÂ‚ è.à. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 39); ËÏfl èÂÚ‡ I ÌÂ ‡Á ÛÔÓÏË-
Ì‡ÂÚÒfl Ë ‚ ÚÂÍÒÚÂ ÛÍ‡Á‡ Ó· Û˜ÂÊ‰ÂÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓ„Ó Ò‡-
ÏËÏ òÛ‚‡ÎÓ‚˚Ï.

16 ÅÛÏ‡„Ë à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡. ëÚ·. 83–85; ‡Ì‡ÎËÁ ˜ÂÌÓ‚˚ı Á‡ÔËÒÓÍ òÛ‚‡ÎÓ‚‡, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌ-
Ì˚ı «‰Îfl Ô‡ÏflÚË» ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚, ÒÏ.: ÄÌËÒËÏÓ‚ Ö.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 103–104.

17 Ç ÄÍ‡‰ÂÏËË Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ËÁÛ˜‡Î Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍÛ Û ÅÂÌÛÎÎË Ë ùÈÎÂ‡, ÏÌÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰ËÎ Ò
ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó (‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÚÛ‰˚ ùÈÎÂ‡), ·˚Î ‡‚ÚÓÓÏ „‡ÏÏ‡ÚËÍË ÛÒÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ Ë
‰Û„Ëı Û˜Â·ÌËÍÓ‚ (ÒÏ.: êÅë. ëè·., 1896. í. 1. ë. 79–81; ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ
XVIII ‚ÂÍ‡. ã., 1988. Ç˚Ô. 1 (Ä–à). ë. 21–23).

18 «çÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÂ·Â, Í‡Í Á‰ÂÒ¸ Ó·‡˘‡˛ÚÒfl Ò Û˜ÂÌ˚ÏË Ë ıÛ‰ÓÊÌËÍ‡ÏË,
ÛÓÊ‰ÂÌÌ˚ÏË ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ÏË ËÏÔÂËË. àÏË ÍÓÏ‡Ì‰Û˛Ú, ÒÎÓ‚ÌÓ ÔÓÒÚ˚ÏË ‡·Ó˜ËÏË.
éÌË ÒÚÓÎ¸ ÊÂ ÔÎÓıÓ ÓÔÎ‡˜Ë‚‡ÂÏ˚, ÒÍÓÎ¸ Ï‡ÎÓ Û‚‡Ê‡ÂÏ˚ ·…Ò ì˜ÂÌÓÂ ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Ó Ú‡Í
ÊÂ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl Á‰ÂÒ¸ ÔÓ‰  „ÌÂÚÓÏ ‰ÂÒÔÓÚËÁÏ‡, Í‡Í Ë ‚ÒÂ, ˜ÚÓ ÚÛÚ ÂÒÚ¸, ‡ ÔÓÚÓÏÛ Ï‡ÎÓ ÍÚÓ
ËÁ Á‰Â¯ÌËı Û˜ÂÌ˚ı ÌÂ ÏÂ˜Ú‡ÂÚ Ó ÏÓÏÂÌÚÂ, ÍÓ„‰‡ ÔÓÍËÌÂÚ êÓÒÒË˛, ˜ÚÓ ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚Ï  
˝ÚÓÈ ÒÚ‡Ì˚ ‰ÂÎ‡Ú¸ Á‡ÔÂ˘ÂÌÓ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û, ‰‡Ó‚‡ÌÌÛ˛ ìÍ‡Á‡ÏË», – ÔËÒ‡Î
‚ Í‡ÚÍÓÈ ·ËÓ„‡ÙËË Û˜ÂÌÓ„Ó ä.à. É‡·ÎËˆ‡ ¯Â‚‡Î¸Â ‰Â Îfl äÓÎËÌ¸Â, Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËÈÒfl
‚ êÓÒÒËË ‚ 1780-Â „Ó‰˚ (óÛ‰ËÌÓ‚ Ä.Ç. î‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ‡„ÂÌÚ˚ Ó ÔÓÎÓÊÂÌËË ‚ ä˚ÏÛ Ì‡-
Í‡ÌÛÌÂ ÛÒÒÍÓ-ÚÛÂˆÍÓÈ ‚ÓÈÌ˚ 1787–1791 „„. // êÛÒÒÍÓ-Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â Ò‚fl-
ÁË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. å., 2001. ë. 214).

19 é ·ÂÁÛÒÔÂ¯ÌÓÈ ·Ó¸·Â ãÓÏÓÌÓÒÓ‚‡ Á‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÒÚ‡ÚÛÒ Ë ÛÎÛ˜¯ÂÌËÂ Ï‡ÚÂË-
‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl Û˜ÂÌ˚ı ‚ êÓÒÒËË ‚ 1750-Â „Ó‰˚ ÒÏ.: à‚‡ÌÓ‚ Ä.Ö. ì˜ÂÌ˚Â ÒÚÂÔÂÌË
‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË XVIII ‚. – 1917 „. å., 1994. ë. 10–16; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: èÂÚÓ‚ î.Ä.
á‡ÓÊ‰ÂÌËÂ ÒËÒÚÂÏ˚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË // ìÌË‚ÂÒËÚÂÚ ‰Îfl êÓÒ-
ÒËË. ÇÁ„Îfl‰ Ì‡ ËÒÚÓË˛ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl. å., 1997. ë. 83. 
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‡ÒÂÒÒÓ‡ ÉÂÓÎ¸‰ÏÂÈÒÚÂÒÍÓÈ ÍÓÌÚÓ˚ Ë Í Ì‡˜‡ÎÛ 1750-ı ÒÚ‡Î „ÂÓÎ¸‰-
ÏÂÈÒÚÂÓÏ. ë ÔËıÓ‰ÓÏ Í ‚Î‡ÒÚË ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ÓÌ ÔÓÎÛ˜ËÎ ÔÓÒÚ ÍÛ‡ÚÓ‡
åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ Ë ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ å‡ÌÛÙ‡ÍÚÛ-ÍÓÎÎÂ„ËË (1762), ‡
‚ÒÍÓÂ ÒÚ‡Î ÒÂÌ‡ÚÓÓÏ (1763). ç‡ÁÌ‡˜ÂÌËfl Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ ·˚ÎË ÔflÏÓ Ò‚flÁ‡-
Ì˚ ÒÓ ÒÏÂÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË: Ó‰ÌËÏ ËÁ ÔÂ‚˚ı ÓÌ ·˚Î ‚ÓÒÚÂ·Ó‚‡Ì ÌÓ‚ÓÈ ËÏÔÂ-
‡ÚËˆÂÈ20 (‚ ‰Ó‚ÂËÂ Í ÖÍ‡ÚÂËÌÂ ÓÌ ‚Ó¯ÂÎ, ÍÓ„‰‡ ÔÂÔÓ‰‡‚‡Î ·Û‰Û˘ÂÈ
‚ÂÎËÍÓÈ ÍÌfl„ËÌÂ ÛÒÒÍËÈ flÁ˚Í). àÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II ÔËÒÎÛ¯Ë‚‡-
Î‡Ò¸ Í Â„Ó ÏÌÂÌË˛ Ë Ì‡Á˚‚‡Î‡ Ò‚ÓËÏ «‰Û„ÓÏ», ÌÓ Ú‡ÍÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒ‡, Í‡ÍËÏ
ÔË ‰‚ÓÂ Ó·Î‡‰‡Î òÛ‚‡ÎÓ‚, Û ÌÂ„Ó ÌÂ ·˚ÎÓ ÌËÍÓ„‰‡. 

Ç ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ òÛ‚‡ÎÓ‚‡ Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ·ÓÎ¸¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ Ò‚ÓÂ„Ó ÍÛ‡ÚÓÒÚ-
‚‡ ÔÓÊËÎ ‚ åÓÒÍ‚Â ‚·ÎËÁË ÛÔ‡‚ÎflÂÏÓ„Ó ËÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡21. íÂÏ ÌÂ ÏÂ-
ÌÂÂ, Í‡Í ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÔË¯ÂÚ à.è. äÛÎ‡ÍÓ‚‡, ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÌÂ ÒÚ‡Î ‰Îfl ÌÂ-
„Ó «‰ÂÎÓÏ ÊËÁÌË», Ë, «ÔÓ·˚‚ ÍÛ‡ÚÓÓÏ ÓÍÓÎÓ 16 ÎÂÚ, ÓÌ ÌÂ ‚Ó¯ÂÎ ‚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÛ˛ “ÏËÙÓÎÓ„Ë˛” Í‡Í ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚È ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ ÛÌË‚Â-
ÒËÚÂÚ‡, ÔÓ‰Ó·Ì˚È òÛ‚‡ÎÓ‚Û»22. à ˝ÚÓ ÔÓÌflÚÌÓ: ÔË ÌÂÏ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ
ÛÒËÎËÎÒfl ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ‰Ûı, ‡ Ô‡‚‡ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍÓÈ äÓÌÙÂÂÌˆËË Á‡-
ÏÂÚÌÓ ÒÓÍ‡ÚËÎËÒ¸. Ä‰Ó‰ÛÓ‚ – ‚˚ıÓ‰Âˆ ËÁ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ÄÌÌËÌÒÍÓ„Ó
ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl, „‰Â „ÓÒÔÓ‰ÒÚ‚Ó‚‡Î ı‡‡ÍÚÂÌ˚È ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÒÚËÎ¸
ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl Ë „‰Â Û˜ÂÌ˚È ÒÙÓÏËÓ‚‡ÎÒfl Í‡Í ÎË˜ÌÓÒÚ¸, ÔË‚ÌÂÒ ‚ ÛÔ‡‚-
ÎÂÌËÂ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ ÎË˜Ì˚È ÓÔ˚Ú, Ï‡ÎÓ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÈ Û˜Â·ÌÓÏÛ
Á‡‚Â‰ÂÌË˛ ÌÓ‚Ó„Ó ÚËÔ‡, Í ÚÓÏÛ ÊÂ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ‰Û„ÓÈ ˝ÔÓıË. çÂ ÏÂÌÂÂ
‚‡ÊÂÌ Ë ÚÓÚ Ù‡ÍÚ, ˜ÚÓ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËÈ Û˜ÂÌ˚È ·˚Î ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ «ÔÓÊÂÚ-
‚Ó‚‡Ú¸ Ì‡ÛÍÓÈ»23 ‡‰Ë ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ÒÂ·Â Í‡¸ÂÌ˚È ÓÒÚ Ë
‰ÓÒÚÓÈÌÓÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ. «ì˜ÂÌ‡fl ÔËıÓÚ¸» ‚ÂÎ¸ÏÓÊË ‰Îfl ÌÂ„Ó ÓÒÚ‡‚‡-
Î‡Ò¸ fl‚ÎÂÌËÂÏ, ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ÌÂÔËÂÏÎÂÏ˚Ï: ÔÓÁ‚ÓÎËÚ¸ ÒÂ·Â ÓÌ, ‡ÁÛÏÂ-
ÂÚÒfl, ÌË˜Â„Ó ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó ÌÂ ÏÓ„. Ç ˝ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ Â„Ó ÔÂ‚˚Â ¯‡„Ë ‚ ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚÂ ÒËÏÔÚÓÏ‡ÚË˜Ì˚: ÓÌ Ì‡˜‡Î Ò Ó·‚ËÌÂÌËÈ òÛ‚‡ÎÓ‚‡24. 

20 Ç ˝ÚÓ ‚ÂÏfl Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ÒÎÛÊËÎ ‚ éÂÌ·Û„Â, ÍÛ‰‡ ·˚Î ÒÓÒÎ‡Ì ‚ ‡ÔÂÎÂ 1759 „. ÔÓ «‰Â-
ÎÛ Í‡ÌˆÎÂ‡ ÅÂÒÚÛÊÂ‚‡». 

21 ë 1770 „. Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ÔÓ˜ÚË ‚ÒÂ ‚ÂÏfl ÊË‚ÂÚ ‚ èÂÚÂ·Û„Â, Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ËÒÔÓÎÌflfl ‰ÓÎÊ-
ÌÓÒÚ¸ ÍÛ‡ÚÓ‡ ‰Ó ‡ÔÂÎfl 1778 „., ÍÓ„‰‡ ·˚Î Û‚ÓÎÂÌ ÔÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÊÂÎ‡ÌË˛.

22 äÛÎ‡ÍÓ‚‡ à.è. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 127.
23 ìÒÔÂıË, ÍÓÚÓ˚Â Ä‰Ó‰ÛÓ‚, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ÅÂÌÛÎÎË Ë ùÈÎÂ‡, ‚˚Í‡Á˚‚‡Î ‚ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍÂ,

‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏ ÌÂ ·˚ÎË Â‡ÎËÁÓ‚‡Ì˚. éÌ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ÔÂÂ-
‚Ó‰‡ÏË Ë ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÌËÂÏ ‡ÁÎË˜Ì˚ı Ì‡ÛÍ, ˜ÚÓ ÔËÌÓÒËÎÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÛ˛ ÔË·‡‚ÍÛ Í
Ê‡ÎÓ‚‡ÌË˛, ÒÚ‡‡ÚÂÎ¸ÌÓ Ë ·ÂÁÓÚÍ‡ÁÌÓ ‚˚ÔÓÎÌflÎ ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËfl Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚‡
(Ì‡ÔËÏÂ, ‚ 1739 „. ÔÂÂ‚Ó‰ËÎ ·ÛÏ‡„Ë ÇÓÎ˚ÌÒÍÓÏÛ, ËÁ-Á‡ ˜Â„Ó ˜ÛÚ¸ ÌÂ ÔÓÒÚ‡‰‡Î).
Ç˚ÒÍ‡Á‡ÌÌÓÂ ËÏ ‚ 1737 „. ÔÓÊÂÎ‡ÌËÂ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË Ì‡ÛÍ‡ÏË Ë ÔÓÒÎÂ‰Û˛-
˘ËÈ ÔÂÂıÓ‰ ÓÚ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍ‡ ùÈÎÂ‡ ‚ ‡‰˙˛ÌÍÚ˚ Í ÔÓÙÂÒÒÓÛ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÈ Ë ˝ÍÒ-
ÔÂËÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ÙËÁËÍË É.î. ä‡ÙÚÛ ‚ ËÚÓ„Â Ó·ÂÌÛÎËÒ¸ Â˘Â Ó‰ÌËÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍËÏ
ÚÛ‰ÓÏ, ÚÂÔÂ¸ Ò‚ÓÂ„Ó ÌÓ‚Ó„Ó Ï˝Ú‡, – ä‡ÚÍÓÂ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó Í ÔÓÁÌ‡ÌË˛ ÔÓÒÚ˚ı Ë
ÒÎÓÊÌ˚ı Ï‡¯ËÌ (ÓÔÛ·Î. ‚ 1739); ‡ Ò ‡ÔÂÎfl 1741 „. ÓÌ ÛÊÂ ÒÎÛÊËÚ ‚ ÉÂÓÎ¸‰ÏÂÈÒÚÂ-
ÒÍÓÈ ÍÓÌÚÓÂ. 

24 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã. 200–240; ÓÔÛ·Î.: ëÂÌ‡ÚÒÍËÈ ‡ıË‚. ëè·., 1907.
í. 12. ë. 317–332. Ä‰Ó‰ÛÓ‚Û ·˚ÎÓ Á‡ ˜ÚÓ ÌÂ Î˛·ËÚ¸ òÛ‚‡ÎÓ‚‡: ‚ ‡ÔÂÎÂ 1759 „. ÓÌ
·˚Î ‡ÂÒÚÓ‚‡Ì Ë ÒÓÒÎ‡Ì ‚ éÂÌ·Û„ ‚ Ò‚flÁË Ò ‰ÂÎÓÏ Í‡ÌˆÎÂ‡ Ä.è. ÅÂÒÚÛÊÂ‚‡-ê˛ÏË-
Ì‡, ˜¸Â Ò‚ÂÊÂÌËÂ ÔÓËÁÓ¯ÎÓ ‚ 1758 „. Ò ÒÓ„Î‡ÒËfl òÛ‚‡ÎÓ‚‡. 
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ÑÓÌÓ¯ÂÌËÂ ÍÛ‡ÚÓ‡ Ç.Ä. Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ «Ó ÌÂÔÓfl‰Í‡ı Ë ÙËÌ‡ÌÒÓ‚˚ı
Ì‡Û¯ÂÌËflı ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ» ·˚ÎÓ ÔÓ‰‡ÌÓ ‚ ‰ÂÍ‡·Â
1762 „., ‡ ÛÊÂ 1 flÌ‚‡fl 1763 „. Ì‡˜‡ÎÓÒ¸ ÒÎÛ¯‡ÌËÂ ‰ÂÎ‡ ‚ ëÂÌ‡ÚÂ. ä‡Í ÌË
ÒÚ‡ÌÌÓ, ÒÎÛÊÂ·ÌÓÂ ‚ÂÌËÂ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡, Á‡ ÍÓÚÓ˚Ï, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÒÚÓflÎÓ
ÌÂÊÂÎ‡ÌËÂ ËÎË ‰‡ÊÂ ·ÓflÁÌ¸ ‚ÁflÚ¸ Ì‡ ÒÂ·fl «„ÂıË» ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍ‡, ÌÂ
ÔÓÎÛ˜ËÎÓ ÔÓ‰‰ÂÊÍË ‰‚Ó‡. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II, ÍÓÚÓÛ˛ ÚÛ‰ÌÓ Á‡ÔÓ‰ÓÁËÚ¸
‚ Î˛·‚Ë Í ·˚‚¯ÂÏÛ ‚ÒÂÒËÎ¸ÌÓÏÛ Ù‡‚ÓËÚÛ ÔÓÍÓÈÌÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ‚˚-
ÌÂÒÎ‡ ÒÎÂ‰Û˛˘Û˛ ÂÁÓÎ˛ˆË˛ ÔÓ ‰ÂÎÛ: òÛ‚‡ÎÓ‚, «Ì‡ ÍÓÚÓÓ„Ó, Í‡Í ‚ÒÂÏ
ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÏÓÊÌÓ ÒÏÓÚÂÚ¸ Í‡Í Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎfl ÓÌ‡„Ó ÏÂÒÚ‡ [åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡]», ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, «·ÓÎ¸¯Â ‰Ó·‡ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ, ÌÂÊÂÎË ıÛ‰Ó‚‡
Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl, ÔÓ ÌÓ‚ÓÒÚË ÏÂÒÚ‡»25. 

Ç Ò‚ÓÂÏ ‰ÓÌÓ¯ÂÌËË ‚ ëÂÌ‡Ú Ä‰Ó‰ÛÓ‚, ÒÂ‰Ë ÔÓ˜Â„Ó, Ó·‚ËÌflÎ òÛ-
‚‡ÎÓ‚‡ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÚÓÚ Ò‡ÏÓ˜ËÌÌÓ ‰Ó·‡‚ËÎ 100 Û·ÎÂÈ Í Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸˛
å.å. ïÂ‡ÒÍÓ‚‡, ÍÓÚÓ˚È ·˚Î «ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ÓÚ ÌÂ„Ó [òÛ‚‡ÎÓ‚‡] ˆÂÌÒÓ-
ÓÏ Ó·ÓËı „ËÏÌ‡ÁËÈ»26. ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÛÔÓÏflÌÛÚÓÏÛ ‚˚¯Â
ÌÓfl·¸ÒÍÓÏÛ Ó‰ÂÛ 1762 „., ÔË·‡‚Í‡ Í Ê‡ÎÓ‚‡ÌË˛ ïÂ‡ÒÍÓ‚Û ÔÓÎ‡„‡-
Î‡Ò¸ Á‡ ËÒÔÓÎÌÂÌËÂ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡», ÌÓ ÌÂ «Ó·ÓËı
„ËÏÌ‡ÁËÈ», ‡ ‚ÒÂÈ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË, ‚˚ıÓ‰Ë‚¯ÂÈ ËÁ ÚËÔÓ„‡ÙËË
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡.

é‰Â ÍÛ‡ÚÓ‡ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ‰ËÂÍÚÓÛ à.à. åÂÎËÒÒËÌÓ Ò Í‡ÌˆÂ-
ÎflÒÍÓÈ ÔÓÏÂÚÓÈ «ÔÓÎÛ˜ÂÌ 16 ÌÓfl·fl 1762 „Ó‰‡» – ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌ˚È ‰Ó¯Â‰¯ËÈ ‰Ó Ì‡Ò «ÔÓÎÌÓˆÂÌÌ˚È» ‰ÓÍÛÏÂÌÚ Ì‡˜‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ27. éÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚È ç.Ä. èÂÌ˜ÍÓ ‚
ÔËÏÂ˜‡ÌËflı Í ÑÓÍÛÏÂÌÚ‡Ï Ë Ï‡ÚÂË‡Î‡Ï ÔÓ ËÒÚÓËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ (1960), ÓÌ ‚Ó¯ÂÎ ‚ ËÒÚÓËÓ-
„‡ÙË˛ Í‡Í ‰ÓÍÛÏÂÌÚ, ÓÁÌ‡ÏÂÌÓ‚‡‚¯ËÈ ÒÓ·ÓÈ «Ì‡˜‡ÎÓ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ
ˆÂÌÁÛ˚»28.

é‰Ì‡ÍÓ Ó‰Â òÛ‚‡ÎÓ‚‡, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, Á‡ÒÎÛÊË‚‡ÂÚ ·ÓÎÂÂ ÔË-
ÒÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚ÌËÏ‡ÌËfl: ‰ÓÍÛÏÂÌÚ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÛÒÚ‡-
Ì‡‚ÎË‚‡ÎÒfl ÌÓ‚˚È ÔÓfl‰ÓÍ ˆÂÌÁÛ˚, ÌÂËÁ·ÂÊÌÓ ÂÒÚ¸ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ‚ÒÂ„Ó

25 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã.233–233 Ó·.; ˆËÚ. ÔÓ: ëÂÌ‡ÚÒÍËÈ ‡ıË‚. í. 12. ë. 331;
ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ˝ÚÓ„Ó ÔËÁÌ‡ÌËfl ·˚Î‡ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌÓ ·˚ÎÓ Ò‰ÂÎ‡ÌÓ ‚ ÚÛ‰ÌÓÂ ‰Îfl òÛ‚‡ÎÓ‚‡
‚ÂÏfl: Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍ‡fl ÓÚÒÚ‡‚Í‡ ÓÚ ‰ÂÎ Ë ÔÂ‰ÒÚÓfl˘‡fl «ÔÓ˜ÂÚÌ‡fl ÒÒ˚ÎÍ‡».

26 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã. 201 Ó·.; ëÂÌ‡ÚÒÍËÈ ‡ıË‚. í. 12. ë. 322. ÇÔÓÎÌÂ ‚Â-
ÓflÚÌÓ, ˜ÚÓ Ú‡ÍÛ˛ ÔË·‡‚ÍÛ, ‰‡ Â˘Â Ë Ò ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰ÂÌËÂÏ ÓÚ ‰Û„Ëı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ, Ä‰Ó-
‰ÛÓ‚ ÔÓÒ˜ËÚ‡Î ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÈ, ‚Â‰¸ Ò‡Ï ÓÌ, ·Û‰Û˜Ë ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË, ÔÓÎÛ˜‡Î ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÊÂ
(«ÔË·‡‚ÍÛ Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸fl ÔÓ 100 Û·ÎÂÈ ‚ „Ó‰») Á‡ Ó·Û˜ÂÌËÂ ·Û‰Û˘Ëı ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ÔÂÌ-
ÒËÓÌÂÓ‚ ÌÂÏÂˆÍÓÏÛ Ë Î‡ÚËÌÒÍÓÏÛ flÁ˚Í‡Ï, Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍÂ, ËÒÚÓËË, „ÂÓ„‡ÙËË Ë ËÚÓ-
ËÍÂ, ‰‡ Â˘Â Á‡ ÔÂÂ‚Ó‰ Ì‡ ÌÂÏÂˆÍËÈ flÁ˚Í ìÎÓÊÂÌËfl ˆ‡fl ÄÎÂÍÒÂfl åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜‡
(êÅë. í. 1. ë. 79). 

27 é‰Â òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ·˚Î ÔËÎÓÊÂÌ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Ó·‚ËÌËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ Í ‰ÓÌÓ¯ÂÌË˛
Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ (êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã. 209–210). 

28 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ë. 325. èËÏÂ˜. 254; Ò.: ä‡ˆÔÊ‡Í Ö.à. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. 
ë. 212; á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ä‡ÚÍËÈ Ó˜ÂÍ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ 60–90-ı „Ó‰Ó‚ XVIII ‚Â-
Í‡ // êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ·Ó¸·‡ XVII–XIX ‚ÂÍÓ‚. ì˜ÂÌ.
Á‡Ô. ãÂÌËÌ„‡‰ÒÍÓ„Ó ÔÂ‰. ËÌ-Ú‡ ËÏ. Ä.à. ÉÂˆÂÌ‡. 1971. í. 414. ë. 100.
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ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÓÔ˚Ú‡ ˆÂÌÁÛÌÓÈ ‡·ÓÚ˚. ç‡ Â„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË, ‰ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚ÓÏ, Ë ‰‡ÊÂ Ì‡ ÒÚËÎÂ ËÁÎÓÊÂÌËfl, ÌÂÔË‚˚˜ÌÓÏ ‰Îfl
òÛ‚‡ÎÓ‚‡, ÌÂ ÏÓ„Î‡ ÌÂ ÓÚ‡ÁËÚ¸Òfl Ú‡ ÌÂÔÓÒÚ‡fl ÒËÚÛ‡ˆËfl, ÍÓÚÓ‡fl ÒÓ·-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ Â„Ó Ë ÔÓÓ‰ËÎ‡. 

Ç åÓÒÍ‚Â Ó‰Â ·˚Î ÔÓÎÛ˜ÂÌ Ì‡Í‡ÌÛÌÂ ‰‚Ûı ‚‡ÊÌ˚ı ÒÓ·˚ÚËÈ: ÔÂ-
‚Ó„Ó ÔÓÒÂ˘ÂÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ÌÓ‚˚Ï ÍÛ‡ÚÓÓÏ Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚˚Ï 
(19 ÌÓfl·fl) Ë ÔÂ‚Ó„Ó Ô‡Á‰ÌÓ‚‡ÌËfl ÚÂÁÓËÏÂÌËÚÒÚ‚‡ ÌÓ‚ÓÈ ËÏÔÂ‡ÚË-
ˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II (25 ÌÓfl·fl). ÇÓÔÓÒ Ó Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ ÓÚÒÚ‡‚ÍÂ Ò‡ÏÓ„Ó
òÛ‚‡ÎÓ‚‡ Í ˝ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ·˚Î ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û ÛÊÂ Â¯ÂÌ29. çÂÚÛ‰ÌÓ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÂ·Â ÚÛ ÌÂÔÓÒÚÛ˛ Ó·ÒÚ‡ÌÓ‚ÍÛ, ÍÓÚÓ‡fl ˆ‡ËÎ‡ ‚ «ÔÂ‰-
Ô‡Á‰ÌË˜Ì˚Â» ‰ÌË ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ‚ ËÌÚÂÂÒ‡ı òÛ‚‡ÎÓ‚‡
·˚ÎÓ, ˜ÚÓ·˚ ÚÓÊÂÒÚ‚‡ ÔÓ¯ÎË Ì‡ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÏ ÛÓ‚ÌÂ. Ö„Ó Ë‰Âfl – ‚˚-
‰‚ËÌÛÚ¸ Ì‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÒÓ˜ËÌËÚÂÎfl Ë Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ˆÂÌ-
ÁÓ‡ «ÔÓÁ‰‡‚ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓ‰ÌÓ¯ÂÌËÈ» ïÂ‡ÒÍÓ‚‡, Í ÔÓ˝ÚË˜ÂÒÍÓÏÛ ‰‡Û
ÍÓÚÓÓ„Ó, Í‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ·Î‡„Ó‚ÓÎËÎ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡, – fl‚ÌÓ ÌÂ ÎË¯ÂÌ‡ Á‰‡-
‚Ó„Ó ÒÏ˚ÒÎ‡. Ç ÌÂÍÓÚÓÓÏ Ó‰Â ïÂ‡ÒÍÓ‚ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î Á‡ÏÂÌËÚ¸ ‚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÙË„ÛÛ Ò‡ÏÓ„Ó òÛ‚‡ÎÓ‚‡. çÂ‰‡ÓÏ ÌÂ‰Û„ ÓÔ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÛ-
‡ÚÓ‡ Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ÌÂ„Ó‰Ó‚‡Î ÔÓ ˝ÚÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û, ‚Òfl˜ÂÒÍË ÛÏ‡Îflfl ÁÌ‡˜ÂÌËÂ
ÌÓ‚ÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË, ÛÔÓÌÓ Ì‡Á˚‚‡fl ÂÂ «ˆÂÌÒÓ Ó·ÓËı „ËÏÌ‡ÁËÈ». 

ïÓÚfl ÔÂ‚˚Ï Ë, ‚Ë‰ËÏÓ, „Î‡‚Ì˚Ï ‰ÓÎ„ÓÏ «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡» ·˚-
ÎÓ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ «‚ ÓÒÓ·ÎË‚˚Â ÚÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‰ÌË» ÓÚ ËÏÂÌË
‚ÒÂ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ÍÓ ‰‚ÓÛ ·˚ÎË ÔËÌÓÒËÏ˚ «·ÂÁ ÓÚÎ‡„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡» ÔÓ-
Á‰‡‚ÎÂÌËfl, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ, ÍÛ„ Â„Ó Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ Ó‰ÂÛ,
ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎÒfl ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ¯ËÂ. ïÂ‡ÒÍÓ‚Û, ÔÓÏËÏÓ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ÚÓÊÂÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı Ó‰ Ë ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ˜ÛÊËı ÔÓ‰ÌÓ¯ÂÌËÈ, ÔÓÛ˜‡Î‡Ò¸ ˆÂÌÁÛ‡ 
‚ÒÂı «ÍÌË„ Ë ÔÓÚ˜Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÓÚ‰‡˛ÚÒfl ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÓÚÓ ‚ÒflÍÓ-
„Ó Á‚‡ÌËfl Î˛‰ÂÈ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡»30. èÓÒÎÂ
«Ú˘‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÔÓ˜ÚÂÌËfl» ÍÌË„Ë Ì‡ ÔÂ‰ÏÂÚ, «ÌÂ ÒÓ‰ÂÊËÚ ÎË ‚ ÒÂ·Â ˜Â-
„Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡Ï Ë Á‰‡‚ÓÏÛ ‡ÒÒÛ‰ÍÛ», Ë «Ì‡·Î˛‰ÂÌËfl ÔÓ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚË ¯ÚËÎfl» ˆÂÌÁÓ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ‰‡Ú¸ Ò‚ÓÂ ÔËÒ¸ÏÂÌÌÓÂ Á‡ÍÎ˛˜Â-
ÌËÂ Ë ÓÚÓÒÎ‡Ú¸ Â„Ó ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÍÌË„ÓÈ «ÍÛ‰‡ Ì‡‰ÎÂÊËÚ», ÚÓ ÂÒÚ¸ ‰ËÂÍÚÓÛ.
ë‚Âı ÚÓ„Ó, ÓÚ ÌÂ„Ó ÚÂ·Ó‚‡ÎÓÒ¸ «Á‡Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ò‚ÓÂÛ˜ÌÓ: ÌÂ
ËÏÂÂÚ ÎË ÍÓÚÓ‡fl ÍÌË„‡ ˜Â„Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓ„Ó». çÓ Ë ÒÚÓÎ¸, Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚,
ÔÓ‰Ó·Ì‡fl ËÌÒÚÛÍˆËfl ÌÂ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡Î‡ ‚ÒÂı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ ˆÂÌÁÓ‡. éÒÚ‡-
ÂÚÒfl ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Ó„‡‰˚‚‡Ú¸Òfl, ˜ÚÓ Â˘Â ËÏÂÎ ‚ ‚Ë‰Û òÛ‚‡ÎÓ‚, ÍÓ„‰‡ ‚ Á‡ÍÎ˛-
˜ÂÌËË ÔËÒ‡Î: «Ä Í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÂÏÛ [ïÂ‡ÒÍÓ‚Û] ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ˆÂÌÁÛÛ, Ó
ÚÓÏ ‚‡¯ÂÏÛ ‚˚ÒÓÍÓ·Î‡„ÓÓ‰Ë˛ [Ú.Â. ‰ËÂÍÚÓÛ à.à. åÂÎËÒÒËÌÓ], ÔÂÂ-
„Ó‚Ófl Ò ÌËÏ, ÒÌ‡·‰ËÚ¸ Â„Ó ÓÒÓ·ÎË‚˚Ï Ì‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂÏ»31. 

29 é ÂÁÍÓÈ ÔÂÂÏÂÌÂ ‚ ÔÓÎÓÊÂÌËË òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ÔÓÒÎÂ ÔËıÓ‰‡ Í ‚Î‡ÒÚË ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Í‡Ò-
ÌÓÂ˜Ë‚Ó Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Â„Ó ÔËÒ¸ÏÓ Í „‡ÙÛ É.É. éÎÓ‚Û (ÅÛÏ‡„Ë à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚‡ //
êÛÒÒÍËÈ ‡ıË‚. 1867. ‹ 1. ëÚ·. 90–93).

30 ê‡ÌÂÂ ˆÂÌÁÛÛ ËÁ‰‡ÌËÈ «ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚» ÒÓ„Î‡ÒÌÓ Ó‰ÂÛ 1761 „. ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ Ò‡Ï òÛ‚‡-
ÎÓ‚ (ÒÏ.: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 207). 

31 êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã. 209–210.
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èÓÎÌÓÏÓ˜Ëfl «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡», ÔË ‚ÒÂÈ Ëı ¯ËÓÚÂ Ë ÌÓ‚ËÁÌÂ,
ËÏÂÎË Ó·˚˜Ì˚Â Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl. ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Â¯ÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, «Í‡ÍËÂ
ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ‚ ˆÂÌÒÛÛ ÓÚ‰‡‚‡Ú¸», ÔËÌËÏ‡Î ‰ËÂÍÚÓ; Ò ‰Û„ÓÈ –
Ô‡‚Ó ‰ÓÁ‚ÓÎflÚ¸ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÓÒÚ‡‚‡ÎÓÒ¸ Á‡ ÍÛ‡ÚÓÓÏ. Ñ‡ÊÂ ÔÓÁ‰‡‚ÎÂÌËfl
«Í ÒÎÛ˜‡˛», ÍÓÚÓ˚Â ‰Îfl ÛÒÍÓÂÌËfl ‰ÂÎ‡ ÔÓÒÚÛÔ‡ÎË Ò‡ÁÛ, ÏËÌÛfl ‰ËÂÍ-
ÚÓ‡, Í ïÂ‡ÒÍÓ‚Û, Ó·flÁ‡Ì˚ ·˚ÎË ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ‡ÔÓ·‡ˆË˛ ÍÛ‡ÚÓ‡. ëÓ˜Ë-
ÌÂÌËfl Ò‡ÏÓ„Ó ïÂ‡ÒÍÓ‚‡ Í‡Í ·Û‰ÚÓ ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰‡ÎËÒ¸ ÓÚ ˆÂÌÁÛ˚ – Ëı
‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË «ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ·ÂÁ Á‡‰ÂÊ‡ÌËfl Ì‡ Â‚Ó ÍÓ¯ÚÂ», ÌÓ ÔÂ‰‚‡Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓÂ Û‚Â‰ÓÏÎÂÌËÂ Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚‡ ·˚ÎÓ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ Ë ‰Îfl ÌÂ„Ó32. 

é·‡˘‡ÂÚ Ì‡ ÒÂ·fl ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÌÂÓ·˚˜ÌÓÂ ÏÌÓ„ÓÒÎÓ‚ËÂ Ó‰Â‡, ‰Ó‚ÓÎ¸-
ÌÓ ÔÛÚ‡ÌÓÂ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ ˜‡ÒÚË Ë‰ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ˆÂÌÁÛ˚, „‰Â
òÛ‚‡ÎÓ‚ ÚËÊ‰˚ ‚ Ó‰ÌÓÏ ÔÓÒÚ‡ÌÌÓÏ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËË Ô˚Ú‡ÂÚÒfl ÒÙÓÏÛ-
ÎËÓ‚‡Ú¸ Ï˚ÒÎ¸ Ó ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ÍÓÌÚÓÎfl Ì‡‰ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ: 

·…Ò ‰‡·˚ ÌÂ ÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ˜ÚÓ-ÌË·Û‰¸ ÌÂ ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÂ ËÎË ÔÓÚË‚ÌÓÂ
‰Ó·ÓÏÛ ‡ÁÛÏÂÌË˛, ËÁ‰‡ÌÌ˚Ï ÓÚ Ú‡ÍÓ‚‡ ÏÂÒÚ‡, ÍÓÚÓÓÂ Í Ó·˘ÂÈ ÔÓÎ¸-
ÁÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌÓ ·…Ò ÌÂ ÒÓ‰ÂÊ‡Ú ÎË [ÓÚ‰‡‚‡ÂÏ˚Â ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ÍÌË„Ë] ‚ ÒÂ·Â ˜Â-
„Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡Ï Ë Á‰‡‚ÓÏÛ ‡ÒÒÛ‰ÍÛ ·…Ò ÌÂ ËÏÂÂÚ ÎË ÍÓÚÓ‡fl
ÍÌË„‡ ˜Â„Ó Á‡ÔÂ˘ÂÌÌÓ„Ó33.

üÒÌÓ, ˜ÚÓ ÓÌ ÒÚ‡‡ÂÚÒfl ÔË‰‡Ú¸ ·ÓÎ¸¯ËÈ ‚ÂÒ ÌÓ‚ÓÈ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË, ÍÓÚÓ-
Û˛ ‰Ó ÚÓ„Ó ËÒÔÓÎÌflÎ Ò‡ÏÓÎË˜ÌÓ. üÒÌÓ Ë ÚÓ, ˜ÚÓ Â„Ó ÓÁ‡·Ó˜ÂÌÌÓÒÚ¸ ÒÓ-
ÒÚÓflÌËÂÏ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÌÂ ·˚Î‡ ·ÂÒÔÓ˜‚ÂÌÌÓÈ: òÛ‚‡ÎÓ‚,
ÓÔ˚ÚÌ˚È ˆ‡Â‰‚ÓÂˆ, ·˚Î ‚ ÍÛÒÂ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÔÓËÒıÓ‰ËÎÓ ÔË
‰‚ÓÂ, ÌÓ Ë ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ «‚ËÚ‡ÎÓ ‚ ‚ÓÁ‰ÛıÂ». 

èË ‰‚ÓÂ ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ÁÂÎÓ ‡Á‰‡ÊÂÌËÂ, ‚˚Á‚‡ÌÌÓÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂÏ
ÔÂ‚˚ı «Ô‡ÒÍ‚ËÎÂÈ» Ì‡ Ë˛Ì¸ÒÍËÂ ÒÓ·˚ÚËfl 1762 „. (åÂÏÓËË èÂÚ‡ III),
ÍÓÚÓÓÂ ‚ÒÍÓÂ ‚˚ÎËÎÓÒ¸ ‚ ÔÂ‚˚ı ÂÔÂÒÒË‚Ì˚ı ÂÒÍËÔÚ‡ı ÖÍ‡ÚÂË-
Ì˚ II ‚ Ó·Î‡ÒÚË ˆÂÌÁÛ˚ – «å‡ÌËÙÂÒÚÂ Ó ÌÂ·ÓÎÚ‡ÌËË ÎË¯ÌÂ„Ó» (4 Ë˛Ìfl
1763) Ë ÂÒÍËÔÚÂ Ó «ÌÂ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌ˚ı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËflı» (6 ÒÂÌÚfl·-
fl 1763), Ì‡ˆÂÎÂÌÌÓÏ Ì‡ Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂ ˜ËÒÎ‡ ‚‚ÓÁËÏ˚ı ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚
ÍÌË„34. ÅÂÒÔÓÍÓÈÒÚ‚Ó ÖÍ‡ÚÂËÌ˚, Ò‚flÁ‡ÌÌÓÂ Ò ÔÓfl‚ÎÂÌËÂÏ ‚ÒÂ ÌÓ‚˚ı
ÒÎÛıÓ‚ Ó· Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı ÂÂ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl Ì‡ ÔÂÒÚÓÎ, ÔÓ‰‚Ë„ÎÓ ‚Î‡ÒÚË Ì‡
ˆÂÌÁÛÌÓÂ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë ÔÓ·Û‰ËÎÓ òÛ‚‡ÎÓ‚‡ Í Ì‡‚Â‰ÂÌË˛ ÔÓfl‰Í‡ ‚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ.

àÚ‡Í, Ó‰Â 1762 „. ÏÓÊÌÓ Ú‡ÍÚÓ‚‡Ú¸ ‰‚ÓflÍÓ. ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÓÌ
·˚Î Ì‡ˆÂÎÂÌ Ì‡ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÛ˛ ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆË˛ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ-
˚, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÚ‡ÎÓ Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Ï, ˜ÚÓ ÒÓ Ò‚ÓËÏË Á‡‰‡˜‡ÏË ÓÌ‡ ÌÂ ÒÔ‡-
‚ÎflÂÚÒfl Ë ÔÓˆÂÒÒ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ÚÓÏÓÁËÚ¸Òfl. ë ‰Û„ÓÈ
ÒÚÓÓÌ˚, ‚ Â„Ó ÔÓfl‚ÎÂÌËË fl‚ÌÓ ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ì˛˛ ÓÎ¸ Ò˚„‡Î‡ ÒËÚÛ‡ˆËfl
«Ì‡‚ÂıÛ» – ‚ÒÂ ÛÒËÎË‚‡˛˘ÂÂÒfl ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Í ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ÙÛÌÍˆËË ˆÂÌ-

32 «ÖÊÂÎË ÊÂ ÓÚ ÌÂ„Ó [ïÂ‡ÒÍÓ‚‡] Í‡ÍËÂ ÍÌË„Ë Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ÔËÒ˚Î‡ÂÏ˚ ·Û‰ÛÚ, ÚÓ ÔÓ
Ó·˙fl‚ÎÂÌËË Ó ÚÓÏ „Î‡‚Ì˚Ï ÍÓÏ‡Ì‰Ë‡Ï åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ·ÂÁ Á‡-
‰ÂÊ‡ÌËfl Ì‡ Â‚Ó ÍÓ¯ÚÂ» (í‡Ï ÊÂ).

33 í‡Ï ÊÂ. ã. 209.
34 íÂÍÒÚ ÂÒÍËÔÚ‡ ÒÏ.: á‡Ô‡‰Ó‚ Ç.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 96.
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ÁÛ˚. é‰Ì‡ÍÓ ÌË ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓÈ, ÌË Ë‰ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ ˜ÂÚÍÓÒÚ¸˛ ˝ÚÓÚ, ‚ Ó·-
˘ÂÏ-ÚÓ Ò‚ÓÂ‚ÂÏÂÌÌ˚È, ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ÌÂ ÓÚÎË˜‡ÎÒfl. 

çÂÛ‰Ë‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ Ó ‰ÓÎÊÌÓÒÚË «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡», ‚‚Â‰ÂÌÌÓÈ
ÔË ÒÚÓÎ¸ ÌÂÓ·˚˜Ì˚ı Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı, ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ Í‡Í ·Û‰ÚÓ ÔÓÒÚ‡-
‡ÎËÒ¸ Á‡·˚Ú¸; ‚Ó ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÈ Ó ÌÂÈ ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı ·ÓÎ¸-
¯Â ÌÂ ‚ÒÚÂ˜‡ÂÚÒfl. á‡ÔËÒÍ‡ «é ÚËÔÓ„‡ÙËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ», ÒÓÒÚ‡‚-
ÎÂÌÌ‡fl Ä‰Ó‰ÛÓ‚˚Ï ‚ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ Á‡ÔÓÒ ËÁ ëÂÌ‡Ú‡, Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ: Ë ‚
ÒÂÂ‰ËÌÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚ «„Î‡‚ÌÓÂ ÒÏÓÚÂÌËÂ» Ì‡‰ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÚËÔÓ-
„‡ÙËÂÈ Ë ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÓÈ ‚ÒÂ Â˘Â ËÏÂÎ «‡ÒÂÒÒÓ, Ó‰ËÌ ÔÓ ‰‡ÌÌÓÈ ÂÏÛ
ËÌÒÚÛÍˆËË»35. ïÂ‡ÒÍÓ‚ Ò Ë˛Ìfl 1763 „. Á‡ÌflÎ ÔÓÒÚ ‰ËÂÍÚÓ‡ ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚ‡ (‚ Ò‚flÁË Ò ÛıÓ‰ÓÏ åÂÎËÒÒËÌÓ), Ë ıÓÚfl ·˚Î Ó·flÁ‡Ì ËÏÂÚ¸ ÔÓÔÂ˜ÂÌËÂ
Ì‡‰ ‚ÒÂÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ36, ‚ÍÎ˛˜‡fl ÚËÔÓ„‡ÙË˛, Ì‡ ˆÂÌÁÛÌÓÏ ÔÓÔË˘Â
ÌËÍ‡Í ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÒÂ·fl ÔÓÌ‡˜‡ÎÛ ÌÂ ÔÓfl‚ÎflÎ. ë‡Ï òÛ‚‡ÎÓ‚, ÍÓ„‰‡ ÂÏÛ
ÔË¯ÎÓÒ¸ ‰‡‚‡Ú¸ Ó·˙flÒÌÂÌËfl ‚ ëÂÌ‡ÚÂ ÔÓ Ó·‚ËÌÂÌËflÏ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡, Ò˜ÂÎ
Á‡ ÌÛÊÌÓÂ ÛÏÓÎ˜‡Ú¸ Ó ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡‚¯ËıÒfl ¯ËÓÍËı ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëflı «ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡» ‚ ÎËˆÂ ïÂ‡ÒÍÓ‚‡, Ó„‡ÌË˜Ë‚ Â„Ó Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÒÓ˜ËÌË-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ «ÔÓÁ‰‡‚ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔËÌÓ¯ÂÌËÈ» Ë Â‰‡ÍÚËÓ‚‡ÌËÂÏ ˜ÛÊËı
Ú‚ÓÂÌËÈ37. èÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ˝ÚÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎÓÒ¸ ·ÓÎÂÂ Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚Ï:
Ó‰Ë˜ÂÒÍ‡fl ÔÓ˝ÁËfl ‚ÒÂ„‰‡ ‚˚Á˚‚‡Î‡ ÔÓ‚˚¯ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ‚Î‡ÒÚÂÈ Í‡Í
Ê‡Ì, ‚ıÓ‰Ë‚¯ËÈ ‚ ËÚÛ‡Î Ô‡Á‰ÌË˜ÌÓÈ ÊËÁÌË ‰‚Ó‡ Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÂ-
ËÁ·ÂÊÌÓ Á‡Ú‡„Ë‚‡‚¯ËÈ «ÔÂ‚˚Â ÎËˆ‡»38. 

äÛÒ ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍË ÍÛ‡ÚÓ‡ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡, ÔÓ‚Ó‰ÌËÍÓÏ ÍÓÚÓ-
ÓÈ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‰ËÂÍÚÓ ïÂ‡ÒÍÓ‚, Ó·ÓÁÌ‡˜ËÎÒfl ·ÓÎÂÂ ÓÚ˜ÂÚÎË‚Ó ‚ ÒÂ-
Â‰ËÌÂ 1760-ı „Ó‰Ó‚. ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ Ó‰Â‡, ÍÓÚÓ˚ÏË òÛ‚‡ÎÓ‚ ‚
1761–1762 „„. Ô˚Ú‡ÎÒfl Â„Î‡ÏÂÌÚËÓ‚‡Ú¸ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ, ÌÂ
·˚ÎË ÓÚÏÂÌÂÌ˚ ËÎË Á‡ÏÂÌÂÌ˚ ÌÓ‚˚ÏË. îÓÏ‡Î¸ÌÓ Ä‰Ó‰ÛÓ‚ Í‡Í ·Û‰ÚÓ
ÔËÌflÎ ¯Û‚‡ÎÓ‚ÒÍÛ˛ ÒıÂÏÛ 1761 „., ÔÓ ÍÓÚÓÓÈ ‡ÔÓ·‡ˆË˛ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ-
ÒÍËı ÚÛ‰Ó‚ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍ‡fl äÓÌÙÂÂÌˆËfl, ‡
ÍÛ‡ÚÓ Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl ˆÂÌÁÛÓÈ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ë ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ «ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚»39. 

35 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 38. ã. 83. åÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ËÏÂÎ‡Ò¸ ‚ ‚Ë‰Û Ú‡ Ò‡Ï‡fl,
ÌÂ ‰Ó¯Â‰¯‡fl ‰Ó Ì‡Ò ËÌÒÚÛÍˆËfl, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ‡fl Â˘Â ‚ 1757 „., ÒÓ„Î‡ÒÌÓ Ó‰ÂÛ òÛ‚‡ÎÓ-
‚‡, ‰Îfl ‡ÒÂÒÒÓ‡ ïÂ‡ÒÍÓ‚‡, ÍÓÚÓÓÏÛ ÚÓ„‰‡ ·˚ÎÓ ÔÓÛ˜ÂÌÓ «ËÏÂÚ¸ ‰ËÂÍˆË˛ Ì‡‰ ÚË-
ÔÓ„‡ÙËÂ˛» (ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚... í. 1. ‹ 39, 43; ë. 303. èËÏÂ˜. 38). 

36 äÛ„ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ ‰ËÂÍÚÓ‡ Ó˜Â˜ÂÌ ‚ ÔÛÌÍÚÂ 3 èÓÂÍÚ‡ Ó· ÓÒÌÓ‚‡ÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ-
„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (èëá. í. 14. ‹ 10 346). 

37 Ç ‰ÓÌÓ¯ÂÌËË ‚ ëÂÌ‡Ú ÓÚ 20 ‰ÂÍ‡·fl 1762 „. ÓÌ ÔËÒ‡Î: «·…Ò ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ Â‚Ó [ïÂ‡ÒÍÓ-
‚‡] ÒÂÌÒÓÓÏ Û˜ËÌÂÌÓ, ‰‡·˚ ÓÌ ÍÓ ‚ÒÂÏ ÚÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ‰ÌflÏ ÒÓ˜ËÌflÎ ÔÓÁ‰‡‚ËÚÂÎ¸-
Ì˚Â ÔËÌÓ¯ÂÌËfl, Ë ÔÓÒÏ‡ÚË‚‡Î ÔÓ‰‡‚‡ÂÏ˚fl ‰Û„ËÏË, ÔËÁÌ‡‚‡fl ‚ ÌÂÏ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÛ˛ Í
ÚÓÏÛ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸, ‡ ·ÓÎÂÂ ‚ÒÂ„Ó ÁÌ‡fl ‚˚ÒÓ˜‡È¯Û˛ Öfl àÏÔ. ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ‡ÔÓ·‡ˆË˛
Â‚Ó ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ‚» (êÉÄÑÄ. î. 248. éÔ. 63. ‹ 2944. ã. 217; ëÂÌ‡ÚÒÍËÈ ‡ıË‚. í. 12. 
ë. 322). 

38 ëÏ.: ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ä ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛÌÓ„Ó ÂÊËÏ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II // XVIII ‚ÂÍ. å.; ã.,
1958. ‹ 3. ë. 188.

39 é‰Â òÛ‚‡ÎÓ‚‡, ‡‚„ÛÒÚ 1761 „.: «ÖÒÚ¸ÎË ÔÓ‰‡ÌÓ ·Û‰ÂÚ ˜ÚÓ ÓÚ ÒÓ·‡ÌËfl ‡ÔÓ·Ó‚‡ÌÌÓÂ
‰Îfl Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl, ÚÓ ÔËÍ‡Á‡Ú¸ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸, Í‡ÍËÂ ÊÂ ·Û‰ÛÚ ÔÓ‰‡Ì˚ ÔÂÂ‚Ó‰˚ ËÎË ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËfl, ÔËÒ˚Î‡Ú¸ ÍÓ ÏÌÂ Ë Ó· ÌËı Û‚Â‰ÓÏÎflÚ¸» (ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚... í. 1. 
‹ 207).
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ç‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ, ÒËÚÛ‡ˆËfl ‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯Â Ì‡ÔÓÏËÌ‡Î‡ «‡ı‡Ë˜ÂÒÍËÈ» ‚‡Ë‡ÌÚ
˝ÚÓÈ ÒıÂÏ˚ Ò ˆÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËÂÈ ‚ÒÂÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ Ó‰ÌËı Û-
Í‡ı. çÓ ÚÂÔÂ¸ ˝ÚÓ ‚˚„Îfl‰ÂÎÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ÔÂÂÎÓÊË‚ ÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡ ˆÂÌÁÛÛ ‚ÒÂı ‚Ë‰Ó‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË Ì‡ Ò‡ÏËı
ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚, Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ ÊÂÒÚÍËÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È ÍÓÌÚ-
ÓÎ¸ Á‡ Ëı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛. åÂÊ‰Û ÍÛ‡ÚÓÓÏ Ë äÓÌÙÂÂÌˆËÂÈ Ì‡ ÔÓ˜‚Â
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ÒÂ ˜‡˘Â ‚ÓÁÌËÍ‡˛Ú ÍÓÌÙÎËÍÚ˚, ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó ÓÚÏÂÌ˚ ‡ÌÂÂ ÔË-
ÌflÚ˚ı Â¯ÂÌËÈ. ç‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË 20 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1765 „. ÔÓÙÂÒÒÓ à.î. ù‡Á-
ÏÛÒ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î Ò „ÓÂ˜¸˛ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÓ‚‡Ú¸:

üÒÌÓ Ó‰ÌÓ, ˜ÚÓ ÒÓ‚Â˘‡ÌËfl „ÓÒÔÓ‰ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ‚ ÍÓÌÙÂÂÌˆËflı – ÌË Í
˜ÂÏÛ, Ë ÓÌË ÒÚ‡ÌÓ‚flÚÒfl ÒÏÂ¯Ì˚, ÍÓ„‰‡ Â„Ó ÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó „. ÍÛ‡-
ÚÓ ÚÓ, ˜ÚÓ ÒÂ„Ó‰Ìfl ÔÓ ‡ÔÓ·‡ˆËË ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ, Ì‡ ‰Û„ÓÈ
‰ÂÌ¸ ‚ÓÔÂÍË Ëı ‚ÓÎÂ, ÚÓ ÎË ÔÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÔÓ·ÛÊ‰ÂÌË˛, ÚÓ ÎË ÔÓ ˜¸Â-
ÏÛ-ÌË·Û‰¸ ÒÓ‚ÂÚÛ, ÔÂÂÏÂÌflÂÚ40. 

çÂ ËÒÍÎ˛˜ÂÌÓ, ˜ÚÓ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl ÏÓ„ÎË ‚˚Á‚‡Ú¸ ÎË˜ÌÛ˛
ÌÂÔËflÁÌ¸ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡; ‚Ó ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, Û ù‡ÁÏÛÒ‡ ÔÓ·ÎÂÏ˚ ˆÂÌÁÛÌÓ-
„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡ ‚ÓÁÌËÍ‡ÎË ‚ÒÂ ˜‡˘Â. Ç ÒÂÌÚfl·Â 1766 „. ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ËÏ
Ì‡ ‡ÔÓ·‡ˆË˛ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍÓÈ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ Ë «‰Â‰ËÍ‡ˆËfl»
Í Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰Û Ì‡ Î‡ÚËÌÒÍËÈ flÁ˚Í ÄÌ‡ÚÓÏË˜ÂÒÍËı Ú‡·ÎËˆ ò‡‡¯ÏË‰Ú‡41

ÔÓÎÛ˜ËÎË Ó‰Ó·ÂÌËÂ Í ÔÂ˜‡ÚË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚ ÌËı ÌÂ ·˚ÎÓ Ì‡È‰ÂÌÓ «ÌË˜Â-
„Ó, ˜ÚÓ ·˚ÎÓ ·˚ Ì‡ÔËÒ‡ÌÓ ÔÓÚË‚ ÂÎË„ËË, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ë ‰Ó·ÓÌ‡‚Ëfl»42.
é‰Ì‡ÍÓ ˜ÂÂÁ ‰‚‡ ÏÂÒflˆ‡ ÔÓ Â¯ÂÌË˛ ÍÛ‡ÚÓ‡ ËÁ ÛÊÂ ÓÚÔÂ˜‡Ú‡ÌÌÓ„Ó ËÁ-
‰‡ÌËfl ÓÌË ·˚ÎË ËÁ˙flÚ˚. é‰ÂÓÏ ÓÚ 4 ÌÓfl·fl 1766 „. ‰ËÂÍÚÓ ïÂ‡ÒÍÓ‚
‡Á˙flÒÌflÎ: ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ú‡·ÎËˆ˚ «ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ Í‡ÁÂÌÌ˚Ï ÍÓ¯ÚÓÏ, ÚÓ Ë ÔË-
ÔËÒ‡Ú¸ ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ·˚ Ö.à. Ç˚ÒÓ˜ÂÒÚ‚Û „ÓÒÛ‰‡˛ ˆÂÒ‡Â‚Ë˜Û è‡‚ÎÛ èÂÚ-
Ó‚Ë˜Û, ‡ ÌÂ Ô‡ÚËÍÛÎflÌÓÈ ÔÓ ·Î‡„ÓËÁÓ·ÂÚÂÌË˛ Ç‡¯ÂÏÛ ·ÓÒÓ·ÂÒ»; ÔÓ-
ÎÓÊËÚÂÎ¸Ì‡fl ‡ÔÓ·‡ˆËfl ÔÂ‰ËÒÎÓ‚Ëfl ·˚Î‡ ÓÚÏÂÌÂÌ‡ ÍÛ‡ÚÓÓÏ ËÁ-Á‡
«ÌÂÍÓÚÓ˚ı Ì‡ıÓ‰fl˘ËıÒfl ‚ ÌÂÏ Ì‡ÂÍ‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁÓ·‡ÊÂÌËÈ»43. 

çÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÍÌËÊÌ˚Â ÔÂ‰ËÒÎÓ‚Ëfl Ë ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËfl ÚÂ·Ó‚‡ÎË, ÔÓ ÏÌÂ-
ÌË˛ ÍÛ‡ÚÓ‡, ÓÒÓ·ÓÈ ·‰ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. é‰ÂÓÏ ÓÚ 10 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1765 „. Ä‰Ó-
‰ÛÓ‚ ÔËÍ‡Á‡Î Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ «ÓÒÓ·˚ı ÒÂÌÒÓÓ‚» ËÁ ÒÚÛ‰ÂÌÚÓ‚ ÒÚ‡¯Ëı ÍÛ-
ÒÓ‚, ‰Îfl ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ «Ì‡‰ ÔÓÒÚÛÔÍ‡ÏË ÔÓÚ˜Ëı ÒÚÛ‰ÂÌÚÓ‚ Ë Û˜ÂÌËÍÓ‚ ‚
Í‡Ê‰ÓÈ Í‡ÏÂÂ ËÏÂÚ¸ ÒÏÓÚÂÌËÂ»44. Ä ‚ 1768 „. ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ·˚Î‡ ‚‚Â-
‰ÂÌ‡ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì‡fl ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸Ì‡fl ‡ÔÓ·‡ˆËfl ÔÓÙÂÒÒÓÒÍËı Â˜ÂÈ45. 

ä‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÍÓÏÂ ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÌËfl ‚ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ‚ıÓ-
‰ËÎÓ ˜ÚÂÌËÂ ÔÛ·ÎË˜Ì˚ı ÎÂÍˆËÈ ÔÂÂ‰ Ì‡˜‡ÎÓÏ ÌÓ‚Ó„Ó Û˜Â·ÌÓ„Ó „Ó‰‡, ‡

40 í‡Ï ÊÂ. í. 2. ‹ 91.
41 Schaarschmidt A. Tabulae anatomicae. [M.]: typis Caesareae Moscvensis Universitatis, 1767;

åÂÎ¸ÌËÍÓ‚‡ ç.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ‹ 372.
42 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚... í. 2. ‹ 159.
43 í‡Ï ÊÂ. ‹ 173.
44 í‡Ï ÊÂ. ‹ 87.
45 ñÂÌÁÛ‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ÎÂÍˆËÓÌÌ˚ı ÍÛÒÓ‚ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌ‡ Â˘Â èÓÂÍÚÓÏ Ó·

Û˜ÂÊ‰ÂÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (1755), ÒÏ. ÔËÏÂ˜. 5.
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Ú‡ÍÊÂ ÔÓËÁÌÂÒÂÌËÂ ÔÓ ‡ÁÌ˚Ï ÒÎÛ˜‡flÏ – ÔÂÂ‰ Ì‡˜‡ÎÓÏ ˝ÍÁ‡ÏÂÌÓ‚, ‚
‰ÌË ÓÊ‰ÂÌËfl ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ÚÂÁÓËÏÂÌËÚÒÚ‚‡ Ë ‚ÓÒ¯ÂÒÚ‚Ëfl Ì‡ ÔÂÒÚÓÎ Ë
Ô. – ÚÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Â˜ÂÈ. èÓÌflÚÌÓ, ˜ÚÓ ˝Ú‡ ÒÙÂ‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ
ÊËÁÌË Í‡Í Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÛ·ÎË˜Ì‡fl ‚˚Á˚‚‡Î‡ ÔÓ‚˚¯ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÒÓ ÒÚÓ-
ÓÌ˚ ÍÛ‡ÚÓÓ‚. 

í‡Í, òÛ‚‡ÎÓ‚Û ÌÂ ‡Á ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ‚˚‡Ê‡Ú¸ Ò‚ÓË ÍËÚË˜ÂÒÍËÂ
Á‡ÏÂ˜‡ÌËfl ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÙÓÏ˚ Ë ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ÔÓÙÂÒÒÓÒÍËı «Ó‡ˆËÈ».
Ç 1757 „. ÓÌ ÌÂ ·ÂÁ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÛÍ‡Á˚‚‡Î Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ Â˜Ë ÔÂÂ‰ Ì‡˜‡ÎÓÏ
˝ÍÁ‡ÏÂÌÓ‚ ÒÎË¯ÍÓÏ ‰ÎËÌÌ˚, ‡ ÔÓ‰˜‡Ò Ë ·ÂÒÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ¸Ì˚, ˜ÚÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
ÔÓÙÂÒÒÓ‡, ÌÓ Ë Û˜ËÚÂÎfl ÔËÒÚ‡ÒÚËÎËÒ¸ ÔÓÒÚ‡ÌÌ˚Â Â˜Ë „Ó‚ÓËÚ¸,
‚ ÚÓ ‚ÂÏfl «Í‡Í ÌÂ ‚ÒflÍÓÈ Í ÓÌÓÏÛ ÒÔÓÒÓ·ÂÌ»46. ïÓÚfl ‰ËÂÍÚÓ åÂÎËÒÒË-
ÌÓ ÌÂÁ‡ÏÂ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÔÓÚÓ‚‡Î, ˜ÚÓ ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ ·Û‰ÂÚ ‚ÔÂ‰¸ ÔÓ Ó‰ÂÛ,
«‡ Û˜ËÚÂÎfl Í ÚÓÏÛ [Í Â˜‡Ï] ‰ÓÔÛ˘ÂÌ˚ ÛÊÂ ÌÂ ·Û‰ÛÚ», ÔÓıÓÊÂ, ˜ÚÓ ÔÓÒ-
ÎÂ ˝ÚÓ„Ó Ï‡ÎÓ ˜ÚÓ ËÁÏÂÌËÎÓÒ¸. à ÎË¯¸ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1760 „. ÔÓÙÂÒÒÓ
à.É. äÂ¯ÚÂÌÒ Á‡Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Î ‚ ÔËÒ¸ÏÂ Í É.î. åËÎÎÂÛ: «èÂÊÌÂ-
ÏÛ Ì‡¯ÂÏÛ ÔËÎÂÊ‡ÌË˛ ‚ „Ó‚ÓÂÌËË ÔÛ·ÎË˜Ì˚ı Â˜ÂÈ ·ÓÎÂÂ ÚÂÒÌ˚Â
ÔÂ‰ÂÎ˚ ÔÓÎÓÊÂÌ˚». ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ ÍÛ‡ÚÓÒÍ‡fl «ˆÂÌÁÛ‡» ÔËÁÌ‡‚‡-
Î‡Ò¸ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ÏË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÈ; ‚ ÚÓÏ ÊÂ ÔËÒ¸ÏÂ äÂ¯ÚÂÌÒ ÔËÒ‡Î:
«ÉÓÒÔÓ‰ËÌ ÍÛ‡ÚÓ Ì‡¯ ÌÂ Ó‰Ó·ËÎ ÏÌÓ„ËÂ Ó‡ˆËË, Í‡ÍÓ‚˚Â Ë ‚ Ò‡ÏÓÏ
‰ÂÎÂ ÌÂ˜ÚÓ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÂ‰‡ÌÚÒÍÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡Ú»47.

ëÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ËÌÓÈ Ó·ÓÓÚ ÔËÌËÏ‡ÂÚ ÒËÚÛ‡ˆËfl Ò Â˜‡ÏË ÔË ÍÛ‡ÚÓ-
Â Ä‰Ó‰ÛÓ‚Â ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ 1760-ı „Ó‰Ó‚. ÑËÂÍÚÓ ïÂ‡ÒÍÓ‚ ÒÚ‡‡ÎÒfl ÒÎÂ-
‰ËÚ¸ Á‡ ˝ÚÓÈ ‚‡ÊÌÂÈ¯ÂÈ ÒÙÂÓÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, Í‡Í Ó
ÚÓÏ ÂÏÛ ÌÂÓ‰ÌÓÍ‡ÚÌÓ Ì‡ÔÓÏËÌ‡Î ÍÛ‡ÚÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ ‚ Í‡ÍÓÈ-ÚÓ ÏÓÏÂÌÚ
ÒËÚÛ‡ˆËfl ‚˚¯Î‡ ËÁ-ÔÓ‰ Â„Ó ÍÓÌÚÓÎfl. Ç ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ‡Á‡ÁËÎÒfl ÒÍ‡Ì-
‰‡Î: Â˜Ë ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ íÂÚ¸flÍÓ‚‡48 Ë ÚÓ„Ó Ò‡ÏÓ„Ó ù‡ÁÏÛÒ‡49, ÓÔÛ·ÎË-
ÍÓ‚‡ÌÌ˚Â ·ÂÁ ÎË˜ÌÓÈ ‡ÔÓ·‡ˆËË ‰ËÂÍÚÓ‡, ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ˆÂÌ-
ÁÛÌÓ„Ó ‡Á·Ë‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡. ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÂ Ì‡˜‡Î¸ÒÚ‚Ó ÛÒÏÓÚÂÎÓ ‚ ÌËı
«ÏÌÓ„ËÂ ÒÛÏÌËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ë ‰ÂÁÌÓ‚ÂÌÌ˚Â ‚˚‡ÊÂÌËfl», Ë Ì‡ Ó˜ÂÂ‰ÌÓÏ Á‡-
ÒÂ‰‡ÌËË äÓÌÙÂÂÌˆËË (7 Ï‡fl 1768 „.) ÛÊÂ ‚ ÔËÒÛÚÒÚ‚ËË ‰ËÂÍÚÓ‡ ïÂ-
‡ÒÍÓ‚‡ ‡Á˚„‡Î‡Ò¸ Ì‡ÒÚÓfl˘‡fl ·‡Ú‡ÎËfl. ù‡ÁÏÛÒ, Á‡‰ÂÚ˚È „ÓÎÓÒÎÓ‚-
Ì˚Ï Ó·‚ËÌÂÌËÂÏ ‰ËÂÍÚÓ‡, Á‡fl‚ËÎ, ˜ÚÓ ‰‡ÒÚ «Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚Â ‡Á˙flÒÌÂ-
ÌËfl, Í‡Í ÔÓ‰Ó·‡ÂÚ Û˜ÂÌÓÏÛ, ÎË¯¸ ÚÓ„‰‡, ÍÓ„‰‡» ÂÏÛ «·Û‰ÛÚ ÛÍ‡Á‡Ì˚ flÒÌÓ

46 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚... í. 1. ‹ 46; ‡‰ÂÒ‡ÚÓÏ ˝ÚËı ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËÈ, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ,
·˚Î ò‡Î¸ ã˛‰Ó‚ËÍ îËÎËÔÔ åÂÌ‚ËÎ¸Â (ÛÏ. 1776), ÔÂÔÓ‰‡‚‡‚¯ËÈ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ
«Ì‡˜‡ÚÍË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ „Â‡Î¸‰ËÍË» (Ó ÌÂÏ ÒÏ.: í‡Ï ÊÂ. ë. 361).

47 äÓÒÚ˚¯ËÌ Ñ.ç., ê˚˜‡ÎÓ‚ÒÍËÈ Ö.Ö. ãÂÈÔˆË„ÒÍËÂ Û˜ÂÌ˚Â ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂ-
ÚÂ Ë Ëı ÔËÒ¸Ï‡ ‡Í‡‰ÂÏËÍÛ É.î. åËÎÎÂÛ // è‡ÏflÚÌËÍË ÍÛÎ¸ÚÛ˚. çÓ‚˚Â ÓÚÍ˚ÚËfl. å.,
1999. ë. 44.

48 Ç ëÎÓ‚Â Ó ÔÓËÒ¯ÂÒÚ‚ËË Ë Û˜ÂÊ‰ÂÌËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓ‚ ‚ ù‚ÓÔÂ… (1768) à.Ä. íÂÚ¸-
flÍÓ‚‡ ËÏÂÎËÒ¸ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl ‡ÌÚËÍÎÂËÍ‡Î¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡ (ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡-
Î˚... í. 3. ‹ 83. ë. 427).

49 Ç ëÎÓ‚Â Ó Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏ ÒÓÒÚÓflÌËË ‚‡˜Â·ÌÓÈ Ì‡ÛÍË ‚ êÓÒÒËË… (1768) à.î. ù‡ÁÏÛÒ‡ Ì‡-
˜‡Î¸ÒÚ‚Û, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ÌÂ ÔÓÌ‡‚ËÎÒfl ‚˚‚Ó‰ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ «‚‡˜Â·ÌÓÂ ËÒÍÛÒÒÚ‚Ó ‚ êÓÒ-
ÒËË ÌËÊÂ ÔÓ˜Ëı ÔÓ˜ËÚ‡ÂÚÒfl» Ë ˜ÚÓ «‚ êÓÒÒËË Ì‡ıÓ‰flÚÒfl Í‡Í ‚‡˜Ë, Ú‡Í Ë ıËÛ„Ë ÌÂ-
ÁÌ‡˛˘ËÂ» (í‡Ï ÊÂ).
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ÏÂÒÚ‡ ‚ ·Â„ÓÒ Â˜Ë, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓ˜ÚÂÌ˚ ÓÒÍÓ·ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË»50. ç‡ Â„Ó Ôfl-
ÏÓÈ ‚ÓÔÓÒ, Í‡ÍËÂ ËÏÂÌÌÓ ÏÂÒÚ‡ ‚ Â„Ó Â˜Ë ÔÓ‰‚Â„ÎËÒ¸ ÓÒÛÊ‰ÂÌË˛, ïÂ-
‡ÒÍÓ‚ ÌÂ ÓÚ‚ÂÚËÎ, ÌÓ ‚ÓÔÓÒ Ó ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ Â˜ÂÈ ·˚Î ÔÓ-
ÒÚ‡‚ÎÂÌ. 

3 Ï‡fl 1768 „. ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÂ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÂ ‰ËÂÍÚÓ‡ Ó
‚‚Â‰ÂÌËË ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ˜ÚÂÌËfl Ë ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ÔÓÙÂÒÒÓÒÍËı Â-
˜ÂÈ Ó·˘ËÏ ÒÓ·‡ÌËÂÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ äÓÌÙÂÂÌˆËË: «‰‡·˚ ÌÂ ‚˚¯ÎÓ
˜Â„Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË»; ÎË¯¸ ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í Â˜Ë ·Û‰ÛÚ
ÔÓ‰ÔËÒ‡Ì˚ Ë ÍÓÌÙËÏÓ‚‡Ì˚, «ÍÂÏ Ì‡‰ÎÂÊËÚ», ÓÌË ÏÓ„ÎË ·˚Ú¸ Ì‡ÔÂ˜‡-
Ú‡Ì˚51. èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Â˜ÂÈ Ì‡ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ ‰ÓÎÊÌÓ ÔÓ-
ËÒıÓ‰ËÚ¸ Á‡ ÚË ÌÂ‰ÂÎË ‰Ó ÚÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡, ‡ Â¯ÂÌËfl äÓÌÙÂÂÌ-
ˆËË ÔÓÚÓÍÓÎËÓ‚‡Ú¸Òfl52. ëÂ‰Ë ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ˝ÚÓ ‚˚Á‚‡ÎÓ ‚ÓÎÌÂÌËÂ.
ïÓÚfl ‚ Ó‰ÂÂ ïÂ‡ÒÍÓ‚‡ ÒÎÓ‚Ó «ˆÂÌÁÛ‡» ÌË ‡ÁÛ ÛÔÓÏflÌÛÚÓ ÌÂ ·˚ÎÓ,
ı‡‡ÍÚÂ ÌÓ‚Ó‚‚Â‰ÂÌËfl ÒÓÏÌÂÌËÈ ÌË Û ÍÓ„Ó ÌÂ ‚˚Á˚‚‡Î. êÂ‡ÍˆËfl ÔÓ-
ÙÂÒÒÓÓ‚ Ì‡ ˝ÚÓ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÂ ·˚Î‡ ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓÈ; ÓÌË Ó·‡ÚËÎËÒ¸ Í
ïÂ‡ÒÍÓ‚Û Ò ÔÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÔÂÚËˆËÂÈ, ÒÛÚ¸ ÍÓÚÓÓÈ ÒÓÒÚÓflÎ‡ ‚ ÒÎÂ‰Û˛-
˘ÂÏ: ˆÂÌÁÛ‡ Â˜ÂÈ ÌÛÊÌ‡ Ë ÔÓÎÂÁÌ‡, ÌÓ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÂ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ Ëı
˜ÚÂÌËÂ ‚ äÓÌÙÂÂÌˆËË – fl‚ÌÓ ÎË¯ÌÂÂ, Ú‡Í Í‡Í ÔÓ‰‡ÂÚ ÔÓ‚Ó‰ Í «ÒÔÓ‡Ï,
ÔÂÂ·‡ÌÍ‡Ï Ë ÔÓËÒıÓ‰fl˘ËÏ ÓÚÒ˛‰‡ ÁÎÓÒ˜‡ÒÚÌ˚Ï ‚ÓÎÌÂÌËflÏ», ‡ ‚ ÍÓÌ-
ˆÂ ÍÓÌˆÓ‚, ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚, ÒÓÒÚÓfl‚¯Ëı Ì‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·Â (˜ÚÓ
Ò‡ÏÓ ÔÓ ÒÂ·Â fl‚ÎflÂÚÒfl „‡‡ÌÚËÂÈ Ëı ‰Ó·ÓÌ‡‚Ëfl) ÏÓÊÌÓ Ë ‚Ó‚ÒÂ ËÁ·‡-
‚ËÚ¸ ÓÚ ‚ÒflÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚53. 

ëÛ‰fl ÔÓ ‚ÒÂÏÛ, ÏÂÌ¸¯Â ‚ÒÂ„Ó ÔÓÙÂÒÒÓ‡Ï ıÓÚÂÎÓÒ¸ ÓÚ‚Â˜‡Ú¸ Á‡ ÚÓ,
«˜ÚÓ·˚ ÌÂ ÔÓËÁÌÓÒËÎÓÒ¸ ˜Â„Ó-ÌË·Û‰¸ ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚË Ë
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÔÓÎ¸ÁÂ». ëËÚÛ‡ˆËfl ÒÍÎ‡‰˚‚‡Î‡Ò¸ ÔËÍ‡ÌÚÌ‡fl: ïÂ‡ÒÍÓ‚
fl‚ÌÓ ıÓÚÂÎ ÒÌflÚ¸ Ò ÒÂ·fl ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸, ‡ ÓÌË, ıÓÓ¯Ó ÔÓÌËÏ‡fl ˝ÚÓ, ÌÂ
ÊÂÎ‡ÎË ·‡Ú¸ ÂÂ Ì‡ ÒÂ·fl. ÑËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÌÓ Ì‡ÏÂÍ‡fl Ì‡ ÌÂ ÒÓÒÚÓfl‚¯Â„ÓÒfl ‚
Â„Ó ÎËˆÂ «ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ˆÂÌÒÓ‡», ÓÌË ÔÂ‰ÎÓÊËÎË Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ Â˘Â Ó‰ÌÓ„Ó
ˆÂÌÁÓ‡, ÍÓÚÓ˚È ·˚, ÌÂ ‚ÌËÍ‡fl ‚ Ì‡Û˜ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍËı
ÓÔÛÒÓ‚, ËÏÂÎ ·˚ Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ ‚Ë‰Û ÌÂ ÔÓÔÛÒÚËÚ¸ Í‡ÍÓÈ-ÌË·Û‰¸ Í‡ÏÓÎ˚
(ÔÓÛ˜ËÚ¸ «ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÏÛ ˆÂÌÁÓÛ, ÍÚÓ ·˚ ÓÌ ÌË ·˚Î [‚˚‰ÂÎÂÌÓ
ÏÌÓÈ. – É.ä.], ˜‡ÒÚÌ˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÔËÌflÚ¸ ÏÂ˚, ‰‡·˚ ‚ Â˜Ë ÌÂ ÒÓ‰ÂÊ‡-
ÎÓÒ¸ ÌË˜Â„Ó, ÓÒÍÓ·Îfl˛˘Â„Ó ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓÒÚ¸ Ë ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ·Î‡„Û»54).

èÓÙÂÒÒÓÒÍËÈ «·ÛÌÚ» ÌË Í ˜ÂÏÛ ÌÂ ÔË‚ÂÎ. è‡ÍÚËÍ‡ ÔÂ‰‚‡Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ˜ÚÂÌËfl Â˜ÂÈ ‚ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÛÚ‚Â‰ËÎ‡Ò¸. èÓÙÂÒÒÓ‡ ‰ÓÎÊ-
Ì˚ ·˚ÎË ÔÓ Ó˜ÂÂ‰Ë Ì‡ Í‡Ê‰ÓÏ ‡ÍÚÂ ˜ËÚ‡Ú¸ Ò‚ÓË Â˜Ë, ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ
‡ÒÒÏÓÚÂ‚ Ëı ‚ äÓÌÙÂÂÌˆËË, «‰‡·˚ Í‡ÍËı ÔÓÚË‚ÌÓÒÚÂÈ ËÎË ˜Â„Ó ÌÂ-
ÔËÒÚÓÈÌÓ„Ó ‚ ‚˚‡ÊÂÌËflı ·…Ò ÒÎÛ˜ËÚ¸Òfl ÌÂ ÏÓ„ÎÓ». êÂ¯ÂÌËÂ ÔÓÚÓÍÓ-

50 èÓÚÓÍÓÎ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÓÚ 3 Ï‡fl 1768 // í‡Ï ÊÂ. ‹ 88, ÔÛÌÍÚ 2. 
51 í‡Ï ÊÂ. ‹ 87. 
52 í‡Ï ÊÂ. ‹ 85. 
53 í‡Ï ÊÂ. ‹ 88.
54 í‡Ï ÊÂ. 
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ÎËÓ‚‡ÎÓÒ¸, Ë Â˜Ë ÔÓÒÎÂ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÈ ÍÓÌÙËÏ‡ˆËË ÓÚ‰‡‚‡ÎËÒ¸ ‚ ÔÂ-
˜‡Ú¸. éÚÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â ˝ÍÁÂÏÔÎfl˚ ‡Á‰‡‚‡ÎËÒ¸ ÔËÒÛÚÒÚ‚Û˛˘ËÏ Ì‡ ÚÓ-
ÊÂÒÚ‚‡ı «ÁÌ‡ÚÌ˚Ï ÓÒÓ·‡Ï Ë Î˛·ËÚÂÎflÏ Ì‡ÛÍ» Ë ÓÚÒ˚Î‡ÎËÒ¸ ‚ èÂÚÂ-
·Û„ «‰Îfl ‚ÒÂÔÓ‰‰‡ÌÌÂÈ¯Â„Ó ÔÓ‰ÌÂÒÂÌËfl». á‡ ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂÏ ‚ÒÂÈ ˝ÚÓÈ
ÔÓˆÂ‰Û˚ ÒÚÓ„Ó ÒÎÂ‰ËÎ Ò‡Ï ÍÛ‡ÚÓ55.

éÙËˆË‡Î¸ÌÓÂ Á‡ÍÂÔÎÂÌËÂ Á‡ äÓÌÙÂÂÌˆËÂÈ ÙÛÌÍˆËÈ ˆÂÌÁÛ˚ ÓÒ-
ÎÓÊÌËÎÓ Ë ·ÂÁ ÚÓ„Ó ÌÂÔÓÒÚ˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ÔÓÙÂÒÒÓ‡ÏË. ì˜‡-
ÒÚËÎËÒ¸ ÚÂ Ò‡Ï˚Â «ÒÔÓ˚, ÔÂÂ·‡ÌÍË» Ë ÔÓËÒıÓ‰fl˘ËÂ ÓÚÒ˛‰‡ «ÁÎÓÒ˜‡-
ÒÚÌ˚Â ‚ÓÎÌÂÌËfl», ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ ÍÓÚÓ˚ı Ú‡Í ıÓÚÂÎÓÒ¸ ÔÓÙÂÒÒÓ‡Ï. èË
˝ÚÓÏ ˆÂÌÁÛÛ ÒÚ‡ÎË ÓÚÍÓ‚ÂÌÌÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÒËÎÓ‚Ó„Ó ‡„Û-
ÏÂÌÚ‡. ÖÒÎË ‡Ì¸¯Â ‰Â·‡Ú˚ ‚ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÌÂÂ‰ÍÓ Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡ÎËÒ¸ Â-
¯ÂÌËÂÏ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ÓÚÔ‡‚ËÚ¸ ÍÌË„Û Ò‚ÓÂ„Ó ÍÓÎÎÂ„Ë «Í‡ÍÓÏÛ-ÌË·Û‰¸
ˆÂÌÁÓÛ Ì‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ, ÌÂ ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ÎË ‚ ÌÂÈ ˜Â„Ó-ÎË·Ó ÔÓÚË‚ÌÓ„Ó
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Û ËÎË ÂÎË„ËË» (Í‡Í ˝ÚÓ ·˚ÎÓ ‚ 1766 „. ‚ ÒÎÛ˜‡Â Ò ÉÂ˜ÂÒÍÓÈ
‡Á·ÛÍÓÈ Ë éÒÌÓ‚‡ÌËÂÏ ÛÌË‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË ÔÓÙÂÒÒÓ‡ î.É. ÑËÎ¸-
ÚÂfl, ÔÓÚË‚ ÍÓÚÓÓ„Ó äÓÌÙÂÂÌˆËfl ·˚Î‡ Ì‡ÒÚÓÂÌ‡ fl‚ÌÓ ÌÂ‰Ó·ÓÊÂÎ‡-
ÚÂÎ¸ÌÓ56), ÚÓ ÚÂÔÂ¸, Ò‚Ó‰fl Ò˜ÂÚ˚, ‚ÒÂ ˜‡˘Â ÔÓÙÂÒÒÓ‡ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË
‰ÂÎ‡Ú¸ ˝ÚÓ Ò‚ÓËÏË ÛÍ‡ÏË. è‡‚‰‡, ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ÏÓÊÌÓ ·˚-
ÎÓ ‚ÒÂ„‰‡ ÔË·Â„ÌÛÚ¸ Í ÔÓÏÓ˘Ë ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. ç‡ÔËÏÂ, ‰‚‡‰-
ˆ‡ÚËÎÂÚÌflfl ËÒÚÓËfl Ò ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËÂÈ Ñ.ë. ÄÌË˜ÍÓ‚‡, ˆÂÌÁÓÓÏ ÍÓÚÓÓÈ
‚˚ÒÚÛÔ‡Î ëËÌÓ‰, ·ÂÂÚ Ò‚ÓÂ Ì‡˜‡ÎÓ Ì‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËflı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ äÓÌ-
ÙÂÂÌˆËË 1769 „.57 Ç ‰ÓÌÂÒÂÌËË ‡ıËÂÔËÒÍÓÔ‡ ÄÏ‚ÓÒËfl ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl
ÒÒ˚ÎÍË Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËfl ·˚Î‡ ÓÒÛÊ‰ÂÌ‡ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ÏË Ë, ÓÒÓ·ÂÌ-
ÌÓ, ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ êÂÈıÂÎÂÏ, ÍÓÚÓ˚È Ì‡ÔËÒ‡Î Ì‡ ÌÂÂ ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËÂ58. 

ê‡ÒÒÏÓÚËÏ Â˘Â Ó‰ËÌ ‡ÒÔÂÍÚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÈ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ Ô‡ÍÚË-
ÍË ÔË òÛ‚‡ÎÓ‚Â Ë Ä‰Ó‰ÛÓ‚Â – ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡
ÍÌË„ «ÒÚÓÓÌÌËı ‡‚ÚÓÓ‚». ÄÔÓ·‡ˆËfl ˝ÚÓ„Ó Ó‰‡ ËÁ‰‡ÌËÈ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ
‚ÒÂ„‰‡ ÓÒÚ‡‚‡Î‡Ò¸ Á‡ ÍÛ‡ÚÓÓÏ.

òÛ‚‡ÎÓ‚ ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl Ô‡‚ÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎflÚ¸ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ÔÓ
Ò‚ÓÂÏÛ ÛÒÏÓÚÂÌË˛ ÍÌË„Ë ‰Îfl ÔÂÂ‚Ó‰‡ Ë ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË. ÖÒÎË Ò‡ÏÛ˛ ÔÂ-
‚Û˛ ÍÌË„Û – é·ËÒ ÔËÍÚÛÒ ü.Ä. äÓÏÂÌÒÍÓ„Ó – ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ «‰Îfl ÛÔÓÚÂ·ÎÂ-
ÌËfl ‚Ó ‚ÒÂı ÍÎ‡ÒÒ‡ı» ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡Î‡ ÔÓÙÂÒÒÓÒÍ‡fl äÓÌÙÂÂÌˆËfl 
(23 ÌÓfl·fl 1756 „.)59, ÚÓ ÛÊÂ ÎÂÚÓÏ ÒÎÂ‰Û˛˘Â„Ó „Ó‰‡ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ·˚Î
Ó·˙fl‚ÎÂÌ Ó‰Â ÍÛ‡ÚÓ‡ «Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ‚ÓËÌÒÍËı Á‡ÔËÒÓÍ „‡Ù‡ åÓÌÚÂ-
ÍÛÍÛÎË»60, ‡ ‚ ‰ÂÍ‡·Â – éÔ˚ÚÓ‚ ‚ÓÂÌÌÓ„Ó ËÒÍÛÒÒÚ‚‡ í˛ÔÂÌ‡ ‰Â
äËÒÒÂ (Turpin de Crissé)61. ñÂÌÁÛ˚ ‚ ˝ÚËı ÒÎÛ˜‡flı Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÈ ÌÂ ·˚ÎÓ.

55 ëÏ.: é‰Â ÍÛ‡ÚÓ‡ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ ÓÚ 12 ‡ÔÂÎfl 1770 // í‡Ï ÊÂ. ‹ 212.
56 ëÏ.: èÓÚÓÍÓÎ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÓÚ 6 Ï‡fl 1766 // í‡Ï ÊÂ. í. 2. ‹ 141.
57 ëÏ.: èÓÚÓÍÓÎ äÓÌÙÂÂÌˆËË ÓÚ 24 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1769 // í‡Ï ÊÂ. í. 3. ‹ 161.
58 èÂÌ˜ÍÓ ç.Ä. èÂ‚˚È ‚ êÓÒÒËË ÚÛ‰ ÔÓ ËÒÚÓËË ÂÎË„ËË Ë Â„Ó Á‡„‡‰Ó˜Ì‡fl ÒÛ‰¸·‡ // ç‡-

ÛÍ‡ Ë ÊËÁÌ¸. 1964. ‹ 11; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 3. ë. 432–433. 
59 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 12; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: åÂÎ¸ÌËÍÓ‚‡ ç.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 20.

‹ 19.
60 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 57.
61 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚... í. 1. ‹ 100; ëä ‹ 7429.
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òÛ‚‡ÎÓ‚, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ËÏÂÎ Ò‚ÓÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ ÔÓÎÂÁÌÓ Ë ˜ÚÓ ÔË-
ÒÚÓÈÌÓ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÔÓ‰ Ï‡ÍÓÈ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡. é‰Ì‡ÍÓ ËÁ‚ÂÒÚ-
ÌÓ, ˜ÚÓ ËÌËˆË‡ÚË‚‡ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ‚ÓÂÌÌ˚Â ÍÌË„Ë ËÒıÓ‰ËÎ‡ ÓÚ
„‡Ù‡ èÂÚ‡ à‚‡ÌÓ‚Ë˜‡ òÛ‚‡ÎÓ‚‡, ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ‚ÓÂÌÌÓ„Ó Ë Ó˜ÂÌ¸ ‚ÎËfl-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÔË ‰‚ÓÂ, Í ÚÓÏÛ ÊÂ ‰‚Ó˛Ó‰ÌÓ„Ó ·‡Ú‡ à‚‡Ì‡ à‚‡ÌÓ‚Ë˜‡,
ÍÓÚÓÓÏÛ ÚÓÚ ·˚Î Ó·flÁ‡Ì Ò‚ÓËÏ «ÒÎÛ˜‡ÂÏ»; ËÁ‚ÂÒÚÌÓ Ë ÚÓ, ˜ÚÓ à.à. òÛ-
‚‡ÎÓ‚ «ÌÂ Â‰ÍÓ ÔÓÍÓflÎÒfl ·‡ÚÛ, ‚ÓÔÂÍË Ò‚ÓÂÏÛ Û·ÂÊ‰ÂÌË˛»62. 

ã˛·ÓÔ˚ÚÌÓ, ˜ÚÓ ËÁ‰‡ÌËÂ á‡ÔËÒÓÍ ‡‚ÒÚËÈÒÍÓ„Ó ÔÓÎÍÓ‚Ó‰ˆ‡ ê‡ÈÏÓÌ‰Ó
åÓÌÚÂÍÛÍÍÓÎË, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸ ‚ ÌÂÏ ÍÛ‡ÚÓ‡, 
‚ÒÚÂÚËÎÓ ÌÂÓÊË‰‡ÌÌ˚Â ÚÛ‰ÌÓÒÚË. ç‡‰ÁË‡‚¯ËÈ ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Ì‡‰ ÚËÔÓ-
„‡ÙËÂÈ ‡ÒÂcÒÓ ïÂ‡ÒÍÓ‚ ÓÒÏÂÎËÎÒfl ‚˚ÒÍ‡Á‡Ú¸ Ï˚ÒÎ¸ Ó ÌÂˆÂÎÂÒÓÓ·-
‡ÁÌÓÒÚË ËÁ‰‡ÌËfl («ÏÌÂÌËÂ Ó ÌÂÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚflı Ë ÒÎÂ‰Û˛˘Ëı Û·˚ÚÍ‡ı ÔË
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ÓÌÓÈ ÍÌË„Ë»); Â„Ó ÔÓ‰‰ÂÊ‡Î ‰ËÂÍÚÓ åÂÎËÒÒËÌÓ63. ïÓÚfl
òÛ‚‡ÎÓ‚ Ë ÓÚ‚Â„ Ëı ‚ÓÁ‡ÊÂÌËfl, ÛÍ‡Á‡‚ ïÂ‡ÒÍÓ‚Û Ì‡ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸
«ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ò ÔËÎÂÊ‡ÌËÂÏ»64, ÌÓ ‚‡ÊÂÌ Ò‡Ï Ù‡ÍÚ, ˜ÚÓ Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ÓÚÌÓ-
¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ Ë ÍÛ‡ÚÓÓÏ ·˚ÎË ‚ÓÁÏÓÊÌ˚. èÂ˜‡Ú‡‚¯Ë-
ÂÒfl ‚ ÚÓ ÊÂ Ò‡ÏÓÂ ‚ÂÏfl ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ (Ò ÌÂÏ‡Î˚ÏË ÚÛ‰ÌÓÒÚflÏË, ÌÓ
‰Û„Ó„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡) ÒÓ˜ËÌÂÌËfl å.Ç. ãÓÏÓÌÓÒÓ‚‡ Ë éÔ˚Ú Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ
Ä. èÓÔ‡ ·˚ÎË Ú‡ÍÊÂ ËÌËˆËËÓ‚‡Ì˚ òÛ‚‡ÎÓ‚˚Ï; ÍÌË„Ë ÛÊÂ ÛÒÔÂÎË ‚˚È-
ÚË ‚ Ò‚ÂÚ (1757–1758), ‡ á‡ÔËÒÍË åÓÌÚÂÍÛÍÍÓÎË ‚ÒÂ ÌËÍ‡Í ÌÂ Û‰‡‚‡ÎÓÒ¸
Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸65. à ÔË˜ËÌ‡ Á‡ÍÎ˛˜‡Î‡Ò¸, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ÌÂ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‰Îfl ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ·˚ÎÓ «ÌÂÔÓÙËÎ¸Ì˚Ï», ‡ ‚ ÚÂı ÒÎÓÊÌÓÒÚflı, ÍÓÚÓ˚Â
ËÒÔ˚Ú˚‚‡Î‡ ÏÓÎÓ‰‡fl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍ‡fl ÔÓÎË„‡ÙËfl. 

ä‡Í ÛÊÂ ·˚ÎÓ ÒÍ‡Á‡ÌÓ, ˆÂÌÁÛ‡ ËÁ‰‡ÌËÈ, ËÌËˆËËÓ‚‡ÌÌ˚ı Ò‡ÏËÏ
òÛ‚‡ÎÓ‚˚Ï, ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Î‡Ò¸. éÚÒÎÂÊË‚‡ÎÒfl ÎË˜ÌÓ ÍÛ‡ÚÓÓÏ Ò‡Ï
ÔÓˆÂÒÒ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl – ÒÓÍË, ˜ËÒÚÓÚ‡ Ë Í‡˜ÂÒÚ‚Ó ÔÂ˜‡ÚË, ¯ËÙÚ˚, ·ÛÏ‡-
„‡, ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËË Ë Ú.‰. é‰Ì‡ÍÓ ÒÚÓÎÍÌÛÚ¸Òfl Ò ˆÂÌÁÛÌ˚ÏË Á‡ÚÛ‰ÌÂÌËfl-
ÏË òÛ‚‡ÎÓ‚Û ‚ÒÂ-Ú‡ÍË ÔË¯ÎÓÒ¸. îËÎÓÒÓÙÒÍÛ˛ ÔÓ˝ÏÛ Ä. èÓÔ‡ éÔ˚Ú Ó
˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â ç.ç. èÓÔÓ‚ÒÍÓ„Ó ÓÌ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÛ˜ÌÓ Ì‡Ô‡‚ËÎ ‚
ëËÌÓ‰, ËÒÔ‡¯Ë‚‡fl «ÛÍ‡ÁÛ Ó ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌËË ÓÌÓÈ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸», Ë ÔÓÎÛ˜ËÎ
ÓÚÍ‡Á66. Ç Ó·˚˜ÌÓÈ ÊÂ Ô‡ÍÚËÍÂ ÍÛ‡ÚÓÒÍËÂ Ó‰Â‡ – «ÔÂÂ‚ÂÒÚ¸ Ë Ì‡-
ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸» – ÓÚÏÂÌflÎË ‚ÒflÍÛ˛ ‡ÔÓ·‡ˆË˛. í‡Í ·˚ÎÓ Ë Ò ÅË·ÎÂÈÒÍËÏ 
ÒÎÓ‚‡ÂÏ (Dictionnaire abrégé de la Bible) è¸Â‡ òÓÏÔÂ (P. Chompré),

62 é· ˝ÚÓÏ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÎË ÏÌÓ„ËÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍË; ÒÏ., Ì‡ÔËÏÂ, á‡ÔËÒÍË ÚÓ„Ó ÊÂ
î‡‚¸Â: «·…Ò ‚ÔÓ˜ÂÏ, ‚ÎËflÌËÂ Ì‡ ‰ÂÎ‡ ÓÌ [òÛ‚‡ÎÓ‚] ËÏÂÂÚ, ‰ÂÈÒÚ‚Ûfl ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÓÓ·˘‡
ÒÓ Ò‚ÓËÏË ‰‚Ó˛Ó‰Ì˚ÏË ·‡Ú¸flÏË» (àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ ‚ÂÒÚÌËÍ. 1887. í. 29. ë. 392–393;
ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: Å‡ÚÂÌÂ‚ è.à. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 11–13). 

63 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 57.
64 í‡Ï ÊÂ. ‹ 68.
65 àÁ‰‡ÌËÂ ‚˚¯ÎÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ 1760 „. (ëä ‹ 4328); Ó ÚÛ‰ÌÓÒÚflı Ò Â„Ó ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ ÒÏ.: í‡Ï

ÊÂ. ‹ 57, 68, 91 Ë ‰.
66 èÓ‰Ó·ÌÂÂ ÒÏ.: ñ‡ÔËÌ‡ é.Ä. ÇÓÈÌ˚ Á‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ? åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ Ë ‰Û-

ıÓ‚Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ‚ ÍÓÌˆÂ 50-ı – Ì‡˜‡ÎÂ 70-ı „„. XVIII ‚. // Eighteenth-Century Russia:
Society, Culture, Economy. Papers from the VII International Conference of the Study Group
on Eighteenth-Century Russia. Wittenberg, 2004 / Ed. by R. Bartlett, G. Lehmann-Carli.
Münster, 2007. P. 163–166; äÓÒÏÓÎËÌÒÍ‡fl É.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. P. 144–145. 
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ÍÓÚÓ˚È òÛ‚‡ÎÓ‚ ÔËÒÎ‡Î ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ ËÁ Ò‚ÓÂÈ ÎË˜ÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË,
ÛÔÓ‚‡fl, ˜ÚÓ ÍÌË„‡ «‚ Ì‡Ó‰Â ÌÂ ·ÂÁ ÔÓÎ¸Á˚ ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌ‡ ·˚Ú¸ ÏÓÊÂÚ»67.
á‡·‡‚ÌÓ, Í‡Í ·˚ÒÚÓ ˝Ú‡ ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ÏÓÚË‚‡ˆËfl ÓÚÓ¯Î‡ Ì‡ ‚ÚÓÓÈ
ÔÎ‡Ì ÔË ËÁÏÂÌÂÌËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÌ˙˛ÌÍÚÛ˚. Ç ÓÊË‰‡ÌËË ·ÎËÁÍÓ„Ó
ÍÓÌˆ‡ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ èÂÚÓ‚Ì˚ Ë ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl Ì‡ ÔÂÒÚÓÎ èÂÚ‡ îÂ‰ÓÓ‚Ë-
˜‡ òÛ‚‡ÎÓ‚, ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È Ò‚ÓËÏ Ù‡ÌÍÓÙËÎ¸ÒÚ‚ÓÏ, ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î ÔËÍ‡-
Á‡Ú¸ «ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ, ÓÒÚ‡‚fl ‚ÒÂ ÔÓ˜ÂÂ ÌÂÌÛÊÌÓÂ» (ÚÓ ÂÒÚ¸ ÚÓÚ Ò‡Ï˚È ëÎÓ-
‚‡¸ òÓÏÔÂ!), ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÔÓÒÎ‡ÌÌÛ˛ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ÍÌË„Û «àÌÒÚÛÍˆËÈ»
ÌÂÌ‡‚ËÒÚÌÓ„Ó ÂÏÛ îË‰Ëı‡ II68. ñÂÌÁÛ‡ Ë ‚ ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ·˚Î‡ Á‡ÏÂÌÂ-
Ì‡ ÍÓÂÍÚÛÓÈ, ÍÓÚÓÛ˛ ‰ÂÊ‡Î ÓÌ Ò‡Ï: «ÓÚÔÂ˜‡Ú˚‚‡ÂÏ˚Â ÊÂ ÎËÒÚ˚,
Í‡Ê‰Ó„Ó ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ, ÔÂÂÒ˚Î‡Ú¸ Ò˛‰‡»69. 

ÖÒÎË ÓÎ¸ òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ‚ ‰ÂÎ‡ı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl ·˚-
Î‡ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ‡ÍÚË‚ÌÓÈ, ˜ÚÓ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Â„Ó ÔÓÎËÚË˜Â-
ÒÍËÏ Û·ÂÊ‰ÂÌËflÏ Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÔÓÁËˆËË, ÌÓ Ë ‡Ï·ËˆËflÏ, Ë ÒÛ„Û·Ó
ÎË˜Ì˚Ï ËÌÚÂÂÒ‡Ï, ÚÓ Ó· ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËı ËÌËˆË‡ÚË‚‡ı Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ Ì‡Ï
ÌË˜Â„Ó ÌÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ. á‡ÚÓ ‚ Â„Ó ÍÛ‡ÚÓÒÚ‚Ó Á‡ÏÂÚÌÓ Û˜‡ÒÚËÎ‡Ò¸ Ô‡-
ÍÚËÍ‡ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËı ÒÚ‡ÌÓ‚ ‚ÂıÓ‚-
ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚ¸˛ – ÚÓ ÂÒÚ¸ ÓÎ¸ «ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎfl» ÓÚ˜‡ÒÚË ‚ÁflÎ‡ Ì‡ ÒÂ·fl
ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡. 

ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II ¯ËÓÍÓ ‡Á‰‡‚‡Î‡ ÛÍ‡Á‡ÌËfl ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËfl ‚ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚËÔÓ„‡ÙËflı «Ì‡ ˘ÂÚ ä‡·ËÌÂÚ‡», Ë Á‡ Í‡Ê‰˚Ï ËÁ ÌËı
ıÓÓ¯Ó ‚Ë‰Ì˚ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ‚ÌÛÚËÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Á‡‰‡˜Ë, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ-
Ì˚Â ÌÓ‚ÓÈ ‚Î‡ÒÚ¸˛. ÑÂÎÓ «é ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ‡ÁÌ˚ı ÍÌË„ ÔË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ», ı‡Ìfl˘ÂÂÒfl ‚ êÉÄÑÄ70, ıÓÓ¯Ó ÓÚ‡Ê‡ÂÚ ˝ÚÛ Ì‡Ô‡‚-
ÎÂÌÌÓÒÚ¸ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËı ËÌËˆË‡ÚË‚ ‰‚Ó‡; ÛÊÂ ‚ ÔÂ‚˚Â „Ó‰˚ Ô‡‚ÎÂÌËfl
ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ·˚ÎË ÔÓÒÎ‡Ì˚ ‰Îfl ÔÂ˜‡-
Ú‡ÌËfl «ÔÓ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ ÔÓ‚ÂÎÂÌË˛» ÛÍÓÔËÒË ÒÎÂ‰Û˛˘Ëı ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚:

íÓ„ ÄÏÒÚÂ‰‡ÏÒÍÓÈ Ü‡Ì‡ è¸Â‡ êËÍ‡‡ (ó. 1–2, 1762–1763)71 –
ÍÌË„‡, Ò ÍÓÚÓÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡ Ì‡˜‡Î‡ Ò‚Ó˛ «ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÛ˛» ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ò‡ÁÛ ÔÓ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËË Ì‡ ÔÂÒÚÓÎ Ë ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ÛÒÒÍÓ„Ó ÔÂÂ-
‚Ó‰‡ ÍÓÚÓÓÈ fl‚ÎflÎ‡Ò¸, ÔÓ ÒÛÚË, ˜‡ÒÚ¸˛ ¯ËÓÍÓ‚Â˘‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍË
«ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓÈ ÏÓÌ‡ıËË». ã˛·ÓÔ˚ÚÌÓ, ˜ÚÓ Ó Ì‡ÏÂÂÌËË ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ˝ÚÛ
ÍÌË„Û «ÔË àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÏ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ» ·˚ÎÓ Ó·˙fl‚ÎÂ-
ÌÓ Â˘Â ‚ 1760 „.72; Ì‡Á˚‚‡Î‡Ò¸ ‰‡ÊÂ ÂÂ ˆÂÌ‡ – «ÔflÚ¸ Û·ÎÂ‚, Á‡ Ó·‡ ÚÓÏ‡
‚ÏÂÒÚÂ ·ÂÁ ÔÂÂÔÎÂÚÛ, ‡ Í‡Ê‰ÓÏÛ ÚÓÏÛ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‰‚‡ Û·Îfl Ò ÔÓÎÚË-

67 é‰Â òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ÓÚ 6 Ï‡Ú‡ 1761 „. // ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 1. ‹ 181.
68 é‰Â òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ÓÚ 24 ÒÂÌÚfl·fl 1761 „. // í‡Ï ÊÂ. ‹ 210; àÌÒÚÛÍˆËfl, ËÎË ÇÓËÌÒÍÓÂ

Ì‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ ÍÓÓÎfl ÔÛÒÒÍÓ„Ó Â„Ó „ÂÌÂ‡ÎËÚÂÚÛ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â å. îËÎÓÒÓÙÓ‚‡ ‚˚¯Î‡
‚ ÚÓÏ ÊÂ, 1761 „. (ëä ‹ 7910); ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ú‡ÍÊÂ ÔÓÒÔÂ¯ËÎ‡ ËÁ‰‡Ú¸ ˝ÚÛ ÍÌË„Û – ‚ ÔÂÂ-
‚Ó‰Â Ä. ç‡ÚÓ‚‡ ÓÌ‡ ‚˚¯Î‡ ˜ÛÚ¸ ÔÓÁÊÂ, ‚ 1762 „. (ëä ‹ 7908).

69 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í.1. ‹ 210.
70 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 39. ã. 1–48.
71 ëä ‹ 5985.
72 ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ‚Â‰ÓÏÓÒÚË. 1760. ‹ 50. 23 Ë˛Îfl. é·˙fl‚ÎÂÌËÂ, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ËÒ-

ıÓ‰ËÎÓ ÓÚ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ 1-„Ó ÚÓÏ‡ Ë ËÁ‰‡ÚÂÎfl ÍÌË„Ë ï.ã. ÇÂ‚Â‡. 
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ÌÓ˛»73. é‰Ì‡ÍÓ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı Ò‚Â‰ÂÌËÈ Ó ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ
˝ÚÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ÌÂ ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸. àÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ÓÌÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÎÓÒ¸ ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚÒÍËÏ ÍÌËÊÌ˚Ï ÍÓÏËÒÒËÓÌÂÓÏ ÇÂ‚ÂÓÏ «Ì‡ Ò‚ÓÈ ÍÓ¯Ú». ê‡ÒıÓ‰˚ Ì‡
ÌÂ„Ó ·˚ÎË ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ‚ÓÁÏÂ˘ÂÌ˚ ÇÂ‚ÂÛ ËÁ ÒÂ‰ÒÚ‚ ä‡·ËÌÂÚ‡, ‡ ‚ÂÒ¸
ÚË‡Ê ÔÓÊ‡ÎÓ‚‡Ì ÖÍ‡ÚÂËÌÓÈ II ‰Îfl ‡Á‰‡˜Ë ÔÓ‚ÒÂÏÂÒÚÌÓ «‰Îfl ÔÓÎÁ˚
ÍÛÔÂ˜ÂÒÚ‚‡ êÓÒÒËÈÒÍ‡„Ó ·ÂÁ ‰ÂÌÂÊÌÓ»74.

àÁ‚ÂÒÚËÂ Ó Á‡‚Ó‰‡ı ÍÓÓ‚¸Ëı ‚ „ÂˆÓ„ÒÚ‚Â òÎÂÁ‚Ë„-ÉÓÎ¯ÚËÌÒÍÓÏ
(1763)75 Í‡Ò‡ÎÓÒ¸ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓ„Ó ‰Îfl êÓÒÒËË ‚ÓÔÓÒ‡ Ó «ÒÍÓÚÒÍÓÏ
Ô‡‰ÂÊÂ», ÍÓÚÓ˚È ÌÂ ‡Á Â¯‡ÎÒfl ‚ ëÂÌ‡ÚÂ; ÌÂ‰‡ÓÏ ‚ 1787 „. ÍÌË„‡ ·˚-
Î‡ ÔÂÂËÁ‰‡Ì‡.

èÓ‚Ë‚‡Î¸Ì‡fl ·‡·Í‡ àÓ„‡ÌÌ‡ Ç‡Ì ‰Â ÉÓÌ‡ (1764)76 ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í 
ÚÓÈ ÒÙÂÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÍÓÚÓÓÈ ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ‡ÍÚË‚ÌÓ Á‡ÌËÏ‡Î‡Ò¸ ÖÍ‡ÚÂ-
ËÌ‡ II, – ÛÒÚÓÈÒÚ‚Û Ó‰Ó‚ÒÔÓÏÓ„‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ·ÓÎ¸ÌËˆ˚ ÔË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ
ÇÓÒÔËÚ‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ ‰ÓÏÂ77.

ç‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËfl ·‡ÓÌ‡ ÅËÎ¸ÙÂÎ¸‰‡ (ó. 1–2,
1768–1775)78 – ÍÌË„‡, ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â ÍÓÚÓÓÈ Ô˚Ú‡Î‡Ò¸ Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ò‡Ï‡ ËÏ-
ÔÂ‡ÚËˆ‡79, ¯ËÓÍÓ ËÒÔÓÎ¸ÁÛfl ÂÂ ÔÓÎÓÊÂÌËfl (ÓÒÓ·ÂÌÌÓ „Î. 7, Ô‡‡„‡-
Ù˚ 1–4, 6–8, 15, 17, 19) ‚ Ò‚ÓÂÏ ç‡Í‡ÁÂ („Î. 21)80. 

á‡ÔËÒÍË „ÂˆÓ„‡ ë˛ÎÎË (1770–1776)81, ‚ÒÂÒËÎ¸ÌÓ„Ó ÔÂ‚Ó„Ó ÏËÌË-
ÒÚ‡ ÉÂÌËı‡ IV, ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍ‡ ÙËÁËÓÍ‡ÚÓ‚, ÓÚ‡Ê‡ÎË ÓÔÂ‰Â-
ÎÂÌÌ˚È ËÌÚÂÂÒ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Í ˝ÚÓÏÛ Û˜ÂÌË˛, ‰‡Ì¸ ÍÓÚÓÓÏÛ ÓÌ‡ 
ÓÚ‰‡Î‡ ‚ ç‡Í‡ÁÂ Ë ‚ Á‡ÍÓÌÓÚ‚Ó˜ÂÒÍÓÈ ‡·ÓÚÂ ÔÂ‚˚ı ÎÂÚ ˆ‡ÒÚ-
‚Ó‚‡ÌËfl. áÂÏÎÂ‰ÂÎËÂ Ë ÒÍÓÚÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó, Í ‡Á‚ËÚË˛ ÍÓÚÓ˚ı ÔÓ·ÛÊ‰‡Î ‚
Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Â ë˛ÎÎË, ‚ÒÂ„‰‡ ÓÒÚ‡‚‡ÎËÒ¸ ‚ ˆÂÌÚÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ 
ÔÓÎËÚËÍË ÛÒÒÍÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚, ‰‡ÊÂ ÔÓÒÎÂ ÂÂ ÓıÎ‡Ê‰ÂÌËfl Í ÙËÁËÓ-
Í‡Ú‡Ï.

êÛÍÓÔËÒÌ˚Â ÔÂÂ‚Ó‰˚, ÔÓÒÎ‡ÌÌ˚Â Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, ˆÂÌÁÛÂ ÌÂ ÔÓ‰‚Â„‡ÎËÒ¸. å‡ÍÒËÏÛÏ, ˜Â„Ó ÚÂ·Ó‚‡Î‡ ÓÚ

73 åÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ ‚Â‰ÓÏÓÒÚË. 1760. ‹ 78. 29 ÒÂÌÚfl·fl. Ç Ó·˙fl‚ÎÂÌËË ÇÂ‚Â Ì‡Á‚‡Ì Â˘Â Ë
«„ÓÙÏ‡ÍÎÂÓÏ», ˜ÚÓ ÓÚ˜‡ÒÚË Ó·˙flÒÌflÂÚ ÔÓÁËˆË˛ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡, ÛÔÓÌÓ Â„Ó ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡-
˛˘Â„Ó, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ‚ÓÁÏÛ˘ÂÌËÂ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ ÌÂ‰Ó·ÓÒÓ‚ÂÒÚÌÓÒÚ¸˛ ÍÌËÊÌÓ„Ó ÍÓ-
ÏËÒÒËÓÌÂ‡ (Ó «‰ÂÎÂ ÇÂ‚Â‡» 1765–1766 „„. ÒÏ.: ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 2. ‹ 91,
125, 126, 128, ÔÛÌÍÚ˚ 6, 152, ‡ Ú‡ÍÊÂ: ë. 310, ÔËÏÂ˜. 120 Ë ë. 321).

74 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 39. ã. 20; ÛÍ‡Á‡ÌËÂ ÒÚ‡ÚÒ-ÒÂÍÂÚ‡˛ Ä.Ç. éÎÒÛÙ¸Â‚Û ·˚ÎÓ ‰‡-
ÌÓ ÖÍ‡ÚÂËÌÓÈ II 9 Ë˛Ìfl 1763 „. 

75 ëä ‹ 2437.
76 ëä ‹ 1564.
77 Ç Ë˛ÌÂ 1763 „. ‚˚¯ÂÎ ÛÍ‡Á Ó· ÓÒÌÓ‚‡ÌËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÇÓÒÔËÚ‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‰ÓÏ‡ Ò Ó‰Ó-

‚ÒÔÓÏÓ„‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ·ÓÎ¸ÌËˆÂÈ, ÛÊÂ ‚ ‡ÔÂÎÂ 1764 „. ÒÓÒÚÓflÎÓÒ¸ Â„Ó ÓÚÍ˚ÚËÂ. 
78 ëä ‹ 574.
79 ëÏ. ÔËÒ¸Ï‡ Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ Í É.î. åËÎÎÂÛ ÓÚ 27 ÙÂ‚‡Îfl Ë 13 Ï‡Ú‡ 1763 (êÉÄÑÄ.

î. 199. éÔ. 2. è. 546. ó. 1. ã. 92, 93). ÅÎ‡„Ó‰‡˛ Ö.Ö. ê˚˜‡ÎÓ‚ÒÍÓ„Ó Á‡ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ‚
‡ıË‚ÌÓÏ ÔÓËÒÍÂ. 

80 ëÏ.: èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl ç.û. çÓ‚˚Â Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ı «ç‡Í‡Á‡» ÖÍ‡ÚÂË-
Ì˚ II // êÓÒÒËfl Ë î‡ÌˆËfl. XVIII–XX ‚ÂÍ‡ / éÚ‚. Â‰. è.è. óÂÍ‡ÒÓ‚. å., 1998. Ç˚Ô. 2.
ë. 12–13.

81 ëä ‹ 7097.
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ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II, ˝ÚÓ «ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸» ‚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı
ÒÎÛ˜‡flı ÔÂÂ‚Ó‰, Ò‡‚ÌË‚ Â„Ó Ò ÔÓ‰ÎËÌÌËÍÓÏ Ë ËÒÔ‡‚Ë‚ «‚ ÒÎÓ„Â Ë ‚ Ô‡-
‚ÓÔËÒ‡ÌËË»82. ÅÂÁ ÓÒÓ·˚ı ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÔÓˆÂ‰Û ÔÓËÒıÓ‰ËÎÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ
«ÔÓ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ ÔÓ‚ÂÎÂÌË˛» Ë ‚ ‰Û„Ëı ÚËÔÓ„‡ÙËflı, Ì‡ÔËÏÂ ‚ åÓ-
ÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ83. 

í‡ÍÓÂ «ÔÓÔÂ˜ÂÌËÂ» ‚Î‡ÒÚÂÈ ÌËÍ‡ÍËı ‰ÓıÓ‰Ó‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË åÓÒ-
ÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ÌÂ ÔËÌÓÒËÎÓ. ç‡ÔÓÚË‚, ‡ÒıÓ‰˚ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú‡-
ÌËÂ ÔÓÍ˚‚‡ÎËÒ¸ Ò ·ÓÎ¸¯ËÏ ÓÔÓÁ‰‡ÌËÂÏ, ‰ÂÌ¸„Ë ÔÓÒÚÓflÌÌÓ Á‡‰ÂÊË-
‚‡ÎËÒ¸, Ëı ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ «‚˚·Ë‚‡Ú¸». í‡Í, ÔÓÙÂÒÒÓÛ Å‡ÒÓ‚Û Á‡
Ô‡‚ÍÛ ÔÂÂ‚Ó‰‡ èÓ‚Ë‚‡Î¸ÌÓÈ ·‡·ÍË Á‡ÔÎ‡ÚËÎË ÚÓÎ¸ÍÓ ˜ÂÂÁ ˜ÂÚ˚Â
„Ó‰‡84. å‡ÎÓ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÍÌË„Ë ‡Á‰‡‚‡ÎËÒ¸ «·ÂÁ‰ÂÌÂÊÌÓ», ÌÓ Ë ÚÂ, ˜ÚÓ
ÔÓÒÚÛÔ‡ÎË ‚ ÔÓ‰‡ÊÛ, ÌÂ ÔËÌÓÒËÎË ÔË·˚ÎË, Ú‡Í Í‡Í ÔÓ ‡ÒÔÓflÊÂ-
ÌË˛ ä‡·ËÌÂÚ‡ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔÓ‰‡‚‡Ú¸Òfl «·ÂÁ ÓÚfl„Ó˘ÂÌËfl Ì‡Ó‰Ì‡-
„Ó, ‡ ÚÓÎ¸ÍÓ · Ú‡ ÒÛÏÏ‡ [Á‡Ú‡˜ÂÌÌ‡fl Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ] ÏÓ„Î‡ ‚ÓÁ‚‡ÚËÚ¸Òfl
‚ Í‡ÁÌÛ»85. ì·˚ÚÍË ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÓËÒıÓ‰ËÎË Ë «ÔÓ ‚ÂÒ¸Ï‡ Ï‡ÎÓÈ ÔÓ-
‰‡ÊÂ» ÍÌË„, ÌÂ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡‚¯ËıÒfl ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ÒÍËÏ ÒÔÓÒÓÏ (Ì‡ÔËÏÂ –
èÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ Ì‡ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ü.î. ÅËÎ¸ÙÂÎ¸‰‡)86, ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÁ-Á‡ Á‡-
Ú‡Ú Ì‡ ÔÂÂÔÎÂÚ ÚÂı ÍÌË„, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓ 30 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ ‡ÒÒ˚Î‡ÎËÒ¸
„Û·ÂÌ‡ÚÓ‡Ï87.

èÓ‰‚Â‰ÂÏ ËÚÓ„Ë. ç‡˜‡Î¸Ì˚È ˝Ú‡Ô ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ (1757– Ì‡˜‡ÎÓ 1770-ı „Ó‰Ó‚) ı‡‡ÍÚÂ-
ËÁÛÂÚÒfl, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ·‡Á˚ Ë ˜ÂÚ-
ÍÓÈ Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ˆËË ˆÂÌÁÛÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍË. ë ‰Û„ÓÈ – ˆÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËÂÈ
ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÛÍ‡ı ÍÛ‡ÚÓ‡. èË Ú‡ÍÓÏ ÔÓÎÓÊÂÌËË ‚Â˘ÂÈ, ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ,
ı‡‡ÍÚÂ ˆÂÌÁÛ˚ ‚Ó ÏÌÓ„ÓÏ Á‡‚ËÒÂÎ ÓÚ ÎË˜Ì˚ı Í‡˜ÂÒÚ‚ ÚÓ„Ó, ÍÚÓ Á‡-
ÌËÏ‡Î ÔÓÒÚ ÔÂ‚Ó„Ó ÍÛ‡ÚÓ‡, – ÒÌ‡˜‡Î‡ ˝ÚÓ ·˚Î à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚, Á‡ÚÂÏ
Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚. 

èÓÌËÏ‡fl, ˜ÚÓ Â‰ËÌÓÎË˜Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÌË ˝ÙÙÂÍÚË‚-
ÌÓÈ, ÌË ÊËÁÌÂÌÌÓÈ, òÛ‚‡ÎÓ‚ ÔÂ‰ÔËÌflÎ ‚ 1762 „. ÔÓÔ˚ÚÍÛ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ‚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÌÛ˛ ÒÎÛÊ·Û. çÓ Â„Ó ÛÒËÎËfl ·˚ÎË, ‚
ÒÛ˘ÌÓÒÚË, Ò‚Â‰ÂÌ˚ Ì‡ ÌÂÚ ÒÏÂÌË‚¯ËÏ Â„Ó Ì‡ ˝ÚÓÏ ÔÓÒÚÛ Ä‰Ó‰ÛÓ‚˚Ï,
ÍÓÚÓ˚È Â˘Â ·ÓÎÂÂ ‰ÂÒflÚË ÎÂÚ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Î ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÔË‰ÂÊË‚‡Ú¸-
Òfl ‚ÒÂ ÚÓÈ ÊÂ Â‰ËÌÓÎË˜ÌÓÈ ÒıÂÏ˚. Ö‰ËÌÓÎË˜Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ òÛ‚‡ÎÓ‚‡ Ë
Â‰ËÌÓÎË˜Ì‡fl ˆÂÌÁÛ‡ Ä‰Ó‰ÛÓ‚‡ ‡ÁÎË˜‡ÎËÒ¸, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÔÓ ÒÚÂÔÂ-

82 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 39. ã. 2. Ä‰Ó‰ÛÓ‚ ÎË˜ÌÓ Ì‡·Î˛‰‡Î Á‡ ıÓ‰ÓÏ ‡·ÓÚ, ÚÂ·Ûfl,
˜ÚÓ·˚, «Í‡Í Ì‡ËÒÍÓÂÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÓÍÓÌ˜‡ÌËÂÏ ÓÌÓÈ ÍÌË„Ë ÔÓÒÔÂ¯‡Ú¸»; ÓÚÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Â
ÎËÒÚ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔËÒ˚Î‡Ú¸Òfl ÂÏÛ «‰Îfl ‡ÔÔÓ·‡ˆËË» (ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚…
í. 2. ‹ 7, ÔÛÌÍÚ 6).

83 Ç flÌ‚‡Â 1763 „. ‚ÂÎÂÌÓ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÂÔËÒÍÓÔ‡ í‚ÂÒÍÓ„Ó ÄÙ‡Ì‡ÒËfl Ë ÂÔËÒÍÓ-
Ô‡ çÓ‚„ÓÓ‰ÒÍÓ„Ó ÑËÏËÚËfl, «„Ó‚ÓÂÌÌ˚Â» ‚ ÔË‰‚ÓÌÓÈ ˆÂÍ‚Ë (èëèËê. ÖÍ‡ÚÂË-
Ì‡ II. í. 1. ‹ 84, 89); Ó ÒËÚÛ‡ˆËflı, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÓÁÌËÍ‡ÎË ÔË ˝ÚÓÏ ‚ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ-
„‡ÙËË, ÒÏ.: ñ‡ÔËÌ‡ é.Ä. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ê. 166–167.

84 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 39. ã. 13.
85 í‡Ï ÊÂ. ã. 11.
86 í‡Ï ÊÂ. ã. 43 Ó·.
87 í‡Ï ÊÂ.
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ÌË Ì‡ÔflÊÂÌÌÓÒÚË (Ë ‰‡ÊÂ ÒÍ‡Ì‰‡Î¸ÌÓÒÚË) ‡ÚÏÓÒÙÂ˚, ÍÓÚÓ‡fl ÒÍÎ‡-
‰˚‚‡Î‡Ò¸ ‚ ÍÓÌÍÂÚÌ˚ı ÒËÚÛ‡ˆËflı ‚ Ò‚flÁË Ò ‡ÔÓ·‡ˆËÂÈ Â˜ÂÈ Ë ÚÛ‰Ó‚
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı Û˜ÂÌ˚ı. èË ˝ÚÓÏ ˆÂÌÁÛÌ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡ òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ÏÓ-
ÊÂÚ ÔÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ‚ÔÓÎÌÂ ÎË·Â‡Î¸ÌÓÈ ‚ ÔÓÚË‚Ó‚ÂÒ ‡‰Ó‰ÛÓ‚ÒÍÓÈ, ÍÓÚÓ-
‡fl ‚ÌÓÒËÎ‡ ‚Ó ‚ÌÛÚÂÌÌ˛˛ ÊËÁÌ¸ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ fl‚Ì˚È ˝ÎÂÏÂÌÚ ‰ÂÒÚ‡-
·ËÎËÁ‡ˆËË. 

ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ‡ÍÚË‚Ì‡fl ÔÓÁËˆËfl «ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓËÁ-
‰‡ÚÂÎfl», Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ‡fl òÛ‚‡ÎÓ‚Û, Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÓÚÏÂÌflÎ‡ ˆÂÌÁÛÛ ‰Îfl
ËÌËˆËËÓ‚‡ÌÌ˚ı ËÏ ËÁ‰‡ÌËÈ «ÔÓÒÚÓÓÌÌËı ‡‚ÚÓÓ‚». í‡ ÊÂ ÒËÚÛ‡ˆËfl
«ˆÂÌÁÛÌÓÈ ÒÚ‡„Ì‡ˆËË» ÔÓ‚ÚÓflÂÚÒfl Ë ÔË Ä‰Ó‰ÛÓ‚Â; ‡ÁÌËˆ‡ ‚ ÚÓÏ,
˜ÚÓ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ËÌËˆË‡ÚË‚‡ ÚÂÔÂ¸ ËÒıÓ‰ËÚ ÌÂ ÓÚ ÍÛ‡ÚÓ‡, ‡ ÓÚ ‚Â-
ıÓ‚ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë ÎË˜ÌÓ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II. 

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˆÂÌÁÛ‡ ÔË òÛ‚‡ÎÓ‚Â Ë ÔË Ä‰Ó‰ÛÓ‚Â ÓÚ‡Ê‡Î‡
‰‚Â ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÏÓ‰ÂÎË ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓÏ, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚Ó‚‡ÎË ‡ÁÎË˜Ì˚Ï ÓÎflÏ, ‚ÁflÚ˚Ï Ì‡ ÒÂ·fl ÚÂÏ Ë ‰Û„ËÏ: òÛ‚‡ÎÓ‚ – «ÔÓ-
Ò‚Â˘ÂÌÌÓ„Ó ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎfl» Ë ÏÂˆÂÌ‡Ú‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ËÏ Û˜Â·ÌÓ„Ó Á‡‚Â‰Â-
ÌËfl; Ä‰Ó‰ÛÓ‚ – ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓ-‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡, ÒÂ¸ÂÁÌÓ ÓÁ‡-
·Ó˜ÂÌÌÓ„Ó ÚÂÏ, ˜ÚÓ·˚ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ «‚ÒÂ ‚ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÏ ÔÓfl‰ÍÂ Ë Ò
Â‚ÌÓÒÚË˛ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÏÓ ·˚ÎÓ»88. íÓ, ˜ÚÓ ˝ÚË ÓÎË ·˚ÎË ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ÒÎÛ-
˜‡ÈÌ˚ÏË, ‡ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚflÏ ÎË˜ÌÓÒÚÂÈ ˝ÚËı ‰ÂflÚÂÎÂÈ,
ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡ÂÚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ËÈ ıÓ‰ ÒÓ·˚ÚËÈ. òÛ‚‡ÎÓ‚, ‚ÂÌÛ‚¯ËÈÒfl ‚ 1777 „.
ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ („‰Â ÌÂ ÔÂÍ‡˘‡Î Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ·Î‡„ÓÚ‚ÓËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛89),
Ò‡ÁÛ ÊÂ ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔËÌËÏ‡ÂÚÒfl Á‡ ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ·Âfl
Ì‡ ÒÂ·fl ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ «Á‡ÏÓÓÊÂÌÌ˚ı» ÔÓÂÍÚÓ‚90. Ä‰Ó‰ÛÓ‚ – ÔÂÁË-
‰ÂÌÚ å‡ÌÛÙ‡ÍÚÛ-ÍÓÎÎÂ„ËË Ë ÒÂÌ‡ÚÓ, ÓÒÚ‡‚‡flÒ¸ ‚ ‰ÓÎÊÌÓÒÚË ÍÛ‡ÚÓ‡
ÔÓÊËÁÌÂÌÌÓ, ‚ 1778 „. ÔÓ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÊÂÎ‡ÌË˛ ÓÚıÓ‰ËÚ ÓÚ ÛÌË‚ÂÒË-
ÚÂÚÒÍËı ‰ÂÎ. 

88 ÑÓÍÛÏÂÌÚ˚ Ë Ï‡ÚÂË‡Î˚… í. 2. ‹ 8.
89 ç‡ÔËÏÂ, ËÁ‚ÂÒÚÌÓ Ó Ì‡ÏÂÂÌËË òÛ‚‡ÎÓ‚‡ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ‚ êËÏÂ ÓÒÓ·Û˛ ‡Í‡‰ÂÏË˛ ‰Îfl

Ó·Û˜‡˛˘ËıÒfl ÛÒÒÍËı ıÛ‰ÓÊÌËÍÓ‚ ÔÓ Ó·‡ÁˆÛ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ÂÈ Á‰ÂÒ¸ î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ‡Í‡-
‰ÂÏËË; ÔÓÂÍÚ, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚È ÍÓ ‰‚ÓÛ, ÌÂ ·˚Î ÔÓ‰‰ÂÊ‡Ì à.à. ÅÂˆÍËÏ, ÚÓ„‰‡¯ÌËÏ
‰ËÂÍÚÓÓÏ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ (ÒÏ.: Å‡ÚÂÌÂ‚ è.à. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. 
ë. 60).

90 Ç 1778 „. ëÂÌ‡Ú Ì‡Ô‡‚ËÎ ÂÏÛ ‰Îfl ‡ÔÓ·‡ˆËË ÔÓÂÍÚ˚ ÔÓ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍÓÏÛ ÛÒÚÓÈÒÚ-
‚Û, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË ÔÎ‡Ì ÛÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚È ÔÓÙÂÒÒÓ‡ÏË
Â˘Â ‚ 1775 „.; ‚ ÚÓÏ ÊÂ „Ó‰Û ÓÚ ÍÛ‡ÚÓ‡ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ åÂÎËÒÒËÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓÒÎ‡ÌÓ
«ä‡ÚÍÓÂ Ì‡˜ÂÚ‡ÌËÂ ‰Îfl ÔË‚Â‰ÂÌËfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ ‚
ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ˆ‚ÂÚÛ˘ÂÂ ÒÓÒÚÓflÌËÂ» (ÒÏ.: êÛ·ËÌ¯ÚÂÈÌ Ö.à. çÓ‚˚È ËÒÚÓ˜ÌËÍ ÔÓ ËÒÚÓ-
ËË åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ 70-ı „„. XVIII ‚. // ÇÂÒÚÌËÍ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌ-Ú‡. ëÂ.
8. àÒÚÓËfl. 1986. ‹ 2. ë. 65–79).
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Galina Kosmolinskaya 

Two University Curators – Two Censorships:
Ivan Shuvalov and Vasilii Adodurov 

When the Moscow University Press was opened in 1756, shortly after the school was
established, it received no official regulations regarding the censorship of its publica-
tions. Censorship was also conspicuously absent from in the University charter or any
other official documents. By default, it remained the exclusive prerogative of the
University Curator. Even though in November 1762, the University’s first Curator Ivan
Shuvalov established a position of an «executive censor», no special censor was ever
hired. When Vasilii Adodurov, a protégé of Catherine the Great, replaced Shuvalov as
the new Curator, he also assumed the censor’s duties. Since there were no legal or pro-
cedural statutes, censorship was shaped by the Curator’s personal preferences. Shuvalov
and Adodurov possessed strikingly different personalities, which translated into differ-
ent styles of censorship. Adodurov, with his propensity to micromanagement, signifi-
cantly curtailed the privileges of the Conference of the University faculty, which result-
ed in rather noisy scandals. This made the censorship under Shuvalov appear much more
liberal.
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VOLTAIRE, AUTEUR PERMIS, APPROUVÉ, 
PRIVILÉGIÉ HORS DE FRANCE

La dimension européenne de l’imprimerie est à la fois bien connue et mal
étudiée. Certes l’apparition des premiers imprimeurs et la géographie des
incunables ont suscité nombre de recherches et de publications. Mais 
l’imprimerie des XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles est étudiée la plupart du temps
pays par pays, région par région, ville par ville et les bilans comparatifs sont
rares1.

En me limitant aux ressources offertes par les bibliothèques genevoises, je
me suis récemment attaché à rechercher les œuvres de Voltaire qui avaient béné-
ficié du vivant de l’auteur et jusqu’à la fin du XVIIIe siècle d’un privilège d’im-
pression. Pour les ouvrages imprimés en France, la moisson était abondante et
j’ai tenté, à titre tout à fait provisoire, de proposer un premier essai de classifi-
cation de ces privilèges et permissions2.

Au cours de cette rapide enquête, je suis tombé également sur une soixan-
taine d’éditions faites hors de France avec privilège ou permission. Il m’a sem-
blé qu’il y avait là une mosaïque curieuse qui pouvait mériter de retenir l’at-
tention et dont les diverses pièces pouvaient conduire à d’intéressantes com-
paraisons.

© Jean-Daniel Candaux, 2008
1 Il convient de signaler cependant le premier chapitre de l’ouvrage d’Elizabeth Armstrong
(Armstrong E. Before copyright: the French book-privilege system, 1498–1526. Cambridge,
1990) qui fait un fascinant tour d’Europe des privilèges d’impression au début du XVIe siècle;
et l’article «privilège» de Jean-Dominique Mellot, à paraître dans le Dictionnaire ency-
clopédique du livre (Paris, éd. du Cercle de la Librairie, t. III).

2«Voltaire, auteur permis, approuvé, privilégié», à paraître sous l’égide de la Société Voltaire
dans les actes du colloque Voltaire et le livre, Paris, 27–28 octobre 2005.
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Mais avant d’en arriver là, mon réflexe d’historien m’a fait poser la question
des sources. Quelles étaient au siècle des Lumières, dans les divers pays de
l’Europe, les autorités et les procédures qui conduisaient à l’octroi d’une per-
mission ou d’un privilège d’imprimer? Et les archives de ces procédures exis-
tent-elles encore?

Dans un premier temps, j’ai lancé à la ronde un questionnaire par courrier.
Les renseignements que j’ai recueillis se sont avérés très disparates. J’ai pu les
compléter parfois par d’autres moyens, mais l’ensemble demeure purement
exploratoire. J’ai pourtant cédé à la tentation de présenter ici ces premiers résul-
tats, dans l’espoir d’éveiller un intérêt collectif et d’amorcer, qui sait, une explo-
ration coordonnée et systématique des fonds. À dire la vérité et comme on va le
voir, je me suis contenté de donner une version française des renseignements
que j’avais reçus, non sans conserver aux divers établissements et fonds leurs
noms d’origine.

Puisque j’avais entrepris ce tour d’Europe au bras de Voltaire, j’ai fait fi-
gurer en tête de chaque étape, sans aucun souci d’exhaustivité et sans autre com-
mentaire, le tableau des éditions permises ou privilégiées de ses ouvrages, telles
que je les avais repérées dans les collections genevoises que j’avais sous la main.

Qu’il me soit néanmoins permis, avant de présenter ces matériaux, de livrer
quelques impressions générales – au risque d’enfoncer des portes ouvertes!

Tout d’abord, je me suis aperçu, mais ce n’est pas une découverte, que le
terme de privilège est ambigu, car, selon les États, on trouve des imprimeurs-
libraires privilégiés ou des ouvrages imprimés privilégiés, les deux catégories
pouvant d’ailleurs se superposer. 

Il est tout aussi évident et bien connu que la procédure d’octroi des pri-
vilèges aux ouvrages imprimés est fort différente d’un pays à l’autre. Tantôt il
s’agit d’un acte souverain, daté, signé et scellé, tantôt il s’agit simplement de
l’aboutissement d’une pure procédure administrative.

Le privilège supposant presque nécessairement un contrôle préalable, il
existe, au XVIIIe siècle surtout, une imbrication entre la procédure d’octroi des
privilèges et l’organisation de la censure. Comme la censure, presque partout,
est faite notamment pour protéger la religion établie et que, presque partout, les
autorités ecclésiastiques ont acquis des droits à l’exercer, il en résulte que, dans
certains États, privilège et imprimatur sont plus ou moins confondus. Le siècle
des Lumières a marché d’ailleurs vers une laïcisation générale de la censure, que
le déclin et la suppression des Jésuites semblent avoir accélérée.

La publicité du privilège ou de la «licence» diffère également d’un État
à l’autre. Tantôt on les trouve simplement et anonymement mentionnés, en trois
ou quatre mots, au bas du titre. Tantôt au contraire, il faut une page entière pour
énumérer les noms des diverses instances et des multiples responsables qui sont
intervenus dans l’octroi de l’acte. En outre la durée des privilèges varie sensi-
blement, de deux à soixante ans pour le moins.

La géographie européenne des privilèges, si elle est complètement établie un
jour, révélera des détails et des nuances dont le présent digest ne peut donner
l’idée. C’est ainsi que l’Empire germanique connaissait des procédures dif-
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férentes selon qu’il s’agissait des États héréditaires des Habsbourg ou d’autres
territoires de l’empire. C’est ainsi que, dans la sphère des Pays-Bas autrichiens
(l’actuelle Belgique), le Conseil de Brabant avait le droit d’octroyer motu pro-
prio des privilèges d’impression parallèlement à ceux que donnait le Conseil
privé des Pays-Bas. C’est ainsi encore que dans Avignon, ville d’imprimeurs et
terre papale, on ne suivait pas forcément toutes les règles édictées par le Saint-
Siège3. On pourrait multiplier de tels exemples.

Cette diversité est mon excuse pour avoir laissé de côté, dans mon enquête
de l’automne 2006, non seulement un certain nombre de villes italiennes où
pourtant Voltaire avait été imprimé (Ferrare et Modène notamment), mais égale-
ment, à ma honte, les Cantons évangéliques de la Confédération helvétique qui
octroyaient des privilèges aux imprimeurs de Bâle. Je dois à l’honnêteté d’aver-
tir en outre que mes enquêtes auprès des archives du Danemark, de Gênes, de
Milan, de Parme, du Vatican n’ont pas encore complètement abouti.

Pour en finir avec ces remarques introductives, qu’il me soit permis de
relever que les registres et répertoires de privilèges n’ont fait l’objet,
jusqu’à présent, que de rares publications, mais que ces publications, celle des
privilèges de la principauté de Liège en est l’illustration4, sont extrêmement
éclairantes. Il est dès lors facile d’imaginer le fruit que l’on pourrait retirer
d’autres publications analogues, mais de plus grande envergure, qui porteraient
notamment sur les privilèges octroyés par l’Empereur, par le roi de France, par
les États généraux des Provinces-Unies ou par la Sérénissime République de
Venise.

A)  BAVIÈRE

Imprimatur du Churfürstliches Büchercensurcollegium.

D’après la réponse du Bayerisches Hauptstaatsarchiv5, ce sont les
Jésuites qui jusqu’en 1769 exerçaient en Bavière la censure des livres et les actes
relatifs à cette censure, remontant jusqu’aux années 1600, se trouvent sous la
cote Jesuitica 713 – 883/2. 

Dès 1769 fonctionnent simultanément un collège et une commission spé-
ciale pour la censure des livres (Bücherzensurkollegium, Bücherzensur-

3 Voir à ce propos la contribution de René Moulinas dans le présent volume. 
4 Cf. Gobert T. L’imprimerie à Liège sous l’Ancien Régime // Bulletin de l’Institut archéologique

liégeois. 1922. Vol. XLVII. P. 15–128.
5 Lettre du 21 novembre 2006, signée du Dr. R. Höppl, Archivoberrat. 

Année Ouvrage Imprimeur bénéficiaire

1774 L’Enriade tradotta in ottava rima Monaco [= München], Stamperia
dal conte Tommaso Medini dell’Accademia

1776 Alzire, oder Die Amerikaner München [sans autre adresse]
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Spezialcommission). Leurs actes, longtemps répartis en plusieurs fonds, ont été
réunis depuis 2002, grâce à un nouveau classement, dans le fonds
intitulé Kurbayern Bücherzensurkollegium. Les sections 3 et 4 de ce fonds (sub-
divisées elles-mêmes en une douzaine de titres) contiennent plus de 700 dossiers
relatifs aux imprimés. Ces dossiers renferment souvent plusieurs pièces
(demande, rapport de censure, réponse, lettre d’envoi de l’exemplaire justifi-
catif, etc.), mais il n’est pas possible de déterminer clairement dans tous les cas
si la permission d’imprimer a été accordée ou refusée.

Il semble résulter de ces renseignements que l’électorat de Bavière n’accor-
dait pas de privilèges d’imprimer à proprement parler.

Belgique voir Liège et Pays-Bas autrichiens

B)  DEUX-SICILES 

Licenza de’ Superiori ou privilège.

D’après la réponse de l’Archivio di Stato di Napoli6, il n’existe pas aux
Archives de Naples de registre spécial pour les permissions d’imprimer. Les
approbations et privilèges donnés aux livres imprimés sont à rechercher dans le
fonds de la Camera di Santa Chiara, tandis que les licences ou concessions
accordées aux imprimeurs eux-mêmes pour exercer leur métier sont de la com-
pétence de la Segreteria dell’Ecclesiastico, du Cappellano maggiore et de la
Real Giuridizione.

Année Ouvrage Ville et imprimeur
bénéficiaires

1755, 13 septembre Storia di Carlo XII Napoli, libreria di
Cristoforo Migliaccio

1774 Marianna, tragedia
tradotta da Anna Gentile
detta fra gli Ereini Licore
Pacicoatica

Palermo, stamperia de’
SS. Apostoli

1774 Il Tancredi, tragedi‡
tradotta dal francese dal
duca Ignazio Lucchesipalli,
conte di Villarosata

Palermo, stamperia del
Rapetti

1777 Sémiramis, tragédie Naples, imprimerie de Jean
Gravier

6 Lettre du 9 novembre 2006, signée Il Direttore, Dott.ssa Felicita De Negri. 
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C)  ESPAGNE

D’aprés la réponse des services du Patrimonio nacional7, la documentation
relative aux privilèges d’impression se trouve à l’Archivo histórico nacional de
Madrid, dans le fonds du Consejo de Castilla, et plus particulièrement dans les
dossiers 50627–50678 (Privilegios, licencias y tasas).

D)  HOLLANDE

Privilegie, soit privilège des États de Hollande et de West-Frise (Staten van
Holland en Westvriesland).

D’après une communication manuscrite du Nationaal Archief9, il existe
dans le fonds des Staten van Holland en West-Friesland, sous la cote 
T 3.01.04.01, un registre chronologique des privilèges couvrant les années
1650–1800 avec un index alphabétique. Il existe également des privilèges con-

Date Ouvrage Imprimeur bénéficiaire8

1736, 30 mars Œuvres de Voltaire Jaques Desbordes

1737, 2 mars De Dood van Cesar
treurspel

Izaak Duim

1747, 25 janvier Henrik de Groote Sybrand Feitama

1757, 1 avril Herodes en Maramne
treurspel

Izaak Duim

1764, 3 février Olimpia treurspel Izaak Duim

1781 Alzire of de Amerikanen
treurspel

Erven P. Meijer &
G. Warnars

1782, 17 février Het Weeskind van China
treurspel

Jan Helders

1782, 15 mai Olimpia treurspel Jan Helders

1782, 23 juillet Mahomet treurspel J. Helders & A. Mars

1789, 3 octobre Zaïre treurspel J. Helders & A. Mars

7 Lettre du 8 janvier 2007, signée de Valentin Moreno Gallego, técnico superior. 
8 Tous les imprimeurs cités ici sont établis à Amsterdam. 
9 Courrier non signé du 10 novembre 2006. 
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cédés par les États généraux des Provinces-Unies et valables sur l’ensemble du
territoire des sept provinces.

E)  LIÈGE

D’après la réponse des Archives de l’État à Liège10, s’il n’existe pas à pro-
prement parler de registre des privilèges d’impression accordés par les princes-
évêques de Liège, le fonds du Conseil privé de Liège en revanche renferme une
série Dépêches, allant de 1547 à 1792, et qui comporte régulièrement la mention
de l’octroi de tels privilèges.

Naples voir Deux-Siciles

Pays-Bas voir Hollande

F)  PAYS-BAS AUTRICHIENS

D’après une lettre de l’Allgemeen Rijksarchief11, les privilèges, accordés sur
requête, ont laissé une trace dans les Registres du Conseil privé, qui s’étendent
de 1552 à 1794 (nos 256–298), mais ces enregistrements sont en général très suc-
cincts. On trouve en outre dans les fonds du Conseil privé (nos 1055–1058 et
1059–1064) des documents concernant les imprimeurs et libraires pour les
années 1725–1794 (7 portefeuilles) et des pièces relatives à la censure des livres
pour les années 1731–1794 (10 portefeuilles).

G)  POLOGNE

Königliches Polnisches und Churférstliches Sächsisches Privilegium, soit
privilège de Sa Majesté le roi de Pologne et électeur de Saxe.

10 Lettre du 30 novembre 2006, signée du conservateur Bruno Dumont. 
11 Lettre du 10 novembre 2006, signée de Michel Oosterbosch, chef de travaux, chef de service

section IV: Archives publiques de l’Ancien Régime.

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1749 Elemens de philosophie Dresde, George Conrad Walther

1753 Essai sur l’histoire universelle + Le
Siècle de Louis XIV

Leipzig-Dresde, George Conrad
Walther
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10. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

D’après la réponse du Sächsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden12,
les privilèges pour les imprimés se trouvent surtout dans le fonds 10088
Oberkonsistorium, où sont conservés sous Loc. 10757–10759 Bücherprivilegien
onze registres de privilèges couvrant les années 1610–1831, pourvus de plusieurs
index alphabétiques pour les années 1701–1789 cotés Loc. 10756.

Il convient de relever que des documents relatifs aux privilèges d’imprimés
ainsi qu’à la censure des livres figurent également dans les fonds suivants:

10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv)
10025 Geheimes Konsilium
10026 Geheimes Kabinett
10036 Finanzarchiv
10078 Landesregierung.

H)  PORTUGAL

Licencça da Real Meza censoria.

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1761 Geschichte Carls des Zwölften Frankfurt am Mayn, Johann Gottlieb
Garbe

1761 Histoire de l’empire de Russie Leipzig, Freder. Lankisch

1761 Geschichte des Russischen Reichs Leipzig, Lankische Buchhandlung

1769 Précis du siècle de Louis XV Dresde, George Conrad Walther

1778 Die Zeiten Ludwigs des XIV Dresden, Waltherische
Hofbuchhandlung

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1769 Historia de Carlos XII traduzida na
portugueza por  Francisco Xavier
Freire de Andrade

Lisboa, José de Aquino Bulhoens

1772 Historia de Carlos XII Lisboa, Manoel Antonio Monteiro

1781 Os Scythes, tragedia da idioma
francez para o portuguez por Albino
de Sousa Coelho e Almeida

Lisboa, Jozé de Aquino Bulhoes

12 Lettre du 21 novembre 2006, signée simplement Tonert, Sachbearbeiterin.
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D’après la lettre de l’Instituto dos Arquivos nacionais / Torre do Tombo13,
la documentation se trouve dans le fonds de la Real Mesa censoria, qui est
organisé par régions (paises) et à l’intérieur de chaque région, chronologique-
ment. Le fonds contient des pièces des années 1769–1799.

Provinces-Unies des Pays-Bas voir Hollande

J)  SAINT  EMPIRE

Privilège de Sa Majesté Impériale.

D’aprés les indications de l’Österreichisches Staatsarchiv14, les documents
se rapportant aux privilèges impériaux pour l’impression des livres se trouvent
pour la plupart au sein du département appelé Haus-, Hof- und Staatsarchiv,

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1783 Zaira, tragedia traduzida por Pedro
Antonio

Lisboa, Domingos Gonsalves

1786 Merope, tragedia Lisboa, Antonio Gomes

1789 Henriada, poema epico traduzido por
Thomaz de Aquino Bello Freitas

Porto, Antonio Alvarez Ribeiro

1790 Orestes : tragedia Lisboa, Simão Thaddeo Ferreira

1790 Sofonisba : tragedia Lisboa, Simão Thaddeo Ferreira

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1741 Examen du Prince de Machiavel La Haye, Jean van Duren

1748 Œuvres de M. de Voltaire Dresde, George Conrad Walther

1752 Œuvres de M. de Voltaire Dresde, George Conrad Walther

1754 Essai sur l’histoire universelle Leipzig-Dresde, George Conrad
Walther

1773 Orest und Elektra, ein Trauerspiel nach
Voltaire und Crebillon

Wien, Logenmeister

13 Lettre du 13 novembre 2006, signée A Chefe de Divisão de Comunicação e Relações externas,
Maria de Lurdes Henriques. 

14 Lettre des 20–21 novembre 2006, signée du Direktor HR Prof. Dr. Leopold Auer. Je dois égale-
ment de précieuses précisions à mon éminent ami autrichien Helmut Watzlawick. 
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10*

dans les archives du Conseil aulique (Reichshofrat). La série Impressoria de ces
archives (80 cartons) renferme les demandes de privilèges et les autorisations
accordées pendant les XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, mais son classement n’est
pas chronologique, puisque les pièces y sont rangées dans l’ordre alphabétique
des noms des auteurs ou des imprimeurs. D’autres privilèges accordés aux
libraires se trouvent dans la série Gewerbe, Fabriks- und Handelsprivilegien. On
trouve encore dans ce méme fonds les archives, lacunaires, de la
Bücherkommission de Francfort.

Saxe voir Pologne

K)  SUÈDE

Imprimatur.

D’après la lettre du Riksarkivet15, le régime du livre imprimé a sensiblement
évolué en Suéde, où dès 1749 une permission formelle, dite Imprimatur, est
exigée pour toute publication. Les documents nécessaires étaient réunis,
jusqu’en 1801, par le Secrétariat royal (Kanslikollegium) et les privilèges étaient
octroyés par lettres royales dûment enregistrées jusqu’en 1718 dans le
Riksregistraturet, et depuis lors dans le Statsexpeditionerna.

L)  TOSCANE

Licenza de’ Superiori ou Approvazione.

Année Ouvrage Imprimeur bénéficiaire

1760 Zadigs Historia Stockholm, David Segerdahl

1764 La Mort de César, tragédie / Caesars Död,
sorge-spel

Stockholm, Lars Salvius

15 Lettre en anglais du 7 novembre 2006, signée d’Ingrid Eriksson Karth, Senior Archivist.

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1755 La Zaïra, tragedia tradotta in versi
toscani

Lucca, Vincenzo Giuntini

1756 L’Alzira, tragedia portata dal
francese nel verso italiano da
Orambo Mirteno Albo

Lucca, Filippo Maria Benedini
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Les dispositions relatives à l’impression des livres, comme on sait, ont été
profondément modifiées en Toscane par l’édit du 28 mars 1743, valable dans
toute l’étendue du grand-duché.

D’après une lettre de l’Archivio di Stato di Firenze16, la documentation 
relative aux livres imprimés se trouve, pour les années 1746–1793, dans les
dossiers 619–628 des Revisioni di scritti da stamparsi qui font partie du fonds
Consiglio di reggenza. En outre, la filza 240 renferme un index alphabétique des
imprimeurs toscans 1743–1767.

D’autre part, il existe à l’Archivio di Stato di Lucca, dans le fonds
Magistrato de’ segretari une sous-série Scritture dont les nos 98–192 contien-
nent des notices relatives aux ouvrages imprimés à Lucques au XVIIIe siècle17.

M)  VENISE

Licenza de’ Superiori (non datée) ou Privilegio (daté).

Année Ouvrage Ville et imprimeur bénéficiaires

1783 Secolo di Luigi XIV Siena, Alessandro Mucci

1786 Il Giuno Bruto, tragedia trasportata
in versi toscani da un Accademico
fiorentino

Firenze, stamperia Bonducciana

1789 La Semiramide, tragedia tradotta dal
francese dall’abate Melchior
Cesarotti

Livorno, Carlo Giorgi

1792 Oreste, tragedia trasportata dal
francese in versi toscani da un
Accademico fiorentino

Pisa, Ranieri Prosperi

16 Lettre du 2 décembre 2006, signée Il Direttore, dott.ssa Rosalia Manno Tolu.
17 Selon une lettre du 4 décembre 2006, signée Dr.ssa Maria Trapani pour le directeur Dr. Giorgio

Tori. Une autre lettre, du 8 novembre 2006, de l’Archivio di Stato di Siena, signée de la Dott.ssa
Carla Zarrilli, m’informe que les affaires de censure et de permissions d’imprimer sont
à rechercher dans le portefeuille Governatore della Città e Stato di Siena. 

18 Tous les imprimeurs cités ici sont établis à Venise même, sauf Remondini, qui demeure
à Bassano. 

Date Ouvrage Imprimeur bénéficiaire18

1736,
16 juin

Storia di Carlo XII Francesco Pitteri, libraio
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D’après la réponse détaillée de l’Archivio di Stato di Venezia19, la
République de Venise connaissait deux catégories de privilèges d’imprimer. 

D’une part, les privilèges dont, à partir de 1632, les imprimeurs eux-mêmes
ont eu besoin pour exercer leur art, sont conservés dans les archives de leur cor-
poration, sous la cote et dans la busta ou dossier Arti 166, pour les années
1632–1785.

D’autre part, les licences pour les livres imprimés à Venise sont conservées
pour les années 1673–1801 dans les dossiers 284–333 du fonds Riformatori allo
studio di Padova, où les dossiers 291–333 intéressent le XVIIIe siècle. De plus,
une série de mandats pour de telles licences, datés des années 1739–1791, se
trouve dans les dossiers 340–343. 

Date Ouvrage Imprimeur bénéficiaire

1738,
15 juin

Elementi della Filosofia del
Cavalier Neuton

Sebastiano Coleti, stampatore

1758 Zadig, storia orientale,
accresciuta del Memnone e del
Micromega

Bartolommeo Occhi

1762 Il Caffé, o la Scozzese, comedia Bartolommeo Occhi

1762 Il Cesare e il Maometto, tragedie Giambatista Pasquali

1768 Panegirico di Luigi XV, tradotto
dal conte Giorgio di Polcenigo

Giammaria Bassaglia

1771, 16
septembre

Tragedie di Saverio Bettinelli con
la traduzione della  Roma salvata
di Mr de Voltaire

Gio. Battista Remondini,
stampatore

1779 Zaira, tragedia ridotta dal
francese dal co. Gasparo Gozzi

Giammaria Bassaglia

1780 La Semiramide Bartolommeo Occhi

1785,
16 janvier

Zadig, storia orientale,
accresciuta del Memnone e del
Micromega

Giammaria Bassaglia

1787 Il Fanatismo o sia Maometto
tragedia ridotta dal francese
dall’abate Melchiorre Cesarotti

Giammaria Bassaglia

1792,
12 juin

Storia di Carlo XII Giuseppe Rossi, stampatore

19 Lettre du 27 novembre 2006, signée Il Direttore dott. Raffaele Santoro. 
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En outre, un répertoire général des livres imprimés à Venise et dans les États
vénitiens de 1725 à 1789 avait été dressé par ordre alphabétique des imprimeurs,
mais il n’en subsiste que le tome des lettres R–Z (dossier 359).

Enfin, et ce n’est pas là le moins intéressant, les licences pour les livres des-
tinés à être imprimés à Venise sous une adresse fictive sont conservées à part,
pour les années 1740–1795, dans les dossiers 335–33920.

Ü‡Ì-Ñ‡ÌËÂÎ¸ ä‡Ì‰Ó

ÇÓÎ¸ÚÂ – «‡ÁÂ¯ÂÌÌ˚È» ‡‚ÚÓ 
Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË î‡ÌˆËË

àÁÛ˜‡fl ÍÌË„Ë ÇÓÎ¸ÚÂ‡, ‚˚¯Â‰¯ËÂ ‚Ó î‡ÌˆËË Ò ÍÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ ÔË‚ËÎÂ„ËÂÈ Ì‡
ËÁ‰‡ÌËÂ, ‡‚ÚÓ Ó·‡ÚËÎ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ ‚ÓÎ¸ÚÂÓ‚ÒÍËı
ÚÂÍÒÚÓ‚, ËÁ‰‡ÌÌ˚ı Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË î‡ÌˆËË Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ ËÎË ‚ ÔÂÂ‚Ó-
‰Â Ò ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÂÏ Ó «ÎËˆÂÌÁËË», imprimatur ËÎË ÔË‚ËÎÂ„ËË. ì ÌÂ„Ó ‚ÓÁÌËÍÎË
‰‚‡ ‚ÓÔÓÒ‡: 1) ä‡ÍËÂ ËÏÂÌÌÓ ËÌÒÚ‡ÌˆËË Ë ÔÓˆÂ‰Û˚ Ò‡ÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÎË ‚ ‡Á-
ÎË˜Ì˚ı ÒÚ‡Ì‡ı Ö‚ÓÔ˚ ‚˚‰‡˜Û ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ? 2) ëÓı‡ÌËÎËÒ¸ ÎË ‰Ó
Ì‡¯Ëı ‰ÌÂÈ ‡ıË‚˚ ˝ÚËı ËÌÒÚ‡ÌˆËÈ Ë ÔÓˆÂ‰Û? Ç ÍÓÌˆÂ 2006 „. ‡‚ÚÓ ‡ÁÓÒÎ‡Î
˝ÚË ‚ÓÔÓÒ˚ ‚ ‚Ë‰Â ˆËÍÛÎflÌÓ„Ó ÎËÒÚ‡ ÔÓ ÏÌÓ„ËÏ ı‡ÌËÎË˘‡Ï, ‡ Á‡ÚÂÏ, ÓÔË-
‡flÒ¸ Ì‡ ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚Â ÓÚ‚ÂÚ˚, ÔÓÔ˚Ú‡ÎÒfl ÒÓÁ‰‡Ú¸ Ì‡·ÓÒÓÍ Í‡ÚËÌ˚ Â‚ÓÔÂÈ-
ÒÍÓÈ „ÂÓ„‡ÙËË ÔË‚ËÎÂ„ËÈ Ë ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡,
Û˜ËÚ˚‚‡fl ÔË ˝ÚÓÏ Ë ÚÂ Ò‚Â‰ÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚ÏË ÓÌ ÛÊÂ ‡ÒÔÓÎ‡„‡Î. èÂ‰Î‡„‡ÂÏ˚È
‚ÌËÏ‡ÌË˛ ˜ËÚ‡ÚÂÎfl Ó·ÁÓ ‰‡ÂÚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ Å‡‚‡ËË, ÍÓÓÎÂ‚-
ÒÚ‚Â é·ÂËı ëËˆËÎËÈ, àÒÔ‡ÌËË, ÉÓÎÎ‡Ì‰ËË (‚ÏÂÒÚÂ Ò á‡Ô‡‰ÌÓÈ îËÁËÂÈ), ã¸ÂÊÂ,
Ä‚ÒÚËÈÒÍËı çË‰ÂÎ‡Ì‰‡ı, èÓÎ¸¯Â (‚ÏÂÒÚÂ Ò ë‡ÍÒÓÌÒÍËÏ ÍÛÙ˛¯ÂÒÚ‚ÓÏ),
èÓÚÛ„‡ÎËË, ë‚fl˘ÂÌÌÓÈ êËÏÒÍÓÈ ËÏÔÂËË, ò‚ÂˆËË, íÓÒÍ‡ÌÂ Ë ÇÂÌÂˆËË. çÂÒ-
ÏÓÚfl Ì‡ Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Â Î‡ÍÛÌ˚ (Ñ‡ÌËfl, ÉÂÌÛfl, åËÎ‡Ì, êËÏ, ò‚ÂÈˆ‡ÒÍ‡fl äÓÌÙÂ-
‰Â‡ˆËfl), ˝ÚÓÚ Ó·ÁÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Í‡Í Ó ‚ÂÎË˜‡È¯ÂÏ ‡ÁÌÓÓ·‡ÁËË Û˜ÂÊ-
‰ÂÌËÈ Ë ÔÓˆÂ‰Û, Ú‡Í Ë Ó Â‰ÍÓÒÚË Ëı ‡ıË‚Ì˚ı ÙÓÌ‰Ó‚. éÌ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÒÛ‰ËÚ¸
Ú‡ÍÊÂ Ó ı‡‡ÍÚÂÌÓÈ ‰Îfl XVIII ‚. ÚÂÌ‰ÂÌˆËË Í ‚˚‚Ó‰Û ÍÌËÊÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ËÁ ÔÓ‰
ÍÓÌÚÓÎfl ˆÂÍ‚Ë. èÂÒÔÂÍÚË‚Û ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Ëı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ‡‚ÚÓ ‚Ë‰ËÚ ‚ ÒÓÒÚ‡-
‚ÎÂÌËË Ë ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË Ó·˘Â„Ó ÔÂÂ˜Ìfl ÔË‚ËÎÂ„ËÈ Ë ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ,
‚˚‰‡ÌÌ˚ı ‡‚ÚÓ‡Ï Ë/ËÎË ËÁ‰‡ÚÂÎflÏ Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË XVIII ‚.

20 À noter aussi qu’un relevé des permissions d’imprimer des années 1700–1705 et 1765–1770,
établi par Mario Infelise, est accessible sur le site <http://www.storiadivenezia.it> à l’adresse
Internet <http://venus.unive.it/riccdst/fracerca.htm>. Qu’il me soit permis de remercier très
vivement Mesdames et Messieurs les archivistes susnommés pour leurs précieuses communi-
cations et M. Jean-Dominique Mellot pour son attentive relecture.
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SILVIO  CORSINI

LIVRES  INTERDITS  EN  FRANCE  ET  IMPRIMÉS 
À LAUSANNE AU  SIÈCLE  DE  VOLTAIRE: 

UN  PREMIER  BILAN

Le Bonheur, poème en six chants, avec des fragments
de quelques épîtres, ouvrage posthume de M.
Helvétius, vient d’être imprimé en pays étranger, et il
s’en est glissé quelques exemplaires dans Paris au
grand regret de M. l’archevéque, qui n’a pas manqué
de crier au scandale. Heureusement, ces cris sans cesse
répétés deviennent vox clamantis in deserto, sans quoi,
si l’on voulait y faire attention, ce prélat dépeuplerait
la France de livres et d’auteurs1.

Un topos de l’histoire du livre au siècle des Lumières voudrait que les éditeurs
et imprimeurs suisses, à l’instar de leurs confrères hollandais ou liégeois, aient
bénéficié d’une liberté accrue leur ayant permis de mettre sous presse quan-
tité de livres interdits destinés à être diffusés sous le manteau en France. Cette
situation constituerait, avec l’activité de contrefaçon, une des principales causes
de l’état florissant des presses situées aux portes de la France, en comparaison
avec l’anémie supposée de l’imprimerie dans la province française.

La présente contribution tente de vérifier ce topos en étudiant le cas de
Lausanne, et plus largement de la Suisse romande (Yverdon, Neuchâtel et
Genève), à la lumière d’une enquête en cours relevant de l’archéologie du livre et
qui a pour ambition de reconstituer la production imprimée des ateliers concernés,
avec l’aide des techniques d’identification chères à la bibliographie matérielle.

Au XVIIIe siècle, Lausanne compte au mieux de son activité quatre
imprimeries, Genève une dizaine, Neuchâtel trois et Yverdon deux. La période
la plus active se situe dans les années 1770 et 1780, avant que les soubresauts
révolutionnaires bouleversent le marché du livre. Une bonne partie de la pro-
duction imprimée dans les villes romandes consiste alors en réimpressions d’ou-
vrages destinés principalement au marché français, qu’il s’agisse de contre-
façons pures et simples de livres protégés par un privilège ou de reprises de nou-
veautés parues en France, le plus souvent à Paris, sous couvert de permissions
tacites ne garantissant pas officiellement de propriété légale à leurs éditeurs.
Située dans une zone floue entre légalité et illégalité, cette activité nécessitait la

© Silvio Corsini, 2008
1CL. Paris, 1879. T. 10. P. 102 (1772).
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mise sur pied de réseaux de diffusion empruntant les chemins de contrebande.
Forts de cette situation, les éditeurs suisses romands en ont-ils profité pour
écouler des livres interdits par la censure française ou pour publier des ouvrages
dont l’impression à l’intérieur du royaume était trop risquée?

Avant de répondre à cette question, il n’est peut-être pas inutile de préciser
le régime de surveillance auquel sont soumis les imprimeurs actifs dans les prin-
cipaux centres typographiques de Suisse française. Contrairement à la Grande-
Bretagne ou aux Provinces-Unies, où régnait le principe de la seule censure
répressive (a posteriori), aujourd’hui en vigueur dans la plupart des États
démocratiques, les professionnels du livre sont, dans tous les cantons helvé-
tiques, soumis à la censure préalable. Pour prendre le cas précis de Lausanne,
alors régie par les lois de la république de Berne, plusieurs ordonnances édictées
au cours du XVIIIe siècle réaffirment l’interdiction faite aux imprimeurs d’im-
primer quoi que ce soit sans l’accord des censeurs établis; le dernier règlement
édicté, en 1768, précise même que l’approbation doit être imprimée à la fin des
livres concernés. La réalité du terrain montre cependant que seule une très faible
partie des ouvrages mis sous presse par les éditeurs lausannois entre dans ce
cadre légal. Dans les faits, la situation est très proche de celle qu’on relève en
France: une quantité croissante de livres non autorisés paraissent aux frontières
de la légalité, les imprimeurs bénéficiant d’une certaine marge de manœuvre
pour autant que leur nom et leur adresse ne figurent pas en clair sur les pages de
titre. L’absence dans les archives bernoises de tout registre d’autorisations offi-
cieuses comparable aux permissions tacites françaises montre toutefois que la
pratique, dans les cantons suisses, s’apparente plus à une tolérance de fait
qu’à un système codifié. Rien n’empêchait donc un libraire lausannois de met-
tre sous presse un ouvrage sans en référer à la censure, hormis la crainte de payer
son audace au plein tarif en cas de dénonciation ou de plainte, ou encore si l’ou-
vrage venait à indisposer très fortement les autorités.

Les professionnels lausannois étaient tout à fait conscients de la liberté toute
relative dont ils disposaient. Lors de la mise sous presse, par l’auteur lui-même,
Jean-Henri Maubert de Gouvest, du livre intitulé Histoire politique du siècle, le
libraire Marc-Michel Bousquet écrit à Albert de Haller:

<…> au mois de juin 1747 que j’étais à Berne, on me recommanda fort, et
notamment Monseigneur le conseiller Lentulus, de ne jamais rien imprimer qui
pût faire de la peine à la France et commettre les deux États. Aussi m’en suis-je
bien gardé, et je n’ai lâché au public le Testament politique d’Alberoni qu’après
en avoir envoyé par la poste à Paris chaque feuille à mesure qu’elle était faite, et
j’ai bien eu de la peine de retenir M. Maubert sur cet article-là et sur celui du roi
de Sardaigne.

M. Maubert, qui avait toute prête la matière pour augmenter ce Testament
politique, qu’on lui a refusé en plus d’un endroit, l’a convertie en une Histoire
politique du siècle depuis 1648 à 1748 et l’a dédiée à un seigneur anglais qui lui
a fait un présent d’avance de deux cents écus. M. Maubert a dit que cette somme
était fort peu de chose en comparaison du risque où il s’exposait, ayant été
obligé de prendre le ton anglais, et assurément ce ton-là n’est pas celui de la Cour
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de France dans une histoire d’un siècle, quelque concise qu’elle soit. M. Maubert
s’avise de faire imprimer son ouvrage dans une ville où il n’y a que moi de connu
à l’étranger, et par conséquent on n’aurait jamais douté que ce ne fût moi qui
l’eût imprimé, quoi qu’on eût pu dire ou faire, et M. Maubert agit de plus de son
chef sans avoir communiqué son manuscrit aux censeurs, ni obtenu une permis-
sion souveraine.

On pourra me demander si j’observe toutes ces précautions pour ce que
j’imprime. Non, réponds-je, mais j’ai feu et lieu dans Lausanne, je suis libraire
depuis 30 ans, connu dans le monde pour tel, et je suis en état de répondre de ma
conduite, et responsable des suites d’une imprudence si j’en commets à cet
égard; M. Maubert n’est pas dans ce cas-là; il n’a aucun établissement, il est
aujourd’hui ici et demain il peut être ailleurs, et il n’a rien à risquer ni à perdre2.

Il convient à présent de tenter de mesurer la part de l’illicite dans le corpus
des ouvrages imprimés à Lausanne entre 1725 et 1780. Nous concentrerons
notre attention sur les titres interdits en France, en excluant d’emblée deux caté-
gories non opérantes pour mesurer le degré de subversivité de cette production:
les ouvrages saisis en leur qualité de contrefaçons et les ouvrages de dévotion et
d’édification destinés aux protestants français, deux spécialités reconnues des
typographes helvétiques. En l’absence d’un véritable catalogue raisonné des
livres censurés par les différents pouvoirs en France (parlements, universités,
autorités ecclésiales et administratives, etc.), je me suis basé pour cette enquête
sur la documentation réunie par divers spécialistes3.

Et j’ai pris le parti de scinder le corpus ainsi réuni en trois groupes:
- les livres interdits en France ayant fait l’objet d’une ou plusieurs réim-

pressions à Lausanne;
- les livres publiés à Lausanne en édition originale et interdits en France;
- les productions lausannoises dont le statut est ambigu.

2 Extrait d’un mémoire joint à une lettre datée du 9 mars 1754 (Bern. Bürgerbibliothek. Mss.
H.H. XVIII.49. ‹ 22).

3 En l’occurrence, dans l’ordre chronologique: Peignot G. Dictionnaire critique, littéraire et bib-
liographique des principaux livres condamnés au feu, supprimés ou censurés. Paris, 1806;
Rocquain F. L’Esprit révolutionnaire avant la Révolution, 1715–1789. Paris, 1878; Jammes P.
Le Bûcher bibliographique: collection de livres condamnés, poursuivis et détruits. Paris, 
[v. 1960]; Darnton R. The Corpus of clandestine literature in France, 1769–1789. New York;
London, 1995; Weil F. Livres interdits, livres persécutés, 1720–1770. Oxford, 1999. Ce dernier
ouvrage signale les titres (environ 200) recensés dans le Répertoire des titres prohibés dans l’or-
dre alphabétique conservé au département des Manuscrits de la Bibliothèque nationale de
France sous la cote ms. fr. 21928. L’utilisation de ces divers répertoires est délicate, car ils
mêlent aux ouvrages interdits par les différents organes impliqués, ou considérés comme
indésirables par la police de la librairie, des livres saisis, sans qu’on puisse toujours déterminer
les motifs de la saisie: par exemple les Lettres juives du marquis d’Argens, mises à l’Index par
Rome mais apparemment pas interdites en France (le libraire parisien Paul-Denis Brocas a
même obtenu un privilège en 1756 pour ce livre), Le Moyen de parvenir, de Béroalde de Verville
(privilège accordé au libraire parisien Jean-Baptiste-Claude II Bauche) ou encore les Sermons
de Jacques Saurin (privilège détenu par Michel Lambert, cédé en 1762 à Charles-Joseph
Panckoucke).
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LIVRES  INTERDITS  EN  FRANCE 
ET RÉIMPRIMÉS  À LAUSANNE

Un premier groupe, dans cette catégorie, renferme quatre titres saisis 
à diverses reprises par la police sans cependant figurer dans les listes de livres
censurés; il s’agit de toute évidence d’ouvrages entrant dans le cadre de la pro-
hibition des romans qui caractérise le marché du livre français dans les années
1730 et 17404:

– Mémoires du comte de Bonneval (ouvrage saisi en 1738 et en 1743).
Parus en Hollande en 1737 sous l’adresse fictive de Londres, ces Mémoires
romanesques dont l’auteur réel n’a pas été identifié5 ont été réimprimés
à trois reprises à Lausanne, sous l’adresse de Londres également (en 1737,
deux fois, puis en 1755); ils ont aussi été mis sous presse à Rouen.

– Amours de Sainfroid, jésuite, et d’Eulalie, fille dévote (ouvrage
saisi en 1732 et en 1757). Ce livre, publié à La Haye en 1729, a été réim-
primé à Lausanne sous l’adresse de La Haye en 1743, 1748 et 1760.

– Le Conte du tonneau, par Jonathan Swift (saisi à diverses reprises
entre 1723 et 1754). Parue à La Haye chez Hendrik Scheurleer en 1721,
la traduction française de ce livre a connu deux éditions lausannoises, en
1742 et en 1756; inscrit à l’Index à Rome le 17 mai 1734, ce titre de toute
évidence ne réunit pas l’ensemble des caractéristiques d’un livre défendu
en France, en dépit des saisies dont il a été victime; les éditions hol-
landaises et lausannoises portent en clair l’adresse de l’éditeur respon-
sable, et en 1763 le libraire parisien Michel-Antoine David revend une
fraction d’un privilège relatif à cet ouvrage6.

– Lettres d’une Péruvienne, par Mme de Graffigny (ouvrage saisi en
1748 à Bayonne). Ces Lettres ont été réimprimées à Lausanne en 1748
sous l’adresse fictive «A Peine», sous laquelle la veuve de Noël Pissot les
avait publiées la même année à Paris; leur proscription n’a été que
momentanée, puisque le livre figure dans un privilège général daté du
20 décembre 17517.

La publication de ces quatre ouvrages est imputable à Marc-Michel
Bousquet, libraire d’origine genevoise établi à Lausanne en 1736, seul éditeur
d’envergure internationale actif dans cette dernière ville pendant plus de vingt
ans, et faisant rouler pour lui les deux ateliers typographiques locaux. Un
cinquième titre, Les Mœurs, ouvrage attribué à François-Vincent Toussaint,
constitue la seule contribution lausannoise effective au corpus des ouvrages

4 Cf. Weil F. L’Interdiction du roman et la librairie, 1728–1750. Paris, 1986.
5 Corsini S. Autour des Mémoires du comte de Bonneval // C’est la faute à Voltaire, c’est la faute

à Rousseau: recueil anniversaire pour Jean-Daniel Candaux / Textes réunis et édités par
R. Durand. Genève, 1997. P. 61–69.

6 Weil F. Livres interdits… N 542.
7 Ibid. N 264.
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considérés comme dangereux en France dans la première moitié du XVIIIe

siècle8; condamné au feu par le parlement de Paris le 6 mai 1748, peu après sa
parution, ce livre a fait l’objet de plusieurs contrefaçons lausannoises, à deux
reprises en 1748 encore, puis en 1749, par Marc-Michel Bousquet, enfin en
1760 par François Grasset; ces éditions ont paru sous des adresses muettes,
tronquées ou fictives, excepté la première, de toute évidence mise sous presse
avant l’interdiction du livre. Il convient de souligner qu’aucun de ces cinq
titres n’a été interdit par la censure bernoise.

La situation change sensiblement au seuil des années 1760. Marc-Michel
Bousquet cède la place à une nouvelle génération de libraires; c’est tout
d’abord François Grasset, son ancien commis, qui s’établit à son compte, avant
que ne se fixe à Lausanne, en 1763, Jean-Pierre Heubach, un relieur allemand
appelé à devenir, en moins de dix ans, une des figures marquantes de l’édition
en Suisse romande (on lui doit notamment, sous l’enseigne des Sociétés
typographiques de Lausanne et de Berne, la réimpression en format de
«poche», in-octavo, de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert). Ces
libraires-éditeurs qui prétendent donner à leurs activités une dimension
européenne doivent faire face à une situation critique: le commerce des livres
d’enseignement en latin destinés aux collèges du sud de l’Europe, une des
principales sources de revenus des libraires genevois et lausannois dans la pre-
mière moitié du XVIIIe siècle, cesse pratiquement avec la suppression des
Jésuites. La production se réoriente vers le livre en français, en mettant assez
nettement l’accent sur les nouveautés littéraires, dont le public européen sem-
ble de plus en plus friand9. L’établissement de Voltaire aux Délices, puis dans
les environs immédiats de Genève, à Ferney, dynamise ce mouvement. Gabriel
et Philibert Cramer, devenus les éditeurs en titre du philosophe, y impriment la
plupart de ses ouvrages, à commencer par Candide. La relation privilégiée
entretenue avec Voltaire et la mise sous presse d’ouvrages proscrits en
France — quand ce n’est pas à Genève même, comme c’est le cas pour
L’Ingénu! — ne sont pas incompatibles avec le rôle joué par les frères Cramer
sur le plan politique dans la cité de Calvin; quand le cadet, Philibert, accède en
1767 au Petit Conseil (exécutif), on assiste toutefois à un transfert des
ouvrages les moins avouables de Voltaire sur les presses de Gabriel Grasset,
frère de l’éditeur lausannois10. Mais certains livres condamnables — et con-
damnés —, comme les Questions sur l’Encyclopédie, continuent néanmoins
à sortir de l’officine des frères Cramer…

Hormis les Lettres persanes et La Pucelle, livres déjà anciens, les ouvrages
interdits imprimés à Lausanne dès 1759 sont tous des nouveautés littéraires en

8 Sur l’importance dans le débat des Lumières de ce livre, qui valut l’exil à son auteur, voir
Mornet D. Les Origines intellectuelles de la Révolution française: 1715–1787. Paris, 1933.
P. 99–100.

9 Corsini S. XVIIIe siècle: un petit âge d’or // Le Livre à Lausanne: cinq siècles d’édition et
d’imprimerie, 1493–1993 / Sous la dir. de S. Corsini. Lausanne, 1993. P. 49–69.

10 Brown A., Kölving U. Voltaire and Cramer? // Le Siècle de Voltaire: hommage à René Pomeau /
Éd. par Ch. Mervaud, S. Menant. Oxford, 1987. P. 149–183.
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Frontispice  de  la  première édition  lausannoise  des  Mœurs,
de F.-V.  Toussaint, probablement  imprimée dans  le  sillage  immédiat  de l’édition

originale  parisienne  interdite  par  le  Parlement
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Page  de  titre  de  la  première édition  lausannoise  des  Mœurs,  de F.-V.  Toussaint
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vogue. En voici la liste, présentée dans l’ordre chronologique de leur impres-
sion:

– Candide, par Voltaire. Proscrit en France11, ce livre emblématique
eut l’honneur d’être contrefait une bonne vingtaine de fois en 1759, année
de sa publication, et 176012. Selon un avis inséré dans le périodique lit-
téraire Excerptum totius italicae nec non helveticae literaturae, une de
ces contrefaçons aurait vu le jour à Lausanne13; l’ouvrage y a été réim-
primé en 1772 par François Grasset sous l’adresse de Londres.

– Lettres persanes, par Montesquieu. Publiées clandestinement en
Hollande en 1721 suite au refus opposé à une demande de permission
tacite, les Lettres persanes ont été saisies à plusieurs reprises par la police
française, en 1724 et 1737 notamment. François Grasset en a mis sous
presse successivement deux éditions à Lausanne en 1760 et 1770, à une
époque où, manifestement, ce livre était sorti de l’ombre, le libraire
parisien Laurent Durand ayant même obtenu un privilège en 1763.

– Code de la nature ou le Véritable Esprit des loix, ouvrage
attribué à Étienne-Gabriel Morelly. Ce livre, dans lequel certains spécia-
listes voient une anticipation des thèses communistes, a paru en 1755
à Liège chez Jean-François I Bassompierre, à l’enseigne de «Par-Tout,
chez le Vrai Sage»14. François Grasset l’a réimprimé à Lausanne en 1760
sous la même adresse. Selon P. Jammes, il aurait été condamné par le par-
lement de Paris15.

– L’Ingénu, par Voltaire. Publié par les frères Cramer à Genève, où
il a été condamné à être publiquement lacéré et brûlé, ce livre a paru
à Paris au bénéfice d’une permission tacite sous le titre Le Huron ou
l’Ingénu et sous l’adresse fictive de Lausanne (!), avant d’être interdit en
septembre 1767 à la suite de protestations du clergé français. L’édition
genevoise a servi de modèle à Jean-Pierre Heubach, qui a réimprimé
L’Ingénu à Lausanne en 1767 sous l’adresse d’Utrecht; en 1772, c’est au
tour de François Grasset d’en proposer une édition, sous l’adresse de
Londres16.

11 L’intendant de Lyon Jean-Baptiste-François de «La Michodière avait refusé de laisser entrer ici
l’impression de Candide [faite] dans les provinces étrangères» (lettre de Seynas à Malesherbes,
citée par Weil F. Livres interdits… N 579).

12 Barber G. Modèle genevois, mode européenne: le cas de Candide et de ses contrefaçons // Cinq
siècles d’imprimerie genevoise : actes du colloque international sur l’histoire de l’imprimerie
et du livre à Genève, 27–30 avril 1978 / Publ. par J.-D. Candaux, B. Lescaze. Genève, 1981.
T. II. P. 49–67.

13 Excerptum totius italicae nec non helveticae literaturae. T. III (juillet-septembre 1759); cette
édition supposément imprimée à Lausanne n’a pas été identifiée à ce jour.

14 Droixhe D. Voici un livre qu’on dit imprimé à Liège: le Code de la nature de Morelly // Revue
d’histoire littéraire de la France. 1996. N 5. P. 943–965.

15 Jammes P. Op. cit. N 780.
16 Il s’agit, comme pour l’édition de Candide imprimée la même année et citée plus haut, ou

encore pour La Princesse de Babylone, d’un tirage à part des pages imprimées dans le cadre de
la Collection complette des œuvres de Voltaire publiée par Grasset à Lausanne de 1770 à 1781.
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– L’Homme aux quarante écus, par Voltaire. Imprimé à Genève par
Gabriel Grasset, ce livre a été condamné au feu le 24 septembre 1768 par
le parlement de Paris; Jean-Pierre Heubach l’a réimprimé la même année
sous l’adresse de Londres. 

– Bélisaire, par Jean-François Marmontel. Publié avec la bénédiction
des autorités, ce livre fut censuré par la Sorbonne peu après sa parution,
en 1767, puis condamné par l’archevêque de Paris en 1768. Il a été réim-
primé à Lausanne en 1767, 1769, 1771 (François Grasset) et 1784 (Jules-
Henri Pott), ainsi qu’à Yverdon (Fortuné-Barthélemy de Felice) en 1767.

– Histoire du parlement de Paris, par Voltaire. Rédigé à la demande
du ministère et à l’instigation d’un prince français, cet ouvrage fut
cependant attaqué et proscrit par le parlement dès sa parution, en 1769;
il a été réimprimé par François Grasset à plusieurs reprises à Lausanne,
en 1769, 1770 et 1773, sous l’adresse mensongère d’Amsterdam ou de
Londres.

– La Philosophie de l’histoire, par Voltaire. Sorti des presses de
Gabriel Grasset en 1765, ce livre figure au Répertoire des titres prohibés
(BNF, ms. fr. 21928); il a été interdit par l’Assemblée du clergé de France
en 1765 et plusieurs saisies sont attestées dans les années qui suivent
(à Évreux, le 14 octobre 1766, puis à Nancy en janvier 1767). Il a été
réimprimé à Lausanne par François Grasset sous le titre Discours
philosophique ou la Philosophie de l’histoire («Londres», 1770)17.

– Ericie ou la Vestale, par Joseph-Gaspard Dubois-Fontanelle.
Absent des diverses listes d’ouvrages censurés, ce drame, paru sous
l’adresse de Londres (probablement pour Paris) en 1769, a cependant été
pourchassé: « Le prélat [l’archevêque de Paris], devenu censeur de pièces
de théâtre, opine que non seulement cette Vestale ne peut être représen-
tée, mais qu’elle ne doit pas même être imprimée; et voilà mon pauvre
diable de poète pour ses frais de composition; et lorsqu’il parvient à la
faire imprimer clandestinement, on envoie son colporteur aux galères
pour en avoir vendu»18. François Grasset en a donné une édition sous son
nom à Lausanne la même année.

– Essai général de tactique, précédé d’un Discours sur l’état actuel
de la politique et la science militaire en Europe, par Jacques-Antoine-
Hippolyte de Guibert. Cet ouvrage, publié à Bouillon en 1772, a été pro-
hibé pour la dénonciation de la décadence de l’esprit militaire en France
qui figure au discours préliminaire19; ce dernier a été réimprimé
à Lausanne en 1773 par François Grasset sous l’adresse de Londres.

– La Princesse de Babylone, par Voltaire. Imprimé à Genève en 1768
par Gabriel Grasset, ce texte figure lui aussi au Répertoire des titres pro-

17 Tirage à part du premier volume de la Collection complette des œuvres de Voltaire imprimée
à Lausanne.

18 CL. Paris, 1879. T. 8, p. 471 (voir aussi p. 43).
19 Ibid. T. 10. P. 15,  55–57.
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hibés (BNF, ms. fr. 21928). Il a été réimprimé à Lausanne par François
Grasset en 1772, sous l’adresse de Londres.

– L’An deux mille quatre cent quarante, par Louis-Sébastien Mercier.
Paru en Hollande en 1771, cet ouvrage a été réimprimé à de nombreuses
reprises dans les années 1770 et 1780, notamment à Lausanne par
François Grasset sous l’adresse de Londres (deux éditons en 1772, une en
1774) et à Neuchâtel par Samuel Fauche (1785). Bien qu’aucun docu-
ment officiel n’atteste une censure en bonne et due forme de ce livre, on
le dit «très rigoureusement défendu»20, et il figure dans diverses saisies
opérées par la police.

– Jean Hennuyer, évêque de Lisieux, par Louis-Sébastien Mercier.
Publiée en 1772 par le libraire Edme-Jean Le Jay à Paris sous l’adresse
de Londres, cette pièce de théâtre faisant l’apologie du seul prélat
français à s’être opposé au massacre des protestants en 1572 ne figure pas
dans les diverses listes de livres censurés. Sa qualité de livre défendu ne
fait cependant aucun doute: «Vous pensez bien que ce drame, tel qu’il est,
ne se vend point à Paris, et qu’on n’en a que quelques exemplaires échap-
pés à la vigilance de la police»21; Robert Darnton signale d’ailleurs
diverses saisies. Le livre a été réimprimé à Lausanne la même année par
François Grasset, sous l’adresse de Londres.

– De l’Homme, par Helvétius. Coédité par Pierre II Gosse, de La
Haye, qui en a assumé l’impression, et David Boissière, de Londres, cet
ouvrage posthume paru en 1773 a été condamné par le parlement de Paris
le 10 janvier 1774. Il a été réimprimé en 1775 en société par Jean-Samuel
Cailler à Genève et Jean-Pierre Heubach à Lausanne, sous l’adresse de
Londres22.

– La Pucelle d’Orléans, poème héroïco-comique, par Voltaire. Paru
en 1755 dans une édition en quinze livres désavouée par l’auteur et cen-
surée par le parlement de Paris et la Sorbonne, ce texte fut republié en
1762 par Voltaire dans une nouvelle version qui, elle, ne semble pas avoir
fait l’objet d’une censure. La Pucelle a été réimprimée à de nombreuses
reprises dans les années qui suivent, notamment en Suisse romande,
à Lausanne, à Genève et à Neuchâtel. Le texte publié par François
Grasset en 1774 à Lausanne (tantôt sous son nom, tantôt sous l’adresse
fictive de Londres, probablement en fonction de la destination des exem-
plaires) compte vingt et un chants; il reprend celui de l’édition des
Œuvres complètes donnée par les frères Cramer à Genève.

– Histoire de Jenni, par Voltaire. Cet ouvrage, cité en bonne place par
Gabriel Peignot dans son Dictionnaire critique… des principaux livres
condamnés…, a été saisi à plusieurs reprises. Paru à Genève sous

20 Cité par Wilkie E. C. Mercier’s L’An 2440: its publishing history during the author’s lifetime.
Cambridge (Mass.), 1986. P. 9.

21 CL. T. 10. P. 53–55.
22 Smith D. Bibliography of the writings of Helvétius. Ferney-Voltaire, 2001. P. 289 sqq.
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l’adresse de Londres en 1775, il a été contrefait à Lausanne par François
Grasset la même année et en 1776, ainsi qu’à Lyon23.

– Questions sur l’Encyclopédie, par Voltaire. Le Dictionnaire
philosophique a été condamné à être brûlé à Genève, en Hollande et par le
parlement de Paris (19 mars 1765). Une version complètement remaniée
a paru en 1770–1771 à Genève, chez les frères Cramer, sous le titre
Questions sur l’Encyclopédie. L’ouvrage a été censuré par l’Assemblée du
clergé de France en 1775. De nombreuses réimpressions des Questions ont
vu le jour dans les années 1770, en Suisse (Neuchâtel, Lausanne), en
Hollande, et probablement aussi en France; l’édition parue en 1777 sous
l’adresse de Londres sort des presses lausannoises de Jean-Pierre
Heubach, qui a imprimé ce livre pour le compte de François Grasset24.

– Annales politiques, civiles et littéraires du dix-huitième siècle, par
Simon-Nicolas-Henri Linguet (1777–1792). Publiées à Londres, puis
à Bruxelles, avec la complicité du publiciste genevois Jacques Mallet Du
Pan dès 1778, interrompues du 27 septembre 1780 au 19 mai 1782 pendant
l’embastillement de Linguet, les Annales politiques ont été réimprimées
à Lausanne, tantôt sous l’adresse de Londres, tantôt sous celle, réelle, de
Jean-Pierre Heubach. En dépit de son succès à la Cour comme à la Ville,
le caractère séditieux ce périodique ne fait aucun doute; c’est à cause de lui
que Linguet fut emprisonné, et plusieurs livraisons ont été censurées, bien
après sa libération, en 1788 (numéros 109, 110, 111, 116)25.

– Histoire philosophique et politique des établissements et du com-
merce des Européens dans les Deux Indes, par l’abbé Guillaume-Thomas
Raynal. Pourchassé dès sa parution, en 177026, ce livre a connu de nom-
breuses réimpressions, notamment à Liège et à Lyon, sous des adresses
fictives. Une nouvelle édition publiée à Genève sous le millésime de
1780 a été interdite par arrêt du Conseil du Roi du 19 décembre 1779, et
dès le début de l’année suivante, le garde des sceaux aurait prié le mi-
nistre des Affaires étrangères de faire pression sur les autorités genevoises
pour qu’elles proscrivent ce livre, brûlé à Paris au pied du grand 
escalier du parlement le 29 mai 1781. En dépit de ces censures réitérées, 

23 Voir les notices consacrées à ces éditions dans: Catalogue général des livres imprimés de la
Bibliothèque nationale. Auteurs. Paris, 1978. T. 214 (II). «Voltaire». N 2782 à 2784.

24 Les mêmes volumes constituent les tomes 40 à 47 de la Collection complette des œuvres de
Voltaire publiée par Grasset.

25 C’est dans les Annales politiques que parurent, au début de 1783, les Mémoires sur la Bastille,
en tête desquels figure la célèbre estampe qui anticipe la destruction de la Bastille: représenté
avec les attributs de la royauté au beau milieu des ruines, Louis XVI se tourne vers des pri-
sonniers et leur lance «Soyez libres, vivez!» Présentant son ouvrage comme «édition se-
condaire» imprimée d’après l’originale de Londres avec l’accord de Linguet, le directeur de la
Société typographique de Lausanne, Heubach, a essuyé dès 1779 les reproches de Mallet Du
Pan, qui l’accusait publiquement de contrefaçon; s’ensuivit une brouille dont plusieurs avis et
contre-avis émanant des deux parties illustrent la virulence. 

26 «L’auteur a été décrété de prise de corps, mais on lui donna le temps de s’évader et de se ren-
dre aux eaux de Spa» (Peignot G. Op. cit. T. 2. P. 71).
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plusieurs réimpressions de l’Histoire des Deux Indes ont été réalisées,
certaines en Suisse romande: à Genève et Lausanne en 1781 (impression
partagée entre J.-A. Nouffer et J.-P. Heubach, parue sous l’adresse de
Genève), ainsi qu’à Neuchâtel en 1783 (Société typographique).

– La Bible enfin expliquée, par Voltaire. En 1779, François Grasset a
réimprimé cet ouvrage prohibé dans le cadre de la Collection complette
des œuvres de Voltaire publiée par ses soins; il en a diffusé quelques
exemplaires séparément. 

À la lecture des titres qui composent cette liste, une première constata-
tion s’impose: la figure de Voltaire domine largement, même en tenant compte
du fait que plusieurs des ouvrages prohibés sortis de sa plume ont paru
à Lausanne dans le cadre de la Collection complette des œuvres publiée par
François Grasset, qui ne le cède en rien aux éditions concurrentes de
Panckoucke à Paris, Plomteux à Liège, Cramer puis Bardin à Genève, ou
encore des contrefacteurs lyonnais de ce dernier. Force est également de
relever que les imprimeurs lausannois ne brillent pas par leur originalité. Les
titres qu’ils mettent sous presse sont ceux que leurs concurrents européens pro-
posent également à la clientèle: les ouvrages des auteurs qu’on se plaît
à regrouper sous l’étiquette de «philosophes», Voltaire, Helvétius, Raynal,
connaissent une vogue que leur interdiction ne parvient pas à endiguer, quand
elle ne l’alimente pas…

Il y a fort à parier que des recherches ultérieures permettront d’établir que
les ateliers français situés en province ont joué leur rôle dans ce commerce
florissant, en dépit des risques encourus. Les Lyonnais, de ce point de vue, sem-
blent de tous les «bons coups», comme l’ont démontré les recherches menées
par Claudette Fortuny sur les réimpressions de l’Histoire des Deux Indes27, ou
celles de Dominique Varry sur divers ouvrages de Voltaire. Et les imprimeurs et
libraires de Rouen ne sont pas en reste…

Il n’en demeure pas moins vrai qu’à de rares exceptions près (Bélisaire ou
Jean Hennuyer), l’essentiel des éditions originales des titres relevés a paru
à l’extérieur des frontières du royaume. Cette constatation renforce l’idée selon
laquelle les auteurs désireux de publier un ouvrage susceptible d’être interdit en
France ont préféré s’adresser à des éditeurs étrangers, ce qui n’a pas empêché
les imprimeurs régnicoles de mettre sous presse bon nombre des ouvrages en
question.

Sur le plan strictement suisse, il convient enfin de signaler que quatre des
titres cités plus haut figurent en bonne place dans la liste des ouvrages censurés
par Leurs Excellences de Berne: La Pucelle, condamnée en 1759 en même
temps que De l’esprit (d’Helvétius)28, les Questions sur l’Encyclopédie, en

27 Fortuny C. Les éditions lyonnaises de l’Histoire des Deux Indes de l’abbé Raynal // Histoire et
civilisation du livre: revue internationale. 2006. N 2. P. 169–188.

28 Selon la légende, le bailli Albrecht von Tscharner, en charge de la police du livre, aurait
envoyé à cette occasion aux autorités bernoises un rapport dans lequel il précisait qu’en dépit
des investigations menées, il n’avait trouvé à Lausanne ni Esprit ni Pucelle…
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1771, L’An deux mille quatre cent quarante en 1772, et La Bible enfin expliquée,
«ouvrage infâme et abominable proscrit expressément par un rescrit souverain»
et dont la publication causa à son éditeur lausannois quelques soucis29.

LIVRES  PUBLIÉS  À LAUSANNE 
ET INTERDITS  EN  FRANCE

Si, comme on vient de le constater, de nombreux livres défendus en France ont
connu leur première publication sur des presses étrangères, la part des
typographes lausannois à ce marché reste modeste. Voici la liste des ouvrages
concernés:

– La Vie de monsieur l’abbé de Choisy, ouvrage attri-
bué à l’abbé d’Olivet.

Publié par Marc-Michel Bousquet en 1742, ce livre a été interdit en
France (saisies opérées en 1745 et 1765); il a toutefois été contrefait
à Paris en 1748 selon Weller30; le papier, provenant du Limousin, semble
confirmer l’origine française de cette contrefaçon.

–  Mémoires de M. l’abbé de Montgon, publiés par lui-même…
Mis sous presse par Marc-Michel Bousquet sans adresse ni nom

d’imprimeur en 1748 et 1749 en cinq tomes, ce livre critique à l’égard de
l’administration du cardinal de Fleury, «très défendu» selon Peignot, a été
saisi en mars 1749 en France. L’édition originale lausannoise a fait l’ob-
jet d’au moins deux contrefaçons en 1750, dont l’une imprimée à Paris,
que Bousquet prétend avoir fait arrêter par Malesherbes31, l’autre
à Amsterdam chez François Changuion si l’on se réfère à la liste établie
par F. Weil. Le libraire lausannois a publié sous son nom en 1752 et 1753

29 Selon les termes d’Alexandre-César Chavannes dans son rapport du 2 décembre 1779. Le
censeur saisit l’occasion de cette dénonciation pour faire le procès du libraire Grasset,
accusé de ne pas se conformer aux règlements souverains et de vendre «des livres contraires
aux bonnes mœurs», entre autres La Fille de joie, proposé dans son catalogue; invité à s’expli-
quer devant le bailli, Grasset tente de se tirer d’affaire en arguant du fait qu’il «pouvait s’être
glissé dans son catalogue le titre de quelques livres qui méritent répréhension, parce qu’il ne
les connaît pas, ou n’a pas le tems de les lire», et que d’ailleurs les livres en question ont été
imprimés hors du pays. Quant à la suite des Œuvres de Voltaire contenant La Bible enfin
expliquée, elle serait essentiellement destinée à l’étranger, seuls une vingtaine de souscripteurs,
sur 1 200, étant suisses. Ces explications peu convaincantes n’auront aucun effet, et le libraire,
fait relativement rare à Lausanne, sera condamné à acquitter une amende de 50 écus blancs
(Archives cantonales vaudoises. Bdd 51/10. P. 13–14, 18; Bdd 9. P. 186, 539).

30 Weller E.O. Die falschen und fingierten Druckorte: Repertorium der seit Erfindung der
Buchdruckerkunst unter falscher Firma erschienenen deutschen, lateinischen und französischen
Schriften. Leipzig, 1864. Bd. II. S. 111.

31 Bürgerbibliothek Bern. Mss. H.H.XVIII.49. N 22 (Marc-Michel Bousquet à Albert de 
Haller).
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une nouvelle édition augmentée, en huit volumes, une permission tacite
ayant entre-temps été accordée aux libraires parisiens Jean Desaint et
Charles Saillant, en 175132.

–  Œuvres complètes d’Antoine Arnauld.
Projetée en 1758 par les libraires Sigismond d’Arnay et François 
Grasset avec l’appui du pape Benoît XIV, cette édition confiée aux soins
de l’abbé Goujet fut suspendue en 1759 après l’accession au trône pon-
tifical de Clément XIII, favorable aux Jésuites; le prospectus publié par
Grasset sous l’adresse d’Avignon fut publiquement condamné par la
Curie romaine et les libraires qui souscriraient à l’édition menacés d’ex-
communication. Considéré alors comme indésirable en France33, cet
ouvrage parut finalement de 1775 à 1781 sous l’adresse de «Paris, et se
vend à Lausanne, chez Sigismond d’Arnay et Compagnie», en 42 vo-
lumes in-4° établis par Jean Hautefage, installé à Lausanne pendant
plusieurs années. La suppression de l’ordre des Jésuites en 1773 ayant
changé la donne, la diffusion de cette monumentale édition ne semble pas
avoir rencontré d’obstacles en France34.

– Lettres chrétiennes et spirituelles sur divers sujets qui regardent la
vie intérieure, par Madame Guyon. Il s’agit de la réédition lausannoise
d’un ouvrage publié en 1717 et 1718 en 4 tomes à Amsterdam sous
l’adresse fictive de Cologne, due aux soins du pasteur Jean-Philippe
Dutoit-Membrini, qui ajouta un cinquième tome contenant la correspon-
dance de Fénelon avec Madame Guyon, dûment annotée, ainsi qu’un
essai sur les abus de la raison en matière de grâce intitulé Anecdotes et
réflexions, rédigé par ses soins; ce livre a été imprimé à Lausanne de 1767
à 1768 sous l’adresse de Londres. Dutoit a publié en 1780 sous la même
adresse les Discours chrétiens et spirituels de Madame Guyon. Ces livres
participent des travaux des Âmes intérieures, secte fondée au milieu du
XVIIIe siècle, en réaction aux progrès de l’incrédulité et de l’athéisme, et
dont Dutoit était un des maîtres à penser35. En dépit de la condamnation
globale des productions de Madame Guyon prononcée par l’archevêque
de Paris à la fin du XVIIe siècle, ces ouvrages ne semblent pas avoir été
réellement pourchassés en France.

– L’Esprit de Saurin. Cette anthologie réalisée par François-Jacques
Durand, professeur à l’académie de Lausanne, a paru chez Jean-Pierre
Heubach en 1767; la direction de la Librairie refusa en janvier 1768 d’en
permettre la vente en France, probablement en raison du caractère réfor-
mé de l’ouvrage.

32 «Permis à des personnes connues» (BNF. Ms. fr. 21994. ‹ 172).
33 Arch. dép. Gironde. C 1463 (Weil F. Livres interdits… N 40).
34 Bugnion-Secretan P. L’édition des Œuvres complètes d’Antoine Arnauld: Paris ou Lausanne? //

Chroniques de Port-Royal: bulletin de la Société des amis de Port-Royal. 1995. N 44.
P. 409–410.

35 Sur l’activité de Dutoit-Membrini, voir Chavannes J. Jean-Philippe Dutoit, sa vie, son carac-
tère et ses doctrines. Lausanne, 1865.
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– Le Monarque accompli, par Joseph Lanjuinais. Bénédictin origi-
naire de Rennes converti aux idéaux réformés, Joseph Lanjuinais s’était
établi à Moudon, près de Lausanne, en 1765. Son Monarque accompli
(Lausanne, Jean-Pierre Heubach, 1774), véritable dithyrambe à la gloire
de l’empereur Joseph II, considéré comme le parfait modèle du monarque
éclairé, fut bien mal reçu en France; considéré comme séditieux et
appelant à la guerre civile, ce livre fut interdit par le parlement de Paris
le 3 mai 177636. Il a donné lieu à une contrefaçon, peut-être imprimée en
France (papier originaire d’Auvergne).

– L’Esprit du pape Clément XIV mis au jour, attribué à Joseph
Lanjuinais. Imprimée par Heubach en 1775 dans la foulée du précédent
et sous l’adresse fictive d’Amsterdam, cette seconde production de
Lanjuinais n’a pas eu plus de succès auprès des autorités françaises:
Peignot fait état de sa proscription à Paris par le lieutenant général de
police.

Sur les sept titres répertoriés, seuls deux se signalent par leur caractère
évidemment «philosophique», ceux rédigés par le renégat breton Joseph
Lanjuinais37.

J’ai volontairement écarté deux autres ouvrages censurés. Il s’agit des
Poésies diverses de Grécourt, parues en 1747 sous l’adresse de Lausanne — de
toute évidence fictive — et plusieurs fois réimprimées (1748, 1750, 1755,
1756)38, et de l’Apologie générale de l’institut et de la doctrine des Jésuites,
attribuée à Louis-Antoine Cérutti, publiée à Nancy sous la fausse adresse de

36 «L’avocat général Séguier a reproché à l’auteur d’avoir prêché la sédition, la guerre civile, la
vengeance contre les tyrans, et de mettre ses projets sanguinaires dans la bouche de Sa Majesté
impériale. En conséquence le livre a été proscrit comme séditieux, tendant à la révolte et
à soulever les esprits contre toute autorité légitime, attentatoire à la souveraineté des rois et
destructeur de toute subordination, en cherchant à anéantir dans l’esprit des peuples les senti-
ments d’obéissance, de respect et d’amour qu’ils doivent à leurs souverains»
(Peignot G. Op. cit. T. I. P. 230). «L’auteur <…> traçait un tableau lugubre de la misère des
peuples, et, appelant ceux-ci à la révolte, les poussait à égorger les monstres qui dévoraient leur
substance. <…> L’avocat général, en flétrissant cette “doctrine meurtrière”, l’imputa à l’effer-
vescence “que l’amour de la liberté indéfinie avait fait naître dans tous les cœurs”. Le pays doit
les secousses qui l’agitent “à ces génies entreprenants qui ne consultent que leurs propres
lumières, à ces novateurs dangereux qui, sans avoir étudié la marche de l’esprit humain,
pensent qu’ils sont en état de le conduire, à ces prédicants insensés et furieux qui osent se per-
mettre de détruire les gouvernements sous prétexte de les réformer”» (Rocquain F. Op. cit. 
P. 351–352; les passages cités entre guillemets sont tirés de l’Arrêt du Parlement du 3 mai 1776
condamnant au feu un ouvrage intitulé «Le Monarque accompli»).

37 La personnalité de Joseph Lanjuinais n’est probablement pas complètement étrangère à la
vocation de son neveu, Jean-Denis, juriste et constitutionnaliste remarquable qui mettra toute
son éloquence à combattre l’arbitraire et le despotisme dans la France du premier XIXe siècle
(voir à son propos les travaux récents de Yann-Arzel Durelle-Marc, universités Paris-I et
Rennes-I, et du groupe de travail sur les archives de la famille Lanjuinais).

38 Les Œuvres de Grécourt figurent au Répertoire des titres prohibés (BNF. Ms. fr. 21928);
plusieurs saisies sont attestées (1740, 1749, 1769).
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Soleure en 1762 et réimprimée à plusieurs reprises en 1763 et 1764 sous
l’adresse de Lausanne, chez Sigismond d’Arnay ou François Grasset, sans que
ces derniers semblent y avoir eu une quelconque part39.

Frontispice de l’Instruction donnée par Catherine  II,  publiée à Lausanne  par  F. Grasset

39 La plupart de ces éditions semblent d’origine française. À en croire la Correspondance lit-
téraire (CL. Paris, 1878. T. 5. P. 274–275), l’ouvrage n’a pas été réellement défendu: «Cette 
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Page de titre de l’Instruction donnée par Catherine  II,  publiée à Lausanne  par  F. Grasset

apologie se trouve difficilement. Ce n’est pas que les parlements aient mis aucun obstacle à la
distribution de cet ouvrage, comme les Jésuites voudraient le faire croire; mais la Société ne le
confie qu’à ses vrais amis. Par ce moyen, elle conserve un air d’oppression avec lequel elle
voudrait bien exciter notre pitié en même temps qu’elle exempte son apologie du danger de
soutenir le grand jour».
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PRODUCTIONS  LAUSANNOISES
DONT LE  STATUT N’EST PAS  CLAIR

Plusieurs des ouvrages publiés par les libraires lausannois (en général des réim-
pressions) figurent dans les répertoires consultés en raison soit de leur saisie, soit
de leur présence dans des listes de livres «philosophiques» proposés par les
libraires. Leur caractère défendu n’étant pas établi avec certitude, il a paru
préférable de les regrouper dans une section particulière. 

Au rang des titres signalés comme saisis, plusieurs ont été restitués à leur
propriétaire, ce qui pourrait indiquer qu’ils n’ont été proscrits que préventive-
ment: l’Histoire des amours de Valérie et du noble vénitien Barbarigo, de Jean
Galli de Bibiena (Lausanne, Marc-Michel Bousquet, 1741, contrefait en France
sous la même adresse)40, les Lettres de messire Jean Soanen, évêque de Senez
(«Cologne», 1750)41, l’Histoire politique du siècle, attribuée à J.-H. Maubert de
Gouvest ([s. l.,] 1754)42, ou encore l’Art de faire des garçons, par Michel
Procope-Couteaux43.

Parmi les ouvrages victimes de saisies figurent l’Eclaircissement sur les
mœurs de François-Vincent Toussaint44, L’Heureux Jour, épître à mon ami,
attribué à Alexandre-Frédéric-Jacques Masson de Pezay45, Le Bonheur, par
Helvétius46, ainsi que plusieurs ouvrages de Voltaire: La Méprise d’Arras47, les
Épîtres satires, contes, odes et pièces fugitives du poète philosophe48, La

40 Saisi à Lyon le 11 juin 1756, cet ouvrage a été rendu aux libraires parisiens Hippolyte-Louis
Guérin et Louis-François Delatour (Weil F. Livres interdits… N 74).

41 Édition publiée par Marc-Michel Bousquet  en deux formats, in-4° et in-12; découverts dans un
ballot en provenance de Hollande et saisis, des exemplaires de cet ouvrage furent rendus à leur
propriétaire après versement de 200 livres, moyennant quoi ils purent entrer dans Paris (Journal
de la librairie de l’inspecteur Joseph d’Hémery, 1750–1751. Fol. 159 v°).

42 Imprimé en partie à Lausanne à compte d’auteur, cet ouvrage a été contrefait en 1757, probable-
ment en territoire français; les exemplaires de ce livre saisis en 1759 ont été restitués à leur pro-
priétaire  (Weil F. Livres interdits… N 408). On trouve des informations utiles à propos de cette
publication dans la Correspondance littéraire (CL. Paris, 1877. T. 2. P. 188–189, 416–421).

43 Publié en 1748 à Montpellier, ce livre a fait l’objet de saisies en 1748 et 1755, les exemplaires
ayant toutefois été rendus à leur propriétaire  (Weil F. Livres interdits… N 484). L’ouvrage a été
réimprimé à Lausanne en 1770 par Jean-Pierre Heubach sous l’adresse fictive de Montpellier.

44 Cet ouvrage, publié par Marc-Michel Rey à Amsterdam en 1762, a été réimprimé à Lausanne
par Jean-Pierre Heubach l’année suivante; des exemplaires ont été saisis aux frontières en 1771
(Darnton R. Op. cit. N 181).

45 Paru à Paris en 1768 chez la veuve de Nicolas-Bonaventure Duchesne, ce texte a été contrefait
à Lausanne par François Grasset; les exemplaires mis au pilon appartenaient sans doute à cette
contrefaçon lausannoise (Ibid. N 283).

46 Paru aux Deux-Ponts en 1772 (cf. Smith D. Op. cit. P. 244 sqq.), ce livre a été réimprimé l’an-
née suivante à Lausanne par François Grasset. Il n’a pas été interdit en France.

47 L’édition originale de cette pièce, parue en 1771 à Lausanne chez François Grasset, a été con-
trefaite, probablement en France; une confiscation suivie d’une mise au pilon est attestée
(S. Corsini, étude en cours, <http://dbserv1-bcu.unil.ch/biblos/ouvrage.php?No=-1533269245
&AuteurID=1&Relation=tous>).

48 Il existe deux éditions datées 1771 de ce recueil, l’une imprimée à Lausanne, l’autre à Lyon; les
exemplaires confisqués et mis au pilon ont-ils été considérés comme contrefaits?
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Défense de mon oncle49, Les Lois de Minos50. On peut ajouter à ce groupe les

Le  Monarque accompli, rédigé par  J. de Lanjuinais et publié en toute  légalité à Lausanne, 
a été condamné par le  Parlement  de  Paris  et  âprement recherché par la Police du livre française

49 Publié par les frères Cramer à Genève en 1767, ce texte a été réimprimé à Lausanne en 1773
par François Grasset.

50 Cette pièce a été publiée par François Grasset en 1773, probablement à l’instigation de Voltaire,
désireux de contrer une édition non autorisée de ce texte parue la même année à Paris.
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Lettres d’Amabed et Zadig51, considérés par Peignot comme illicites, sans justi-
fication à l’appui.

Enfin toute une série de livres sont suspectés en raison de leur présence au sein
de listes d’ouvrages philosophiques établies par des libraires du temps: le Discours
sur l’économie politique de Jean-Jacques Rousseau52, l’Instruction donnée par
Catherine II… à la commission établie par cette Souveraine pour travailler à la
rédaction d’un nouveau code de lois53, le Siècle de Louis XV54, Les Trois Épîtres55,
et les Fragments sur l’Inde56, tous trois de Voltaire, les Recherches philosophiques
sur les Égyptiens et les Chinois, par Cornélius de Pauw57, Le Vrai Sens du système
de la nature, ouvrage généralement attribué, sans fondement, à Helvétius58, le
Discours du roi de Suède sur la liberté de la presse59, enfin La Guzmanade, de
Mirabeau60.

*   *   *

Que conclure de ce tour d’horizon?
En premier lieu, il me paraît important de replacer la production des

typographes lausannois, et plus largement celle des presses actives en Suisse
romande, dans le contexte qui caractérise la librairie pendant les trois dernières
décennies de l’Ancien Régime. Le fameux tournant de la fin des années 1750

51 Ces deux ouvrages ont été réimprimés à Lausanne en 1772 par François Grasset sous l’adresse
de Londres. Il s’agit, comme pour pratiquement toutes les productions voltairiennes imprimées
à Lausanne, de tirages à part des pages publiées dans le cadre de la Collection complette des
œuvres du philosophe.

52 Publié à Genève en 1758, cet ouvrage a été réimprimé par François Grasset à Lausanne en 1765
(sous l’adresse de Genève), avec un titre distinct: Le Citoyen, ou Discours sur l’économie politique.

53 Traduction nouvelle publiée à Lausanne par François Grasset en 1769; d’après Paul Nordmann
(Nordman P. Seigneux de Correvon, ein schweizerischer Kosmopolit, 1695–1775. Firenze,
1947. P. 132), elle serait l’œuvre de Johann Rudolf Frey. D’après les recherches recentes, cette
édition se base en réalité sur l’édition allemande publiée par August Ludwig von Schlözer chez
Hartknoch à Riga et Mitau en 1768. Le traducteur semble être Joseph Antoine Félix de Balthasar
qui apparemment a eu l’occasion de consulter aussi la traduction française parue à Saint-
Pétersbourg en 1769 (èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl ç.û. «ç‡Í‡Á» ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ‚Ó î‡ÌˆËË ‚ ÍÓÌˆÂ 60-ı –
Ì‡˜‡ÎÂ 70-ı „Ó‰Ó‚ XVIII ‚.: ÔÂÂ‚Ó‰˚, ˆÂÌÁÛ‡, ÓÚÍÎËÍË ‚ ÔÂÒÒÂ // êÛÒÒÍÓ-Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ
ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â Ò‚flÁË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl. è‡ÏflÚË É.ë. äÛ-
˜ÂÂÌÍÓ / éÚ‚. Â‰. ë.ü. ä‡Ô. åÓÒÍ‚‡, 2001. ë. 7–36, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ë. 14–16).

54 Réimprimé à Lausanne en 1769 par Jean-Pierre Heubach.
55 La première édition collective des Trois Épîtres a été publiée à Lausanne en 1769 par François

Grasset, apparemment sans l’aveu de l’auteur, qui s’est empressé d’en faire donner une nou-
velle édition à son imprimeur genevois Gabriel Grasset, frère du précédent (S. Corsini, étude
en cours).

56 Imprimés par François Grasset en 1773.
57 Réimpression à Lausanne en 1774 par François Grasset de l’édition originale publiée l’année

précédente.
58 Paru à Maastricht chez Jean-Edme Dufour et Philippe Roux sous l’adresse de Londres en 1774,

ce livre a été contrefait en 1775 par François Grasset (Smith D. Op. cit. A.5).
59 Escorté d’une Épître de M. de Voltaire au roi de Danemark sur le même sujet, ce texte a de toute

évidence été proposé à l’impression par Voltaire à François Grasset, qui l’a publié en 1775.
60 Publié en 1778 par M.-M. Rey à Amsterdam, cet ouvrage a été contrefait à Lausanne par

François Grasset.
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trouve bel et bien son expression dans la production imprimée. Les ouvrages
situés aux limites du tolérable se succèdent, cristallisés surtout autour des 
figures de Voltaire, d’Helvétius, d’Holbach, puis de Mercier et de Raynal. Leur
prohibition, parfois ostentatoire, cache une réalité plus floue, qui laisse une li-
berté d’action certaine aux imprimeurs. Le fait que ces derniers soient situés à
l’étranger ou en France ne change pas fondamentalement la donne. La part prise
à ce commerce par les acteurs de province, lyonnais notamment, commence
à peine à émerger, à la faveur d’études fouillées mettant en œuvre des techniques
d’identification éprouvées que n’aurait pas reniées le personnel chargé de la
police du livre si la photocopie et les scanners avaient existé à l’époque!

Ensuite il convient de nuancer quantitativement l’importance de ce type
d’ouvrages dans la production globale des éditeurs suisses romands. Sur
l’ensemble des livres imprimés à Lausanne entre 1725 et 1780, qu’on peut
estimer en gros à 800 titres formant 1 200 éditions, la trentaine de livres illicites
ne représente qu’un pourcentage relativement modeste, d’autant plus si l’on
considère que l’essentiel consiste en réimpressions de volumes publiés ailleurs
en Europe (seulement sept ouvrages défendus parus en édition originale
à Lausanne, dont deux appartiennent à la littérature dite philosophique). Il n’en
reste pas moins que les Suisses n’ont pas dédaigné ce marché, loin s’en faut, en
dépit de l’implication directe de personnalités politiques à la tête des princi-
pales maisons d’édition, que ce soit à Lausanne, où le bourgmestre (maire)
Antoine Polier de Saint-Germain est pendant plusieurs années associé à l’en-
treprise de François Grasset et où la Société typographique comprend un mem-
bre influent de l’aristocratie bernoise, Samuel Kirchberger, à Genève (on a évo-
qué plus haut le rôle joué par les frères Cramer dans les Conseils de la ville) ou
encore à Neuchâtel, avec la présence à la tête de la Société typographique du
banneret Frédéric-Samuel Ostervald et du pasteur Jean-Élie Bertrand. En bons
commerçants, les libraires romands vendaient tout ce qui était susceptible de se
vendre, y compris les livres philosophiques et les livres licencieux, qui se
partageaient les honneurs des listes d’ouvrages prohibés61. En prenant parfois
de gros risques: à Neuchâtel, l’impression des Questions sur l’Encyclopédie
et du Système de la nature, en 1771, suscita une polémique qui aboutit à la
destitution du pasteur Bertrand et à la démission d’Ostervald de sa charge de
banneret62.

61 R. Darnton a étudié les modalités de ce commerce particulier dans plusieurs ouvrages rédigés
à partir des archives de la Société typographique de Neuchâtel (STN). Le réseau de diffusion et
les ventes de la STN font actuellement l’objet d’une thèse de Frédéric Inderwildi (université de
Neuchâtel).

62 Guyot C. Imprimeurs et pasteurs neuchâtelois: l’affaire du Système de la nature // Musée
neuchâtelois. N. s. 1946. P. 74–81, 108–116. Sur l’activité de la STN, voir: Le rayonnement
d’une maison d’édition dans l’Europe des Lumières: la Société typographique de Neuchâtel
1769–1789. Actes du colloque organisé par la Bibliothèque Publique et Universitaire de
Neuchâtel et la Faculté des lettres de l’Université de Neuchâtel, Neuchâtel, 31 octobre – 
2 novembre 2002 / Textes publiés par R. Darnton et M. Schlup avec la collaboration de
J. Rychner. Neuchâtel, 2005.
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De tels exemples montrent que la marge de manœuvre n’était pas illimitée.
Le rôle plus discret de la censure ecclésiastique en Suisse, où les pasteurs entre-
tiennent avec le monde des philosophes des rapports à géométrie variable et se
montrent moins ouvertement hostiles aux idées nouvelles, explique peut-être, en
partie, qu’on ait pu sans trop de difficulté publier à Genève de nombreux
ouvrages de Voltaire jugés indésirables en France. Ici encore, la tendance à sché-
matiser ne doit cependant pas occulter la complexité d’un paysage dont on ne
perçoit pour l’heure que les contours les plus saillants.

ëËÎ¸‚ËÓ äÓÒËÌË

äÌË„Ë, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â ‚Ó î‡ÌˆËË 
Ë ËÁ‰‡ÌÌ˚Â ‚ ãÓÁ‡ÌÌÂ ‚ ‚ÂÍ ÇÓÎ¸ÚÂ‡: 

ÔÂ‚˚È ËÚÓ„

ì ËÒÚÓËÍÓ‚ ÍÌË„Ë ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÔÓÎÛ˜ËÎÓ ¯ËÓÍÓÂ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ËÁ‰‡ÚÂÎË êÓÏ‡ÌÒÍÓÈ ò‚ÂÈˆ‡ËË ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ÍÛ‰‡
·ÓÎ¸¯ÂÈ Ò‚Ó·Ó‰ÓÈ, ˜ÂÏ Ëı ÒÓ·‡Ú¸fl ÔÓ ÂÏÂÒÎÛ ÔÓ ‰Û„Û˛ ÒÚÓÓÌÛ ûÒÍËı „Ó,
Ë ˜ÚÓ ˝Ú‡ Ò‚Ó·Ó‰‡ ÔÓÁ‚ÓÎËÎ‡ ËÏ ‚˚ÔÛÒÚËÚ¸ ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÌË„, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı Í ÔÂ-
˜‡ÚË ‚Ó î‡ÌˆËË. àÁÛ˜ÂÌËÂ ÍÌË„, ËÁ‰‡ÌÌ˚ı ‚ ãÓÁ‡ÌÌÂ ‚ XVIII ‚., ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÌÂ-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÛÚÓ˜ÌËÚ¸ ˝ÚÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ. äÌË„Ë, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â ‚Ó î‡ÌˆËË, ÒÓÒÚ‡-
‚ÎflÎË ÎË¯¸ ÌÂ·ÓÎ¸¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ Ó·˘ÂÈ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË ÎÓÁ‡ÌÌÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂ-
ÎÂÈ: Ò 1725 ÔÓ 1780 „. Ú‡ÍÓ‚˚ı Ì‡Ò˜ËÚ˚‚‡ÎÓÒ¸ ÚË ‰ÂÒflÚÍ‡ ËÁ 800 Ì‡ËÏÂÌÓ‚‡ÌËÈ
(ÔËÏÂÌÓ 1200 ËÁ‰‡ÌËÈ). ä Ëı ˜ËÒÎÛ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡ÎË „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÔÂÂÔÂ-
˜‡ÚÍË ÍÌË„, ËÁ‰‡ÌÌ˚ı ‚ ‰Û„Ëı ÏÂÒÚ‡ı – ‚ ÉÓÎÎ‡Ì‰ËË, ÜÂÌÂ‚Â, ‡ ËÌÓ„‰‡ Ë ‚ Ò‡-
ÏÓÈ î‡ÌˆËË. ë ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ãÓÁ‡ÌÌ‡ Ï‡ÎÓ ˜ÂÏ ÓÚÎË˜‡Î‡Ò¸ ÓÚ ‰Û„Ëı
ˆÂÌÚÓ‚ ËÁ‰‡ÌËfl ÍÌË„ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËıÒfl Í‡Í Ì‡ ÚÂËÚÓËË
ÍÓÓÎÂ‚ÒÚ‚‡ (Ì‡ÔËÏÂ, ãËÓÌ ËÎË êÛ‡Ì), Ú‡Í Ë Á‡ Â„Ó ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË (ã¸ÂÊ, ÄÏÒÚÂ-
‰‡Ï Ë Ú.‰.). ç‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÎÓ‰ÓÚ‚ÓÌ˚Ï ‚ ˝ÚÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÒÚ‡ÎÓ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ÚË‰-
ˆ‡ÚËÎÂÚËÂ ëÚ‡Ó„Ó ÔÓfl‰Í‡. ÖÒÎË ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ êÓÏ‡ÌÒÍÛ˛ ò‚ÂÈˆ‡Ë˛ ‚ ˆÂ-
ÎÓÏ, ÚÓ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl Á‡ÏÂÚÌ‡ ÓÒÓ·‡fl ÓÎ¸ ÊÂÌÂ‚ÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡ÎË ‚ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËË ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡, ÔÓÒÂÎË‚¯Â-
„ÓÒfl ÔÓ ÒÓÒÂ‰ÒÚ‚Û. Ç Î˛·ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ËÁ‰‡ÌËÂ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„ ‚ ò‚ÂÈˆ‡ËË ·˚-
ÎÓ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÒÓÔflÊÂÌÓ Ò ËÒÍÓÏ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚Î‡ÒÚË Í‡ÌÚÓÌÓ‚ ·‰ËÚÂÎ¸ÌÓ ÒÎÂ-
‰ËÎË Á‡ ˝ÚÓÈ ÒÙÂÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. èÓÏ˚¯Îfl‚¯ËÂ ˝ÚËÏ ËÁ‰‡ÚÂÎË ÔÓÒÚÓflÌÌÓ
·‡Î‡ÌÒËÓ‚‡ÎË Ì‡ „‡ÌË Á‡ÍÓÌ‡ Ë ÌÂ ÏÓ„ÎË Ó·ıÓ‰ËÚ¸Òfl ·ÂÁ Ú‡ÈÌÓÈ ËÎË fl‚ÌÓÈ
Ò‡ÌÍˆËË ‚Î‡ÒÚÂÈ, Í‡Í Ë Ëı Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÓÎÎÂ„Ë, ËÏÂ‚¯ËÂ ‰ÂÎÓ Ò ÂÊËÏÓÏ ÌÂ-
„Î‡ÒÌ˚ı ‡ÁÂ¯ÂÌËÈ Ì‡ ÔÂ˜‡Ú¸ (permissions tacites).



RENÉ MOULINAS

CENSURE ET POLICE DE L’IMPRIMERIE 
ET DE LA LIBRAIRIE À AVIGNON 

ET DANS LE COMTAT VENAISSIN AU XVIIIE SIÈCLE

Avignon, pendant toute la durée de l’Ancien Régime, et jusqu’à sa réunion
à «l’empire français» votée par l’Assemblée nationale en septembre 1791, ne fai-
sait pas partie du royaume de France. Depuis 1348, date à laquelle la reine de
Naples Jeanne Ire, comtesse de Provence, avait cédé tous ses droits sur cette ville
au pape Clément VI qui y résidait, elle appartenait au patrimoine de Saint-Pierre
c’est-à-dire aux États du pape, tout comme le Comtat Venaissin voisin, dont la
capitale était Carpentras et qui relevait de la même domination depuis le XIIIe siè-
cle. Après le retour des papes à Rome, ces deux territoires avaient continué à vivre
sous l’autorité des Souverains Pontifes, représentés sur place par un légat, puis par
un vice-légat. Depuis que la Provence, après le Dauphiné, était devenue française,
en 1481, ils constituaient donc une enclave à l’intérieur des frontières du royaume.

Cette situation politique avait pour conséquence immédiate que les lois et
règlements édictés par les rois de France ne s’appliquaient pas à Avignon ni dans
le Comtat, pays étrangers dépendant d’un autre souverain, tout en restant
étroitement liés à la vie économique et culturelle du royaume. C’est là, cer-
tainement, la raison essentielle qui explique la fulgurante expansion que l’art de
l’imprimerie et le commerce de la librairie connurent dans la ville d’Avignon,
à partir des années 1730.

En 1700, on pouvait y repérer au mieux sept imprimeurs, dont les ateliers
étaient en général bien pauvrement équipés. Pour l’année 1720, on n’en con-
naît que six mais, en 1730, la liste commence à s’allonger: à cette date, il y a
déjà probablement 10 imprimeurs en activité à Avignon. On passe ensuite très
rapidement à 12 en 1740, 15 en 1745, 19 en 1750, 27 en 1755. Quand il sera
question d’établir à Avignon, dans les années 1750, un corps d’imprimeurs-

317

© René Moulinas, 2008



libraires semblable à ceux qui existent en France, le nombre des places
disponibles sera fixé au chiffre très élevé de 30: non seulement elles seront
toutes immédiatement pourvues, mais des candidats évincés réclameront d’y
être admis en surnombre.

Cette prolifération étonnante contraste avec les limites imposées à l’im-
primerie provinciale, au XVIIIe siècle, en France, où des villes aussi importantes
que Lyon, Rouen ou Toulouse ne disposent théoriquement que de 10 ou 12 ate-
liers. Marseille n’en a que six au début du siècle, trois à partir de 1739, et leurs
presses sont souvent au chômage. Cette langueur de l’édition provinciale1 est le
résultat, pour une large part, de l’écrasante domination des entrepreneurs
parisiens qui, forts de leur proximité vis-à-vis du centre du pouvoir et de leurs
relations faciles avec les responsables des indispensables autorisations d’im-
primer, monopolisent aussi bien les rééditions des classiques que la publication
des ouvrages nouveaux. Elle est également la conséquence de l’application
sévère des règlements royaux qui, depuis la fin du XVIIe siècle, ont limité, ville
par ville, le nombre des imprimeurs afin de mieux surveiller l’activité de ce
secteur hautement sensible.

Avignon, ville étrangère, n’a évidemment pas été atteinte par cette restriction
autoritaire de l’effectif des imprimeurs, et elle en a été la bénéficiaire. Au
XVIIIe siècle, alors que l’alphabétisation progresse rapidement et que la prospérité
croissante de l’économie rend l’acquisition de cet objet de luxe qu’était encore le
livre de plus en plus accessible et courante, les effets favorables de la situation
d’enclave se révèlent avec force: non seulement les originaires des États pontifi-
caux ont pu multiplier librement leurs établissements et accroître leur activité en
copiant allègrement les ouvrages à succès couverts en France par un privilège, mais
ils ont aussi accueilli parmi eux beaucoup de Français entreprenants que les ordon-
nances royales empêchaient de s’établir dans leur propre patrie.

L’installation à Avignon, ville de culture essentiellement française, ne leur
posait aucun problème: si les sujets avignonnais et comtadins du pape jouis-
saient dans le royaume, en vertu de leurs privilèges de «régnicoles», des mêmes
droits que les Français naturels, la réciproque était également vraie et les sujets
du roi n’avaient aucune autorisation à demander à qui que ce fût pour venir
habiter et travailler dans les terres du pape. En outre, les coûts de production, le
prix du papier en particulier, et les salaires des ouvriers y étaient notoirement
moins élevés qu’en France, tandis que la localisation d’Avignon au beau milieu
de la grande voie de communication de la vallée du Rhône, à proximité du port
de Marseille et de la grande foire internationale de Beaucaire, offrait des condi-
tions très favorables pour la diffusion des livres imprimés sur place ou échangés
avec les autres grands centres de production tant en France (Paris, Lyon ou
Rouen) qu’à l’extérieur (Genève, Neuchâtel ou la Hollande).

C’est ainsi qu’Avignon, îlot de liberté dans une France où l’activité des
imprimeurs et des libraires est étroitement bridée par des règlements draconiens
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et sévèrement contrôlée par une administration sourcilleuse, voit, en quelques
décennies, le nombre de ses ateliers atteindre un niveau auquel aucune autre
ville de France, en dehors de Paris, ne peut prétendre. Au milieu du XVIIIe siè-
cle, leur prospérité insolente soulève même l’indignation des grands libraires de
Paris auxquels ils font une concurrence aussi redoutable que les presses de la
Suisse ou de la Hollande. 

Pour lutter contre les entreprises de ces rivaux, les éditeurs de la capitale,
leurs avocats et leurs porte-parole multiplient les mémoires accusateurs,
imputant aux imprimeurs d’Avignon toutes sortes de pratiques délictueuses. Des
ateliers de la ville pontificale sortiraient par milliers des livres interdits en
France qui sont destinés à être introduits frauduleusement dans le royaume, par
des procédés de contrebande qui permettent d’éluder le contrôle exercé par les
inspecteurs de la librairie et les chambres syndicales établies dans les principales
villes. Un auteur contemporain, le chevalier Ange Goudar, qui prétend appuyer
ses affirmations sur ses observations personnelles, écrit en 1757 au directeur de
la Librairie, Guillaume-Chrétien de Lamoignon de Malesherbes: 

Depuis trois ans que je fais ma résidence dans cette ville, j’ai vu imprimer au-
delà de trente éditions différentes composant ensemble plus de cent cinquante
mille volumes de livres contre les mœurs ou autres deffendus, dont le débit s’est
fait en entier en France <…> il est sorti d’ici pour Paris plus de quatre cens mille
volumes de mauvais livres et autant de contrefaits, sans que la chambre de Paris
en ait eu connoissance2.

L’année suivante, dans un livre anonyme mais qu’on peut attribuer au même
Goudar, Avignon est dénoncée comme «le magasin général des écrits dangereux
et le grand bureau d’adresse des livres suspects»3. L’accusation est reprise dans
de multiples mémoires rédigés dans les années 1760 dont certains sortent de la
plume de Denis Diderot4 et par certains imprimeurs avignonnais eux-mêmes qui
plaident pour l’instauration d’un contrôle exercé par la profession elle-même5.
Les mémoires sur le commerce frauduleux des libraires avignonnais citent
comme un fait bien avéré des titres d’ouvrages licencieux très connus — Le
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2 BNF. Ms. fr. 22124. Pièce 78. Fol. 152–154.
3 BNF. Ms. fr. 22124. Pièce 88. Pour l’attribution à Goudar de cet imprimé anonyme de 69 pages,

voir Mars F.-L. Ange Goudar cet inconnu (1708–1791). Essai bio-bibliographique sur un aven-
turier polygraphe du XVIIIe siècle // Casanova Gleanings. Revue internationale d’études
casanoviennes et dix-huitiémistes. 1966. Vol. 9. P. 1–64.

4 Diderot D. Sur la liberté de la presse / Texte partiel établi, présenté et annoté par J. Proust. Paris,
1964. Le passage sur Avignon se trouve P. 74–75. Il est repris presque mot pour mot dans les
Représentations des libraires de Paris présentées à M. de Sartine, sur l’état de la librairie,
1764, voir: La Propriété littéraire au XVIIIe siècle. Recueil de pièces et de documents / Publié
par É. Laboulaye, G. Guiffrey. Paris, 1859. P. 117–118.

5 «On pourrait faire un long catalogue de tous les livres issus des presses d’Avignon pleins de
maximes directement contraires à la religion et à la bonne morale. Des livres qui, pour leurs
auteurs, reconnaissaient les hérétiques les plus scélérats» (Alla Sagra Congregazione di
Avignone... per l’università dei librai e stampatori nella città di Avignone… Roma, 1766. Texte
en italien. Bibl. mun. d’Avignon. Ms. 2946. Pièce 4, imprimé).



Portier des Chartreux, L’Académie des dames, Thérèse philosophe — qui
seraient imprimés à Avignon en toute impunité6. Et l’affirmation selon laquelle
la ville est un foyer de production d’ouvrages impies et obscènes paraît si bien
établie que sa réalité a même été admise par des historiens sérieux du XIXe et
du début du XXe siècle7.

Cette mise en cause et cette réputation déplorable ont-elles des fondements
plus solides que la jalousie professionnelle ou le goût du sensationnel? La
prospérité indéniable de l’imprimerie et de la librairie dans cette ville au cours
du XVIIIe siècle repose-t-elle vraiment, pour l’essentiel, sur le trafic de livres
interdits ailleurs? Voilà qui paraît surprenant et mérite examen.

En apparence, le régime légal établi à Avignon pour la mise sous presse de
n’importe quel écrit n’est guère différent de ce qui se pratique en France. Ici
aussi, comme dans le royaume, la règle est qu’il est absolument interdit de
faire paraître quelque imprimé que ce soit, sur n’importe quel sujet, ne fût-ce
qu’une seule feuille, sans qu’il ait été lu et approuvé au préalable par une
autorité compétente, et tous les livres ou brochures qui entrent dans la ville en
provenance de l’extérieur doivent, de même, être soumis au visa d’un con-
trôleur. Les textes, ordonnances, règlements, voire canons synodaux sur cette
question sont multiples et catégoriques, qu’ils soient du XVIIIe ou des siècles
précédents.

La surveillance devrait même y être plus étroite encore qu’en France
puisque, comme l’indique la mention portée sur la première page des ouvrages
officiellement imprimés à Avignon — «par permission des Supérieurs», — ce
n’est pas une mais plusieurs autorités différentes qui sont censées apporter leur
caution obligatoire avant qu’un livre puisse être mis sous presse.

Parmi ces «supérieurs», le premier à qui incombe le contrôle est tradition-
nellement l’évêque du lieu. Chacun, dans l’étendue de son diocèse, doit veiller
à ce que ses ouailles ne soient alimentées que de bonne nourriture spirituelle et,
par conséquent, le prélat doit exiger que tous les écrits publiés dans le ressort de
son évêché soient soumis à son visa avant leur impression.

Les évêques, en France, ont dû renoncer depuis longtemps, au profit du pou-
voir civil, à cette fonction de surveillance sur l’expression des opinions par la
voie de l’imprimé: au XVIIIe siècle, ils ne sont amenés qu’à faire examiner et
approuver les écrits d’ecclésiastiques de leur diocèse et à en appeler éventuelle-
ment à la puissance royale contre la multiplication des «mauvais livres». Mais,
dans les États du Saint-Siège, ils considèrent toujours cette tâche comme
inhérente à leur rôle de pasteur: l’évêque de Carpentras Laurent Buti, en 1693,
«ayant appris avec desplaisir que l’imprimeur de cette ville imprime et faict
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imprimer des livres et des manuscrits sans nous les avoir faict voir et sans en
avoir obtenu aucune permission», ordonnait «être faites inhibitions et deffenses
au Sr Claude Touzet, imprimeur de cette ville, et à tous autres imprimeurs qui
pourroient s’établir à l’advenir tant dans cette ville que dans toutes les autres
villes et lieux de notre diocèze, d’imprimer, faire imprimer ou réimprimer
aucuns livres, manuscrits ou feuilles sans nostre approbation et spécialle per-
mission par écrit ou de nostre vicaire général»8.

De son côté, l’archevêque d’Avignon François-Maurice Gontieri faisait
insérer, dans les décrets du synode diocésain tenu sous sa direction en 1712, un
article qui imposait la même règle9 et son successeur François-Marie Manzi, en
1765, dans des circonstances dont nous parlerons plus loin, publiait une ordon-
nance qui la rappelait très clairement: 

Nous avons ordonné et ordonnons par les présentes à tous et à chacun des
imprimeurs de cette ville et de tout notre diocèse, de ne mettre sous presse,
imprimer et faire imprimer aucun manuscrit, ouvrage, composition, ou telle autre
production de quelque nature qu’elle soit, et quoique déjà imprimée, quand
même elle ne contiendroit qu’une seule page, sans en avoir demandé et obtenu
la permission par écrit de Nous, ou de notre vicaire général, sous les peines
portées par les décrets de la Sacrée Congrégation de l’Index, et par les ordon-
nances de nos prédécesseurs, que nous entendons de renouveller icy de mot
à mot dans toute leur étendue, et sous les mêmes peines, déclarant que nous 
ferons rigoureusement tenir la main à l’exécution desdits décrets et ordonnances,
et que pour préalable punition nous ferons fermer incontinent et sans rémission
les boutiques, imprimeries et magasins de ceux qui y contreviendront en quoi
que ce soit10.

La même consigne est répétée à peu près textuellement en 177411.
Il est rare cependant que l’archevêque intervienne, directement ou par l’in-

termédiaire de son grand vicaire, dans les affaires de librairie. On ne peut guère
citer, en ce domaine, qu’une ordonnance du 11 juillet 1759 de l’archevêque
Manzi visant un prospectus imprimé qui proposait une souscription à une édi-
tion des œuvres du célèbre théologien janséniste Antoine Arnauld. Le livre était
annoncé comme devant paraître sous l’adresse d’Avignon, ce qui avait
attiré l’attention et suscité l’indignation du prélat. Mais, en l’occurrence, il
s’agissait certainement d’un exemple banal de l’utilisation trop fréquente des
fausses adresses pour égarer le lecteur et tromper la surveillance des autorités:
Mgr Manzi lui-même reconnaissait que, «après les plus exactes recherches, nous
nous sommes convaincus que c’est une fausse supposition de l’éditeur pour
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8 Bibl. Inguimbertine. Carpentras. Ms. 1380. Fol. 336.
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nisi prius per Nos aut Vicarium nostrum generalem et Inquisitorem diligenter examinetur et
approbetur», Decreta diocesana synodi Avenionensis, Avignon, François Mallard, Jean Delorme
et Joseph-Charles Chastanier, 1713. P. 7.

10 Affiche imprimée (BNF. Ms. fr. 22124. Fol. 280; Arch. dép. Vaucluse. G 30; G 297. Fol. 126;
Arch. dép. Bouches-du-Rhône. C 3337).

11 Affiche imprimée (Bibl. mun. Avignon. Atlas 313. Fol. 250).



imposer au public, en luy faisant croire qu’un pareil projet, imprimé dans une
ville du domaine de Notre Saint Père le Pape, ne contenoit que de bons ouvrages
et avoüés»12. Néanmoins il interdisait à tout libraire ou imprimeur d’Avignon,
sous peine d’excommunication, de se mêler directement ou indirectement de
cette affaire et, en particulier, de recevoir des souscriptions pour ce livre qui
reproduisait des œuvres condamnées par Rome.

Même si, quelquefois, le vicaire général effectue lui-même des visites dans
les ateliers des imprimeurs et leurs magasins, la plupart du temps, en matière de
librairie, l’archevêque fait confiance à un autre personnage à qui incombe plus
particulièrement le contrôle des opinions et de leur expression. Il n’a pas
d’équivalent dans le royaume de France puisqu’il s’agit du représentant local du
Saint-Office, autrement dit de l’Inquisition romaine, rénovée par le pape Paul III
en 1542. Les rois de France en ont refusé l’établissement dans les territoires sous
leur domination, en prétendant que l’exemption de la juridiction du Saint-Office
faisait partie des libertés gallicanes. Mais, dans les États pontificaux d’Avignon
et du Comtat, son rôle a été clairement redéfini et institutionnalisé depuis le
XVIe siècle, dans le cadre de la lutte contre l’hérésie vaudoise puis protestante,
avant même qu’il ne le soit à Rome13.

Sa Révérendissime Paternité, l’Inquisiteur général, qui est toujours un mem-
bre de l’ordre dominicain, réside à Avignon, dans ce qu’on appelle pompeuse-
ment le palais du Saint-Office, situé à l’intérieur du vaste couvent des Frères
Prêcheurs. Avec ses vicaires établis dans les évêchés du Comtat, il doit veiller
à ce qu’aucune atteinte ne soit portée à la pureté de la foi catholique des sujets
du Saint-Siège. Dans ce but, il s’attache à maintenir les juifs dans le strict
respect des règlements qui les confinent dans les quatre «carrières» d’Avignon,
Carpentras, L’Isle de Venisse (aujourd’hui L’Isle-sur-la-Sorgue) et Cavaillon14,
et il fait la chasse à toutes les opinions hérétiques ou dissidentes qui pourraient
s’exprimer de quelque manière que ce soit. C’est dans ce cadre que, au
XVIIIe siècle, il mène la lutte (bien peu efficace en vérité) contre la franc-
maçonnerie, condamnée par le pape Clément XII en 173815, et c’est à lui que
revient, au premier chef, sans contredit mais non sans discussion, comme une
des attributions essentielles de sa charge, le contrôle de tout ce qui s’imprime
à Avignon ou dans le Comtat ainsi que de tous les ouvrages qui y sont introduits
de l’extérieur.

Avec la multiplication impressionnante du nombre des imprimeurs et l’ex-
pansion étonnante du commerce de la librairie, devenue la principale activité de
la ville d’Avignon après le travail de la soie, sa tâche se fait de plus en plus
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lourde mais il n’a nullement l’intention d’y renoncer ou de s’en décharger sur
d’autres instances.

Dès le début du siècle, en 1709, l’inquisiteur d’Albert a renouvelé un vieil
édit du Saint-Office, en date du 22 septembre 1608: outre les dispositions fon-
damentales concernant l’obtention indispensable de sa permission avant la mise
sous presse de tout écrit, quel qu’il soit, dans la ville, il interdit aux libraires de
recevoir dans leur boutique ou leur entrepôt aucune balle ou paquet de livres, de
quelque lieu qu’ils viennent et de quelque sujet qu’ils traitent, sans les avoir, au
préalable, fait transporter au palais du Saint-Office pour qu’ils y soient exa-
minés. De même, aucun imprimé ne doit sortir de l’État pontifical sans une per-
mission écrite signée de l’Inquisiteur.

L’occasion de ce rappel à l’ordre était la découverte, chez le libraire
François Mallard16, de plusieurs exemplaires d’une édition parisienne d’un
ouvrage réputé janséniste et par conséquent interdit, dû en l’occurrence au père
Pasquier Quesnel, de l’Oratoire17. Pour sa défense, Mallard soutenait qu’il 
s’était procuré ces livres auprès d’un confrère de Paris avant que ne fût connue
la condamnation de l’auteur qui était effectivement très récente puisqu’elle ne
datait que de 1708; arguant de sa bonne foi, il plaida sa cause auprès de
l’archevêque et des consuls d’Avignon. Ces derniers, conscients du tort que
pouvait causer, aux libraires de leur ville, l’obligation de faire transiter tous les
ballots de livres par le couvent des Dominicains, ce qui compliquait le trans-
port et alourdissait fortement les frais, prirent parti pour Mallard. Ils chargèrent
leur agent permanent à Rome, l’abbé Barli, de faire valoir auprès du secrétaire
d’État et de la Sacrée Congrégation d’Avignon qui, depuis 1693, avait pris la
place du légat, que ces exigences de l’Inquisiteur, présentées comme tradition-
nelles en ressuscitant l’édit de 1608, n’avaient en fait jamais été respectées ni
même connues à Avignon. Si elles étaient appliquées à la lettre, elles pouvaient
nuire gravement au commerce de leur ville, déjà durement éprouvée par le ter-
rible hiver de 1709. Ils demandaient en outre l’indulgence pour Mallard dont
la bonne foi, selon eux, était certaine puisqu’il avait fait venir ces livres
litigieux avant qu’ils fussent interdits et qu’il risquait de perdre sans recours la
valeur de tous les exemplaires qui lui avaient été confisqués par le Saint-
Office. Mais la réponse des autorités romaines fut très ferme: les volumes
remis par Mallard à l’Inquisiteur ne lui seraient pas rendus et il ne pourrait pré-
tendre à aucune indemnité. Quant aux dispositions rappelées par l’édit de
1709, elles seraient maintenues telles quelles afin de barrer la route aux mau-
vaises doctrines qui pourraient s’introduire dans les États du pape, par l’inter-
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16 François Mallard, d’une famille d’imprimeurs installés à Avignon depuis le XVIe siècle, avait
succédé à son père Michel, mort en 1701.

17 L’Inquisiteur ne donne pas le titre du livre incriminé mais il s’agit probablement du Nouveau
Testament en françois avec des Réflexions morales sur chaque verset, plus connu sous le nom
de Réflexions morales. Il avait fait l’objet de plusieurs éditions successives dans les années
1690 mais, en juillet 1708, il avait été interdit par un bref de Clément XI. La fameuse bulle
Unigenitus du 8 septembre 1713 condamnera 101 propositions extraites des Réflexions
morales.



médiaire du commerce des livres, même si celui-ci devait en souffrir quelque
dommage matériel18.

Les règles renouvelées en 1709 seront rappelées régulièrement par tous les
inquisiteurs successifs19 avec beaucoup de formalisme: quelque temps après son
entrée en fonction, Sa Révérende Paternité convoque par-devant lui, au palais du
Saint-Office, tous les imprimeurs et libraires de la ville pour leur donner lecture
des textes du Saint-Office qui régissent l’exercice de leur profession et il leur fait
prêter serment de s’y conformer. Après quoi, en foi de leur engagement, il les
fait tous signer dans le registre où sont consignés les comptes rendus des opéra-
tions de son tribunal20.

En 1756, le dernier de la série, le père Jean-Baptiste Mabil, qui restera en
fonctions jusqu’à la Révolution, estime même nécessaire, en raison du grand
nombre de nouveaux imprimeurs et libraires récemment installés dans la ville
qui pourraient ne pas être parfaitement informés des obligations légales qui sont
les leurs, de reprendre toutes les dispositions concernant leur profession, dans un
nouvel édit daté du 17 mai. Non seulement il leur est interdit de mettre sous
presse quelque écrit que ce soit, livre, cahier, feuille volante, thèse, gazette, écri-
ture en droit, cantique ou prière, sans qu’il ait été auparavant soumis à l’examen
de l’Inquisiteur ou d’une personne désignée par lui, mais la permission délivrée
devra figurer obligatoirement en tête de l’ouvrage et l’imprimeur devra rap-
porter un exemplaire au Saint-Office pour qu’on puisse vérifier qu’il est bien
conforme au manuscrit. Sur tous les livres sortis de ses presses, l’imprimeur
devra toujours indiquer son nom.

Les libraires qui auraient dans leur boutique des ouvrages dont la lecture est
interdite par l’Index auront trente jours pour les apporter au palais du Saint-
Office où ils seront consignés. Ils devront dresser un catalogue complet de tous
les ouvrages qu’ils ont par-devers eux et tenir à jour un registre de tous les livres
achetés ou vendus afin de pouvoir l’exhiber à toute réquisition. Tous les volumes
non mentionnés dans ces deux documents seront automatiquement tenus pour
prohibés et traités comme tels. Les ouvrages en provenance de l’extérieur seront
transportés dans les locaux du Saint-Office et soumis à examen avant de pouvoir
être mis en vente; inversement, aucun colis de livres ne pourra sortir d’Avignon
sans avoir été contrôlé de la même façon.

Le 10 juin 1756, le père Mabil convoque tous les intéressés, leur donne lec-
ture de ce texte et reçoit de chacun d’eux le serment sur les Évangiles d’en
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18 Sur cette affaire, voir la correspondance de l’Inquisiteur avec le Saint-Office à Rome aux Arch.
dép. Vaucluse. G 827, en particulier lettres du 23 octobre 1709 (fol. 95) et 29 janvier 1710
(fol. 99), la correspondance des consuls d’Avignon aux Arch. mun. Avignon. AA 91: lettres des
consuls à leur agent, l’abbé Barli (29 janvier et 12 mars 1710) et réponses de l’abbé Barli, let-
tre du secrétaire d’État, le cardinal Paulucci, aux consuls, 5 juillet 1710. Voir aussi la lettre reçue
de Rome par l’archevêque Gonteri, à ce sujet (Bibl. mun. Avignon. Ms. 1725, sans date mais
écrite au début de 1710).

19 Après d’Albert (1709–1735) vinrent Nicolas Brémond (1735–1743), Hyacinthe de Sainte-
Croix (1743–1753) et Jean-Baptiste Mabil (1753–1790).

20 Arch. dép. Vaucluse. G 826. Mai 1745. Fol. 55–56; 23 septembre 1753. Fol. 60.



respecter tous les articles. Pour qu’ils en conservent bonne mémoire, il leur
remet un exemplaire de son édit sous la forme d’une affiche imprimée qui devra
être apposée bien en vue dans leur boutique ou atelier. En janvier 1765, il fait
une seconde publication de ce texte, suivie de la même cérémonie de prestation
de serment21.

En 1776, il décide d’en donner une nouvelle mouture, datée du 7 septembre.
Comme de coutume, il réunit les intéressés, le 24 octobre, pour entendre la lec-
ture du document, prêter serment et recevoir l’affiche à mettre en bonne place22.
Mais les 26 libraires et imprimeurs qui sont présents ce jour-là ne se contentent
pas d’écouter et de signer le registre: ils demandent à l’Inquisiteur de différer
l’application de son règlement, afin de leur donner le temps de lui présenter une
supplique qui lui fera connaître combien certains articles sont préjudiciables
à leur activité. De quoi s’agit-il donc?

Ce nouvel édit de 1776 reprend toutes les dispositions des ordonnances
antérieures, y compris l’obligation faite aux voituriers d’apporter au siège du
Saint-Office, pour examen, tous les ballots ou caisses de livres, aussi bien ceux
qui entrent dans la ville que ceux qui en sortent ou même ne font qu’y passer en
transit. Cette exigence, ancienne mais qui semble n’avoir jamais été vraiment
respectée, pouvait être une sérieuse entrave au commerce si elle était imposée
à la rigueur, ainsi que les consuls de 1709 l’avaient déjà fait valoir. Mais, en
outre, l’Inquisiteur prétendait faire appliquer rigoureusement la clause qui inter-
disait aux imprimeurs de mettre sous presse aucun ouvrage sous un autre nom
que le leur. C’est là surtout que le bât blessait. 

Les livres reproduits sans l’accord du libraire qui en avait réalisé l’édition
originale constituaient en effet ce qu’on appelle des contrefaçons. C’était une
pratique strictement interdite dans le royaume, et la victime de cette piraterie
était en droit de faire condamner le coupable et confisquer les volumes
délictueux. Pour camoufler la contrefaçon, les imprimeurs avignonnais avaient
l’habitude de réimprimer le livre à l’identique, y compris le nom de l’éditeur
français et le texte du privilège qui comportait précisément l’interdiction de cette
pratique. Ce faisant, il était très difficile, sauf pour des spécialistes, de distinguer
les originaux des copies. Remplacer, sur la page de titre, le nom du premier
imprimeur par celui du contrefacteur, c’était révéler crûment la tricherie et
exposer son auteur et ses complices à de graves mécomptes. Non pas dans les
États du pape: en l’absence de tout accord à ce sujet entre le gouvernement
français et celui de Rome, la contrefaçon, à Avignon, d’un livre publié en France
avec privilège ou permission, n’était nullement considérée jusque-là comme un
délit. Mais si les volumes réimprimés passaient dans le royaume sans le camou-
flage de leur fausse adresse française, ils seraient immédiatement identifiés pour
ce qu’ils étaient. Reconnus comme contrefaits, ils seraient aussitôt arrêtés et
confisqués. Leur débit deviendrait pratiquement impossible car aucun libraire,
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21 Ibid. Fol. 62, 92–93.
22 Ibid. Fol. 95–96. Affiche imprimée de ce règlement de 1776: Arch. dép.Vaucluse. E

Corporations 20, ou Bibl. mun. Avignon. Atlas 313. Fol. 269.



en France, ne voudrait prendre le risque d’être victime, sans indemnité possible,
de la saisie d’une partie de son fonds accompagnée d’une mise à l’amende. Or,
comme l’avouaient sans fard les libraires avignonnais, dans le mémoire qu’ils
adressèrent en 1776 aux cardinaux romains pour leur demander des modifica-
tions à l’édit du père Mabil, «sur cent ouvrages imprimés à Avignon, il y en
a quatre vingt dix neuf originaires de France»23. Si ces livres contrefaits ne
pouvaient plus être vendus en France, c’en était fait de l’avenir de la librairie
avignonnaise.

Les consuls de 1776, très soucieux, comme leurs prédécesseurs de 1709, de
conserver dans leur ville la prospérité du commerce du livre, soutinrent le
recours formé par les imprimeurs et ils demandèrent eux aussi à leur agent
à Rome, Costanzi, d’intervenir en leur nom, auprès du cardinal secrétaire d’État
et des membres de la congrégation du Saint-Office, pour défendre les intérêts de
cette profession. Leur lettre à Costanzi du 2 novembre 177624 constitue un véri-
table plaidoyer très argumenté: les principaux points qui s’y trouvent exposés
sont d’abord que la ville d’Avignon, enclavée au milieu des provinces de France,
sert souvent d’entrepôt pour les livres imprimés dans le royaume et destinés
à être embarqués à Marseille à destination des pays étrangers. Si le père
Inquisiteur exige une visite approfondie de tous ces ouvrages qui ne sont
à Avignon qu’en transit, on court le risque que les voituriers s’irritent de l’al-
longement inévitable des délais et ne se détournent définitivement de l’étape
avignonnaise.

En outre, «la multitude des ouvriers qui sont employés à l’imprimerie dans
cette ville et qui excède le nombre de quatre mille [sic!] ne vit que des contre-
factions des livres que la France a déjà approuvés et, si on oblige [l’imprimeur]
à mettre son nom sur ceux qu’il contrefaira [sic], ne seront-ils pas relevés par
celui de France qui en a déjà payé le droit exclusif et ce dernier ne demandera-
t-il pas que les livres d’Avignon soient arrettés [sic] et visités en France?»

Enfin, une considération plus subtile est suggérée: tous les livres imprimés
en France et contrefaits à Avignon ont déjà obtenu une permission et une appro-
bation de la part de la direction de la Librairie française. Or l’usage voulait que,
en cas de réimpression d’un ouvrage déjà publié avec le visa d’un censeur, soit
en France, soit dans les États du pape, il ne fût pas nécessaire de solliciter pour
cela une nouvelle permission du père Inquisiteur ou d’une autre personne pré-
posée à l’inspection de l’imprimerie. On se contentait au mieux de les informer
verbalement du projet25. Bouleverser ces habitudes et prétendre soumettre les
ouvrages d’origine française à un second examen par l’Inquisiteur constituerait
non seulement une perte de temps inutile mais ce serait, en outre, jeter la suspi-
cion sur le travail des censeurs royaux et pourrait être considéré comme
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23 Arch. Vatican. Fonds de la congrégation d’Avignon. N 182.
24 Arch. mun. Avignon. AA 30. Fol. 168.
25 Témoignage, à ce sujet, de Louis Chambeau, syndic du corps des imprimeurs-libraires

d’Avignon, et de Joseph-Simon Tournel et Jean Aubert, adjoints, par-devant notaire, le 5 mai
1769 (Arch. dép. Vaucluse. Série E. Notaires. Fonds Lapeyre. N 62. Fol. 146).



injurieux à leur égard. En cas de divergence d’appréciation aboutissant à faire
interdire comme suspect, à Avignon, un ouvrage qui aurait déjà obtenu son visa
en France, on pouvait éventuellement aller au-devant d’un incident diploma-
tique. Cette crainte était sans doute excessive mais elle n’était pas pour autant
chimérique: l’intendant de Languedoc s’était procuré une copie de ce règlement
du Saint-Office de 1776 et l’avait transmise au Conseil du Roi pour une
éventuelle action à entreprendre. Le vice-légat soucieux que cette affaire ne
troublât pas les bons rapports entre la France et le Saint-Siège en avait avisé son
supérieur, le secrétaire d’État à Rome, ainsi que le nonce à Versailles,
Mgr Doria26. De ce côté, heureusement, il n’y eut apparemment pas de suite.

Quant à la requête formulée auprès des autorités romaines pour que soient
modifiés les articles de l’édit du Saint-Office concernant les contrefaçons, elle
fut, cette fois, prise en considération. Le 25 décembre 1776, Costanzi pouvait
informer les consuls du succès des démarches qu’il avait entreprises à leur
demande. Selon ses informations, la congrégation du Saint-Office avait écrit
à l’inquisiteur d’Avignon pour lui ordonner de ne mettre aucun obstacle à la
réimpression à l’identique des ouvrages autorisés sous l’adresse de Paris, Lyon
ou toute autre ville française. Il lui était demandé également de s’abstenir de
faire ouvrir et inspecter les ballots de livres qui n’étaient à Avignon qu’«en pas-
sant», c’est-à-dire en transit. Quant aux ouvrages destinés à être vendus dans la
ville, ils devraient être examinés par deux censeurs choisis par lui mais sans que
leur propriétaire soit tenu de les faire transporter jusqu’au palais du Saint-
Office27.

Comme il était difficile à la Sacrée Congrégation de désavouer ouvertement
son représentant à Avignon et qu’il fallait ménager la susceptibilité du père
Mabil, il ne fut pas exigé qu’il modifiât son règlement: il lui était demandé sim-
plement de «fermer les yeux» sur les infractions aux articles qui avaient fait
l’objet du recours des imprimeurs-libraires et des consuls. Mais ces instructions
devraient rester secrètes et il ne fut pas possible à l’agent de la ville de s’en pro-
curer une copie28. Telle quelle, la situation redevenait tolérable et les imprimeurs
et libraires ne firent plus entendre de plaintes sur ce sujet.

Même si bon nombre de dispositions des édits paraissent donc être restées
lettre morte pendant tout le siècle, en particulier l’obligation de faire passer par
le palais du Saint-Office tous les colis de livres qui entraient dans la ville ou en
sortaient, il ne faudrait pas en conclure trop vite qu’au XVIIIe siècle l’Inquisition
n’est qu’un vain fantôme dénué de toute action réelle. Le père Inquisiteur joue
bel et bien son rôle de surveillant, même si c’est de façon épisodique. Il lui arrive
de faire des visites impromptues dans les ateliers: ainsi, en 1716, à la suite d’une
dénonciation transmise par Rome faisant état de la mise sous presse à Avignon
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26 Lettre du vice-légat au secrétaire d’État, en date du 9 novembre 1776 (Arch. Vatican. Fonds de
la légation d’Avignon. N 313. Fol. 266 v°). Lettre au nonce, du 11 novembre 1776 (Ibid.
Fol. 270).

27 Lettre de Costanzi aux consuls, en date du 25 décembre 1776 (Arch. mun. Avignon. AA 129).
28 Lettre de Costanzi aux consuls, en date du 29 janvier 1777 (Ibid. AA 130).



de sermons du calviniste Benedict Pictet et du Dictionnaire historique et cri-
tique de Pierre Bayle, il inspecte toutes les imprimeries de la ville sans rien trou-
ver. Nous en sommes informés, pour cette fois, par le compte qu’il rend à ses
supérieurs à Rome de sa mission infructueuse29, mais il peut très bien prendre de
lui-même l’initiative de ces descentes chez les imprimeurs. Peut-être est-ce ainsi
que, en 1731, Marc Chave, François Girard, Joseph-François Offray et Paul
Offray sont reconnus coupables d’avoir imprimé divers ouvrages en négligeant
de solliciter la permission du Saint-Office. Il en coûte 12 livres d’amende à cha-
cun au profit de l’œuvre des pénitents de la Miséricorde30. Le registre des con-
clusions des consulteurs du Saint-Office garde ainsi trace de toute une série de
ces condamnations, en général bénignes, contre des imprimeurs convaincus
d’avoir publié des livres sans permission, surtout s’il s’agit d’ouvrages aussi peu
recommandables à l’époque que La Pucelle de Voltaire ou les Contes de La
Fontaine31.

Pour ce délit, on peut même se retrouver en prison dans les cachots du Saint-
Office. C’est la mésaventure arrivée, en 1682, à Antoine Dupérier qui avait mis
sous presse une écriture en droit, pour une cause pendante devant un tribunal
d’Avignon, sans en avoir sollicité l’autorisation. Le client de Dupérier, l’apothi-
caire Pierre Louet, prétendait qu’en l’occurrence l’Inquisiteur, le père Pérussis,
n’avait agi ainsi que pour être agréable à ses adversaires dans le procès en
cours32. Mais ces incidents montrent bien que la demande de permission n’est
pas une simple formalité dont on peut se dispenser sans risque.

Il arrive d’ailleurs qu’elle soit refusée. Ainsi, en 1704, le père Lacrampe 
signale à ses supérieurs romains qu’un bénédictin de l’abbaye Saint-André de
Villeneuve a sollicité auprès de lui l’autorisation de faire imprimer ses thèses de
doctorat à Avignon. Heurté par la façon impérative dont la demande a été for-
mulée, comme s’il s’agissait d’un droit, l’Inquisiteur a examiné le texte de près
et y a découvert plusieurs affirmations aventureuses voire dangereuses, ce qui
l’a conduit à refuser la permission. Mais le moine a réussi à convaincre un
imprimeur de faire tout de même le travail sous la fausse adresse de Paris, ce qui
lui vaudra un procès devant le tribunal du Saint-Office, autant pour le punir de
sa propre infraction que pour faire un exemple destiné à mettre fin à un usage
trop répandu33.

Parfois, celui qui a essuyé un refus n’accepte pas la décision et fait appel
à Rome, ce qui nous permet d’être informé de l’incident. En 1760, le vice-légat
transmit à un consulteur du Saint-Office un manuscrit qu’un conseiller au par-
lement d’Aix souhaitait faire imprimer à Avignon. Il s’agissait d’une dissertation
sur un passage de saint Augustin et l’auteur pouvait faire état de la recomman-
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29 Lettre de l’inquisiteur d’Avignon au cardinal Paulucci et à la Sacrée Congrégation d’Avignon,
en date du 29 avril 1716 (Arch. dép. Vaucluse. G 827. Fol. 125; Arch. Vatican. Fonds de la con-
grégation d’Avignon. N 259).

30 Bibl. mun. Avignon. Ms. 1578. Fol. 64.
31 Arch. dép. Vaucluse. G 826, passim et, en particulier, Fol. 118, 119.
32 Ibid. G 109. Pièce 22.
33 Ibid. G 827. Fol. 46 v° et suiv.



dation de l’archevêque d’Aix et de plusieurs personnes de distinction.
L’Inquisiteur avait néanmoins refusé la permission demandée sous prétexte que
l’écrit sentait un peu l’hérésie. Mais l’auteur ne s’était pas résigné: il prétendait
que, si son texte n’avait pas trouvé grâce aux yeux de son censeur, c’était sim-
plement parce qu’il y exposait des opinions qui n’étaient pas conformes à celles
qui avaient cours dans l’ordre des Dominicains. Fallait-il pour autant les taxer
d’hérétiques et en interdire la publication? C’est la question que le vice-légat
soumettait à son correspondant romain dont nous ignorons la réponse34.

Ce n’est qu’incidemment que nous sommes informés de ces menues
affaires: elles prouvent cependant que l’Inquisiteur exerce réellement son pou-
voir de contrôle et que la permission qu’il donne n’est pas automatique. Il est
certain qu’il prend parfois la peine de lire attentivement les manuscrits qui lui
sont soumis. Outre les cas qui viennent d’être évoqués, on peut citer aussi le
témoignage d’un auteur local, François Chassenet, qui n’est connu que pour
avoir publié en 1756, à Avignon, un poème consacré au souvenir de la grande
inondation de 1755, sous le titre: Le Fléau aquatique. Dans l’avertissement de
son ouvrage, il raconte que lorsqu’il s’est présenté au palais du Saint-Office,
pour y déposer son texte, «le Révérendissime Père Inquisiteur le reçut avec l’af-
fabilité que chacun lui reconnaît» et quand, quelque temps après, il est venu pour
le retirer, muni de l’indispensable visa, le père Mabil lui a fait de judicieuses
observations sur son œuvre, en particulier sur un passage, «bon à la vérité mais
un peu trop hardi», à propos du suicide, qui n’était pas assez fermement con-
damné, sans que cela suffise toutefois à entraîner un refus de la permission d’im-
primer.

Cependant la quantité des ouvrages imprimés à Avignon est telle qu’il est
physiquement impossible que le contrôle soit effectif sur la totalité de la pro-
duction, même si l’Inquisiteur trouve des censeurs supplétifs parmi les frères
dominicains de son couvent35. Pourtant, la crainte d’une visite inattendue du
représentant du Saint-Office dans la boutique ou l’atelier d’un imprimeur-
libraire, suivie de la confiscation éventuelle des ouvrages délictueux, peut être
un frein efficace à la mise sous presse ou au débit des livres d’auteurs inscrits
à l’Index. L’histoire de la publication manquée des Lettres de la Montagne de
Jean-Jacques Rousseau dans les États du pape peut en porter témoignage36. En
octobre 1763, un correspondant de l’écrivain, le chevalier d’Astier, de
Carpentras, entre en relation avec un imprimeur d’Avignon, Jean-Louis
Chambeau37, pour la mise sous presse éventuelle de cette œuvre encore inédite.
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34 Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 293. Fol. 629 (26 juillet 1760).
35 En 1753, le vice-légat Aquaviva prétend que l’inquisiteur Hyacinthe de Sainte-Croix, qui vient

de mourir, lui a dit plusieurs fois qu’«avec les livres de ce pays, il occupait souvent tous les
religieux de son couvent». Lettre du 30 juin 1753 (Ibid. N 285. Fol. 222).

36 Voir Candaux J.-D. La publication manquée des Lettres de la Montagne à Avignon // Studi
francesi. 1962. N 17. P. 266–274; Sibertin-Blanc C. La légende du séjour de Rousseau
à Carpentras // Provence historique. 1963. T. 13.  P. 29–63, 160–202, 240–279.

37 D’Astier orthographie le nom de cet imprimeur «Chambaud» mais l’intéressé signe toujours
«Chambeau».



Dans sa réponse adressée directement à l’auteur, Chambeau lui fait savoir que le
projet ne va pas sans quelques difficultés: «Vous n’ignorés pas, Monsieur, que
nous sommes restraints [sic] dans la liberté qu’on nous suppose d’imprimer
toutes sortes de livres. Ce ne sera donc qu’autant que votre ouvrage pourra
obtenir une permission tacite, que je pourrai l’entreprendre.»38 D’Astier se flat-
te cependant de pouvoir facilement aplanir les obstacles et il assure à Rousseau:
«Si votre ouvrage n’est point volumineux et qu’il ne fût pas question d’appro-
bation (ce qui par les ménagements que le vice-légat est obligé d’avoir pour la
cour de France où il vise d’aller nonce peut tirer à conséquence), nous
arrangerons les choses pour dépêcher la besogne sans formalité». Effectivement
le projet prend corps et Chambeau se dispose à entreprendre une édition impor-
tante de 4 000 exemplaires, qui doit être prête pour la foire de Beaucaire de juil-
let 1764, lorsque tout est arrêté par l’intervention de l’Inquisiteur. Le père Mabil,
à qui le manuscrit a été communiqué, y a trouvé bien des choses à redire et, refu-
sant d’accorder lui-même l’autorisation d’imprimer, il fait savoir qu’il n’admet-
tra sa mise sous presse à Avignon que si le livre a déjà été publié en France. Ce
qui revient à exiger, comme l’a indiqué Chambeau dans sa lettre à Rousseau,
l’obtention d’une permission tacite ou tout au moins d’une tolérance de fait
comme pour l’Émile qui, quoique condamné, est cependant débité à peu près
librement aussi bien en France qu’à Avignon39.

Pour s’assurer que ses consignes étaient bien respectées, l’Inquisiteur avait
déjà fait deux visites dans l’imprimerie de Chambeau, et ce dernier fut ainsi
obligé de renoncer à une affaire dont il espérait pourtant tirer un bon profit40.
D’Astier avait fait personnellement une démarche auprès du père Mabil pour
qu’il revînt sur son refus, mais sans obtenir aucun succès. Pour être agréable
à l’écrivain qu’il admirait, il avait tenté de lui trouver, à son insu, une autre solu-
tion: faire tirer clandestinement, par un autre imprimeur, une édition limitée
à 500 exemplaires qu’il aurait diffusés par ses propres moyens pour éviter de
compromettre un libraire. Mais il avait dû renoncer aussi à ce projet car il n’avait
trouvé personne, ni à Avignon ni à Carpentras, qui acceptât de se lancer dans une
aventure qui comportait des risques sérieux41.
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38 Candaux J.-D. Op. cit. P. 268; Sibertin-Blanc C. Op. cit. P. 192.
39 Lettre du chevalier d’Astier à J.-J. Rousseau, datée de Carpentras, 11 mai 1764: «Il y a [en]

Avignon une liberté plus grande que je ne l’aurois imaginée ; on y imprime bien publiquement
votre Émile, j’en ai vu des tas dans les avant-boutiques et en ayant témoigné quelque éton-
nement on s’est presque moqué de moy» (Candaux J.-D. Op. cit. P. 270; Sibertin-Blanc C. Op.
cit. P. 201).

40 Lettre du 29 mai 1764 (Candaux J.-D. Op. cit. P. 271; Sibertin-Blanc C. Op. cit. P. 240–241).
41 Preuve supplémentaire dans un acte notarié de 1750: le libraire avignonnais Jean-Joseph-Louis

Chabrier refuse de payer une lettre de change tirée sur lui par les frères Cramer et Claude
Philibert de Genève. Selon lui, les livres qu’ils lui ont envoyés ne correspondent pas à sa com-
mande et ils sont invendables parce qu’interdits. Il propose au porteur de la lettre de change de
lui céder en paiement la marchandise qu’il a reçue, «ne voulant pas s’exposer à la vendre de
peur qu’on la luy confisquât, ayant été menacé de cela par le R. P. Inquisiteur de cette ville»
(Arch. dép. Vaucluse. Notaire Terris. Fonds Pradon. N 1072. Fol. 182 v°, acte du 14 septem-
bre 1750).



D’après ces exemples, il apparaît donc clairement que «les Supérieurs» aux-
quels fait référence la mention portée sur la première page des livres officielle-
ment mis sous presse dans ces États du Pape sont d’abord l’évêque ou
l’archevêque ou leur vicaire général, ainsi que le représentant local du Saint-
Office, et que c’est à eux, surtout à l’Inquisiteur, qu’appartient le contrôle de ces
activités hautement sensibles que sont l’imprimerie et le commerce des livres.
Le secrétaire d’État à Rome, le cardinal Valenti, le rappelait en 1745 au vice-
légat, qui s’était attribué abusivement le droit d’accorder ou de refuser des per-
missions d’imprimer: il s’ingérait là dans un domaine qui «privativement regar-
dait la Sainte Inquisition et les évêques»42. Mais pouvait-il en être autrement?
L’évêque et l’Inquisiteur sont des agents du pouvoir ecclésiastique: ils doivent
veiller à ce qu’on ne porte aucune atteinte à la religion et aux bonnes mœurs.

Le vice-légat, bien qu’il soit lui aussi toujours un ecclésiastique de haut
rang, destiné à devenir ensuite le plus souvent nonce ou cardinal, représente le
pouvoir civil. Il est le représentant direct du souverain, nommé par lui et en cor-
respondance continuelle avec le secrétaire d’État, qui tient le rôle de premier
ministre, et la congrégation d’Avignon qui a remplacé le légat. À ce titre, il jouit
d’une autorité supérieure à toute autre sur le plan local et sa compétence s’étend
à tous les domaines: religieux, politique, administratif, judiciaire, voire militaire.
Il a donc nécessairement son mot à dire en matière de librairie, activité qui, non
seulement a pris une place considérable dans l’économie locale, mais qui, en
outre, est susceptible d’avoir des incidences importantes sur le bon ordre et l’ad-
ministration d’Avignon et du Comtat et sur les relations avec le puissant roy-
aume dans lequel ces États sont enclavés.

Comme au pouvoir royal en France, c’est à lui qu’appartient, sans contredit,
le pouvoir d’accorder aux auteurs ou aux libraires les privilèges qui leur perme-
ttent d’être protégés contre toute reproduction abusive et de faire valoir leurs
droits exclusifs contre d’éventuels contrefacteurs. L’attribution d’un privilège a
automatiquement valeur de permission d’imprimer et elle suppose l’avis préal-
able favorable de l’ordinaire et du Saint-Office. Mais il semble que cette obliga-
tion ne soit pas toujours bien respectée. En 1776, le secrétaire d’État, le cardinal
Pallavicini, envoie au nouveau vice-légat un mémoire qui doit lui servir de règle
en matière d’imprimerie et librairie. Il y souligne que, par le passé, des vice-
légats ont accordé plusieurs fois des privilèges sans faire mention de l’approba-
tion du Saint-Office; le nouveau responsable est prié d’y faire attention: ses con-
cessions de privilèges ne doivent jamais dispenser les auteurs de solliciter le visa
de l’Inquisiteur et aucun ne devrait être accordé si l’autorisation du Saint-Office
n’a pas été obtenue au préalable43. Pourtant la délivrance de privilèges n’est pro-
bablement pas très fréquente car leur validité est limitée aux frontières des États
pontificaux et ils ne sont pas mieux respectés en France ou ailleurs que ne le sont,
à Avignon, ceux qui ont été accordés par la chancellerie du roi de France.
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42 Texte original italien: «privativamente spetta alla S. Inquisizione ed ai vescovi» (Arch.Vatican.
Fonds de la légation d’Avignon. N 278. Fol. 146).

43 Arch. dép. Vaucluse. G 826, fol. 98 v°: lettre du 21 août 1776.



Mais même en dehors des demandes de privilège, le vice-légat, détenteur
localement de l’autorité suprême, a naturellement tendance à étendre ses fonctions
de police en s’attribuant un pouvoir d’interdiction contre certains écrits, ce qui le
met forcément en concurrence avec l’évêque et surtout l’Inquisiteur. Ce dernier
s’en plaignit amèrement lors d’une affaire survenue en 1701. On était alors en
pleine querelle à propos des «rites chinois». Certains missionnaires en Chine,
surtout les jésuites, toléraient que les convertis chinois continuent à utiliser un
vocabulaire religieux et à pratiquer certaines cérémonies telles que le culte des
ancêtres que leurs confrères des autres ordres, dominicains ou franciscains, con-
sidéraient comme d’inacceptables survivances du paganisme et des atteintes
graves à la pureté du message chrétien. La controverse était passée rapidement du
plan des pratiques au niveau doctrinal et elle agitait toutes les écoles de théologie
de l’Europe catholique. Avignon ne faisait pas exception. Un dominicain de la
province de Toulouse avait l’intention de soutenir ses thèses sur ce sujet des «céré-
monies chinoises». Il en avait déposé les positions et l’Inquisiteur, les ayant lues
et approuvées, en avait autorisé l’impression à Avignon. Mais les jésuites, fort
puissants dans cette ville où ils avaient un collège très renommé et un de leurs
principaux noviciats, cherchèrent à s’opposer à la publication de ces thèses, très
critiques envers le comportement jugé laxiste de leurs frères missionnaires en
Extrême-Orient. En prétendant qu’elles anticipaient indûment sur un jugement du
Saint-Siège, toujours en suspens, ils intervinrent auprès du vice-légat pour en faire
interdire la mise sous presse et ils obtinrent satisfaction: l’imprimeur reçut l’ordre
d’interrompre son travail. L’affaire nous est connue par la correspondance de
l’Inquisiteur, le père Lacrampe, avec ses supérieurs à Rome. Il y dénonçait
vigoureusement la prétention que s’arrogeait le vice-légat de refuser des licences
d’imprimer alors que, selon lui, cette faculté appartenait exclusivement au Saint-
Office, et il demandait l’arbitrage en sa faveur des autorités romaines44.

Si satisfaction lui fut donnée – ce que nous ignorons mais qui est probable
en raison de la doctrine professée ordinairement en la matière – ses suc-
cesseurs ne purent pas jouir longtemps paisiblement de leurs prérogatives. En
février 1735, le vice-légat Bondelmonti publiait une ordonnance concernant les
imprimeurs-libraires45: s’appuyant sur le précédent de règlements antérieurs de
ses prédécesseurs, Nicolini en 1678 et Delfini en 1692 et 169346, il interdisait
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44 Ibid. G 827. Fol. 12–13. Texte original latin: «Controversia mota est inter D[omi]num prolegatum
et me inquisitorem circa licentiam impressionum seu librorum seu thesium seu aliarum scrip-
turarum quae praelo mandantur: ille vult sibi hanc juridictionem arrogare cum tamen non competat
ipsi.» («Une controverse s’est élevée entre monsieur le vice-légat et moi-même, inquisiteur, à pro-
pos de l’autorisation des impressions ou des livres, thèses ou autres écritures que l’on met sous
presse: lui [le vice-légat] veut s’arroger cette juridiction alors qu’elle n’est pas de sa compétence»).

45 Affiche imprimée (Bibl. mun. Avignon. Ms. 2434. Fol. 144).
46 En réalité, ces précédents ne visaient pas l’ensemble de la production imprimée mais seulement

des cas particuliers: les règlements des 16 septembre 1678 et 25 novembre 1692 interdisaient
d’imprimer sans permission aucune ordonnance, aucuns statuts ou autres choses concernant le
fait de la justice ou le gouvernement de l’État, tandis que celui du 13 octobre 1693 s’opposait
à la réimpression et au débit du Mercure historique et politique concernant l’état présent de
l’Europe, publié à La Haye.



d’imprimer quoi que ce fût, dans Avignon et le Comtat, sans sa permission
expresse, sous peine d’une amende de 500 livres. C’était une ingérence indis-
cutable dans un domaine qui, normalement, ne relevait pas du pouvoir civil, et,
à en croire un mémoire rédigé en 175947, si, sur le moment, il n’y avait pas eu
de protestation vigoureuse, ni de la part de l’archevêque Gontieri, ni de
l’Inquisiteur, c’est que le premier était accablé par le poids de ses soixante seize
ans et que le second, le père d’Albert, était alors gravement malade (il mourra la
même année 1735, en octobre).

Du reste, selon les auteurs de ce même mémoire de 1759, très hostiles à cette
intrusion des vice-légats dans les affaires de librairie, ni l’édit de Bondelmonti
de 1735 ni celui de son successeur Lercari, qui l’avait repris à son compte en
1740, n’avaient jamais été mis en application: «Ces deux ordonnances n’ont
jamais été mises à exécution. On ne sçait aucun libraire qui ait demandé des per-
missions et on ne les trouve dans aucun ouvrage imprimé depuis ce tems-là».

Pourtant, il pouvait aussi se produire des circonstances où un ouvrage, sans
offenser aucunement ni la religion ni les bonnes mœurs — ce qui lui permettait
d’affronter sans crainte la censure de l’archevêque et de l’Inquisition —, devait
cependant être jugé inacceptable pour des raisons d’ordre politique. Ainsi, en
février 1737, le vice-légat était sollicité par l’intendant d’Aix pour qu’il
empêchât l’impression en cours à Avignon, chez Fortunat Labaye, d’un ouvrage
de Pierre-François Lafiteau, évêque de Sisteron, intitulé Histoire de la constitu-
tion Unigenitus, de peur que la publication de ce livre ne réveillât dans le roy-
aume les controverses autour du jansénisme. Dans un premier temps, il avait
répondu que, puisque le texte avait été approuvé par l’archevêque et
l’Inquisiteur, l’affaire n’était pas de sa compétence. Mais ensuite il reçut de
Rome des instructions du secrétaire d’État, qui lui demandait d’être très prudent:
la cour de France paraissait très résolue à empêcher la parution de ce livre et le
ministre français des Affaires étrangères avait donné l’ordre d’en saisir tous les
exemplaires à leur entrée en France. Il fit alors mettre sous scellés l’édition déjà
imprimée du premier volume, en attendant les résultats de l’examen du livre
qu’on faisait au Vatican. En juillet, il recevait de nouvelles directives: l’auteur
devait consentir à quelques modifications de son texte, ou bien on pouvait
changer la page de titre du livre pour faire croire que l’impression en avait été
réalisée ailleurs que dans les États du pape, comme cela se produisait souvent.
Ce fut la première solution qui prévalut et, à la fin du mois d’août, le vice-légat
était autorisé à permettre la mise en vente de l’ouvrage revu et corrigé48.

Quelques années plus tard, en 1753, une autre affaire du même genre se pro-
duisit et conduisit à une modification importante du contrôle du contenu des
livres mis sous presse à Avignon. À la demande du fils de l’auteur, deux
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47 Ce mémoire émane de l’archevêque et du Saint-Office (Arch. Vatican. Fonds de la congréga-
tion d’Avignon. N 69).

48 Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 274. Fol. 86. Cet exemple montre le peu de
confiance qu’on doit avoir dans les adresses figurant sur les ouvrages eux-mêmes puisque c’est
le cardinal secrétaire d’État en personne qui conseille l’usage de ce procédé d’usurpation
d’adresse apparemment très courant. On sait qu’il en va de même dans le royaume de France.



imprimeurs d’Avignon, Claude Delorme et François Girard, avaient entrepris,
en association, de publier une Histoire de Clément XI écrite par un avocat de la
ville, Simon Reboulet, décédé en 1752. En faisant le récit des violentes querelles
qui avaient opposé ce pape au duc de Savoie Victor-Amédée II, devenu roi de
Sicile en 1713 puis de Sardaigne en 1718, avant de mourir en 1732, l’historien
se livrait à une critique très acerbe du comportement du prince en matière de
politique ecclésiastique. La cour de Turin trouva les expressions employées à ce
propos offensantes et intolérables. Elle protesta auprès de Rome contre la pub-
lication, dans les États du pape, de cet écrit jugé injurieux pour la mémoire de la
famille. À la demande du secrétaire d’État, le vice-légat Aquaviva fit appeler
Reboulet fils pour lui demander des explications et voir les réponses qu’il pou-
vait faire aux griefs allégués contre l’ouvrage. Celui-ci fit observer que son père
n’avait fait que traduire et adapter en français une vie de Clément XI écrite en
latin par un éminent ecclésiastique qui n’était autre que l’actuel évêque de
Carpentras et imprimée plusieurs années auparavant, à Urbino, sur ordre du
défunt cardinal Annibale Albani.

À la suite de cette entrevue, bien qu’il fût très conscient qu’il n’était pas per-
mis de parler de cette manière des grands de ce monde, le vice-légat se déclarait
très ennuyé: pour échapper au reproche d’avoir laissé mettre sous presse, dans
un pays soumis à son gouvernement, un ouvrage aussi contestable, il faisait va-
loir d’abord qu’il n’était pas possible de contrôler sérieusement les productions
de toutes les imprimeries établies à Avignon. Selon lui, il y en avait alors plus
de vingt en activité. D’autre part, cette tâche de surveillance n’était pas de son
ressort: il devait s’en remettre au grand vicaire de l’archevêque et au père
Inquisiteur en se contentant de leur recommander d’être vigilants. Pour satisfaire
la cour de Turin, il ne savait pas quoi proposer. L’auteur échappait à toute sanc-
tion puisqu’il était déjà mort, et les imprimeurs ne paraissaient pas coupables
puisqu’ils assuraient avoir obtenu la permission de l’archevêque et du Saint-
Office. Reboulet fils affirmait même avoir en main une lettre du cardinal Albani
qui donnait son imprimatur à la première mouture de ce livre. Enfin le mal était
fait: plusieurs centaines d’exemplaires du livre étaient déjà répandus en France
et en Europe.

Le secrétaire d’État, le cardinal Valenti, ne se laissa pas fléchir par ces argu-
ments et, sur son ordre, le vice-légat fit procéder à la saisie des 663 volumes
encore entreposés dans les magasins de Delorme et Girard49. La décision
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49 Voir la correspondance entre le vice-légat et le secrétaire d’État: Arch. Vatican. Fonds de la
légation d’Avignon. N 285, mai-juin 1753. Bien que l’ordonnance du 7 juin 1753 ait ordon-
né la lacération des exemplaires saisis, ceux-ci n’avaient pas été détruits. Ils étaient entreposés
à l’archevêché. En 1755, Claude Delorme et la veuve de François Girard demandèrent à les
récupérer, en offrant de remplacer les feuilles qui contenaient les passages incriminés par un
nouveau texte. La demande fut transmise à Rome mais les corrections soumises aux intéressés
ne parurent pas satisfaisantes et la saisie fut maintenue (Arch. Vatican. Fonds de la légation
d’Avignon. N 287, N 288, correspondance entre le vice-légat et le secrétaire d’État, de févri-
er 1755 à février 1756). Une démarche semblable eut lieu encore en 1761 (Ibid. N 294, lettre
du 20 juin 1761. Fol. 529).



exprimée dans un règlement daté du 7 juin, publié et affiché50, s’appuyait sur le
fait que le livre ne faisait nulle part apparaître ni le privilège ni les permissions
d’imprimer du grand vicaire et de l’Inquisiteur, «qu’on est en coutume de met-
tre à la tête de l’ouvrage». La saisie était donc justifiée par ce défaut apparent
d’autorisation mais aussi par «les traits piquans, satiriques et indécens à l’égard
d’un prince de glorieuse mémoire dont l’auguste maison se signale par son
attachement au Saint Siège».

Le secrétaire d’État, dans une lettre au vice-légat du 19 mai 175351 dans
laquelle il rejetait les explications fournies par Reboulet fils et ordonnait à son
subordonné de confisquer ce qui restait de l’édition, lui donnait aussi des direc-
tives pour qu’un incident pareil ne pût plus se reproduire. Les livres imprimés
à Avignon ou à Carpentras continueraient d’être soumis à l’examen de l’ordi-
naire et du Saint-Office pour tout ce qui regardait la religion et les bonnes
mœurs, mais ils devraient subir en outre le contrôle d’une troisième personne
«experte et prudente», désignée par le vice-légat, qui veillerait à ce que leur pub-
lication ne provoquât aucun scandale ou désordre. Ainsi se trouvait reconnue
officiellement une compétence que les vice-légats avaient prétendu s’attribuer
depuis longtemps au grand dam de l’archevêque et de l’Inquisiteur.

Restait à découvrir l’oiseau rare qui accepterait de se charger de cette mis-
sion très lourde et délicate et le moyen de le rétribuer. Le vice-légat estimait
qu’une gratification de 300 livres par an au moins était nécessaire pour décider
une personne capable à endosser cette responsabilité, mais où prendre l’argent?
Faute d’avoir trouvé quelqu’un parmi les officiers de la légation, il avait con-
fié cette mission à deux franciscains du couvent d’Avignon en espérant peut-être
que des religieux mendiants accepteraient de faire ce travail gratuitement, mais
il ne se faisait guère d’illusions52. De fait, c’est seulement sur l’assurance d’une
rétribution annuelle de 100 écus romains que les pères Castan et Faure avaient
consenti à se charger de la censure des livres imprimés à Avignon or, en 1759,
ils n’avaient toujours rien reçu de l’indemnité qui leur avait été promise. Le
secrétaire d’État en fonctions en 1753, le cardinal Valenti, avait donné des
instructions pour leur recrutement, mais il n’avait fourni aucune indication sur
les fonds destinés à leurs honoraires. Il était mort depuis et le nouveau vice-légat
ne savait que faire53.

Dans ces conditions, les deux religieux ne devaient pas mettre beaucoup
d’ardeur à leur tâche! L’institution se maintint cependant. On sait que, au début
de 1781, l’office de «réviseur des livres» était exercé par un carme, le père
Eusèbe Macle54, désigné par le vice-légat pour remplacer dans ces fonctions
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50 Affiche imprimée (Bibl. mun. Avignon. Ms. 2435. Fol. 118).
51 Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 285. Fol. 46.
52 Ibid. Lettres du vice-légat, 9 et 30 juin 1753. Fol. 214, 222.
53 Ibid. Fonds de la légation d’Avignon. N 291. Fol. 181–182: supplique des PP. Castan et Faure

transmise par le vice-légat le 30 mai 1759, et lettre de celui-ci (Fol. 555 v°).
54 Confirmation par le général des Carmes à Rome, le 30 janvier 1781, de la patente de censeur

des livres imprimés à Avignon, délivrée par le vice-légat au père Macle (Bibl. mun. Avignon.
Ms. 1618. Fol. 146, copie).



l’abbé Morant récemment décédé. Mais l’échange de correspondance entre le
vice-légat et le secrétaire d’État, qui nous permet d’être informé de cette situa-
tion, fait deviner en même temps les difficultés de fonctionnement du système.
Le vice-légat se plaint que, sans tenir compte de la mission confiée par lui au
père Macle, le père provincial des Carmes l’ait désigné pour aller occuper
d’autres fonctions loin d’Avignon, et le gouverneur ne sait plus par qui faire
exercer cette charge si importante et si délicate55.

Ainsi, à partir de 1753 et jusqu’à la fin de l’Ancien Régime, ce seraient donc
trois contrôles concurrents ou complémentaires que tout ouvrage
imprimé à Avignon aurait dû affronter. La surveillance en était-elle plus effi-
cace? On peut en douter en voyant les mésaventures rencontrées par le
Dictionnaire géographique, historique et politique des Gaules et de la France56

que l’abbé Jean-Joseph Expilly fit imprimer à Avignon à partir de 1762 chez
Henri-Joseph Joly et diffuser en France par des libraires parisiens, sous la fausse
adresse d’Amsterdam. Dans le tome I, l’auteur avait consacré une longue notice
à la ville d’Avignon. Il y donnait de nombreux renseignements sur l’histoire de
la cité, sa situation, son climat, ses activités, parmi lesquelles l’imprimerie avait
droit à un paragraphe très élogieux, mais il avait commis l’imprudence d’y abor-
der sans précaution un sujet très délicat: celui des limites du domaine temporel
du Saint-Siège du côté du Rhône. Le droit international du temps accordait l’en-
tière propriété du lit des rivières frontières à l’État le plus puissant et, en vertu
de ce principe, le roi de France prétendait étendre sa domination sur toute la
largeur du fleuve, y compris le fameux pont. Après un procès qui avait
duré plusieurs siècles57, il paraissait avoir fait triompher son point de vue mais
le Saint-Siège ne s’y était jamais résigné et c’est avec indignation que les
officiers du pape à Rome durent lire, dans cette notice sur Avignon, une petite
dissertation dans laquelle Expilly discourait avec autorité sur la question pour
conclure catégoriquement que le lit du Rhône était intégralement la possession
du roi de France.

Alerté trop tard, alors que 700 exemplaires avaient déjà été expédiés à Paris,
le vice-légat fit saisir ce qui restait de l’édition dans les magasins de Joly et il
exigea, pour la restitution des volumes, que le passage litigieux fût remplacé par
un texte beaucoup plus court et moins affirmatif sur les droits du roi. Il s’était
inquiété en même temps de savoir qui avait accordé aussi légèrement la permis-
sion d’imprimer à cet ouvrage. Le grand vicaire prétendit tout ignorer de ce livre
dont on ne lui avait même pas remis un exemplaire et l’Inquisiteur déclara avoir
donné son accord verbalement sous réserve qu’on lui communiquerait, avant
l’impression, tous les articles concernant Avignon ou le Comtat, ce qui n’avait pas
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55 Voir la correspondance entre le vice-légat et le secrétaire d’État à ce sujet (Arch. Vatican. Fonds
de la légation d’Avignon. N 319. Mai 1781, passim).

56 Voir Moulinas R. Les tribulations du Dictionnaire des Gaules et de la France de
l’abbé Expilly // Provence historique. 1971. Avril-juin. Fasc. 84. P. 128–146.

57 Voir Falque M. Le Procès du Rhône et les contestations sur la propriété d’Avignon
(1302–1818). Paris, 1908.



été fait58. Quant au visa par les censeurs établis par le vice-légat depuis 1753, il
n’en est même pas fait mention. Force est donc de constater le manque de rigueur
des contrôles alors qu’il s’agissait, en l’occurrence, d’un ouvrage considérable,
qui devait comporter six volumes et avait été annoncé largement par souscription.

Devant la difficulté d’assurer sérieusement la police de la librairie et de
l’imprimerie dans la ville, il avait été question de confier en partie cette tâche
aux professionnels eux-mêmes, comme en France où les chambres syndicales
établies dans les principales villes se chargeaient, sous la surveillance des
inspecteurs de la librairie, de vérifier la conformité des activités de leurs mem-
bres avec les règlements en vigueur. L’idée initiale avait probablement été sug-
gérée par les autorités françaises, inquiètes du développement anarchique de
l’imprimerie dans cette ville étrangère mais étroitement imbriquée dans le roy-
aume. En obligeant les imprimeurs-libraires à se constituer en corps, on limi-
terait leur nombre, on les forcerait à se soumettre à des règles, et les respon-
sables français auraient un interlocuteur valable avec qui on pourrait discuter des
moyens de régulariser et de discipliner une activité toujours plus débordante.

Quant aux imprimeurs d’Avignon eux-mêmes, certains de ceux qui étaient
déjà en place accueillirent ce projet sans déplaisir car ils y voyaient le moyen de
juguler une concurrence toujours plus sauvage à mesure que se multipliaient les
nouveaux ateliers. Selon François Morénas, fondateur et premier rédacteur du
Courrier dit d’Avignon, ce serait l’imprimeur-libraire Charles Giroud qui, en
1740, aurait, le premier, conçu le dessein de faire ériger le métier d’imprimeur
en corps de maîtrise afin de limiter le nombre de ceux qui seraient admis
à exercer cette activité. Serait-ce lui qui aurait soufflé cette idée aux autorités
françaises comme l’en accuse le même Morénas? On ne sait mais il est certain
c’est sous la pression et à la demande de la France qu’en 1740 le vice-légat
conçut le plan d’une corporation des imprimeurs-libraires sur le modèle de ce
qui existait dans le royaume.

Un arrêt du Conseil d’État du roi de France du 7 avril 1740 avait exigé que
tous les livres en provenance d’Avignon, quelle que fût leur destination, fussent
soumis à un contrôle à la douane de Villeneuve-lès-Avignon. Les imprimeurs-
libraires d’Avignon s’en étaient plaints auprès du vice-légat qui avait alerté Rome
et le nonce pour obtenir la suppression de cette mesure très gênante. Mais, à leurs
doléances, il avait été répondu que satisfaction ne leur serait donnée que si les
imprimeurs-libraires établis à Avignon s’organisaient en un corps dont le nombre
des membres serait fixé et qui serait régi par des règles précises qu’ils s’en-
gageraient à respecter59. Sous l’impulsion du vice-légat, des statuts avaient été
rédigés et soumis à l’approbation non seulement de Rome mais aussi des
autorités françaises, en particulier le comte d’Argenson et le cardinal de Fleury60.
Ceux-ci avaient suggéré quelques modifications qui furent acceptées mais, sans
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58 Lettre du vice-légat, 1er janvier 1763 (Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 298).
59 Lettre du vice-légat au secrétaire d’État, en date du 28 juin 1741 (Ibid. N 276. fol. 298).
60 Lettres du nonce Crescenzi au vice-légat, 3 juillet et 1er septembre 1741 (Ibid. N 276. Fol. 124,
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qu’on en connût la raison, le projet, qui prévoyait de limiter le nombre des
imprimeurs à dix pour Avignon, deux à Carpentras, un à Vaison-la-Romaine et un
à Cavaillon61, n’eut pas de suite.

Il fut repris en 1753 par le vice-légat Aquaviva. À la suite du scandale
causé par l’affaire de l’Histoire de Clément XI de Reboulet, en même temps qu’il
mettait en place de nouveaux censeurs, le vice-légat cherchait à mettre un peu
d’ordre dans l’anarchie qui régnait en matière de fabrication et de commerce du
livre, en érigeant enfin ce corps des imprimeurs-libraires dont on parlait depuis
plus de dix ans. De nouveaux statuts furent rédigés. Ils furent soumis à la Sacrée
Congrégation d’Avignon et au pape Benoît XIV qui, en 1755, en ordonna la
mise en application. Leur contenu avait été discuté avec les intéressés eux-
mêmes, qui les acceptèrent assez facilement: le nombre des membres avait été
fixé à 30, ce qui permettait d’admettre aisément et à frais réduits à peu près tous
ceux qui, à cette date, exerçaient effectivement le métier. Mais pour ceux qui
demanderaient leur agrégation par la suite, les conditions étaient beaucoup plus
sévères; ils devraient non seulement attendre que se libère, par décès ou démis-
sion, une des trente places déterminées dans les statuts, mais ils devraient faire
aussi la preuve de leurs capacités professionnelles en se soumettant à un examen
et payer un droit de maîtrise très élevé de 1 000 ou 2 000 livres suivant que le
candidat serait sujet du pape ou étranger.

Ces conditions étaient si dures qu’elles suffiraient sans doute à décourager
de nouveaux venus de venir tenter leur chance dans la ville d’Avignon. Ainsi
serait mis un barrage à la prolifération incontrôlée des artisans du livre, et 
c’était bien là une des finalités du projet. Mais une autre raison très forte avait,
elle aussi, été mise en avant par ses promoteurs. L’inspection des ateliers serait
désormais assurée par le syndic du corps; un homme du métier, parfaitement au
courant de tous les usages et de toutes les ficelles de la profession, serait beau-
coup plus capable d’assurer une surveillance efficace que les ecclésiastiques qui
jusque-là en étaient exclusivement chargés. Ceux-ci d’ailleurs n’y perdraient
rien: l’action du syndic ne porterait aucun tort à la juridiction des supérieurs
puisqu’il ne pourrait infliger aucune amende ni exécuter aucune saisie; il devrait
simplement faire son rapport sur les irrégularités qu’il aurait constatées
à l’Inquisiteur et au vicaire général, et ces derniers garderaient tout pouvoir de
décision. Ces arguments avaient fini par emporter l’assentiment de la Sacrée
Congrégation d’Avignon qui, au début, n’avait pas été insensible aux protesta-
tions des consuls d’Avignon, traditionnellement hostiles aux privilèges exclusifs
des corps de métiers et aux réserves exprimées par l’archevêque et le Saint-
Office, lesquels craignaient que cette nouvelle institution ne rognât leurs pou-
voirs. Moyennant quelques légers aménagements, le texte des statuts fut approu-
vé le 15 juillet 175562, et le nouveau vice-légat Passionei les rendit opératoires
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61 Lettres du vice-légat au secrétaire d’État, en date du 6 septembre, et au nonce, en date du
25 octobre 1741 (Ibid. Fol. 314 v° et 329 v°).

62 Copie du décret de la congrégation d’Avignon (Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon.
N 288. Fol. 21, ou Fonds de la congrégation d’Avignon. N 69).



par un règlement du 6 décembre de la même année. Mais les effets salutaires
qu’on en espérait ne se firent guère sentir, d’autant qu’ils ne restèrent pas
longtemps en application sous leur forme d’origine.

Dès 1761, des marchands de livres d’occasion, auxquels les officiers du
corps prétendaient interdire tout commerce de librairie sous prétexte qu’ils
n’avaient pas demandé leur admission à la maîtrise, firent entendre leurs plaintes
auprès de la municipalité. Les consuls et le conseil de ville décidèrent de
recevoir ces doléances et de les soutenir par un procès en bonne et due forme
devant les instances romaines, à qui il était demandé de mettre fin à l’existence
de ce corps contraire à la liberté du commerce et aux privilèges de la ville63.

L’affaire progressa lentement. Le dossier fut plaidé devant deux congréga-
tions différentes: le Saint-Office avait été saisi par la ville d’Avignon puisque la
police de la librairie était de sa compétence, tandis que le corps des imprimeurs-
libraires s’était adressé à la congrégation d’Avignon pour faire casser une déci-
sion de l’auditeur général de la légation ordonnant la mainlevée d’une saisie
opérée en septembre 1763, par le syndic, sur les livres vendus par les bouqui-
nistes. La congrégation d’Avignon ayant donné raison aux avocats du corps en
ordonnant aux trois marchands de vieux livres de se soumettre, la ville, qui avait
pris fait et cause pour eux, intenta alors un nouveau procès, cette fois devant la
congrégation d’Avignon elle-même. Elle mettait en cause l’existence même de
cette prétendue «université des marchands imprimeurs et libraires» qui, selon
elle, n’avait jamais réussi à fonctionner réellement puisque certains imprimeurs
(à commencer par celui qui était officiellement employé par la ville) n’en fai-
saient pas partie et que les membres inscrits se montraient très négligents dans
le respect de leurs obligations.

La sentence rendue le 1er septembre 1766 ne donna pas complètement satis-
faction à la ville: le corps des imprimeurs-libraires n’était pas aboli mais ses
statuts étaient profondément modifiés sur deux points essentiels. Au lieu d’être
limité à 30 membres, il devrait admettre désormais tous les candidats qui
auraient fait la preuve de leurs capacités et, pour leur réception, ceux-ci n’au-
raient à payer que la modique somme de 100 livres64. En fait, même s’il survé-
cut jusqu’à la Révolution, en proie à des querelles internes et à des difficultés
financières incessantes, le corps ne put jamais remplir les objectifs que ses fon-
dateurs lui avaient assignés. L’établissement de nouvelles boutiques de libraires
ou d’ateliers d’imprimeurs ne fut pas empêché et le contrôle du syndic sur les
ouvrages mis sous presse ou sur les balles de livres importés ne put jamais être
effectif.

On assiste donc, au cours du siècle, à la multiplication des instances com-
pétentes, archevêque, Saint-Office, vice-légat, voire syndic du corps. Elles se
trouvent en concurrence, même si, au fil des années, le vice-légat paraît prendre
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63 Arch. mun. Avignon. BB. Délibérations du conseil. T. 47. Fol. 344, séance du 4 décembre 1761.
64 Copie du rescrit de la congrégation d’Avignon dans les lettres des agents de la ville à Rome,

3 septembre 1766 (Arch. mun. Avignon. Correspondance des consuls. AA 123; Bibl. mun.
Avignon. Ms. 2826. Fol. 277).



une place prépondérante dans la répression des délits commis en matière d’im-
primerie. C’est ce que l’on constate, même avant la reconnaissance quasi offi-
cielle de ses pouvoirs en 1753, lors d’une affaire qui fit grand bruit en
1744–1745.

À cette époque, l’intendant de Languedoc s’inquiète de la sourde agitation
qui se manifeste dans les communautés de «nouveaux convertis» de sa province.
Pour l’enrayer, il souhaite empêcher la diffusion des livres à l’usage de ces
protestants devenus tous théoriquement catholiques mais dont chacun sait bien
qu’ils ont conservé secrètement leurs convictions et leurs pratiques, que la lec-
ture des ouvrages hérétiques contribue à entretenir et à fortifier. Les lieux de pro-
duction de cette littérature subversive sont le plus souvent situés dans les pays
étrangers calvinistes. C’était le cas pour un certain nombre de volumes con-
fisqués à la foire de Beaucaire en 1727: des Sonnets chrétiens sur divers sujets
de Laurent Drelincourt imprimés à Amsterdam et d’autres œuvres de la même
veine imprimés à Genève. La victime de cette saisie était un libraire d’Avignon,
Paul Offray, membre d’une longue lignée d’imprimeurs avignonnais qui se pro-
longera jusqu’au XXe siècle65. Mais, en 1744, les soupçons se portent soit sur
Toulouse, soit sur Avignon. Alerté par l’intendant qui lui a fait parvenir un exem-
plaire du Nouveau Testament et des prières à l’usage des calvinistes saisis dans
sa province, le vice-légat, en janvier 1745, fait faire, sans succès, des visites dans
les ateliers d’imprimerie de la ville. Il croit donc pouvoir rejeter les accusations
portées contre les sujets du Saint-Siège, d’autant plus que, de l’avis d’un expert,
en l’occurrence l’un des principaux libraires et imprimeurs de la ville, d’après le
papier et les caractères utilisés, ces livres n’ont pas été produits à Avignon. Les
soupçons doivent se porter plutôt du côté de Lyon ou de Toulouse, où Guillaume
Delrieu sera effectivement reconnu coupable de ce crime et condamné aux
galères66.

Cependant, quelques semaines plus tard, l’arrestation à Nîmes de deux
balles de livres interdits en provenance d’Avignon démontre la culpabilité de
Joseph-François Offray (le frère aîné de Paul Offray mis en cause en 1727).
Convaincu par les preuves irréfutables transmises par l’intendant, le vice-légat
décrète son arrestation, en avril 1745. Les hommes qu’il envoie pour se saisir du
coupable, le dimanche 25 avril, arrivent malheureusement trop tard: Offray,
prévenu à temps, s’est déjà réfugié, avec son fils, au couvent de Montfavet, dans
le terroir de la ville, à quelques kilomètres des remparts67. Pour pouvoir inter-
venir dans ce lieu d’immunité, la police a besoin d’une autorisation spéciale que
le vice-légat demande immédiatement à Rome68. Mais les liaisons de ce temps
sont lentes: la réponse du cardinal Valenti accordant la permission de violer
l’immunité du couvent est datée du 15 mai 1745; elle n’arrive à Avignon qu’au
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65 Ordonnance de l’intendant de Languedoc, 28 juillet 1727 (Arch. dép. Hérault. C 2811).
66 Voir la correspondance entre le vice-légat et l’intendant de Languedoc (Ibid. C 2803).
67 À cette époque, le couvent de Montfavet n’est plus occupé par une communauté religieuse mais

sa chapelle sert d’église paroissiale et elle est desservie par les récollets d’Avignon.
68 Lettre du vice-légat au secrétaire d’État, le cardinal Valenti, 28 avril 1745 (Arch. Vatican. Fonds

de la légation d’Avignon. N 278. Fol. 375).



début de juin et lorsque, le 7 juin, la perquisition a lieu, sous la direction de l’au-
diteur général et de l’archiviste de la légation, l’oiseau s’est envolé, on ne sait où69.

En octobre 1746, un Avignonnais de passage à Lyon aperçoit Joseph-
François Offray dans cette ville70. Le vice-légat suppose qu’il s’est réfugié dans
la principauté de Dombes pour y exercer son art d’imprimeur71 et il alerte le
nonce à Versailles afin qu’il demande aux autorités françaises l’arrestation et
l’extradition de ce scélérat dont le procès a été fait à Avignon, où il a été con-
damné à mort par contumace. Mais la principauté de Dombes est un État sou-
verain. Pour se saisir d’Offray, il faut la collaboration du prince; le retard
inévitable de l’opération permet à Offray de s’échapper une fois de plus et de
s’enfuir à Genève où il sera évidemment impossible de le poursuivre72.

Dans cette affaire, le vice-légat a totalement supplanté l’Inquisiteur. C’est
lui qui, pour éviter que se reproduise pareil scandale et satisfaire les autorités
françaises, a publié le 27 août 1745 une nouvelle ordonnance sur l’imprimerie
et la librairie, menaçant de la peine de mort quiconque mettrait sous presse ou
débiterait des livres à l’usage des hérétiques73. Le procès d’Offray, d’abord con-
fié au Saint-Office comme il paraissait normal, a finalement été pris en main par
le tribunal de la légation, sur ordre de Rome.

C’est sur ce précédent que le vice-légat s’appuie, en 1759, pour solliciter
une nouvelle extension de ses pouvoirs en matière de répression des délits con-
cernant l’imprimerie. Alors que la diffusion de libelles et de satires trouble
sérieusement les esprits et le bon ordre, l’enquête qu’il a fait faire révèle que ce
sont des ecclésiastiques qui, la plupart du temps, sont à l’origine de ces publica-
tions non autorisées. En vertu de leurs privilèges d’hommes d’Église, ils sont
renvoyés, lorsqu’ils sont découverts et inculpés, devant le tribunal de
l’archevêché qui se montre en général beaucoup plus indulgent que les instances
de la légation devant lesquelles comparaissent les laïcs pour le même délit. Pour
mettre fin à cette différence de traitement qu’il estime choquante, le vice-légat
souhaite que toutes les affaires de ce genre soient confiées indistinctement à ses
propres juges, et Rome lui accorde satisfaction74.

Cette question d’impression de libelles allait prendre une grande impor-
tance, dans les années suivantes, en lien avec la lutte entreprise par les par-
lements du royaume contre la Compagnie de Jésus. Le parlement de Provence
s’était montré particulièrement engagé dans cette affaire: en 1762, le procureur
général du Roi, Jean-Pierre-François de Ripert de Monclar, s’était taillé une
réputation nationale, grâce à ses réquisitoires contre les jésuites qui avaient été
expulsés de tout le ressort de la cour d’Aix par un arrêt de janvier 1763. Mais la
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69 Ibid. Fol. 89.
70 Ibid. Fol. 661 v°.
71 À Trévoux, capitale de la principauté de Dombes, existe une imprimerie, dirigée par les

Jésuites, à qui on doit le dictionnaire dit de Trévoux et le périodique des Mémoires de Trévoux.
72 Lettres du nonce au vice-légat, 16 novembre et 3 décembre 1746 (Arch. Vatican. Fonds de la

légation d’Avignon. N 278. Fol. 260, 265).
73 Affiche imprimée (Arch. dép. Hérault. C 2803, pièce 69).
74 Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 292. Fol. 275 v°.



Compagnie de Jésus avait aussi ses défenseurs. Des brochures anonymes, Il est
temps de parler, ou Compte rendu au public des œuvres légales de M. Ripert de
Monclar… [par l’abbé Dazès], Tout se dira, ou l’Esprit des magistrats destruc-
teurs analisé… [par le P. André-Christophe Balbany], Avis important, etc.,
étaient diffusées, en particulier à Aix, et prenaient le parlement pour cible.
Avignon, place forte jésuite, était particulièrement soupçonnée d’être à l’origine
de ces attaques venimeuses. Le premier président du parlement, qui était aussi
intendant de Provence, Jean-Baptiste Des Galois de La Tour, avait écrit à ce sujet
au vice-légat, en lui demandant d’intervenir.

Dans sa réponse, celui-ci contestait que cette littérature subversive eût été
mise sous presse à Avignon: les autorités ecclésiastiques auxquelles, selon les
lois établies dans les États du pape, appartenait l’inspection de tout ce qui s’y
imprimait, avaient fait des recherches. Elles étaient restées infructueuses75. De
son côté, le subdélégué que l’intendant d’Aix entretenait à Avignon confirmait
que le grand vicaire avait effectivement fait des visites chez plusieurs
imprimeurs, sans rien trouver. Lui-même avait mené sa propre enquête. Selon
ses informateurs, les libelles étaient certainement imprimés à Avignon, mais par
qui? Les soupçons se portaient sur Antoine-Ignace Fez ou sur Joseph Tilan, deux
imprimeurs également misérables et peu scrupuleux, mais d’autres prétendaient
que les presses étaient cachées dans des maisons religieuses où il était bien dif-
ficile de les repérer. En fait, il n’y avait aucun coupable précis à dénoncer76.

Les autorités françaises avaient pris la chose très au sérieux: non seulement
la surveillance fut renforcée à tous les passages entre les États du pape et le roy-
aume, mais, à titre de représailles contre un gouvernement qu’on accusait d’être
complice de cette campagne de presse antiparlementaire, sur ordre du directeur
des postes royales, le service du courrier de Provence vers le nord fut détourné
quelque temps. Au lieu de suivre la grande route qui passait par Avignon, il
emprunta un itinéraire inédit par Saint-Rémy, Beaucaire et Remoulins, qui le fai-
sait passer au large de la ville pour rejoindre la vallée du Rhône plus au nord77.

Le flux des écrits favorables à la Société de Jésus n’en fut pas tari, cepen-
dant, et la cour de Versailles s’en montrait très irritée. L’ambassadeur de France
à Rome avait reçu des instructions pour présenter des doléances à ce sujet et
demander une intervention plus énergique des autorités locales. Pour apaiser la
colère des Français et montrer leur bonne volonté, le vice-légat multipliait les
assurances et l’archevêque publiait, en 1765, un édit très sévère contre tous ceux
qui se hasarderaient à publier quoi que ce fût sans sa permission. À Rome, sous
la pression de la France, on parlait d’un projet pour réduire très fortement le
nombre des imprimeurs, ce qui inquiétait beaucoup les consuls78. Mais finale-
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75 Lettre du 21 décembre 1763 (Arch. dép. Bouches-du-Rhône. C 3337; Arch. Vatican. Fonds de
la légation d’Avignon. N 133. Fol. 314).

76 Lettre de Martin, d’Avignon, 5 janvier 1764 (Arch. dép. Bouches-du-Rhône. C 3337).
77 Lettre du vice-légat, 31 décembre 1763 (Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 133.
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78 Lettre des consuls d’Avignon à leur agent à Rome, 13 avril 1765 (Arch. mun. Avignon. AA 27).



ment il ne fut jamais prouvé que ces brochures incendiaires étaient réellement
sorties d’Avignon et la tempête qu’elles avaient suscitée s’apaisa. L’occupation
d’Avignon et du Comtat et le rattachement temporaire de ces deux États au
royaume, entre 1768 et 1774, mirent un point final à la présence des Jésuites
à l’intérieur des frontières françaises, avant que l’ordre fût supprimé par la
papauté en 1773.

Le rôle du vice-légat, prépondérant dans les affaires à implications poli-
tiques, n’exclut donc pas les compétences de l’archevêque et du Saint-Office.
C’est ce dernier qui se retrouve en première ligne, en 1761, dans une affaire de
publication d’ouvrages pornographiques qui sera largement exploitée par les
détracteurs de l’imprimerie avignonnaise. Le père Mabil, par un édit du 26 mars,
ordonnait la saisie et la destruction de deux livres: l’un, Thérèse philosophe ou
Mémoires pour servir à l’histoire du P. Dirrag et de demoiselle Eradice, dans
lequel, outre le fait qu’y a été inséré un autre livre dit Histoire de Madame de
Bois Laurier, on a encore ajouté des estampes «dont l’obscénité révolte la
pudeur la moins délicate»; l’autre, Histoire de Dom B. portier des Chartreux
écrite par lui-même, «à Grenoble de l’Imprimerie des Chartreux avec permis-
sion de Dom Prieur», 1755, 2 volumes in-12, qui renferme aussi un autre écrit
«de la sœur Monique» accompagné «d’estampes non moins obscènes que les
premières»79.

L’enquête révélera que l’imprimeur de ces publications érotiques, bien con-
nues dans la littérature libertine du XVIIIe siècle, était Siffrein Reboul, natif de
Carpentras comme l’indique son prénom, mais établi depuis longtemps
à Avignon. Il avait fait de mauvaises affaires et, pour échapper à ses créanciers,
il avait quitté la ville pour Toulouse en 1764. C’est alors que fut découverte sa
responsabilité dans l’impression des ouvrages licencieux visés par l’édit du
Saint-Office de 1761 et que son procès fut ouvert, à la fois devant l’officialité,
tribunal de l’archevêque, et devant l’Inquisition. Ses presses et son matériel
furent saisis à Beaucaire à la réquisition de ses créanciers, mais il fut impossible
de mettre la main sur le coupable80.

Ces affaires retentissantes ne sont pas isolées. En 1766, l’inspecteur Joseph
d’Hémery, venu spécialement de Paris pour exécuter un contrôle à la foire de
Beaucaire, confisque, dans l’entrepôt de Pierre Delaire et de Joseph-Simon
Tournel, libraires d’Avignon, plusieurs exemplaires d’ouvrages interdits à la
vente dans le royaume81. En 1772, l’inspecteur de la librairie en poste à Nîmes
découvre des livres libertins ou favorables aux religionnaires dans une balle
expédiée d’Avignon à Béziers82. En 1781, un certain Bertrand, qui réside
à Avignon, informe le secrétaire d’État des Affaires étrangères à Versailles, le
comte de Vergennes, que de nombreuses brochures remplies de ragots sur la vie

343

CENSURE  ET  POLICE  DE L’IMPRIMERIE  ET  DE  LA  LIBRAIRIE

79 Arch. dép. Vaucluse. G 826. Fol. 87–88; Bibl. mun. Avignon. Ms. 2441. Fol. 813.
80 Bibl. mun. Avignon. Ms. 1578. Fol. 112.
81 Voir le procès-verbal de la saisie opérée par d’Hémery le 18 juillet 1766, BNF. Ms. fr. 22098.

Fol. 193.
82 Arch. dép. Hérault. C 2813.



privée du roi, le renvoi de Necker, l’arrestation du publiciste Linguet, les rela-
tions entre la France et l’Angleterre, circulent dans la ville. «Les ballots arrivent
icy de Lausanne ou de Genève, pour être vendus au détail et colportés en
France». Le vice-légat ne peut rien faire sans l’intermédiaire de l’avocat général
de la légation, Passeri, dont la réputation de malhonnêteté et de corruption est
bien établie. Il arrive qu’on décide une perquisition dans une boutique de
libraire, mais elle est toujours infructueuse car, chaque fois, le contrevenant sus-
pecté a été mystérieusement averti à l’avance83.

Ces constatations donnent du poids aux accusations formulées contre les
libraires d’Avignon qui, tout autant que les officines de Genève, de Suisse ou des
Provinces-Unies, seraient responsables de l’introduction en France de ces pro-
ductions dangereuses pour l’esprit public ou les bonnes mœurs, et elles enlèvent
une bonne part de leur crédibilité aux protestations des autorités pontificales
d’Avignon, qui assurent leurs supérieurs romains ou les ministres de France que
rien ne saurait échapper à leur vigilance en matière de mise sous presse de livres
suspects. Faut-il pour autant admettre que la production de livres dangereux ou
interdits a été la source principale de la prospérité indéniable de l’imprimerie
avignonnaise au XVIIIe siècle? Ce serait aller bien trop vite en besogne.

Certes la surveillance exercée par le Saint-Office, l’archevêque ou le vice-
légat est loin d’être constante et sans faille, mais elle existe. En France, avec des
moyens beaucoup plus importants, la police de la librairie n’est pas toujours plus
efficace. Malesherbes, directeur de la Librairie, dans les mémoires où il plaide
en faveur de la liberté de la presse, le constate:

Malgré la grande sévérité de M. le chancelier d’Aguesseau sur les livres, dans
ses dernières années, on a vu paraître les Pensées philosophiques, l’Histoire
[naturelle] de l’âme, Les Mœurs et mille autres. C’est ainsi que la Gazette
ecclésiastique a existé sous l’administration de M. Hérault qui sûrement ne pro-
tégeait pas les Jansénistes <...> nous avons été inondés de brochures sous la
Régence et lors des affaires du Parlement et du Clergé en 1731, 1732 et 1733. On
se souvient de l’inutilité des efforts de M. Hérault, qui était certainement de
bonne foi pour empêcher les Nouvelles ecclésiastiques, et dans le même tems le
Judicium Francorum a paru sans que les auteurs aient été découverts ni punis84.

Le comportement des imprimeurs et des libraires d’Avignon n’est certaine-
ment pas toujours irréprochable, mais leurs confrères du royaume se trouvent
bien souvent en faute eux aussi. Lorsque, en 1766, l’inspecteur d’Hémery est
venu spécialement de Paris à la foire de Beaucaire pour visiter les boutiques de
libraires, il a fait une large moisson d’environ 400 volumes «contraires à la vraie
religion et aux bonnes mœurs». Parmi les victimes de ces saisies, on trouve les
Avignonnais Pierre Delaire et Joseph-Simon Tournel, mais Duirat ou Duyrat, de
Nîmes, s’est vu confisquer des ouvrages à l’usage des nouveaux convertis et la
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83 AMAE. Correspondance diplomatique. Rome. N 889. Fol. 221.
84 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie et sur la liberté de la presse.

Paris, 1809. P. 25–26, 103.



meilleure prise a été celle de deux balles complètes d’écrits licencieux appar-
tenant à Gaude, libraire de Nîmes lui aussi85.

La fausse adresse d’Avignon sert souvent à couvrir des impressions frau-
duleuses réalisées dans d’autres villes, en France ou ailleurs. On a vu plus haut
le cas des œuvres d’Antoine Arnauld proposées par souscription, mais, en 1705
déjà, le vice-légat déplorait qu’on eût mis sur le compte d’un imprimeur
d’Avignon un écrit qui avait provoqué les plaintes de l’inquisiteur de Malte:
«L’imprimeur nie avec serment qu’il soit issu de ses presses et il m’est revenu
que, sous la date d’Avignon, il est paru d’autres imprimés dans ces parages de
manière que je m’en suis plaint amèrement auprès de qui il convenait et il ne
serait pas impossible que cela soit une nouvelle affaire de la même espèce»86.
Dissimuler la véritable origine d’une édition clandestine en faisant retomber la
faute sur un concurrent avignonnais, c’est faire d’une pierre deux coups. Le
procédé a certainement été souvent utilisé.

L’archevêque Manzi, vice-légat par intérim en 1767, le dénonce et s’en
indigne en recevant du nonce une lettre l’avisant que le duc de Choiseul lui a
signalé qu’il s’imprimerait alors, à Avignon, un ouvrage qui parle avec impu-
dence du roi et de ses ministres: «Notre vigilance est telle qu’il n’y a pas à crain-
dre que quelqu’un ait l’audace d’imprimer de pareilles choses. Les mauvais
livres s’impriment clandestinement en France ou dans d’autres régions; et nous
ne voyons que trop chaque jour que les imprimeurs étrangers se mettent à cou-
vert en attribuant leur témérité aux Avignonnais»87.

Au départ de l’affaire se trouvait une dénonciation anonyme adressée au
ministre pour lui signaler qu’un avocat d’Aix, nommé Sube, réfugié à Avignon
pour échapper à une condamnation prononcée contre lui par le parlement, était
l’auteur d’un gros manuscrit, mis en dépôt au couvent des Grands Augustins et
intitulé Tableau fidèle de la décadence de l’Etat français par son mauvais gou-
vernement et son horrible administration depuis les faiblesses de Louis XV,
orné d’anecdotes curieuses tirées des révolutions romaines. Cet écrit était sup-
posé apporter des révélations épouvantables sur le compte du roi et de son mini-
stre Choiseul. Ainsi alerté par les plus hautes instances, le vice-légat, en accord
avec Rome, accepta de collaborer à une opération menée, dans son propre gou-
vernement, par un agent de la police française. L’inspecteur d’Hémery, venu
spécialement de Paris, avec une lettre signée de Choiseul lui-même pour l’ac-
créditer auprès des officiers de la légation, fit procéder à l’arrestation de Sube.
Mais une perquisition minutieuse effectuée en sa présence, dans le couvent des
Grands Augustins, se révéla parfaitement vaine. Peu après, faute de preuves sus-
ceptibles de justifier sa détention, Sube, qui avait été remis à d’Hémery et incar-
céré à la Bastille, devait être libéré avec des excuses et une indemnité pour le
dédommager de cette mésaventure88.
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85 Lettre de l’inspecteur d’Hémery au lieutenant général de police, 21 juillet 1766 (BNF.
Ms. fr. 22098. Pièce 31).

86 Lettre du 10 juin 1705 (Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon. N 256. Fol. 229).
87 Lettre du 14 mai 1767 (Ibid. N 310. Fol. 209).
88 Lettre du duc de Choiseul, 19 juin 1767 (Ibid. N 309. Fol. 236).



Ce n’est pas le seul cas où l’on constate que des accusations portées contre
les activités délictueuses des imprimeurs d’Avignon sont en réalité sans fonde-
ment. En 1751 déjà, l’intendant du Languedoc avait averti le vice-légat qu’on
venait d’arrêter, à Montpellier, un colporteur revendeur de livres parmi lesquels
figuraient des exemplaires de L’Asiatique tolérant, ouvrage anonyme interdit
parce qu’il attaquait la religion catholique et la politique royale envers les reli-
gionnaires. Au cours de son interrogatoire, l’inculpé avait prétendu s’être
procuré cet ouvrage auprès d’un libraire d’Avignon nommé «Jean Beaux».
L’intendant demandait une enquête suivie évidemment de sanctions. Le vice-
légat obtempéra. Il fit faire une descente dans l’atelier du suspect, l’imprimeur
Jean-Louis Chambeau, mais l’avocat fiscal, chargé de cette mission, ne décou-
vrit rien qui pût corroborer l’accusation. Par précaution, Chambeau et ses ouvriers
furent cependant conduits en prison. Ils n’y restèrent pas longtemps. Une 
nouvelle lettre de l’intendant vint avertir le vice-légat que le renseignement qu’il
lui avait fourni était faux. Vérification faite, il s’avérait que le livre saisi dans la
balle du colporteur n’avait pas été imprimé à Avignon mais à Genève89. Ce fut
l’occasion pour le représentant du pape de se plaindre amèrement des faux rap-
ports qu’on répandait en France sur la licence supposée des imprimeurs
d’Avignon, ce qui mettait en cause son administration: les ministres français
«pourraient douter que, à Avignon, on se montre attentif aux imprimeries
comme par la jalousie des marchands libraires français, on a voulu le faire croire
plusieurs fois». En réalité la vigilance des officiers du pape ne se relâche pas et,
lorsque paraît en France un ouvrage suspect sous l’indication d’une origine avi-
gnonnaise, «ce n’est pas là qu’il a été imprimé mais bien plutôt à Lyon, où ils
prennent l’adresse d’Avignon exprès pour discréditer et faire tomber le com-
merce des livres qui se fait dans cette ville»90.

Beaucoup plus tard, en 1782, Avignon fut de nouveau fortement suspectée
d’avoir produit un livre scandaleux intitulé Vie privée de Louis XV, dont des
exemplaires circulaient dans les États pontificaux, à Nîmes et dans les envi-
rons91. Mais avant de s’en plaindre auprès du nonce, le comte de Vergennes,
secrétaire d’État des Affaires étrangères, crut bon de consulter le lieutenant
général de police de Paris, Jean-Charles-Pierre Lenoir. Celui-ci, tout en admet-
tant que des réimpressions de cet ouvrage avaient pu avoir lieu à Avignon, lava
complètement les sujets du pape de l’accusation d’avoir été à l’origine de ce
recueil de révélations infâmes car, pour lui, il ne faisait aucun doute que la pre-
mière édition en avait été faite en Hollande92.

Il ne faudrait donc pas prendre pour argent comptant toutes les imputations
malveillantes répandues alors dans l’opinion publique au sujet des pratiques
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89 Il s’agit de L’Asiatique tolérant, traité à l’usage de Zeokinizul, roi des Kofirans…, de Laurent
Angliviel de La Beaumelle, en fait imprimé probablement chez Marc Michel Rey à Amsterdam.

90 Lettre du vice-légat au nonce, 28 avril 1751 (Arch. Vatican. Fonds de la légation d’Avignon.
N 283. Fol. 232).

91 Lettre de M. de La Brousse, avocat à Aramon, en date du 5 avril 1782, adressée au comte de
Vergennes (AMAE. Correspondance diplomatique. Rome. Supplément 32. Fol. 323).

92 Lettre du lieutenant de police Lenoir, 19 avril 1782 (Ibid. Fol. 325).



délictueuses des imprimeurs d’Avignon. C’est ce que demandent ces derniers,
dans une supplique adressée en 1778 au cardinal secrétaire d’État Pallavicini,
pour lui demander de plaider leur cause auprès des responsables de la Librairie
française. «Les entreprises de toute nature et même les plus irrégulières que se
permettent depuis longtemps les libraires de France, à l’ombre de la prétendue
liberté qu’ils supposent [aux sujets du pape] font passer Avignon pour être la
source de tous les brigandages typographiques dont le gouvernement se propose
d’arrêter les excès»93. Cette réputation désastreuse est, pour le moins, très
exagérée. Avignon n’est pas ce «grand bureau d’adresse des livres suspects»
qu’on a trop complaisamment dépeint.

Le contrôle des imprimeries, si épisodique et lâche qu’il soit, n’en constitue
pas moins une menace constante qui, comme nous l’avons vu, peut se concré-
tiser par des saisies et des condamnations qui ne sont pas toujours bénignes. Ce
sont des risques que les artisans du livre préfèrent éviter. Car nous n’avons pas
affaire à des apôtres de la libre pensée ou à des révolutionnaires convaincus
prêts à affronter les persécutions pour la défense de leurs idées. Les imprimeurs
et les libraires d’Avignon sont d’abord des commerçants. Ce qu’ils recherchent
avant tout, c’est le profit. Il peut arriver, il est arrivé, que l’appât du gain les
pousse à mettre sous presse des ouvrages à scandale dont le public est friand ou
des livres hérétiques dont le débit est assuré dans les Cévennes voisines, mais
pourquoi s’exposeraient-ils ordinairement à des amendes, à des saisies, voire
à la prison alors qu’ils peuvent très facilement gagner gros en reproduisant les
œuvres à succès publiées très légalement en France, avec privilège ou sous per-
mission tacite, sans soulever aucune objection de la part des autorités pontifi-
cales?

Pour ce genre d’ouvrages, aucune autorisation à solliciter, pas de droits de
chancellerie à payer, aucune censure à affronter ni d’interdiction à craindre. Si,
par hasard, une fois passé en France, sur la plainte de l’éditeur d’origine, l’ou-
vrage est arrêté à une visite d’une chambre syndicale ou par un inspecteur de la
librairie, c’est l’affaire du libraire français qui s’est fait livrer les volumes
délictueux, mais cela ne concerne plus l’imprimeur avignonnais, bien à l’abri en
territoire étranger, et dont le nom n’apparaît nulle part. Le risque est assez faible
et, jusqu’en 1777, les libraires établis dans les États du pape trouvent de nom-
breux clients et complices chez leurs confrères du royaume.

Aucun droit non plus à payer aux auteurs dont on imprime les œuvres sans
leur permission, avec l’avantage supplémentaire que l’accueil du public à la
première édition d’un livre nouveau est un excellent indicateur des profits qu’on
peut tirer d’une reproduction pirate. Si un ouvrage a eu du succès en France, on
peut être certain que, dans les semaines qui suivent, une ou même plusieurs con-
trefaçons avignonnaises, à moindre prix, seront lancées sur le marché au grand
dam des libraires parisiens ainsi frustrés des profits qu’ils espéraient. La fureur
qu’ils en éprouvent leur inspire les véhémentes accusations qu’ils portent contre
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93 Arch. Vatican. Fonds de la congrégation d’Avignon. N 182; Fonds de la légation d’Avignon.
N 314. Fol. 126, 413.



leurs rivaux établis dans les terres du pape. Ils les dénoncent comme des con-
currents illicites mais surtout comme les principaux responsables de la marée de
mauvais livres qui inonde le royaume. Ils insistent sur cet aspect de la produc-
tion avignonnaise parce qu’ils supposent que les ministres du roi auxquels ils
adressent leurs plaintes seront plus sensibles aux dangers encourus pour la vraie
religion et les bonnes mœurs qu’aux dommages causés à leurs intérêts matériels.
C’est pourquoi ils montent en épingle la diffusion d’œuvres à caractère
pornographique et de livres hérétiques ou pernicieux, alors qu’en réalité le grief
principal est bien la contrefaçon éhontée qui se pratique ouvertement à Avignon
à l’abri de la qualité d’étrangère de cette ville et qui est la raison principale de
l’expansion étonnante du commerce du livre qu’elle a connue. Pour s’en con-
vaincre, il suffit de voir comment la prospérité de cette branche d’activité s’est
effondrée à partir du moment où la contrefaçon est devenue beaucoup moins
fructueuse puis carrément interdite.

En 1777, une série d’arrêts du Conseil du Roi, tous datés du 30 août, a pro-
fondément modifié les règles de la librairie française et, en particulier, le régime
des privilèges. Ceux-ci, au lieu de demeurer pratiquement perpétuels au profit
des éditeurs parisiens, cesseraient d’avoir leur effet au bout de dix ans ou à la
mort de l’auteur. Les imprimeurs de province pourraient désormais mettre sous
presse et débiter librement tous les classiques et tous les ouvrages tombés dans
le domaine public. En échange, la vente des contrefaçons serait beaucoup plus
sévèrement poursuivie et punie. À titre transitoire, les libraires qui avaient dans
leurs magasins des livres contrefaits antérieurs aux édits de 1777 pourraient les
faire estampiller, dans un délai de deux mois, à la chambre syndicale dont ils rele-
vaient. Les exemplaires ainsi marqués pourraient être mis en vente sans risque
de poursuite mais, par la suite, toute contrefaçon serait impitoyablement saisie
et détruite.

Les libraires d’Avignon n’étaient pas directement concernés par ces mesures
nouvelles, mais ils s’en trouvèrent immédiatement et très durement affectés.
Leurs magasins étaient remplis de livres contrefaits dont la diffusion en France
devenait très difficile. Les confrères de France avec qui ils étaient en affaire, sa-
tisfaits de pouvoir imprimer eux-mêmes la plupart des ouvrages de grand débit
qui faisaient le fonds de leur commerce, ne s’adresseraient désormais plus à eux,
et la rigueur des nouveaux règlements remplacerait la tolérance qui était de mise
jusque-là94. Si les Avignonnais étaient réduits à ne vendre que des ouvrages ori-
ginaux, en première édition, leurs presses seraient rapidement mises au chômage.

C’est bien ce qui se produisit: en quelques mois la plupart d’entre eux se
trouvèrent en grandes difficultés financières et plusieurs furent acculés à la fail-
lite. Les ouvriers imprimeurs quittaient la ville ou se reconvertissaient dans
d’autres métiers. Les libraires avaient bien tenté d’invoquer les privilèges de
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94 À partir de 1781, on applique à la rigueur la disposition ancienne, mais jamais respectée jusque-
là, qui exigeait que tout colis de livres sortant des États du pape fût immédiatement plombé par
les commis des fermes et transporté à la chambre syndicale la plus proche, celle de Nîmes, pour
y être ouvert et inspecté.



régnicoles des sujets du pape pour demander l’estampillage de leurs livres con-
trefaits, à l’instar de leurs confrères du royaume, mais on leur avait ri au nez.
Privés de la complicité de leurs correspondants français, accablés par la masse
de volumes invendables qui encombraient leurs magasins, ils se résignèrent
à renoncer aux avantages de la situation d’étrangers qui avait fait leur fortune
mais qui maintenant se retournait contre eux, et ils demandèrent leur assimila-
tion complète à la librairie française pour pouvoir sauver au moins une partie de
leur commerce.

Après de longues négociations, ils finirent par l’obtenir. Un concordat
signé en 1785 entre les représentants du gouvernement français et ceux du pape
accordait aux imprimeurs et libraires d’Avignon les mêmes droits mais leur
imposait aussi les mêmes contraintes qu’à leurs confrères français. Un impôt sur
le papier, perçu au profit du Trésor pontifical (c’était une grande nouveauté),
serait établi pour mettre leurs entreprises à égalité avec celles de France, déjà
soumises à cette perception, et le nombre de ceux qui seraient autorisés à pour-
suivre leur activité serait progressivement réduit à huit. Quant aux livres contre-
faits qui remplissaient leurs entrepôts, ils seraient estampillés pour éviter leur
confiscation, mais ils ne pourraient être vendus qu’à l’extérieur du royaume et,
pour l’avenir, la contrefaçon serait tenue pour un délit et punie comme en
France.

En mettant Avignon au même régime que les autres centres français de
province, ce concordat marque la fin de la période de prospérité de la librairie
dans cette ville. Cette activité qui avait tenu tant de place dans le commerce et
fourni du travail à tant d’ouvriers ne disparaîtra pas cependant. En vertu de la
vitesse acquise, elle se poursuivra au XIXe siècle avec encore un certain éclat
dans le domaine du livre religieux. Les mauvaises habitudes contractées au
cours des décennies précédentes se perpétueront encore quelque temps.
Chateaubriand sera victime, en 1802, d’une contrefaçon avignonnaise du Génie
du Christianisme95. Mais la réputation d’Avignon en tant que centre de produc-
tion de littérature licencieuse ou subversive demeurera longtemps comme le
souvenir trompeur d’une tradition certainement en grande partie usurpée.

êÂÌÂ åÛÎËÌ‡Ò

ñÂÌÁÛ‡ Ë Ì‡‰ÁÓ Á‡ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËÂÏ
Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ ‚ Ä‚ËÌ¸ÓÌÂ Ë äÓÌÚ‡-ÇÂÌÂÒÒÂÌ

‚ XVIII ‚ÂÍÂ

Ç Ä‚ËÌ¸ÓÌÂ, ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÏ ‡ÌÍÎ‡‚Â (˝ÚÓÚ „ÓÓ‰ ·˚Î ˜‡ÒÚ¸˛ è‡ÔÒÍÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚‡) Ì‡ ÚÂËÚÓËË Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÍÓÓÎÂ‚ÒÚ‚‡, ÓÍ. 1730 „. Ì‡˜‡ÎÒfl ÔÓ‡ÁËÚÂÎ¸-
Ì˚È ‡Òˆ‚ÂÚ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl. ä ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚. Ú‡Ï Ì‡Ò˜ËÚ˚‚‡ÎÓÒ¸ ÛÊÂ ÓÍÓÎÓ
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95 Voir Marcel A. Contribution à l’histoire anecdotique d’Avignon, I. Le Génie du Christianisme
à Avignon // Mémoires de l’Académie de Vaucluse. 1925. T. 25. P. 153–157.



ÚË‰ˆ‡ÚË Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ. è‡ËÊÒÍËÂ ÍÓÌÍÛÂÌÚ˚ Ó·‚ËÌflÎË Ëı ‚
ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„, ‡ÒÔÓÒÚ‡Ìfl‚¯ËıÒfl ÔÓ î‡ÌˆËË Ë Ö‚ÓÔÂ.
åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ˆÂÌÁÛ‡ Ë Ì‡‰ÁÓ Ì‡‰ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎÂÈ ÓÒÌÓ‚˚-
‚‡ÎËÒ¸ Ú‡Ï Ì‡ ÚÂı ÊÂ ÔËÌˆËÔ‡ı, ˜ÚÓ Ë ‚Ó î‡ÌˆËË. ç‡‰ÁÓÌ˚Â ÙÛÌÍˆËË ·˚ÎË
‚ÓÁÎÓÊÂÌ˚ Ì‡ ÂÔËÒÍÓÔ‡ Ë, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, Ì‡ ËÌÍ‚ËÁËÚÓ‡ Ä‚ËÌ¸ÓÌ‡; ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ
XVIII ‚. ˆÂÍÓ‚Ì˚È ÍÓÌÚÓÎ¸ ‚ÒÂ ˜‡˘Â ‰ÓÔÓÎÌflÎÒfl Ò‚ÂÚÒÍËÏ, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl‚¯ËÏ-
Òfl ‚ËˆÂ-ÎÂ„‡ÚÓÏ Ô‡Ô˚. Ç 1765 „. ·˚Î‡ ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÔÓÔ˚ÚÍ‡ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡Ú¸
‡‚ËÌ¸ÓÌÒÍÓÂ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËÂ ÔÓ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÏÓ‰ÂÎË, ÚÓ ÂÒÚ¸ Ó·˙Â‰ËÌËÚ¸ ËÁ‰‡ÚÂ-
ÎÂÈ ‚ ÊÂÒÚÍÓ Â„Î‡ÏÂÌÚËÓ‚‡ÌÌÛ˛ ÍÓÔÓ‡ˆË˛ Ò Ó„‡ÌË˜ÂÌÌ˚Ï ˜ËÒÎÓÏ ˜ÎÂ-
ÌÓ‚ ‚Ó „Î‡‚Â Ò ÒËÌ‰ËÍÓÏ, ÓÚ‚Â˜‡‚¯ËÏ Á‡ ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂ Ò‚ÓËı ÒÓ·‡Ú¸Â‚. é‰Ì‡ÍÓ 
˝Ú‡ ÔÓÔ˚ÚÍ‡ ÔÓÚÂÔÂÎ‡ ÙË‡ÒÍÓ.

åÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÔËÏÂ˚ Ì‡Û¯ÂÌËfl ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚ı Ô‡‚ËÎ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú,
˜ÚÓ Ì‡‰ÁÓ ˜‡ÒÚÓ ÌÂ ‰ÓÒÚË„‡Î Ò‚ÓÂÈ ˆÂÎË. Ç Ä‚ËÌ¸ÓÌÂ ‚˚ıÓ‰ËÎË Ë ‚ÓÎ¸ÌÓ‰ÛÏ-
Ì˚Â ÍÌË„Ë, Ë ÍÌË„Ë ‰Îfl ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÓ‚, Ó‰Ì‡ÍÓ Ëı ËÁ‰‡ÌËÂ ‚ÒÂ„‰‡ ·˚ÎÓ ÒÓÔflÊÂ-
ÌÓ Ò ËÒÍÓÏ; „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎ¸¯Â ÔË·˚ÎË ÔËÌÓÒËÎ ‚˚ÔÛÒÍ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍÚÌÓÈ ÔÓ-
‰ÛÍˆËË. ÑÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ˝ÚÓÏÛ ÒÎÛÊËÚ ·˚ÒÚ˚È ÛÔ‡‰ÓÍ ‡‚ËÌ¸ÓÌÒÍÓ„Ó ÍÌË„Ó-
ËÁ‰‡ÌËfl, Ì‡ÒÚÛÔË‚¯ËÈ ÔÓÒÎÂ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Á‡ÔÂÚ‡ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍÚÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ
ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËflÏË äÓÓÎÂ‚ÒÍÓ„Ó ÒÓ‚ÂÚ‡ 1777 „. Ë ÍÓÌÍÓ‰‡ÚÓÏ 1785 „.
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CHRISTIANE  BERKVENS-STEVELINCK

LA  CENSURE  DE  L’ÉDITION  DE  LANGUE
FRANÇAISE  AUX  PROVINCES-UNIES:

MYTHE  ET  RÉALITÉ

L’histoire de l’édition de langue française aux Provinces-Unies diffère sensible-
ment de l’histoire de l’édition française en France, et cette différence apparaît
surtout lorsque l’on considère les pratiques de censure dans les deux pays. Ce
n’est pas sans étonnement que le voyageur anglais John Ray note, lors d’un
périple aux Provinces-Unies en 1663: «Les gens disent et impriment tout ce qui
leur plaît. Ils appellent cela liberté»1 – remarque qu’il n’aurait certes pas pu faire
en France, où sévit alors une censure rigoureuse. Il était manifeste pour les con-
temporains de Ray qu’en Hollande, l’édition jouissait d’une liberté bien plus
grande que dans la plupart des autres pays d’Europe. Mais cette liberté n’était
pas absolue, tant s’en faut. Et, sur ce point, les historiens du livre et les histo-
riens des idées s’empoignent allègrement, principalement depuis ces dernières
décennies. La liberté de presse en Hollande, disent certains, n’était certes pas
totale, même si, sur le plan européen, elle était presque unique. Il s’agissait en
fait d’une liberté «tempérée»2. Seules la Transylvanie et plus tard l’Angleterre
s’en seraient approchées. Leurs adversaires répliquent: il s’agit là d’un mythe, la
censure existait bel et bien en Hollande, comme le prouvent les multiples ordon-
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nances promulguées à ce sujet et les quelques centaines de titres interdits offi-
ciellement3. Qu’en est-il en réalité? Comment la censure se développa-t-elle de
manière générale aux Pays-Bas du Nord? Quelle fut l’influence de la censure
hollandaise sur l’édition de livres en français aux Provinces-Unies et sur la dif-
fusion de la pensée éclairée en Europe aux XVIIe et XVIIIe siècles? Telles sont
les questions auxquelles cet article tente de répondre.

Mais, avant cela, il est nécessaire de rappeler que les Lumières, dans les
Provinces-Unies, ont commencé au XVIIe siècle et connu leur apogée entre
1660 et 1740 pour décliner ensuite4. Ce décalage de près d’un siècle par rapport
aux Lumières françaises, puis plus généralement européennes, a poussé certains
auteurs à parler d’Early Enlightenment («pré-Lumières»), et ce terme a été
malencontreusement repris par beaucoup d’historiens, entérinant ainsi une con-
ception de l’histoire des Lumières centrée uniquement sur la France et ne tenant
aucun compte de l’évolution philosophique et religieuse de l’Angleterre et des
Pays-Bas du Nord. Or les idées de Bayle, Spinoza, Boyle, Locke, Hobbes et
Newton n’ont pu influencer les Lumières européennes qu’après avoir
imbibé d’idées nouvelles les Lumières néerlandaises. Le combat voltairien con-
tre l’intolérance avait été mené plus d’un siècle auparavant par John Locke et
Pierre Bayle respectivement en Angleterre et aux Pays-Bas. L’intérêt porté en
Hollande, dans le premier quart du XVIIIe siècle, par Jacques Basnage de
Beauval et Jean Frédéric Bernard par exemple, aux religions du monde, et trai-
tant le christianisme comme une de ces religions, ne sera repris en France que
plusieurs décennies plus tard5. L’histoire de la censure néerlandaise à l’époque
des Lumières s’étend donc en fait sur les XVIIe et XVIIIe siècles. Qui plus est,
cette histoire ne saurait se comprendre sans remonter à la fondation de la
république des Provinces-Unies.

Les Pays-Bas du Nord constituent, de la fin du XVIe à la fin du XVIIIe siè-
cle un État qui, à bien des égards, tranche sur ses voisins. Trois particularités
intéressent le sujet qui nous concerne: la situation politique, la situation
religieuse et la situation économique. Politiquement, les Provinces-Unies sont,
depuis la scission des Pays-Bas espagnols en Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du
Sud, une république indépendante composée de sept provinces, toutes fort
jalouses de leurs prérogatives. Au sein de ces provinces, les régions et les villes
ne se montrent pas moins indépendantes. L’éclatement du pouvoir politique
entraîne l’impossibilité d’imposer avec force des mesures de censure générales.

Du point de vue religieux, les Provinces-Unies ne connaissent pas de reli-
gion d’État. L’Église réformée est bien considérée comme dominante mais la
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séparation de l’Église et de l’État est un fait. L’État a le devoir de permettre
à tous les citoyens d’exercer en paix la religion de leur choix, à condition toute-
fois de ne pas porter atteinte à l’ordre public. Les plaintes éventuelles des
représentants de l’Église réformée doivent être adressées au magistrat, qui 
statue sur leur bien-fondé. De ce fait, toute tentative d’imposer au sein de l’État
une censure religieuse préalable est vouée à l’échec. Et effectivement, les
quelques tentatives allant dans ce sens n’aboutirent pas.

Économiquement, les Provinces-Unies connaissent au XVIIe siècle leur
Siècle d’or. Comme les Hollandais en sont bien conscients, le commerce ne peut
s’épanouir en temps de guerres extérieures ou de tensions intestines. Tout sera
donc mis en œuvre pour protéger la paix et apaiser les dissensions. Les ambas-
sadeurs étrangers se plaignant de la publication d’ouvrages nuisibles à leurs gou-
vernements seront entendus lorsque la situation politique l’exigera. Et les
ambassadeurs de France aux Pays-Bas ne sont certes pas les derniers à se plain-
dre, comme nous le verrons par la suite. 

La conjonction de ces trois particularités, politique, religieuse et
économique, fait des Provinces-Unies un pays d’immigrants qui viennent y
chercher la liberté religieuse et le bien-être économique. Dans la foulée, ces
immigrants convoient avec eux des idées nouvelles, qu’ils vont s’attacher
à répandre. Juifs, huguenots, sociniens polonais, dissidents anglais, jansénistes:
l’arrivée successive de ces groupes à la recherche d’une nouvelle vie occasionne
une effervescence culturelle sans précédent dont l’impact sur l’édition ne se fait
pas attendre. On publie en Hollande ce qu’on ne pourrait pas publier ailleurs.
C’est tellement vrai que les auteurs étrangers envoient – et accompagnent par-
fois – leurs manuscrits en Hollande pour y être publiés, puis diffusés en Europe.
Parmi eux, nombre de Français.

Mais tout était-il permis? Certes non! Et ce depuis le début. Pour bien com-
prendre l’histoire de la censure aux Provinces-Unies en général et celle des
livres français qui y paraissaient en particulier, il nous faut remonter aux tout
débuts du nouvel État.

SCISSION OU CONTINUITÉ? 

Sous la domination espagnole, les Pays-Bas étaient soumis à un régime de 
censure strict6. Dans la première moitié du XVIe siècle étaient interdites la pro-
duction, la vente et la lecture de tout texte illégal, c’est-à-dire de tout ouvrage
n’ayant pas obtenu la permission d’imprimer. Cette censure préventive touchait
tous les types de textes, religieux ou non, et s’accompagnait d’une censure
répressive de plus en plus lourde au fur et à mesure des progrès de la Réforme.
Chaque livre devait porter une adresse bibliographique claire, chaque officine
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de librairie afficher bien en vue une liste de livres défendus et disposer d’un
inventaire précis de son fonds. Les inspections étaient fréquentes et des espions
à la solde des autorités avaient pour tâche de dénoncer les contrevenants.
L’université de Louvain tenait à jour l’index des livres interdits. Les livres
importés de l’étranger devaient être déballés en présence des autorités. Quant
aux libraires, dont l’identité et le nombre étaient soigneusement contrôlés, ils
devaient prêter serment de ne pas enfreindre les ordonnances de censure, sous
peine d’emprisonnement ou de mort, les livres incriminés étant saisis et brûlés.
La situation devint si grave que plusieurs imprimeurs s’expatrièrent pour aller
travailler en Angleterre, dans les pays allemands ou encore en France (Sedan et
Rouen). Vers 1550, le contrôle de l’État habsbourgeois était pratiquement com-
plet, du moins en théorie. Car, malgré toutes ces mesures de censure, les livres
interdits continuaient à être imprimés, les magistrats locaux se montrant sou-
vent réticents à appliquer les ordonnances du pouvoir central. Christophe
Plantin lui-même, à Anvers, faisait rouler ses presses sur des ouvrages
défendus, en évitant soigneusement d’y mettre ses nom et adresse. D’autre part,
les titres prohibés, de nature principalement protestante, qui parvenaient tout de
même aux Pays-Bas, n’étaient plus distribués dans les échoppes de libraires
mais écoulés directement lors d’assemblées religieuses interdites. L’arrivée du
duc d’Albe exacerba alors les mécontentements et aboutit finalement à la
révolte des provinces du Nord, sous la houlette de Guillaume d’Orange.

À l’époque moderne, l’idée de la censure était généralement acceptée.
Pour les grands réformateurs comme pour les autorités catholiques, la censure
allait de soi. La question était de préciser l’envergure de cette censure, les
moyens utilisés pour la faire respecter et, surtout, les tâches respectives de
l’Église et de l’État dans son application. Tout au long du XVIe siècle, aux
Pays-Bas, les magistrats locaux se montrèrent fort peu disposés à appliquer des
mesures aussi draconiennes à leurs yeux que la peine de mort pour l’impres-
sion d’un livre défendu. Pourquoi en était-il ainsi? Historiquement, les villes
des Pays-Bas étaient très attachées à leurs privilèges. Les magistrats étaient
fort peu tentés par une attitude d’obéissance aveugle au pouvoir central ou aux
autorités religieuses, élevés comme ils l’étaient dans l’esprit humaniste
d’Érasme, dont les ouvrages, justement, étaient interdits! Cet état de choses est
fort important à relever car il est à la source de cette liberté «tempérée» qui
sera celle de la Hollande aux XVIIe et XVIIIe siècles et où coexisteront une
législation musclée et un laxisme prononcé dans l’application de cette même
législation.

Lorsque Guillaume d’Orange promulgue, en 1581, la première ordonnance
du nouvel État concernant la parution de livres, pamphlets, gravures, etc., il se
place dans la continuité de la législation habsbourgeoise tout en modulant le 
ton d’une façon tout à fait particulière7. Tous les ouvrages offensants et séditieux
qui pourraient induire le peuple en erreur et menacer la sécurité de 
l’État sont interdits sous peine d’amende, de saisie, d’emprisonnement et autres
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punitions. La scission n’en est pas moins claire. D’une part il ne s’agit plus
désormais que de censure répressive, la censure préventive ayant disparu. Et
d’autre part l’ordonnance de 1581 ne parle que de textes de sédition politique ou
attentant aux bonnes mœurs. Il n’est fait aucune allusion à l’hétérodoxie
religieuse.

La «Furie espagnole» avait laissé tant de cicatrices aux Pays-Bas que
l’idée d’un nouvel assujettissement à une censure religieuse sévère n’y prit
plus jamais racine. Désormais, c’était uniquement au pouvoir politique de
décider quels ouvrages devaient être interdits, soit parce qu’ils étaient jugés
nuisibles à l’État, soit parce que les plaintes des autorités religieuses étaient
considérées comme fondées. Néanmoins, cette législation «transparente» se
heurtait au caractère particulariste de la nouvelle République. Comme au
temps des Habsbourgs, les provinces et les villes restaient fort jalouses de leur
indépendance. Les éventuelles demandes de censure devaient être adressées
aux États généraux, aux États des différentes provinces ou encore aux magis-
trats municipaux. Cette cascade de pouvoirs rendait quasiment impossible une
censure généralisée. Les plaintes déposées aux États de Hollande n’avaient
aucune valeur en Frise; un livre interdit et saisi à Leyde pouvait fort bien
paraître à Leeuwarden peu après. De plus, comme on va le voir et toujours
dans une certaine continuité avec la situation habsbourgeoise, les magistrats
civils se faisaient souvent tirer l’oreille pour décréter des interdictions
souhaitées par les autorités religieuses.

LE  SIÈCLE  D’OR

Les ordonnances de censure éditées tout au long du Siècle d’or ne font que
réitérer plus ou moins l’ordonnance de Guillaume d’Orange8. Même après le
synode de Dordrecht de 1619, qui voit la victoire de l’orthodoxie réformée, les
autorités séculières ne succombent pas aux efforts des autorités religieuses
exigeant l’instauration d’une censure préventive, à la fois politique et religieuse.
Seules les publications politiquement séditieuses sont formellement interdites.
Cinquante ans plus tard, en 1669, les États généraux réitèrent l’interdiction des
ouvrages séditieux, dirigés contre les puissances étrangères ou aptes à ruiner la
réputation des grands, ainsi que des ouvrages obscènes, nuisibles à la jeunesse.
Il s’agit toujours de censure répressive, après parution. Et c’est dans le cadre de
la censure répressive que certains types d’ouvrages, ou certaines publications
précises, sont bel et bien interdits. 

L’exemple le plus éclairant est sans nul doute celui des ouvrages qualifiés
de «sociniens». Les sociniens, adeptes de l’unitariste Fausto Sozzini (Faustus
Socinus), avaient été chassés de Pologne et nombre d’entre eux se réfugièrent
en Hollande au Siècle d’or. Grâce à l’édition de nombreux ouvrages, ils y exer-
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cèrent une influence non négligeable sur la pensée religieuse. Leur refus du
dogme de la Trinité et de la nature divine du Christ, leur insistance sur l’em-
ploi de la raison en matière de foi firent d’eux les ennemis jurés de l’ortho-
doxie calviniste. «Socinien» devint une injure appliquée à tort et à travers
à toute personne susceptible d’idées hétérodoxes. Les autorités religieuses
exigèrent à maintes reprises des mesures de censure sévères contre les «livres
sociniens», tels la Bibliotheca Fratrum Polonorum, le catéchisme de Rakow
ou encore les écrits de Socinus et de Crellius9. D’autres tendances hétéro-
doxes, tels l’arminianisme, le pré-adamisme ou le déisme, des auteurs comme
Hobbes, Descartes et Spinoza, susceptibles d’encourager l’athéisme, ou ce qui
était considéré comme tel, rencontrèrent, comme nous allons le voir, les
mêmes difficultés. Les peines encourues variaient de la saisie des livres
incriminés à des amendes plus ou moins élevées, de l’emprisonnement au ban-
nissement de l’imprimeur.

Des peines rappelant l’Inquisition, comme les punitions corporelles ou la
mise à mort, ne sont que rarement mentionnées et pratiquement jamais mises en
œuvre10. En fait, il existe une grande distorsion entre la législation et son appli-
cation effective. C’est même là une des caractéristiques les plus manifestes de la
culture néerlandaise depuis ses tout débuts jusqu’à nos jours. Cette caractéris-
tique porte un nom: oogluiking («fait de fermer les yeux») au XVIIe siècle,
gedogen («supporter») au XXe siècle. On laisse passer ce qui, en principe, est
interdit, tant que cela est censé ne déranger personne. Ce fait culturel typique
vaut dès le XVIe siècle pour l’établissement de groupes religieux et pour la pub-
lication de livres, par exemple; cela vaudra au XXe siècle pour l’avortement,
l’euthanasie ou l’usage de drogues. Vu de l’étranger, cela ne laissera pas 
d’étonner et parfois même de révolter les contemporains. Ainsi, les proclamations
de censure, renouvelées et précisées par les différentes autorités, témoignent
d’une politique musclée alors que leur application est plus qu’aléatoire. Les
États généraux ou provinciaux, ou encore certaines villes interdisent bien la
vente de certaines publications dont on s’est plaint, mais les magistrats et
régents responsables se montrent souvent réticents pour appliquer ces prohibi-
tions, allant jusqu’à avertir les imprimeurs de l’arrivée des officiers de police. Il
n’y a donc pas de quoi s’étonner si la république des Provinces-Unies est con-
sidérée comme «La Mecque des auteurs»11 et si les auteurs de langue française,
entre autres, s’adressent à la Hollande pour publier leurs ouvrages ou s’y
réfugient pour les écrire. 
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DESCARTES

L’exemple de René Descartes est particulièrement éclairant12. Ses ouvrages
furent publiés sans encombre aux Pays-Bas, et ceci malgré les plaintes réitérées
de certains professeurs d’université, farouchement opposés à ses idées. Le
Discours de la méthode paraît en 1637 à Leyde chez Jean Maire; les Principia,
parus d’abord en latin chez Louis Elzevier à Amsterdam en 1644, sortent en tra-
duction française à Paris en 164713. À la suite des plaintes répétées de Voetius,
qui accusait Descartes d’athéisme, la ville d’Utrecht, soucieuse de calmer les
esprits échauffés, interdit la vente des ouvrages de controverse sur les idées de
Descartes. L’université d’Utrecht puis celle de Leyde défendent même offi-
ciellement l’enseignement de la philosophie cartésienne dans leurs murs. Mais
cela, c’est la théorie. Au mépris de ces interdictions, les éditions se succèdent
sans difficulté et la philosophie cartésienne fait son entrée dans les universités
néerlandaises14. En France et en Angleterre, cette philosophie restera longtemps
bannie officiellement des universités, encore dominées par l’aristotélisme et la
scolastique, et les idées de Descartes trouveront plutôt leur chemin dans les insti-
tutions scientifiques telles la Royal Society de Londres ou l’Académie royale
des sciences. Déçu et même outré par les ordonnances de censure, René
Descartes ne comprit pas à quel point sa philosophie avait pénétré l’enseigne-
ment universitaire néerlandais et exprima sans ambages sa déception lors de son
départ pour la Suède. 

SPINOZA

Autre exemple des aléas de la censure néerlandaise: les œuvres de Spinoza. Né
à Amsterdam en 1632 de parents séfarades établis aux Provinces-Unies depuis
1621, Baruch Spinoza publie anonymement le Tractatus theologico-politicus en
167015. L’ouvrage, jugé hétérodoxe et menant tout droit à l’athéisme, fait
immédiatement l’objet de plaintes. Il est interdit à Leyde l’année même de sa
parution, et à Utrecht l’année suivante, mais il faudra attendre 1674 pour qu’il
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soit généralement interdit16. Cependant, encore une fois, la censure répressive ne
survenant qu’après coup, les ouvrages incriminés avaient souvent déjà eu l’oc-
casion de se répandre. Les œuvres posthumes de Spinoza, par exemple, ne furent
interdites qu’après six mois. Et le laxisme des magistrats ouvrait aux libraires
des possibilités que les ordonnances officielles semblaient exclure. C’est peut-
être ce qui explique l’antinomie entre l’idée généralement admise que les
ouvrages de Spinoza circulaient plus ou moins librement aux Pays-Bas et l’hy-
pothèse de J. Israel selon laquelle cela n’aurait jamais été le cas17.

La première traduction française du Tractatus theologico-politicus parut en
1678 à Amsterdam sous le titre de La Clef du sanctuaire par un sçavant homme
de notre siècle et fut immédiatement interdite, aussi bien aux Pays-Bas qu’en
France18. La même année, une ordonnance interdit aux Pays-Bas toute nouvelle
édition ou traduction des œuvres de Spinoza19. En fait, les idées de Spinoza, qui
constituaient une des premières attaques éclairées des religions établies, ne 
parvinrent en France que simplifiées, par le biais de huguenots réfugiés écrivant
en français: l’article «Spinoza» du Dictionnaire de Pierre Bayle, les ouvrages de
Jean Rousset de Missy et de Jean Frédéric Bernard. Or ces ouvrages, rappelons-
le, étaient interdits en France mais y trouvaient cependant leur chemin. En fait,
il est probable que la transmission tardive et tronquée des idées de Spinoza en
France soit effectivement due aux mesures de censure prises à la fois en
Hollande et en France, mesures effectives, certes, mais qui ne rendaient pas pour
autant impossible la distribution des ouvrages interdits. 

LES  PAMPHLETS  POLITIQUES

Par contre, les Pays-Bas connaissent une censure assez stricte des écrits 
politiques susceptibles de heurter les puissances étrangères. Les États généraux
et ceux des provinces – principalement les États de Hollande — ne se montrent
pas insensibles aux plaintes des ambassadeurs étrangers et en particulier à celles
des ambassadeurs de France20. Tout au long des XVIIe et XVIIIe siècles, les édits
de censure renouvellent l’interdiction d’imprimer ou de vendre des pamphlets
politiques hostiles aux gouvernements voisins ou des écrits satiriques raillant les
cours étrangères21. Au Siècle d’or, les régents, conscients de leur pouvoir, se font
parfois tirer l’oreille, mais, au XVIIIe siècle, la décadence économique et poli-
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16 Israel J. The banning of Spinoza’s works in the Dutch Republic (1670–1678) // Disguised and
overt Spinozism around 1700: papers presented at the international colloquium held at
Rotterdam, 5–7 October 1994 / Ed. by W. van Bunge et W. Klever. Leiden, 1996. P. 3–14.

17 Ibid. P. 10.
18 [La] Clef du sanctuaire par un sçavant homme de notre siècle… «A Leyde» [i. e. Amsterdam]:

chez Pierre Warnaer, 1678.
19 Israel J. The Dutch Republic… P. 916.
20 Koopmans J.W. Om de lieve vrede? Buitenlandse invloeden op de Nederlandse censuur in de

achttiende eeuw // Jaarboek voor Nederlandse boekgeschiedenis. 2004. N 11. P. 83–97, 209.
21 Frijhoff W., Spies M. Op. cit. P. 264–266.



tique des Provinces-Unies les force à se montrer plus conciliants. Ils ne tiennent
nullement à s’attirer les foudres de la Cour de France en laissant circuler des
pamphlets ou des chansons dirigés contre les maîtresses du roi, l’immoralité de
la Cour ou la politique économique de la France. En 1719, l’ambassadeur de
France, Charles-Jean-Baptiste Fleuriau de Morville, se plaint d’avoir vu circuler
des pamphlets dirigés contre son gouvernement; ils sont interdits et saisis.
L’année suivante, les critiques émises par certains journaux en français à l’égard
des réformes économiques de John Law sont peu appréciées dans la capitale
française. L’ambassadeur des Provinces-Unies à Paris en avise son gouverne-
ment. Les «courantiers» sont alors rappelés à l’ordre. Cet épisode donne
d’ailleurs lieu à un bel exemple d’autocensure. La troisième édition du
Dictionnaire de Pierre Bayle sort des presses du libraire rotterdamois Michael
Böhm en avril 1720. Elle est dédiée au Régent, Philippe d’Orléans. Böhm illus-
tre la dédicace d’une vignette de la main du graveur huguenot Bernard Picart,
accompagnée d’un poème d’Henri Philippe de Limiers, chantant les louanges du
système de Law. Le 21 mai de cette même année, la faillite du système de Law
est un fait. Le Régent, déjà en possession de l’ouvrage dédicacé, s’en défait aus-
sitôt. Le libraire hollandais réimprime la page de dédicace en rognant les vers
trop optimistes et substitue, dans les ouvrages encore en sa possession, la nou-
velle dédicace à l’ancienne22.

La situation politique du moment exerce une influence directe sur l’effica-
cité des mesures prises. En 1747, l’année où les troupes françaises vont envahir
les Provinces-Unies, l’ambassadeur néerlandais à Paris demande l’interdiction
de la Relation de la trahison tramée contre la ville de Luxembourg en 1730, un
pamphlet édité à La Haye. Les opinions sont partagées: les États de Hollande n’y
voient rien de mal, les Gecommiteerde Raden préfèrent en interdire la publica-
tion et décident qu’une autorisation préalable de la ville où l’ouvrage est pub-
lié est nécessaire. La mesure est promulguée mais ne sera jamais appliquée23.
Par contre, quelques années plus tard, les États de Hollande ordonnent à tous les
libraires de la province de venir remettre tous les exemplaires d’un ouvrage en
langue néerlandaise sur les «aventures extraordinaires d’Anne Marie de Mailly,
duchesse de Châteauroux et maîtresse de Louis XV» afin d’en empêcher une tra-
duction française. Au bout du compte, plus de 400 exemplaires ont déjà été dis-
tribués mais on met un terme à toute distribution ultérieure. Les libelles diffa-
matoires dirigés contre la Cour de France sont fréquents. En 1761, on en vien-
dra même à interdire toute publication sur Mme de Pompadour24. 
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22 Bayle P. Dictionnaire historique et critique. Troisième édition revue par l’auteur, Rotterdam,
Michael Böhm, 1720. Un exemplaire non rogné se trouve à la Bibliothèque royale de La Haye
(cote: 39 B 6–9). Cf. Berkvens-Stevelinck C. Prosper Marchand et l’histoire du livre. Quelques
aspects de l’érudition bibliographique dans la première moitié du XVIIIe siècle, particulière-
ment en Hollande. Brugge, 1978. P. 95–97.

23 Koopmans J.W. Op. cit. P. 83–97, notamment P. 87. 
24 Ibid. P. 87, 88. Il s’agit de: Merkwaardige geschiedenissen van Anna Maria de Mailly, her-

toginne van Chateauroux, en minnaresse van Lodewijk XV, koning van Vrankrijk. 
‘s Gravenhage, 1746.



Mais la France n’est pas seule à se plaindre de la trop grande liberté des
presses des Provinces-Unies. La Prusse, la Russie, les pays scandinaves,
l’Angleterre et l’Espagne ne s’en montrent pas plus charmés. Les ouvrages
vilipendés par les ambassadeurs de ces pays sont souvent des éditions en langue
française. Les Lamentations de Prusias, roi de Bithynie, une critique féroce du
monarque prussien, sont interdites en version française en 1745 tandis que la
version néerlandaise n’est pas inquiétée. Les journaux français de Hollande, tout
comme leurs homologues néerlandais, sont fort intéressés par la situation en
Russie et publient des articles dont le ton critique déplaît fort en Russie. La
Quintessence des nouvelles historiques, critiques, politiques, morales et
galantes doit cesser son impression pour ce motif en 1730. Les Mémoires d’une
reine infortunée ne plaisent guère dans les pays du Nord, on en interdit la
vente25. Un pamphlet en français sur l’abjuration forcée de la reine d’Angleterre
suscite le courroux des Anglais qui parviennent à faire fermer l’imprimerie
responsable26. Quant aux récits des atrocités commises par les troupes espag-
noles en Louisiane, ils n’amusent pas du tout l’ambassadeur d’Espagne, et on en
interdit la parution27.

Les autorités prêtent donc une oreille d’autant plus attentive aux pressions
extérieures que la situation politique les y induit. L’élément économique joue
également ici un rôle important, les Provinces-Unies étant avant tout sensibles
à la liberté du commerce et à l’état de paix qui en constitue la garantie.

LIVRES  FRANÇAIS  CENSURÉS 
AU  XVIIe SIÈCLE

Sur les 263 livres ayant fait l’objet d’une interdiction en Hollande entre 1581 et
1700, 31 sont en langue française, soit 22 ouvrages politiques, 6 érotiques et 
3 religieux. Cependant, il faut se montrer ici très circonspect. Parmi ces ouvrages,
dont on a récemment établi une liste provisoire28, se trouvent pêle-mêle des
livres édités en Hollande et interdits par les autorités de la République à la suite
de plaintes diverses, et des livres édités dans d’autres pays, importés aux Pays-
Bas et dont les gouvernements interdisent la vente. Les Mémoires pour servir
à l’histoire de Hollande et des autres Provinces-Unies, de Louis Aubery du
Maurier, édités sous l’adresse de Paris en 1680 – mais peut-être s’agit-il là d’une
fausse adresse –, sont immédiatement interdits de vente par les États de
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25 Rotterdam, 1776.
26 Koopmans J.W. Op. cit. P. 93. 
27 Ibid. P. 95.
28 Weekhout I. Op. cit. La liste chronologique des ouvrages censurés se trouve p. 371–389. Cette

liste n’est pas complète car l’auteur s’est principalement attachée aux archives des années
1617–1625, 1647–1665, 1667–1675, 1687–1695. Ce faisant, elle a pu compléter de plusieurs
titres la liste qui avait été dressée en 1914: Knuttel W.P.C. Verboden Boeken in de Republiek
der Vereenigde Nederlanden: beredeneerde catalogus. ‘s Gravenhage, 1914. 



Hollande29. Il en va de même pour l’Histoire de l’establissement de la
République de Hollande ou sa révolte, par Eustache Le Noble, publiée à Paris
puis interdite en Hollande30. Du fait des titres approximatifs relevés dans les
sources, il n’est pas toujours aisé de distinguer ces ouvrages importés, interdits
de vente, des ouvrages prohibés édités aux Pays-Bas mêmes. On peut néanmoins
se faire une idée des genres d’ouvrages censurés. Un opuscule politique
attribué au diplomate François-Paul de Lisola et intitulé La France démasquée
ou ses Irrégularités dans sa conduite et ses maximes, paru en 1670 à La Haye
sous la fausse adresse de Bruxelles, est interdit la même année par les États de
Hollande31. Les Mémoires de messire Pierre de Bourdeilles…contenant la vie
des dames galantes de son temps, de Brantôme, édités à Leyde en 1666, font
l’objet d’une interdiction immédiate par les États de Hollande pour atteinte aux
bonnes mœurs32. Des ouvrages de polémique religieuse, tels L’Esprit de
Monsieur Arnauld de Pierre Jurieu, les Considérations sur deux sermons de
Monsieur Jurieu par Henri Basnage de Beauval, ou encore Mr Jurieu convain-
cu de calomnie et d’imposture, de ce même auteur, sont respectivement interdits
en 1683 et 1694, les autorités désirant calmer les esprits échauffés33.

Un des cas de censure les plus intéressants est celui de la traduction
française de l’ouvrage de Balthazar Bekker, De Betoverde Weereld, grâce auquel
les idées nouvelles concernant la religion et la superstition commencent à être
débattues en Europe34. Connu pour ses positions cartésiennes et sociniennes,
l’auteur est violemment attaqué par le synode des Églises wallonnes qui tente de
faire interdire une traduction française de l’ouvrage35. En vain, il en paraît une
dès l’année suivante, qui remporte un grand succès36. De façon générale,
d’ailleurs, on peut dire que les ordonnances de censure, au lieu d’être efficaces,
ont fait office de publicité gratuite pour les livres incriminés.
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29 Aubery du Maurier L. Mémoires pour servir à l’histoire de Hollande et des autres Provinces-
Unies. Paris: Jacques Villette, 1680 (liste Weekhout, 230).

30 Le Noble E. Histoire de l’establissement de la république de Hollande ou sa Révolte. Paris:
Veuve de Pierre Bouillerot, 1689–1690 (liste Weekhout, 250).

31 Lisola F.-P. de. La France démasquée ou ses Irrégularités dans sa conduite et ses maximes. La
Haye: Jean Laurent [i. e. Bruxelles, Philippe Vleugaert], 1670 (liste Weekhout, 195).

32 Mémoires de messire Pierre de Bourdeilles, seigneur de Brantôme, contenant la vie des dames
galantes de son temps. «Leyde, Jean Sambix le jeune», 1665–1666 (liste Weekhout, 184).

33 Jurieu P. L’Esprit de M. Arnaud, tiré de sa conduite et des écrits de luy et de ses disciples...
Deventer, chez les héritiers de J. Colombius, 1684 (liste Weekhout, 233); Basnage de Beau-
val H. Considérations sur deux sermons de Monsieur Jurieu, 1694 (liste Weekhout, 258); Idem.
Mr. Jurieu convaincu de calomnie et d’imposture, 1694 (liste Weekhout, 259).

34 Bekker B. De Betoverde Weereld, zynde een grondig ondersoek van’t gemeen gevoelen aan-
gaande de geesten, derselver aart en vermogen, bewind en bedrijf: als ook’t gene de menschen
door derselver kragt en gemeenschap doen… Amsterdam: Daniel van den Dalen, 1691–1693.

35 Gelder H.A.E. van. Op. cit. P. 182–183. L’ouvrage de B. Bekker, paru en néerlandais en 1691,
fut rapidement traduit en français et en d’autres langues, sans être inquiété, si ce n’est à Utrecht.

36 [Bekker B.] Le Monde enchanté, ou Examen des communs sentiments touchant les esprits, leur
nature, leur pouvoir, leur administration et leurs opérations, et touchant les effets que les
hommes sont capables de produire par leur communication et leur vertu... par Balthasar
Bekker,... traduit du néerlandais. Amsterdam, 1694.



Les journaux français font régulièrement l’objet de poursuites. L’histoire de
La Gazette d’Amsterdam en est l’un des meilleurs exemples, l’un des mieux
documentés aussi, grâce aux travaux d’Otto S. Lankhorst37. Le journal avait déjà
eu quelques précurseurs qui avaient eu maille à partir avec les autorités. En 1666
paraissent alternativement le lundi et le jeudi La Gazette d’Amsterdam et La
Gazette ordinaire d’Amsterdam. Leurs libraires encourent plusieurs fois aver-
tissements et poursuites. Les bourgmestres d’Amsterdam interdisent même le
journal pendant quatorze mois en 1677. La mesure est levée l’année suivante
mais sera renouvelée en 1683, à la suite de la publication de textes réputés
«scandaleux». Ce qui n’empêche pas les libraires d’en continuer l’édition plus
ou moins clandestinement et sous d’autres titres dans les années qui suivent. En
1687, les journalistes sont condamnés à de fortes amendes, l’un d’eux même
à l’exil. Après quelques années de flottement, le journal reprend en 1691, sous
la forme d’une nouvelle Gazette d’Amsterdam, et paraît chez Claude Jordan,
sous la direction de Jean Tronchin du Breuil38. Il comprend des Nouvelles extra-
ordinaires, auxquelles le magistrat se montre très attentif, car c’est dans cette
rubrique que paraissent des textes d’actualité peu appréciés par la France. Mais
dès le début de cette même année 1691, les États de Hollande, puis les États
généraux, interdisent la parution de toute gazette française. Ce qui n’empêche
pas Jordan de continuer à publier des périodiques français. Au mois de mai, l’in-
terdiction est renouvelée et le libraire, dégoûté, s’installe en France39. Mais, dès
le mois suivant, Tronchin du Breuil sollicite et obtient l’autorisation de créer un
nouveau journal français, constitué de traductions françaises de journaux néer-
landais. D’autres journalistes useront ensuite du même stratagème. Fin août, les
lecteurs ont sous les yeux le premier numéro d’une nouvelle Gazette
d’Amsterdam, sous le titre de Nouveau Journal universel. Il existe d’autres
exemples encore d’interdiction de publier des journaux français. Le Mercure
historique et politique, qui paraît à La Haye de 1686 à 1754, se voit interdire en
1688 aussi bien par les États généraux que par les États de Hollande40. Et
l’Histoire abrégée de l’Europe trouve, elle, une fin précoce lorsque ces mêmes
États en interdisent la parution en 169141.

L’histoire de la Gazette d’Amsterdam montre à l’envi le louvoiement des
diverses autorités des Provinces-Unies entre prudence politique et sens de
l’indépendance. Les mesures d’interdiction générale des gazettes françaises
restent en effet lettre morte; ce sont des danses rituelles qui contentent peut-être
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37 Lankhorst O.S. Le début de la presse française en Hollande // La Gazette d’Amsterdam, miroir
de l’Europe au XVIIIe siècle / Sous la dir. de P. Rétat. Oxford, 2001. P. 15–27, notamment
P. 19–21.

38 La Gazette d’Amsterdam a été éditée pour les années 1691–1796 sur cédérom par P. Rétat.
Paris, 2000–2002.

39 Lankhorst O.S. Op. cit. p. 24. 
40 Mercure historique et politique… La Haye, 1686–1754.
41 Histoire abrégée de l’Europe… où l’on voit tout ce qu’il y a de considérable dans les États…,

par Jacques Bernard. Le journal paraît de 1688 à 1691, d’abord à Leyde puis à Amsterdam.
L’interdiction de 1691 met fin à la publication (liste Weekhout, 251).



l’ambassadeur de France mais demeurent sans effet aucun. Rien de bien neuf
dans tout cela. Il est interdit de publier ce qui l’était depuis le début de la
République: les mouvements des navires, des renseignements sur la sécurité du
pays, des pasquilles hostiles aux souverains étrangers, des écrits mettant en dan-
ger la paix intérieure du pays ou des textes contraires aux bonnes mœurs42.
Autour de la Révocation de l’édit de Nantes, les États généraux interdisent plus
spécifiquement de publier le nombre et la qualité des réfugiés huguenots, ainsi
que les routes suivies pour fuir la France ou le récit des malheurs encourus43.
Mais encore une fois, si certaines peines ont bel et bien été appliquées, cela n’a
jamais empêché les gazettes de langue française de paraître aux Pays-Bas et
d’être distribuées ensuite dans toute l’Europe.

LIVRES  FRANÇAIS  CENSURÉS
AU  XVIIIe SIÈCLE

Le siècle suivant n’apporte que peu de changements dans les pratiques de cen-
sure en vigueur aux Pays-Bas. Si le pouvoir du stadhouder se renforce à partir
de 1750, les revendications libertaires vont croissant jusqu’à la fin du siècle. Les
voix exigeant la liberté de la presse se font de plus en plus entendre44. Les
ouvrages interdits relèvent alors des mêmes catégories qu’au XVIIe siècle: écrits
politiques pouvant mécontenter les puissances étrangères, pamphlets religieux
susceptibles de menacer la paix religieuse et publications contraires aux bonnes
mœurs. Comme au siècle précédent, les journaux attirent spécialement l’atten-
tion des autorités45.

En 1701, le comte d’Avaux, ambassadeur de France à La Haye, se plaint des
calomnies publiées par Nicolas Gueudeville dans son journal L’Esprit des cours
de l’Europe, édité par les frères L’Honoré à La Haye. Le journal est interdit mais
continuera à paraître sous un autre nom à La Haye d’abord, à Amsterdam
ensuite46. Cinq ans plus tard, les autorités font à nouveau prévenir les gazetiers
de ne point publier d’écrits injurieux pour la France47. Les nombreux ouvrages
décrivant avec un malin plaisir la vie des maîtresses du roi font l’objet de
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42 Interdiction de 1693. Cf. Gelder H.A.E. van. Op. cit. P. 188.
43 Weekhout I. Op. cit. P. 81–83.
44 Jongenelen T. Van smaad tot erger: Amsterdamse boekverboden 1747–1794. Amsterdam,

1998. P. XII–XIII.
45 Gelder H.A.E. van. Op. cit. P. 186–190. 
46 L’Esprit des cours de l’Europe où l’on voit tout ce qui s’y passe de plus important sur la poli-

tique et en général ce qu’il y a de plus remarquable dans les nouvelles... par Nicolas
Gueudeville. La Haye: frères L’Honoré, 1699–1701; Nouvelles de toutes les cours de l’Europe
où l’on voit tout ce qu’il y a de plus remarquable sur la politique et l’intérêt des princes… La
Haye: L’Honoré, 1701–1704. Le journal reprend alors son premier titre jusqu’en 1710. Cf.
Knuttel W.P.C. Op. cit. P. 1–4.

47 Servaas van Rooijen A.J. Verboden Boeken, geschriften, couranten, enz. in de 18e eeuw: eene
bijdrage tot de geschiedenis der Haagsche censuur. Haarlem, 1881. T. I. P. 23–25.



plaintes réitérées du côté français. En 1759 paraît à Zaltbommel, en Gueldre, une
traduction anonyme française de l’Histoire de Mme la marquise de Pompadour
par Marianne Agnès Falques. L’imprimeur est arrêté, questionné, livre le nom du
traducteur, F. L. Kersteman, et se voit infliger une amende de deux ducats; selon
son biographe, il aurait cependant republié l’ouvrage sous un autre titre plus
tard, à Amsterdam, malgré l’interdiction générale d’éditer dans cette ville quoi
que ce soit sur la marquise de Pompadour48. En 1789 encore, on interdit l’Essai
historique sur la vie de Marie-Antoinette d’Autriche, reine de France, pour
servir à l’histoire de cette princesse49.

Les ambassadeurs de France à La Haye ont donc souvent obtenu gain de
cause: les livres incriminés étaient bel et bien interdits officiellement à la suite
de leurs plaintes. Mais l’effectivité des mesures d’interdiction est sujette à cau-
tion. La présence, dans les bibliothèques des Pays-Bas et de France, de la plu-
part des livres ayant fait l’objet de ces prohibitions, jette un doute sérieux sur
cette effectivité. 

Sur le plan religieux également, certaines publications en langue française
ont fait l’objet de censures. L’affaire Saurin – une célèbre querelle religieuse sur-
venue au sein de l’Église wallonne des Pays-Bas – fait couler beaucoup d’encre
dans les journaux de langue française au cours des années 1730. Ces périodiques
sont alors rappelés à l’ordre. La Critique désintéressée des journaux littéraires
et des ouvrages des savans, de François Bruys, et les Lettres sérieuses et badines
sur les ouvrages des sçavans et sur d’autres matières, d’Antoine de La Barre de
Beaumarchais, sont même saisies et leur vente interdite50.

Plus tard dans le siècle, en 1769, la Cour de Hollande interdit les rééditions
du Bélisaire de Jean-François Marmontel, aussi bien en néerlandais qu’en
français51. L’affaire du Bélisaire entraîna une longue polémique. L’idée que des
païens vertueux puissent entrer un jour au Paradis scandalisait les pasteurs
orthodoxes. Ils exigèrent donc l’interdiction de la vente de l’ouvrage, édité
à Paris, puis traduit en néerlandais et publié à Amsterdam. Dans la foulée, ils
proposèrent à nouveau l’instauration de censeurs préventifs. La réaction ne se fit
pas attendre. La même année, deux lettres ouvertes sur la notion de liberté de la
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48 Koopmans J.W. Op. cit. P. 88–89 et note 26; Vos A. Johannes Willem Kanneman, boekdrukker
en uitgever in Zaltbommel, 1744–1764 // Bijdragen en mededelingen Vereniging Gelre. 1994.
N 85. P. 89–117, notamment P. 97–100; L’Histoire de Madame la marquise de Pompadour,
traduite de l’anglais. «Londres, S. Hooper, à la Tête de César» [i. e. Bommel, J. W. Kanneman],
1759. Nous n’avons pas trouvé trace de réédition. 

49 Koopmans J.W. Op. cit. P. 89 et note 30. Essai historique sur la vie de Marie-Antoinette
d’Autriche, reine de France, pour servir à l’histoire de cette princesse [S. l. 1789].

50 Ibid. P. 56–64. Lettres sérieuses et badines sur les ouvrages des savans et sur d’autres matières.
Par A. de la Barre de Beaumarchais. La Haye, 1729–1740; Critique désintéressée des journaux
littéraires et des ouvrages des savans, par François Bruys. La Haye: C. van Lom, 1730.

51 Au moins une édition néerlandaise parut à Amsterdam: Belisarius, naar het Fransche van den
heere Marmontel [2e éd.]. Amsterdam: Pieter Meijer, 1769. Cf. Eijnatten J. van. Van godsdien-
stvrijheid naar mensenrecht: meningsvorming over censuur en persvrijheid in de Republiek,
1579–1795 // Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden. 2003
(1). N 118. P. 1–21, notamment p. 11. 



presse virent le jour52. Selon les auteurs, la censure préventive était tout simple-
ment contraire à la constitution des Provinces-Unies; la liberté, l’érudition et le
sens du négoce y constituaient un univers où la liberté de la presse s’imposait et
devait être protégée.

Les années 1760–1770 virent l’éclosion aux Pays-Bas d’une discussion fon-
damentale sur la censure qui allait trouver son apogée à l’époque révolution-
naire. Premiers concernés, les libraires se mêlèrent à ce débat qui parfois ne
manquait pas d’humour. Élie Luzac, de Leyde, dont le fonds était cosmopolite
et principalement français, rédigea un mémoire juridique sur la censure qu’on
peut qualifier de modèle du genre53. Il y présentait six arguments s’opposant
à l’instauration aux Pays-Bas d’une censure préventive destinée à protéger «les
bases de la foi chrétienne». Pour commencer, écrivait-il, ces bases sont bien trop
vagues pour fournir des critères objectifs. Comment faudrait-il définir le blas-
phème ou l’obscénité? En outre, une censure préventive n’est-elle pas arbitraire?
Et qui garantit le savoir-faire des censeurs? Mais les arguments qui lui tenaient
le plus à cœur étaient certainement les deux derniers: une censure préventive
était pratiquement impossible à appliquer aux Pays-Bas et ruinerait le commerce
du livre. 

Les dernières décennies du XVIIIe siècle voient cette discussion se pour-
suivre. En 1788, dans sa Lettre aux Bataves sur le stathoudérat, Mirabeau
déclare à l’article 26 que «la liberté de la presse doit être inviolablement
retenue»54. En janvier 1795, cette liberté de la presse est officiellement reconnue
aux Pays-Bas. 

*    *    *

L’histoire de la censure dans les Provinces-Unies n’est pas aisée à faire car 
elle balance constamment entre mythe et réalité. Deux conclusions s’imposent:
les Pays-Bas du Nord n’ont pas connu, du XVIe au XVIIIe siècle, de censure
préalable mais ils n’ont pas joui pour autant d’une liberté de presse absolue. La
censure répressive y existait, comme le prouve le relevé des ordonnances offi-
cielles55. Certains types de livres ont bien été interdits, certains titres précis pro-
hibés. S. Groenveld estime le nombre de livres prohibés pour la période 1580-
1700 à deux par an56. Mais le problème, c’est qu’on est incapable de prouver que
ces mesures répressives ont bel et bien été appliquées. Tant que l’on n’aura pas
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52 Eijnatten J. van. Op. cit. P. 11 et note 45. Brief aan een heer van de regeering in Holland over
het bepalen van de vrijheid der drukpers. [S. l., 1769]; Brief van een regent van een Hollandsche
stad, rakende de drukpers. [S. l., 1769].

53 Eijnatten J. van. Op. cit. P. 12 et note 47; Luzac É. Memorien van consideratien, gemaakt op
het nader geredresseerd placaat tegen godslasterlyke boeken en geschriften… // Nieuwe
Nederlandsche Jaarboeken. 1770. Vol. V. N 2. P. 788–896.

54 Eijnatten J. van. Op. cit. P. 18 et note 80. Aux Bataves sur le stathoudérat, par monsieur le
comte de Mirabeau. Londres, 1788.

55 Weekhout I. Op. cit.
56 Groenveld S. Op. cit. P. 80.



passé au crible toutes les archives des États généraux, des États provinciaux et
des municipalités, et vérifié l’existence de livres interdits dans les catalogues de
fonds et en bibliothèque, on restera dans le flou. L’historien H. A. Enno van
Gelder, a, dans un livre devenu classique, défini la culture des Provinces-Unies
comme une culture de «liberté tempérée»57. Cette définition s’applique égale-
ment à la censure aux Pays-Bas du Nord. 

äËÒÚË‡Ì ÅÂÍ‚ÂÌÒ-ëÚÂ‚ÂÎËÌÍ

ñÂÌÁÛ‡ Ù‡ÌÍÓflÁ˚˜Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ
‚ ëÓÂ‰ËÌÂÌÌ˚ı èÓ‚ËÌˆËflı:

ÏËÙ Ë Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸

ëÓ ‚ÂÏÂÌË Ò‚ÓÂ„Ó ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‚ XVI ‚. êÂÒÔÛ·ÎËÍ‡ ëÓÂ‰ËÌÂÌÌ˚ı èÓ‚ËÌˆËÈ
ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ Ú‡ÍÓÈ Ò‚Ó·Ó‰ÓÈ ÔÂÒÒ˚, ÍÓÚÓÓÈ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ·ÓÎ¸¯Â ÌË„‰Â ‚
Ö‚ÓÔÂ, ıÓÚfl Ë ˝Ú‡ Ò‚Ó·Ó‰‡ ·˚Î‡ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÈ, ‡ ÒÍÓÂÂ «ÛÏÂÂÌÌÓÈ».
ÖÂ ÔÓÓ‰ËÎ ˆÂÎ˚È fl‰ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı, ÂÎË„ËÓÁÌ˚ı Ë ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Ù‡ÍÚÓÓ‚.
Ç ÉÓÎÎ‡Ì‰ËË ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÎË ÚÓ, ˜ÚÓ ÌÂÎ¸Áfl ·˚ÎÓ ËÁ‰‡Ú¸ ‚ ‰Û„ÓÏ ÏÂÒÚÂ. é‰Ì‡ÍÓ
ˆÂÌÁÛ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î‡. èÂ‚˚Â Ó‰ÓÌ‡ÌÒ˚ ÇËÎ¸„ÂÎ¸Ï‡ é‡ÌÒÍÓ„Ó, Â„ÛÎËÓ-
‚‡‚¯ËÂ ˆÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ, ‚ÔÓÎÌÂ ‚ÔËÒ˚‚‡ÎËÒ¸ ‚ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ Ú‡‰ËˆË˛
É‡·Ò·Û„Ó‚, ıÓÚfl Ë ÓÚÎË˜‡ÎËÒ¸ ÓÚ ÌÂÂ ÔÓ ‰ÛıÛ. ÇÒÂ ÍÌË„Ë, ÓÒÍÓ·Îfl‚¯ËÂ ‚Î‡ÒÚË,
ÔÓ‰ÒÚÂÍ‡‚¯ËÂ Ì‡Ó‰ Í ·ÛÌÚÛ, ‚‚Ó‰Ë‚¯ËÂ Â„Ó ‚ «Á‡·ÎÛÊ‰ÂÌËÂ», ‡ Ú‡ÍÊÂ Û„Ó-
Ê‡‚¯ËÂ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡, ÔÓ‰ÎÂÊ‡ÎË Á‡ÔÂÚÛ. ç‡Û¯ËÚÂÎflÏ „ÓÁËÎË
¯Ú‡Ù˚, ÍÓÌÙËÒÍ‡ˆËfl, Ú˛ÂÏÌÓÂ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ Ë ÔÓ˜ËÂ Í‡˚. ÇÒÂ ˆÂÌÁÛÌ˚Â
ËÌËˆË‡ÚË‚˚ Ò ˝ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ‡‰ÂÒÓ‚‡Ú¸Òfl ÉÂÌÂ‡Î¸Ì˚Ï ¯Ú‡Ú‡Ï,
òÚ‡Ú‡Ï ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÔÓ‚ËÌˆËÈ ËÎË „ÓÓ‰ÒÍËÏ Ï‡„ËÒÚ‡Ú‡Ï. í‡ÍÓÂ ÏÌÓ„ÓÓ·‡-
ÁËÂ ˆÂÌÚÓ‚ ‚Î‡ÒÚË ‰ÂÎ‡ÎÓ ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌ˚È ˆÂÌÁÛÌ˚È ÂÊËÏ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË
ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï. åÂÊ‰Û Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÏÂ‡ÏË ‚ ˝ÚÓÈ ÒÙÂÂ Ë Ëı ÔËÏÂÌÂ-
ÌËÂÏ ÔÓÎÂ„‡Î‡ Ó„ÓÏÌ‡fl ‰ËÒÚ‡ÌˆËfl.

åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ‚ ëÓÂ‰ËÌÂÌÌ˚ı èÓ‚ËÌˆËflı ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÚÓ„‡fl
ˆÂÌÁÛ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ, ÒÔÓÒÓ·Ì˚ı ‚˚Á‚‡Ú¸ ‚ÓÁÏÛ˘ÂÌËÂ ËÌÓÒÚ‡Ì-
Ì˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚. ÉÂÌÂ‡Î¸Ì˚Â ¯Ú‡Ú˚ Ë òÚ‡Ú˚ ÔÓ‚ËÌˆËÈ, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ
ÉÓÎÎ‡Ì‰ËË, ÔËÒÎÛ¯Ë‚‡ÎËÒ¸ Í Ê‡ÎÓ·‡Ï ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÔÓÒÎÓ‚, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍËı. ùÚË Ê‡ÎÓ·˚ Í‡Ò‡ÎËÒ¸ ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁ-
ÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, ËÁ‰‡‚‡‚¯ËıÒfl ‚ çË‰ÂÎ‡Ì‰‡ı, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ò‡ÚËË˜ÂÒÍËı Ô‡ÏÙÎÂÚÓ‚.

Ç ëÂ‚ÂÌ˚ı çË‰ÂÎ‡Ì‰‡ı ‚ XVI–XVIII ‚‚. ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸-
ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÌÓ Ë Ú‡Ï Ò‚Ó·Ó‰‡ ÔÂÒÒ˚ ËÏÂÎ‡ Ò‚ÓË Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl. àÁÛ˜ÂÌËÂ ÔÂ-
Â˜Ìfl ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚ı Ó‰ÓÌ‡ÌÒÓ‚ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡ÂÚ Ì‡ÎË˜ËÂ Ú‡Ï ˆÂÌÁÛÌ˚ı ÔÂÒÎÂ-
‰Ó‚‡ÌËÈ. ÉÓ‡Á‰Ó ÚÛ‰ÌÂÂ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÒÚÂÔÂÌ¸ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ˝ÚËı Á‡ÔÂÚÓ‚.

CHRISTIANE  BERKVENS-STEVELINCK

57 Gelder H.A.E. van. Op. cit.
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STRATÉGIES  DES  LIBRAIRES  HOLLANDAIS
POUR  PROTÉGER  LEURS  ÉDITIONS  FRANÇAISES

DE  LA  CONCURRENCE

«L’on s’y contrefait impitoyablement les uns les autres au préjudice seul & au
détriment des honnétes-gens». C’est ainsi que le libraire Jean Neaulme juge la
situation de la librairie en 1763, au moment où il se retire du commerce inter-
national du livre. Il annonce son départ au début de l’avertissement du catalogue
de vente de son fonds en ces termes: «Après avoir passé plus de cinquante
années dans la Librairie, il ne paroîtra pas étrange que je cherche à la quitter, afin
de jouir de quelques jours de repos si la mort n’y mêt pas obstacle»1. Ce repos,
si ardemment souhaité, Jean Neaulme en jouira encore pendant dix-sept ans,
avant de mourir le 5 janvier 1780.

Le jugement que porte Neaulme sur la pratique «impitoyable» de la contre-
façon est-il un cri du cœur exagéré ou une observation fondée sur de longues années
d’expérience? Les libraires hollandais subissaient-ils effectivement de graves préju-
dices, orchestrés par leurs propres collègues néerlandais, ou bien leurs affaires
étaient-elles plutôt menacées par des libraires résidant en dehors des frontières de
leur pays? Et de quels moyens disposaient-ils pour se protéger des contrefaçons?
Telles sont les questions auxquelles nous tâcherons de donner une réponse.
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1 «Avertissement du libraire», dans: Catalogue d’une nombreuse collection de livres en tout genre,

rares et curieux, propres a satisfaire les amateurs et a fournir une partie de ce qui manque aux
grandes bibliothèques. Lesquels se vendront dans Berlin par Jean Neaulme, au commencement
de l’année 1764…, Se trouve a Amsterdam & a Berlin, chez J. Neaulme libraire, 1763. T. 1. 
Le catalogue fut redistribué en 1765 par Nicolas Van Daalen et Benjamin Gibert à La Haye, en
vue de la vente différée du 24 juin 1765 et jours suivants. L’avertissement de Neaulme a été
réimprimé dans: Kleerkooper M. M., Van Stockum jr. W. P. De Boekhandel te Amsterdam voor-
namelijk in de zeventiende eeuw. Biographische en geschiedkundige aanteekeningen.
‘Gravenhage, 1914. T. 1. P. 484–490.



Christiane Berkvens-Stevelinck a bien montré dans sa contribution au
présent volume que, depuis 1581, il n’y avait plus de censure préventive dans la
république des Provinces-Unies. Seules les publications politiquement sédi-
tieuses y étaient formellement interdites. Les contemporains se rendaient par-
faitement compte du fait que cette liberté de la presse était une des raisons du
succès de la librairie hollandaise. Le lieutenant général de police de Paris,
Nicolas-Gabriel La Reynie, écrivait à ce propos, vers 1670 :

La liberté qu’on s’est donné[e] en Hol[l]ande d’imprimer indiferament [sic] des
livres sur toute sorte de suiets; pour toute sorte de sectes; pour et contre tous les
Etats, et contre les plus eminentes personnes de l’Europe, a beaucoup aidé au
grand commerce des livres qu’on y a fait depuis quelques années2.

Et Pierre Bayle de son côté faisait l’éloge de la liberté de la presse dans la
préface de son journal, les Nouvelles de la République des lettres (1684), en ces
termes :

Elle [la République] a même un avantage qui ne se trouve en aucun autre païs;
c’est qu’on y accorde aux imprimeurs une liberté d’une assez grande étendufi,
pour faire qu’on s’adresse à eux de tous les endroits de l’Europe, quand on se
voit rebuté par les difficultez d’obtenir un privilège. ·...Ò Nos presses sont le
refuge des Catholiques, aussi-bien que des Reformez3.

L’absence de censure préventive et le peu d’intervention des pouvoirs
publics dans les affaires de la librairie forcèrent les libraires à prendre leurs pro-
pres mesures pour protéger leurs éditions des contrefaçons. Il faut distinguer
à cet égard entre les contrefaçons publiées à l’intérieur de la république des
Provinces-Unies et celles venant des pays d’alentour. Les contrefaçons réalisées
hors des frontières concernaient surtout les ouvrages destinés à un public inter-
national. Or, à l’époque où la librairie hollandaise était appelée « le Magasin de
l’univers», ces ouvrages, publiés en de nombreuses langues, et particulièrement
en français, étaient fort nombreux. 

PROTECTION  CONTRE  DES  CONTREFAÇONS
PRODUITES  PAR  DES  LIBRAIRES  HOLLANDAIS

Un système de privilèges était en vigueur à l’intérieur de la république des
Provinces-Unies. Mais, alors qu’en France et dans d’autres pays, le privilège
était accordé par les autorités au moment où elles donnaient leur consentement
à la publication d’un livre, il en allait autrement aux Provinces-Unies. Les
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2 Ce mémorandum est publié par Hans Bots en annexe de son article: De Elzeviers en hun relatie
met Frankrijk // Boekverkopers van Europa. Het 17de-eeuwse Nederlandse uitgevershuis Elze-
vier / Éd. par B.P. M. Dongelmans, P.G. Hoftijzer, O.S. Lankhorst. Zutphen, 2000. P. 165–181,
ici p. 177.

3 Cité d’après Bots H., Vet J. de. Stratégies journalistiques de l’Ancien Régime. Les préfaces des
‘Journaux de Hollande’, 1684–1764. Amsterdam; Utrecht, 2002. P. 8.



libraires hollandais demandaient un privilège afin d’assurer une protection offi-
cielle à leur «droit de copie». L’initiative revenait donc au libraire qui
demandait le privilège. Pour obtenir ce privilège, outre une certaine somme
à payer — en principe 40 florins —, le libraire était obligé de déposer un exem-
plaire de l’ouvrage «relié et bien garni» à la bibliothèque de l’université de
Leyde. Les registres d’octroi des privilèges sont conservés aux Archives
nationales à La Haye4. En fait, les libraires ne requéraient un privilège qu’ex-
ceptionnellement, notamment pour protéger l’édition des dictionnaires, des
encyclopédies et d’autres gros ouvrages exigeant un fort investissement. Paul
Hoftijzer a calculé que les États généraux des Provinces-Unies ont accordé au
total environ 500 privilèges entre 1584 et 1795, et les États de Hollande envi-
ron 1 300 dans la même période. Théoriquement, les privilèges des États
généraux étaient valables dans toute la République, mais, en réalité, ils n’étaient
reconnus que s’ils étaient accompagnés d’une «attache», une ratification
émanant des États provinciaux. Comme certains privilèges couvrent plusieurs
livres ou volumes, Hoftijzer estime que le nombre des éditions parues sous
privilège pendant les deux siècles concernés s’élève à 2 500 ou 3 0005. Il s’agit
donc seulement d’une toute petite partie de la production livresque des libraires
hollandais.

Si un privilège était concédé, le texte du document était parfois
imprimé dans les préliminaires de l’ouvrage. La page de titre du livre portait la
mention «Avec Privilège de Nos Seigneurs les Etats de Hollande et de West-
Frise», ou en néerlandais «Met Privilegie van de Edele Grootmogende Heeren
Staten van Holland en West-Vriesland», ou alors en latin «Cum Privilegio». Les
libraires ne demandaient pas uniquement un privilège pour l’édition d’un livre,
mais parfois aussi pour celle d’un journal ou d’une gazette. C’est pourquoi l’en-
tête de la Gazette d’Amsterdam porte la mention: «Avec Privilège de
Nosseigneurs les Etats de Hollande et de West Frise» (1691–1703), puis:
«Amsterdam. Avec Privilège de Nosseigneurs les Etats de Hollande et de West
Frise» (1703–1795)6.

La majorité de la production livresque hollandaise fut cependant publiée
sans privilège. Les libraires cherchaient plutôt à se protéger par des accords
mutuels. Il est important de souligner qu’une certaine confraternité régnait
parmi eux. Ils étaient réunis dans des «guildes» (corporations) locales, où ils se
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4 Archives nationales, La Haye. Archives des États de Hollande. Paul G. Hoftijzer (Leyde) pré-
pare la publication de ces registres. Cf. Hoftijzer P. G. Nederlandse boekverkopersprivileges in
de zeventiende en achttiende eeuw // Jaarboek van het Nederlands Genootschap van bibliofie-
len. 1993. ‹ 1. P. 49–62. Pour une étude détaillée de l’histoire du droit d’auteur aux Pays-Bas,
voir: Schriks C. Het Kopijrecht 16de tot 19de eeuw. Zutphen, 2004. 

5 Hoftijzer P. G. De Zeis in andermans koren. Over nadruk in Nederland tijdens de Republiek.
Amsterdam, 1993. P. 9; Traduction anglaise: A sickle unto thy neighbor’s corn: book piracy in
the Dutch Republic // Quaerendo. 1997. N 27. P. 3–18.

6 Pour l’histoire de la Gazette d’Amsterdam, voir: La Gazette d’Amsterdam, miroir de l’Europe
au XVIIIe siècle / Sous la dir. de P. Rétat. Oxford, 2001 (SVEC 2001:6), notamment P. 15–30:
Chapitre 1, Otto S. Lankhorst, «De la concurrence au monopole».



mettaient d’accord sur certains usages et pratiques et où ils réglaient entre eux
leurs conflits. À l’origine, les métiers du livre étaient affiliés à la guilde des pein-
tres, mais toutes les villes eurent  bientôt leur propre guilde de libraires. La pre-
mière fut celle de Middelbourg, en 1590, puis vint celle d’Utrecht, en 1599,
suivie de celles de Haarlem, en 1616, de Leyde, en 1651, d’Amsterdam, en
1662, de Rotterdam, en 1669, et enfin de La Haye en 1702. Les ventes entre
libraires (à distinguer des ventes publiques qui étaient ouvertes aux particuliers)
étaient des endroits privilégiés pour régler les affaires mutuelles sur un plan
régional. Pendant ces ventes, les libraires négociaient aussi le transfert des droits
de copie et des privilèges7.

Cette confraternité entre libraires apparaît bien dans la convention signée en
1710 par 54 libraires et qui visait en particulier la pratique des contrefaçons. Le
texte original de cette convention est rédigé en néerlandais8. Apparemment, le
document attira l’attention du monde de la librairie à Paris, car on en trouve une
traduction française, imprimée, parmi les dossiers de la communauté des
libraires et imprimeurs de Paris, conservés à la Bibliothèque historique de la
Ville de Paris9.

La convention renvoie à une pratique, un usage qui était devenu courant
parmi les libraires, à savoir que le droit de copie d’un ouvrage appartenait à celui
qui avait été le premier à annoncer dans une gazette son intention de le publier.
L’article 8 de la convention stipule en effet :

Il ne sera permis à qui que ce soit, d’annoncer, ni declarer à la Compagnie, ni
faire mention dans la Gazette, qu’il s’imprime, ou qu’il s’imprimera chez lui un
tel ou tel livre par lui reçû des pays etrangers, dont en après il voulût désister &
même pas l’executer, uniquement pour en tirer quelque profit, ou d’en fruster un
autre, à peine de vingt-cinq florins d’amende10.

Cet usage explique le grand nombre d’annonces de libraires qui dans les
gazettes publiées dans la République néerlandaise, déclarent leur intention de
publier bientôt tel ou tel ouvrage. L’article concerné démontre, cependant, qu’en
1710 les libraires abusaient de cette pratique au point qu’il était devenu néces-
saire d’infliger des amendes.
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7 Lors d’une dispute entre les libraires Rudolf et Gerard Wetstein et Gerard Onder de Linden
à propos du privilège pour le journal Maandelijkse Uittreksels of Boekzaal der geleerde wereld,
les libraires prétendirent tous les deux qu’ils avaient acheté le droit de copie et le privilège lors
d’une telle vente (18 mars 1710) entre confrères (Archives nationales, La Haye. Dagvaart
Haarlem. N 1071).

8 Le document original de la convention n’est pas conservé. Le texte a été publié en 1853
(Weekblad voor den boekhandel. 1853. Vol. 3. N 24. P. 99–100), et de nouveau dans:
Van Eeghen I. H. De Amsterdamse Boekhandel, 1680–1725. Amsterdam, 1963. T. 2. 
P. 268–269.

9 Bibliothèque historique de la Ville de Paris. Ms. CP 4001: Convention volontaire des libraires
des villes d’Amsterdam, Leide, Rotterdam, La Haye, Utrecht, &c. L’imprimé n’est pas daté.

10 Ibid. P. 1.



Les libraires plaçaient surtout ces annonces en vue de s’assurer du droit de
copie pour des livres étrangers11. Voici en quels termes le jeune libraire
haguenois Jean Neaulme fait insérer en 1720 une annonce dans la Gazette
d’Amsterdam pour faire part de l’impression de son premier livre :

Jean Neaulme, libraire à la Haye, avertit le public, & particulierement les
libraires, qu’il imprime le livre de Mr. Law, qui a pour titre: Considerations sur
le commerce, & sur l’argent, traduit de l’anglois, lequel paroitra incessam-
ment12.

Cette pratique des libraires hollandais ne passa pas inaperçue en France. Voici
ce qu’en dit Voltaire dans une lettre à l’abbé Bonaventure Moussinot :

Sitôt qu’un livre est imprimé à Paris avec privilège, les libraires de Hollande s’en
saisissent, et le premier qui l’imprime en Hollande est celuy qui en a le privilège
exclusif dans ce pays là, et pour avoir ce droit d’imprimer ce livre le premier en
Hollande il suffit de faire annoncer l’ouvrage dans les gazettes. C’est un usage
établi et qui tient lieu de loy13.

La pratique de revendiquer le droit de copie d’un ouvrage par une annonce
de gazette fut plus ou moins acceptée. Ce qui ne veut pas dire pour autant qu’elle
résolut tous les problèmes. Lorsqu’un livre annoncé tardait à paraître, notam-
ment dans le cas d’une traduction encore en cours, un autre libraire pouvait faire
appel à un deuxième traducteur, plus rapide. Deux traductions différentes
risquaient alors de paraître de concert. Ainsi, Jean Neaulme avait annoncé, le 
10 mai 1723, dans le Gravenhaegsche Courant, son intention de publier sous peu
«le livre de feu Mr. Burnet <…> l’Histoire de mon Tems». Il répète son inten-
tion dans la Gazette d’Amsterdam du 20 juillet 1723 en mentionnant qu’il
imprime l’ouvrage «actuellement». En fait, le premier tome de l’ouvrage de
Burnet ne paraîtra qu’en 1725, sous le titre Histoire des dernieres revolutions
d’Angleterre14. Or Isaac Vaillant, également libraire à La Haye, fait faire une
autre traduction qui paraît en même temps sous le titre Memoires pour servir
à l’histoire de la Grande Bretagne, sous les règnes de Charles II et de Jaques II.
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11 Pour la localisation des gazettes néerlandaises, on ne dispose d’aucun instrument de travail
récent, ce qui est d’autant plus regrettable que la dispersion des matériaux dans de nombreuses
bibliothèques et archives partout dans le monde ne facilite pas les recherches. On trouvera un
plaidoyer en faveur d’un tel instrument de travail dans: Lankhorst O.S. Bibliografie van
Nederlandse couranten vóór 1800. Is het geen tijd om «zulk een kolossaal gebouw» op te
trekken? // Open. 1995. N 27. P. 232–234. Les gazettes françaises imprimées par les libraires
hollandais sont bien répertoriées dans: Rétat P. Les Gazettes européennes de langue française:
répertoire. Suivi d’une étude sur les fonds des gazettes anciennes à la Bibliothèque nationale de
France par J.-M. Métivier, L. Portes... Paris, 2002.

12 Gazette d’Amsterdam. 1720. Vol. XIII. 13 février. Cette traduction de Money and trade con-
sidered with a proposal for applying the nation with money parut en 1720 chez Neaulme sous
le titre Considerations sur le commerce et sur l’argent.

13 Voltaire à l’abbé Bonaventure Moussinot, 4 novembre 1737 (Best. D 1384).
14 Le tome II parut chez Neaulme en 1735 sous le titre Histoire de ce qui s’est passé de plus

mémorable en Angleterre pendant la vie de Gilbert Burnet.



Neaulme proteste alors contre Vaillant, mais il n’obtient rien, si ce n’est le juge-
ment du journal Maendelykse Uittreksels, selon lequel l’édition de Neaulme,
traduite par l’ex-jésuite François de La Pillonnière, est la meilleure des deux ver-
sions en présence15.

PROTECTION  CONTRE  DES  CONTREFAÇONS

PRODUITES  PAR  DES  LIBRAIRES  FRANÇAIS

Tout au long des XVIIe et XVIIIe siècles, des protestations ne cessent de 
s’élever contre les contrefaçons hollandaises. Les plaintes sont exprimées aussi
bien par les libraires que par les autorités françaises. Mais les libraires hollandais
ne se plaignent pas moins des contrefaçons de leurs livres réalisées en France. Ces
contrefaçons françaises de livres édités aux Provinces-Unies ont sans aucun doute
causé un grave préjudice au débit des éditions originales néerlandaises en France.
Il est évident que dès qu’une contrefaçon française, dont les frais de production et
de transport étaient moins élevés que ceux de l’édition originale néerlandaise, se
trouvait mise sur le marché, la vente de l’édition néerlandaise en France s’ef-
fondrait. Ce n’est donc pas sans raison que Reinier Leers craignait une contre-
façon française de son Diction[n]aire historique et critique (1697) de Pierre
Bayle, un grand ouvrage qui lui avait demandé un important investissement.
L’auteur lui-même écrivit en mars 1697 à François Janiçon qu’il avait appris que

les libraires de Lion se preparoient à contrefaire ce dictionnaire, comme ils ont fait
celui de Furetière, au grand dommage de M. Leers. J’ay mis cent choses que je n’y
eusse pas mises très capables de les épouvanter, s’ils osoient le contrefaire16.

Une contrefaçon française du Dictionaire de Bayle ne vit cependant jamais
le jour17. Le rapport sévère de l’abbé Eusèbe Renaudot, interdisant formellement
l’entrée en France du dictionnaire, a sans doute dissuadé les libraires de Lyon ou
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15 Maendelykse Uittreksels. 1725. Février. P. 236. La même année, ce phénomène se reproduit
à l’occasion de la traduction du livre Das veränderte Russland de Friedrich Christian Weber.
Thomas Johnson, libraire à La Haye, en avait annoncé la publication, mais ce n’est qu’en 1725
qu’il publie le livre en collaboration avec Jan Van Duren sous le titre Mémoires pour servir
à l’histoire de l’empire russien, sous le règne de Pierre le Grand... par un ministre etranger.
En même temps une autre traduction de la main du père Malassis, jésuite, paraît sous le titre de
Nouveaux Mémoires sur l’état présent de la Grande Russie ou Moscovie (Paris, Noël Pissot) et
Pierre Mortier la vend à Amsterdam, ce qui provoque les protestations de Jean Neaulme. 

16 Lettre de P. Bayle à F. Janiçon, 21 mars 1697, publiée sous le titre «Lettres inédites de Pierre
Bayle» par dom P. Denis (Revue d’histoire littéraire de la France. 1912. N 19. P. 422–453,
916–938, ici P. 925).

17 Il faut admettre néanmoins qu’il n’est pas tout à fait sûr que le Dictionaire de Bayle n’ait pas
été contrefait en France. Selon Jean-Dominique Mellot il n’est pas exclu qu’une telle contre-
façon ait paru en 1699 à Rouen, «alors même que l’intendant, dès 1698, avait transmis à la com-
munauté rouennaise les ordres du roi à son encontre». Cf. Mellot J.-D. L’Édition rouennaise et
ses marchés (vers 1600 – vers 1730). Dynamisme provincial et centralisme parisien. Paris,
1998. P. 342. Jusqu’ici aucun exemplaire d’une telle contrefaçon n’a pu être localisé. 



d’ailleurs de se risquer à mettre l’ouvrage sous la presse18. Bayle et surtout Leers
pouvaient être soulagés.

Mais dans le cas du Diction[n]aire universel d’Antoine Furetière auquel
Bayle faisait allusion dans sa lettre, les intérêts du libraire Leers avaient effec-
tivement été gravement mis en danger. La première édition de ce dictionnaire,
qui faisait concurrence à celui de l’Académie française, avait paru en 1690 chez
les frères Arnout et Reinier Leers. Elle fut presque immédiatement contrefaite
à Lyon19. D’autres contrefaçons n’allaient pas tarder à suivre. Nous en connais-
sons des exemplaires datés 1691 et 169420. Leers parle même en 1700 de cinq
contrefaçons réalisées à Lyon, dont il a éprouvé «groot naedeel en schade»
(grand préjudice et dégât)21. À ce moment, il doit s’occuper de protéger la se-
conde édition, «revuë, corrigée et augmentée par Monsieur Basnage de
Beauval», qui paraîtra en 1701. Pour ce faire, il introduit une demande auprès
du chancelier de France Louis de Pontchartrain. Dans sa lettre au chancelier,
Leers affirme : «Depuis la première édition de ce Dictionnaire on l’a contrefait
à Lyon plusieurs fois; quelques-uns de mes amis m’ont averti que l’on se pré-
pare à le contrefaire de nouveau»22. Leers avait espéré que le chancelier ferait le
nécessaire pour rendre impossible la parution de contrefaçons du Dictionaire en
France, mais les autorités françaises ne donnent pas suite à sa demande. Il n’y a
pourtant là rien d’étonnant car la proposition de Leers s’oppose à tous les règle-
ments de la librairie, puisque l’ouvrage de Furetière a été interdit en France dès
sa parution. Par conséquent, l’importation, la vente et la réimpression du livre
sont formellement défendues elles aussi; le contrôle par le bureau de la Librairie
est sévère, de nouvelles mesures ne sont pas nécessaires. L’interdiction de pub-
lier l’ouvrage en France n’empêchera pourtant pas la parution d’une nouvelle
contrefaçon lyonnaise en 170223.
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18 Pour l’interdiction en France du Dictionaire de Bayle, voir Burger P.-F. La prohibition du
Dictionaire historique et critique de Pierre Bayle par l’abbé Renaudot (1648–1720) // Critique,
savoir et érudition à la veille des Lumières. Le ‘Dictionnaire historique et critique’ de Pierre
Bayle (1647–1706). Amsterdam; Maarssen, 1998. P. 81–107.

19 La contrefaçon datée 1690 se trouve entre autres à la Bibliothèque nationale de France, sous la
cote Fol-X-225. Le témoignage de Daniel de Larroque prouve qu’il s’agit bien d’une contre-
façon lyonnaise. Dans une lettre à Pierre Bayle, Larroque écrit: «Enfin, j’ay vu le dictionaire
de Furetiere, d’impression de Lion. On peut dire qu’il est jouxte la copie, car les imprimeurs
ont affecté de suivre pied à pied l’édition de Mr. Leers» (Choix de la correspondance inédite de
Pierre Bayle, 1670–1706 / Publié d’après les originaux… par É. Gigas. Copenhague, 1890.
P. 437).

20 La contrefaçon de 1691 se trouve entre autres à la bibliothèque universitaire de Paris-Nanterre
(cote: XDF 3750; provenance: collège Louis-le-Grand, Paris). En 1694, une nouvelle contre-
façon parut avec l’indication «nouvelle édition». Un exemplaire s’en trouve entre autres à la
BNF (Fol-X-523).

21 Lettre de François Fagel, greffier des États généraux, à Coenraad. Van Heemskerk, ambas-
sadeur des Provinces-Unies à Paris, 22 septembre 1700 (Archives nationales, La Haye.
Archives diplomatiques de Coenraad Van Heemskerk. N 518).

22 Lettre de R. Leers au chancelier de Pontchartrain, 6 octobre 1700 (Ibid.).
23 La contrefaçon datée 1702 se trouve entre autres à la BNF sous la cote Fol-X-125. La vignette

de titre comporte les initiales «MS», celles de l’imprimeur lyonnais Marcellin Sibert.



Les démarches de Leers auprès des autorités françaises pour empêcher les
contrefaçons de ses éditions en France sont exceptionnelles. En principe, les
libraires hollandais savaient bien que la portée d’un privilège était limitée à l’in-
térieur des frontières des autorités qui l’avaient concédé. Un privilège des États
de Hollande ne protégeait donc nullement un libraire néerlandais contre le risque
que le livre concerné fût contrefait à l’étranger.

En revanche, un privilège concédé par des autorités hollandaises ne pro-
tégeait pas seulement contre les contrefaçons produites à l’intérieur de la
République, mais en principe aussi contre les contrefaçons importées de 
l’étranger. Jan Daniel Beman, libraire à Rotterdam, fit ainsi mettre une
annonce dans la Gazette d’Amsterdam du 27 juin 1732 concernant l’ouvrage
Théologie physique de William Derham, une traduction de l’original anglais
Physico-theology or a Demonstration of the being and attributes of God.
Beman publia des éditions de cette traduction en 1726 et en 1730. Or, en 1732,
le libraire Hugues-Daniel Chaubert en publia une contrefaçon parisienne.
Beman fit alors savoir dans la gazette qu’il avait «depuis peu obtenu des Etats
de Hollande & de West-Frise le privilège d’imprimer seul ledit ouvrage, &
d’empêcher l’entrée & le debit de la contrefaction de France dans ces
provinces». De même, quelques années auparavant, Pierre Husson avait aver-
ti ses collègues par une annonce de la parution d’une contrefaçon des Sermons
de Jacques Saurin :

Pierre Husson, marchand libraire à La Haye, ayant imprimé avec privilège de
L. N. P. Les Seigneurs Etats de Hollande et de West-Frise, les Sermons de Jaques
Saurin ·...Ò donne avis au public, & sur tout aux libraires de ce païs, qu’il a été
informé depuis peu qu’on a porté en ce païs, au grand préjudice de la Librairie
en général, une contrefaction desdits Sermons, faite à Genève en petit format, sur
de mauvais papier, mauvais caractère, & très-vicieusement imprimée. Ledit
Pierre Husson prie tous les libraires de ces païs de ne point vendre ces Sermons
contrefaits, sous peine & amende de 3000 florins; mais au contraire d’arrêter
tous les exemplaires qui sont entre leurs mains, ou qu’ils pourront découvrir en
ce païs24.

En dépouillant les gazettes, on trouve régulièrement des annonces par
lesquelles des libraires hollandais avertissent contre des contrefaçons françaises.
Citons-en quelques-unes. Pierre Mortier écrit ainsi

que l’on tâche de nuire au débit de son impression de l’Histoire des Insectes,
par Mr. de Reaumur, afin de procurer à l’edition étrangère la préférence, ce
qui préjudicie indirectement à la Librairie de ce païs, [et il] avertit le public,
qu’il donnera chaque tome de cet ouvrage, faisant 2. volumes de son edition,
pour 3. florins de Hollande: Les figures ne sont nullement inferieures à celle
de l’edition étrangere, quoi-que celles-ci ayent été faites sous les yeux de
l’Auteur25.
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24 Gazette d’Amsterdam. 1724. 20 juin.
25 Gazette d’Amsterdam. 1737. 13 sept.



Quelques années auparavant, Charlotte de Rogissart donnait avis qu’elle 
avait

sous presse l’Abregé de l’Histoire d’Angleterre, par Mr. Rapin Thoiras, in 4°, &
in 12°, & qu’il paroîtra incessamment. Le public est aussi averti, que quelques
personnes, sans avoir égard au privilège donné à A. de Rogissart par L. N. &
G. P., débitent la contrefaction de l’Histoire d’Angleterre de Mr. Rapin Thoiras,
10 vol., 4°; que ladite edition a le même titre, & qu’elle est sur le même nom de
A. de Rogissart; mais outre que cette edition n’est ni sur du si beau papier, ni
d’un si beau caractère, elle est mutilée & tronquée. C’est un avis que l’on donne
au public, afin qu’il ne se laisse pas tromper par le nom26.

Dernier exemple: les libraires amstellodamois Johannes I Covens et
Cornelis Mortier, éditeurs des Œuvres de Saint-Évremond, avertissent que des
contrefacteurs ont mis les noms de Covens et Mortier sur les pages de titre d’une
contrefaçon «afin de la faire passer pour l’edition originale de Hollande».
Covens et Mortier annoncent qu’en conséquence ils ont mis à la tête de leur nou-
velle édition un avis au lecteur, signé de leur main propre pour distinguer 
l’original de la contrefaçon27.

Les annonces publiées dans les gazettes servaient à informer les lecteurs de
l’existence des contrefaçons et à affirmer les droits du détenteur de la copie orig-
inale. En fait, le libraire ne disposait pratiquement d’aucune autre
possibilité pour se défendre des contrefaçons qui se trouvaient en concurrence
avec ses propres éditions. Lorsque l’ouvrage contrefait avait été imprimé avec
privilège, le libraire pouvait demander — cas extrême — aux autorités de saisir
les balles de livres importées par un confrère. Reinier Leers demanda ainsi, en
1704, à l’inspecteur fiscal de l’amirauté de la Meuse de saisir 21 balles que Jean
Louis de Lorme, libraire à Amsterdam, avait rapportées de Paris. Quatre balles
contenaient 200 exemplaires du Dictionnaire de Trevoux et les 17 restantes une
grande quantité d’autres livres. Leers considéra le Dictionnaire de Trevoux
comme une contrefaçon de son Diction[n]aire universel de Furetière28. Il exigea
la confiscation des livres et pas moins de 5 000 florins de dommages et intérêts.
C’était une somme exorbitante. De Lorme refusa de payer les 5 000 florins mais,
d’après une lettre du pasteur Johannes Brandt à Reinier Leers, il aurait été prêt
à en payer 2 000. Leers porta l’affaire devant les États généraux. Il exposa dans
une requête que l’impression du Dictionaire de Furetière lui avait coûté «un capi-
tal de près de 60 000 florins» et que l’importation par de Lorme de la contre-
façon était très préjudiciable à son entreprise. Après des délibérations qui
durèrent plusieurs mois, une commission des États imposa à de Lorme une
amende de 400 florins. Les 17 ballots de livres saisis durent lui être restitués.
Mais il fut contraint de renvoyer en France les 200 exemplaires de Dictionnaire
de Trevoux. De Lorme fut incontestablement le parti perdant dans cette affaire :
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26 Gazette d’Amsterdam. 1729. 29 mars.
27 Gazette d’Amsterdam. 1739. 6 mars.
28 Cf. le compte rendu du Dictionnaire de Trevoux dans: Histoire des ouvrages des savans. 1704.

Juillet. P. 325: «le Dictionnaire de Trevoux est le Dictionnaire de Rotterdam tronqué & mutilé».



il dut s’acquitter de l’amende et faire repartir en France les quatre balles du
Dictionnaire de Trevoux. Quant aux livres contenus dans les balles restantes et
dont il pouvait enfin disposer, ils avaient perdu beaucoup de leur valeur puisque
certains d’entre eux avaient déjà été contrefaits entre-temps dans la
République29. Ce cas est vraiment exceptionnel. En général, l’entrée des livres
contrefaits dans la république des Provinces-Unies passait inaperçue. Et une fois
les livres en vente dans les boutiques de libraires, il était beaucoup plus difficile
de les faire saisir. 

C’est principalement sur le marché français que les contrefaçons d´éditions
hollandaises nuisirent le plus aux libraires de la république des Provinces-Unies.
Les libraires néerlandais étaient en effet impuissants devant ces pratiques. En
fait, les autorités françaises poursuivaient une double politique : d’un côté, elles
entendaient empêcher des publications qu’elles jugeaient dangereuses ou perni-
cieuses et, de l’autre, elles cherchaient à favoriser les intérêts commerciaux de
leur propre librairie. Un grand nombre de manuscrits quittaient le royaume de
France à cause de la censure. La librairie hollandaise, et, plus tard, au XVIIIe siè-
cle, celle d’autres pays voisins, profitaient largement de cette situation. Le lieu-
tenant de police de Paris, La Reynie, constatait déjà, dans le mémoire de 1670
cité plus haut, que les Hollandais tiraient depuis quelques années «des sommes
considérables de ce royaume par les impressions qu’ils y envoyent»30.

Lorsque, à partir de la fin du règne de Louis XIV, la censure devient peu
à peu moins sévère, ce sera surtout l’argument économique qui prévaudra. Nous
retrouvons la même attitude chez Malesherbes dans son Mémoire sur la gazette
d’Hollande (1757). Malesherbes constate en effet que la gazette constitue «une
branche de commerce actif que nous accordons aux étrangers <...> Par là on
perdrait une branche de commerce considérable, ou plutôt on donnerait aux
étrangers un commerce actif, désavantageux à la France»31. Même type de
remarque en 1766 dans l’ouvrage Les Intérêts des nations de l’Europe de
Jacques Accarias de Serionne :

On reproche à la France d’avoir mis elle même des bornes à l’industrie nationale
en ce genre, en génant trop l’imprimerie, & d’obliger les François à payer les
productions de leur cru, l’esprit de leurs propres auteurs, aux autres peuples32.

Jean-Dominique Mellot a montré comment en France, à partir de la fin du
règne de Louis XIV, la censure des livres devient progressivement plus libérale
grâce aux permissions tacites accordées notamment aux libraires rouennais.
L’un d’entre eux, Claude II Jore, justifie ses contrefaçons sous adresse néer-
landaise en proclamant qu’il fait ainsi travailler ses ouvriers et détruit le com-
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29 Lankhorst O.S. Reinier Leers, uitgever en boekverkoper te Rotterdam (1654–1714). Een
Europees `libraire’ en zijn fonds. Amsterdam; Maarssen, 1983. P. 71.

30 Cf. ci-dessus la note 2 de la présente contribution.
31 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Mémoires sur la librairie. Mémoire sur la liberté de la

presse / Prés. par R. Chartier. Paris, 1994. P. 86.
32 Serionne J. A. de. Les Intérêts des nations de l’Europe. Leyde: Élie Luzac, 1766.



merce des Hollandais33. Des libraires de Rouen et d’autres lieux publiaient
effectivement sous adresse hollandaise des éditions en langue française déjà
parues aux Provinces-Unies. Il s’agissait surtout probablement d’éditions des-
tinées au marché français. Ce faisant, les libraires français réduisaient de beau-
coup le débit des éditions originales hollandaises en France.

L’établissement du Short-title Catalogue Netherlands (STCN), bibliographie
de toute la production néerlandaise jusqu’en 1800 (y compris les éditions sous
adresse hollandaise), se trouve actuellement dans sa dernière phase, consacrée
au dépouillement des éditions du XVIIIe siècle. Une fois ce travail accompli, il
sera possible de mieux saisir dans quelle mesure les contrefaçons françaises sous
adresse hollandaise ont pénétré le marché néerlandais. On devrait en effet en
retrouver des traces dans les bibliothèques du pays34. Nous ne donnons ici que
deux exemples qui démontrent l’absence en Hollande de ces éditions contre-
faites françaises. Quant aux diverses contrefaçons lyonnaises du Diction[n]aire
universel de Furetière, seuls deux exemplaires de la contrefaçon de 1702 se trou-
vent dans des bibliothèques néerlandaises. Un autre ouvrage publié par Reinier
Leers, L’Heritiere de Guyenne, ou Histoire d’Eleonor, fille de Guillaume,
dernier duc de Guyenne, d’Isaac de Larrey (1691), a connu au moins trois con-
trefaçons différentes en France (une avec la date 1691 et deux avec la date
1692)35. Aucune de ces contrefaçons ne se trouve aux Pays-Bas.

À partir du milieu du XVIIIe siècle, le rôle international des libraires hol-
landais prend fin. Au moment où Jean Neaulme décide de se retirer de la
librairie, en 1763, le déclin a déjà commencé. Les causes de ce déclin sont d’or-
dres divers, aussi bien politique, qu’économique et culturel. Bouillon,
Neuchâtel, Kehl, Liège, Maastricht, Dresde exigent désormais de se faire une
place dans l’édition de livres français. Cette concurrence est difficile à parer,
surtout à cause du coût élevé de la main-d’œuvre dans la république des
Provinces-Unies. En 1769, le libraire haguenois Pierre Gosse junior déclare dans
une lettre à son confrère parisien Charles-Joseph Panckouke que les libraires
hollandais sont devenus «les colporteurs des libraires étrangers». Ils publient de
moins en moins de livres pour le marché international. On lit sous la plume du
libraire Gosse : «La librairie d’Hollande est maitrisé[e] aujourd’hui par la
Librairie étrangère, et sur tout par celle de Paris, au point que des qu’un libraire
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33 Cf. notamment Mellot J.-D. Pour une ‘cote’ des fausses adresses au XVIIIe siècle: le
témoignage des éditions sous permission tacite en France // Revue française d’histoire du livre.
1998. Vol. 77. N 100/101. P. 323–348.

34 Cf. l’étude approfondie de Rudolf Harneit sur des contrefaçons françaises conservées à la
Herzog August Bibliothek à Wolfenbüttel: Harneit R. Fingierter Druckort: Paris. Zum Problem
der Raubdrucke im Zeitalter Ludwigs XIV // Wolfenbütteler Notizen zur Buchgeschichte. 1989.
N 14. P. 1–117, 149–312.

35 La contrefaçon de 1691 est conservée à la bibliothèque municipale de Versailles (cote 2028);
une contrefaçon datée 1692 se trouve dans la même bibliothèque (I 17o), à la BNF (8°
LB15-1A) et à la British Library. Une deuxième contrefaçon d’une édition différente de 1692
était en vente en février 2007 sur le site Ebay sur Internet. Je remercie amicalement madame
H. H. M. Van Lieshout qui m’a signalé cette dernière édition, mise en vente sur le site Ebay.



d’Hollande entreprend le moindre ouvrage, il est d’abord contrefait à Paris et
ailleurs»36. En revanche la production en langue néerlandaise s’accroît alors; la
lutte autour des contrefaçons se joue désormais entre libraires hollandais, et elle
concerne des livres en néerlandais.

éÚÚÓ ë. ã‡ÌÍıÓÒÚ

ëÚ‡ÚÂ„ËË „ÓÎÎ‡Ì‰ÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ
ÔÓ Á‡˘ËÚÂ Ò‚ÓÂÈ Ù‡ÌÍÓflÁ˚˜ÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË

ÓÚ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË

Ç ÚÂ˜ÂÌËÂ XVII Ë XVIII ÒÚÓÎÂÚËÈ „ÓÎÎ‡Ì‰ÒÍËÂ ËÁ‰‡ÚÂÎË ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÎË ‚ÂÎËÍÓÂ
ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ÍÌË„ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ, ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡‚¯ËıÒfl ‰Îfl Ò·˚Ú‡ Ì‡ 
ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÏ ˚ÌÍÂ. èË ˝ÚÓÏ ËÏ ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÌÂÒÚË ÌÂÏ‡Î˚Â Û·˚ÚÍË ËÁ-Á‡
ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËË Í‡Í ‚ çË‰ÂÎ‡Ì‰‡ı, Ú‡Í Ë Á‡ Ëı ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË. ÇÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ·Ó¸-
·˚ Ò ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËÂÈ ·˚ÎË ‚ÂÒ¸Ï‡ Ó„‡ÌË˜ÂÌ˚. ïÓ‰‡Ú‡ÈÒÚ‚Ó ÔÂÂ‰ ‚Î‡ÒÚflÏË
êÂÒÔÛ·ÎËÍË ëÓÂ‰ËÌÂÌÌ˚ı èÓ‚ËÌˆËÈ Ó ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË ÔË‚ËÎÂ„ËË Ì‡ ËÁ‰‡-
ÌËÂ ÏÓ„ÎÓ Á‡˘ËÚËÚ¸ ÓÚ ÌË‰ÂÎ‡Ì‰ÒÍÓÈ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËË. é‰Ì‡ÍÓ Ú‡ÍËÂ ÔË‚ËÎÂ-
„ËË ËÒÔ‡¯Ë‚‡ÎËÒ¸ ‰Îfl ËÁ‰‡ÌËfl ÎË¯¸ ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÍÌË„. Ç ÓÒ-
Ú‡Î¸Ì˚ı ÒÎÛ˜‡flı Ó·˙fl‚ÎÂÌËÂ ‚ „‡ÁÂÚÂ Ó Ì‡ÏÂÂÌËË ËÁ‰‡Ú¸ ÚÛ ËÎË ËÌÛ˛ ÍÌË„Û
Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡ÎÓ Â„Ó ÔÓ‰‡ÚÂÎfl ÌÂÍËÏ Ô‡‚ÓÏ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ, ·ÓÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ Û‚‡Ê‡-
ÂÏ˚Ï Â„Ó ÒÓ·‡Ú¸flÏË ÔÓ ÂÏÂÒÎÛ. á‡˘ËÚËÚ¸Òfl ÓÚ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËË
·˚ÎÓ „Ó‡Á‰Ó ÚÛ‰ÌÂÂ. çËÍ‡ÍÓ„Ó «ÍÓÔË‡ÈÚ‡» ‚ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÏ ÔÎ‡ÌÂ Â˘Â ÌÂ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ. äÌË„ÓËÁ‰‡ÚÂÎË ÏÓ„ÎË ÔÓÚÂÒÚÓ‚‡Ú¸, ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ú¸ Ò‚ÓË ÔÂ‰ÓÒ-
ÚÂÂÊÂÌËfl Ë ÛÔÂÍË ‚ „‡ÁÂÚ‡ı. ÇÓ î‡ÌˆËË ÍÓÌÚÓÎ¸ ‚Î‡ÒÚÂÈ ËÌÓ„‰‡ ÔÓÏÓ„‡Î
ÔÂÂı‚‡Ú˚‚‡Ú¸ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍÚÌÛ˛ ÔÓ‰ÛÍˆË˛, Ó‰Ì‡ÍÓ ÒËÒÚÂÏ‡ «ÌÂ„Î‡ÒÌ˚ı ‡ÁÂ-
¯ÂÌËÈ» (permissions tacites), ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌË‚¯‡flÒfl ‚ XVIII ‚., Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÒÔÓ-
ÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡Î‡ ‡Òˆ‚ÂÚÛ ÍÓÌÚ‡Ù‡ÍˆËË Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ ˚ÌÍÂ Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÓÚ-
ÌËÏ‡Î‡ ÔË·˚Î¸ Û „ÓÎÎ‡Ì‰ÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ, ÔÂ˜‡Ú‡‚¯Ëı ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl.

OTTO  S. LANKHORST

36 Lettre de P. Gosse jr. à Ch.-J. Panckoucke, 5 mai 1769 (Bibliothèque publique et universitaire,
Genève. Ms. Suppl. 148. Fol. 48).
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LA  FIN  DES  LUMIÈRES: 
FAUSSES  ADRESSES,  1774–1788

L’existence d’ouvrages sous fausse adresse a depuis longtemps intrigué bibli-
ographes et bibliophiles. Nous avons pour notre part tenté de cerner le
phénomène à la veille de la Révolution française, en choisissant d’enquêter sur
la tranche chronologique 1774–1788 (partie pré-révolutionnaire du règne de
Louis XVI).

La démarche adoptée ici diffère de celle d’Emil O. Weller1, dont le but était,
au milieu du XIXe siècle, de dresser une liste des ouvrages dont il avait retrou-
vé le véritable lieu de publication. De notre côté, nous avons plutôt
cherché à repérer les ouvrages dont l’adresse était fausse, et si possible dans un
deuxième temps en identifier l’origine afin d’en tirer des enseignements. Une
bonne part de l’intérêt de cette problématique tient en effet à la périodisation
retenue: à la veille de la Révolution, les fausses adresses sont loin d’être un
phénomène nouveau. Mais de quoi portent-elles désormais témoignage?

POUR  UN  CORPUS
DES  FAUSSES  ADRESSES

Dans ce cadre de travail, nous n’avons pas tenu compte des catégories suiv-
antes:

– les ouvrages sans page de titre et ne comportant tout au plus qu’un faux-titre;

379

© Franc çoise Weil, 2008
1 Weller E.O. Die Falschen und fingierten Druckorte… II. Dictionnaire des ouvrages français

portant de fausses indications des lieux d’impression et des imprimeurs, depuis le XVIe siècle
jusqu’aux temps modernes. Leipzig, 1864 (réimpr., Hildesheim; New York, 1970).



– les ouvrages ne comportant pas de lieu (ni de date) en page de titre, ceux
que Jean-Dominique Mellot a qualifiés de «non-adresses»2;

– les ouvrages publiés sous des adresses telles que: «En France», «En
Suisse», «Libraires associés»;

– les ouvrages publiés apparemment sous permission tacite et présentant
des adresses du type «à Amsterdam et se trouve à Paris chez Untel»3.

Nous nous attacherons en revanche à trois catégories d’ouvrages qui ont
paru sous de fausses adresses.

Pour les deux premières catégories, un simple coup d’œil sur la page de titre
suffit à les inclure dans notre corpus:

1 – les adresses imaginaires;
2 – les adresses comportant un nom de ville mais pas de nom d’éditeur.
Une troisième catégorie sera également prise en compte, celle des adresses

réelles mais prétendues, fallacieuses, autrement dit «non sincères».

Nous exposerons enfin quelques méthodes d’identification.
Pour chaque catégorie, nous donnerons un certain nombre d’exemples en men-

tionnant certaines caractéristiques lorsque nous avons examiné au moins un exem-
plaire. Et nous tenterons de distinguer au fur et à mesure les ouvrages qui n’au-
raient pu bénéficier d’une permission et les contrefaçons d’ouvrages autorisés.

I. Adresses imaginaires

1) Villes et éditeurs purement imaginaires

Dans cette catégorie, nous avons relevé plusieurs «familles» d’adresses:
En guise de varia, tout d’abord: «de l’imprimerie de l’Olympe», «Cythère»,

«Luxuropolis, de l’Imprimerie du Clergé», «Salomonopolis», «chez Androphile,
à la Colonne inébranlable», «Monachopolis».

Ainsi, dans des ouvrages attribués à l’abbé Henri-Joseph Du Laurens sont
invoquées plusieurs adresses – clins d’œil récurrentes:

– «à Rome, aux dépens de la congrégation de l’Index» pour L’Arretin 
moderne (1773, 1774, 1775, 1780);

– «à Arras, aux dépens du chapitre» (1774) ou «aux dépens des moines»
(1776) pour Étrennes aux gens d’Église ou la Chandelle d’Arras, ouvrage saisi
à plusieurs reprises (cf. BNF, ms. fr. 21934).

Par ailleurs, certains thèmes paraissent «fédérateurs», comme la Bastille,
avec par exemple:

«À cent lieues de la Bastille», pour Vie privée ou apologie de Très
Sérénissime prince Monseigneur le duc de Chartres… par une société d’amis du
prince (1784), ouvrage qui a connu plusieurs éditions. 
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De même, la Vérité:
– «Au Temple de la Vérité, aux dépens des Quakers», pour Le Chien après

les moines. Lu et approuvé par une bande de défroqués nouvellement débarqués
en Hollande (1784), ouvrage attribué au comte de Mirabeau, de même que Le
Chien après les m…[, s. n., s. d.]

– «À Memphis, chez Sincere, libraire réfugié au Puits de la Vérité», pour
Le Vol plus haut, ou l’Espion des principaux théâtres de la capitale (1784).

– «Veropolis», pour La Vie privée d’un prince célèbre ou Détail des loisirs
du prince Henri de Prusse dans sa retraite de Reinsberg (1784), ouvrage
rayé sur le registre des permissions tacites le 15 janvier 1785 et qui a connu au
moins deux éditions de 70 et 96 p.

Ou encore la Liberté:
– «Dans le pays de la Liberté», pour [Joseph Servan,] Le Soldat citoyen, ou

Vues patriotiques sur la manière la plus avantageuse de pourvoir à la défense
du royaume (1780).

– «A Ville-franche chez la Veuve Liberté» pour: la Vie privée de Louis XV…
(1782; autres éditions en 1781 sous l’adresse de Londres); Histoire véritable de
Jeanne de Saint-Rémy ou les Aventures de la comtesse de La Motte (1786; on
sait que la comtesse de La Motte avait été compromise dans l’affaire du Collier
de la reine).

– «Chez la veuve Liberté à l’enseigne de la Révolution», pour les différentes
éditions de La Cour plénière, heroï-tragi-comédie… jouée le 14 juillet 1788 par
une société d’amateurs dans un château aux environs de Versailles (1788) (les
principaux personnages de cette pièce sont Lamoignon, Maupeou, les abbés Maury
et Morellet; le 8 mai précédent, le garde des sceaux Lamoignon avait présenté une
réforme visant à remplacer les parlements par des tribunaux d’appel).

2) Villes réelles, avec ou sans nom d’éditeur, mais prétendues

Sous cette catégorie, on trouve l’adresse de Cologne, classique depuis la
seconde moitié du XVIIe siècle, notamment pour [Ange Goudar,] L’Espion chi-
nois (1774 et 1783).

«A Cologne, chez Pierre Marteau» est moins fréquent qu’au début du
XVIIIe siècle, mais on relève encore la formule pour:

– L’Homéide, poëme en quatre chants: Où suis-je? Qui suis-je? Que ferai-
je? Que deviendrai-je? À Frédéric II, roi de Prusse par le marquis René-
Alexandre de Culant (1781).

– Morale enjouée ou Recueil de fables… Seconde éditio.., par le même mar-
quis de Culant (1783).

Constantinople se rencontre également.

Surtout, on voit apparaître Philadelphie, dont la vogue se répand avec la
révolution américaine (Congrès continental de Philadelphie en 1774):

– Nicolas-Joseph Sélis, L’Inoculation du bon sens: par moi, et pour
l’homme en général, Philadelphie, «chez l’imprimeur ambulant, avec approba-
tion de la Société des inoculés» (nouvelle éd., 1776).
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– Guillaume-Emmanuel-Joseph de Guilhem de Clermont-Lodève, baron de
Sainte-Croix, De l’état et du sort des colonies des anciens peuples, Philadelphie,
1779.

– [Jacques-Pierre Brissot deWarville,] Testament politique de l’Angleterre,
Philadelphie, 1780.

– [Joseph-Michel-Antoine Servan,] Apologie de la Bastille, pour servir de
réponse aux mémoires de M. Linguet.., Philadelphie, «aux dépens des citoyens
libres», 1784. Cet ouvrage, refusé sur le registre des permissions tacites le
26 avril 1784 par le baron de Breteuil, a connu plusieurs éditions différentes.

– [Le Tellier, ancien maire d’Harfleur,] Voyage de Louis XVI dans sa
province de Normandie, Philadelphie (1786 et 1787).

– [Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet,]
Sentimens d’un Républicain sur les assemblées provinciales et les États
généraux.., Philadelphie, 1788.

3) Libraires imaginaires de Londres

En relation avec la vogue des fausses adresses de «Londres» à la fin du
XVIIIe siècle, on voit alors apparaître plusieurs libraires londoniens imaginaires,
dont certains particulièrement récurrents.

John Adamson 

Sous ce pseudonyme, nous avons recensé, dans l’ordre chronologique:
– Anecdotes sur Mme la comtesse Dubarri [par Mathieu-François Pidansat

de Mairobert]. Nouvelle édition revue et corrigée ornée du portrait de l’héroïne,
«Londres, John Adamsohn [sic]», 1776. Ouvrage saisi à plusieurs reprises pen-
dant la période (cf. BNF, ms. fr. 21934).

– Mémoires concernant l’administration des finances sous le ministère de
M. l’abbé Terrai, controleur général [par Jean-Baptiste-Louis Coquereau],
«Londres, John Adamson», 1776.

Le même ouvrage a paru sous le titre de Mémoires de l’abbé Terrai..,
«Londres», 1776, et «A la Chancellerie», 1777.

– L’Espion anglois.., «Londres, John Adamson», 1777–1785 (diverses édi-
tions).

– Système du régime des Jésuites, aujourd’hui de celui de plusieurs des
évêques de France, dévoilé, «Londres, John Adamsohn [sic]», 1777.

– L’Observateur anglois, ou Correspondance secrete entre Milord All’eye
et Milord All’ear… [par M.-F. Pidansat de Mairobert], «Londres, John
Adamson», 1777–1784.

– Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la république des lettres en
France par feu M. de Bachaumont [par M.-F. Pidansat de Mairobert], «Londres,
John Adamsohn (ou Adamson)», 1777–1789.

– Lettres sur les peintures, sculptures et gravures de Mrs de l’Académie
royale, exposées au Salon du Louvre… commencées par feu M. de Bachaumont
et depuis sa mort continuées par un homme de lettres célèbre, «Londres, John
Adamson», 1780.
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– Supplément à L’Espion anglois, ou Lettres intéressantes sur la retraite de
M. Necker… [par Joseph Lanjuinais?], «Londres, John Adamson», 1782.

– Réforme générale du clergé de France, tant séculier que régulier, con-
forme au véritable esprit de l’Évangile, ordonnée par les loix du royaume et sol-
licitée depuis longtemps par tout bon citoyen, «Londres, de l’imprimerie de John
Adamson», 1786.

– Correspondance secrète, politique et littéraire, ou Mémoires pour servir
à l’histoire des cours, des sociétés et de la littérature en France depuis la mort
de Louis XV [par Louis-François Metra, Guillaume Imbert et autres], «Londres,
John Adamson», 1787–1790.

– Les Étrennes de M. de Calonne à la nation française, ou Léger détail des
bienfaits qu’il a rendus à la France, «Londres, Johm [sic] Adamson», 1788.

– Anecdotes échappées à l’Observateur anglois et aux Mémoires secrets 
en forme de correspondance pour servir de suite à ces deux ouvrages [par 
M.-F. Pidansat de Mairobert], «Londres, John Adamson», 1788.

John Peter Lyton

– Vie privée de Louis XV ou Principaux Événemens, particularités et anec-
dotes de son règne (plusieurs éditions de 1781 à 1785).

L’ouvrage fut saisi à plusieurs reprises comme «prohibé», par exemple le
5 octobre 1781 et le 22 mai 1785 (BNF, ms. fr. 21934). C’est à son propos que
le libraire genevois Gabriel Grasset écrivait le 7 mars 1781 à la Société
typographique de Neuchâtel: «Il vient de nous arriver un bon ouvrage […]
Voulez-vous l’imprimer de compte à moitié avec nous?» (BPU Neuchâtel,
ms. 1160, fol. 449).

«L’éternel Jean Nourse»

L’adresse «Londres, Jean Nourse» est plus prétendue qu’imaginaire, dans la
mesure où, on le sait, un libraire londonien du nom de John Nourse
(1705–1780)4 a bel et bien exercé, apportant sa contribution à la diffusion des
Lumières. Sous le règne de Louis XVI, on continue à l’invoquer sur un mode
plaisant.

– Œuvres completes de M. de Chevrier, «à Londres, chez l’éternel Jean
Nourse», 1774. L’ouvrage comporte trois tomes: tome I, Le Colporteur, histoire
morale et critique, qui contient également l’Almanach des gens d’esprit;
tome II, Amusements des dames. Les trois C, conte. Je m’y attendois bien.
Mémoires d’une honnête femme; tome III, Les Ridicules du siècle…

Cette édition, postérieure à la mort de François-Antoine Chevrier, survenue
en 1762, soulève plusieurs questions. Les précédentes réimpressions des
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ouvrages de Chevrier, datant  de 1762 et 1763, avaient déjà paru pour la plupart
sous l’adresse de Jean Nourse. Le tome III comprend en réalité, outre Les
Ridicules du siècle, La Vie du fameux P. Norbert ex-capucin connu aujourd’hui
sous le nom de l’abbé Platel. Par l’auteur du Colporteur. Tome troisième.
Seconde partie, «à Londres, chez l’éternel Jean Nourse». Entre ces deux textes
et sans page de titre, aux pages 97–247, on trouve les Nouvelles Libertés de
penser parues pour la première fois en 1743 et qui comprennent Réflexions sur
l’argument de Monsieur Pascal et de Monsieur Locke, Sentiments des
philosophes sur la nature de l’ame, Traité de la liberté, Réflexions sur l’exis-
tence de l’ame et sur l’existence de Dieu, Le Philosophe, enfin à la page 249
Essai sur les mémoires de M. Guillaume. Or les Nouvelles Libertés de penser
avaient été publiées sous la fausse adresse d’Amsterdam, 17435, et n’avaient pas
été réimprimées depuis; en tout cas il n’existe pas d’édition intermédiaire. Et il
n’y a, à notre connaissance, aucun lien entre les Nouvelles Libertés de penser et
Chevrier.

John Peterson

– La Vérité rendue sensible à Louis XVI par un admirateur de M. Necker,
«Londres, John Peterson», 1782.

II. Villes sans nom d’éditeur

Les adresses ne comportant qu’un nom de ville (même si celle-ci est bien réelle)
sont presque toujours fictives.

Nous avons tenté d’en établir un corpus dont nous ne prétendons pas qu’il
soit complet, et ce en utilisant les catalogues en ligne des grandes bibliothèques.
On obtient ainsi un total de 465 éditions pour les années 1774–1788, avec des
pointes en 1788 (46), 1782 et 1783 (44) et 1787 (43).

Ces adresses sans nom d’éditeur se répartissent entre: Londres, 320 (près de
70 %); Amsterdam, 59 (12,7 %); Genève, 56 (12 %); Bruxelles, 8; La Haye, 7;
Lausanne, 6; Avignon, 5; Édimbourg, 4, etc. 

Si on compare ces pourcentages à la répartition des fausses adresses
étrangères de permissions tacites (et d’elles seules) établie par J.-D. Mellot
pour 17786, la différence est flagrante: Londres ne représentait alors guère
plus de 7 % (et les tensions politiques du moment n’étaient pas étrangères
à cette faible représentation de Londres), Amsterdam 26 %, Genève un peu
plus de 6 %.

Certes nos chiffres sont certainement inférieurs à la réalité, mais ils donnent
une idée de l’importance accrue de l’adresse «Londres» à la fin du XVIIIe

siècle. C. J. Mitchell avait recensé à la British Library 41 adresses «Londres»
(d’éditions francophones) pour l’année 1787 alors que nous en avons compté 25.
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Il est vrai que sa statistique incluait les éditions comportant un nom d’éditeur7.
Il semble en tout cas que la capitale britannique soit alors devenue, plus
qu’Amsterdam à la période précédente, le symbole de la liberté de la presse, de
la mode et de la modernité.

Dans cette catégorie des villes sans nom d’éditeur, presque la moitié des
ouvrages que nous avons recensés ont paru également sans nom d’auteur.

Difficile de dire si le choix de la ville répond à un quelconque critère: on
verra que Saint-Malo était la patrie de l’auteur de l’unique ouvrage portant cette
adresse; quant à Édimbourg, l’adresse s’applique à Louis-Claude de Saint-
Martin, le «Philosophe inconnu».

1) Autour du magnétisme animal

Si l’affaire du Collier et les écrits concernant le contrôleur général des finances
Calonne et l’Assemblée des notables puis les États généraux ont suscité nombre
de publications, ce furent surtout des brochures sans adresse. 

Parmi les grands débats de l’époque, dont on trouve la trace dans les recueils
factices de plusieurs bibliothèques de province, nous avons remarqué après
Robert Darnton celui du magnétisme animal, et ce n’est donc pas innocemment
que nous lui avons emprunté le titre de son ouvrage. Comme il l’a écrit, «le mes-
mérisme a suscité un intérêt extraordinaire au cours de la décennie prérévolu-
tionnaire <…> il est un exemple de la façon dont la politique est associée à des
engouements fournissant aux écrivains radicaux une cause qui retient l’attention
des lecteurs sans éveiller celle des censeurs»8.

Rappelons les faits. En 1775 l’Autrichien Franz Anton Mesmer prétend pou-
voir exciter le succès thérapeutique des exorcistes encore nombreux à l’époque:
à la place des forces surnaturelles et démoniaques, le magnétisme animal pose
l’existence d’un fluide universel qui remplit l’univers, réfléchi par les miroirs et
augmenté par le son, et qui se manifeste dans le corps humain par des propriétés
analogues à celles des aimants. D’où l’idée de faire usage du baquet. Il publie
en 1779 sous l’adresse «à Genève et en France à Paris», donc sous une permis-
sion tacite, chez Pierre-François Didot le jeune, un Mémoire sur la découverte
du magnétisme animal qui est officiellement condamné par la faculté de
médecine de Paris le 18 septembre 1780. En 1781 il fait paraître sous l’adresse
de Londres un Précis historique des faits relatifs au magnétisme animal jusques
en avril 1781, traduit de l’allemand.

Amand-Marc-Jacques de Chastenet, marquis de Puységur, d’abord disciple
de Mesmer, utilise un arbre magnétique auquel les patients sont attachés et s’in-
téresse au somnambulisme, état magnétique parmi d’autres. La mode du «mes-
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mérisme» se diffuse. En 1783, le Lyonnais Nicolas Bergasse, qui sera député en
1789, fonde la Société de l’Harmonie universelle. En 1784 il est fait état d’une
loge mesmérienne à Bordeaux: [J.-B.] B[arbeguière], La Maçonnerie mesméri-
enne… l’an des influences 5784, Amsterdam [i. e. Bordeaux], 1784. Le 
12 novembre 1784 le censeur Sage approuve De la philosophie corpusculaire ou
des connoissances et des procédés magnétiques chez les divers peuples par
M. Del[andine].

Ce sont peut-être là les derniers livres sur le sujet qui reçoivent des appro-
bations officielles. Dorénavant, le mesmérisme fait l’objet de demandes de per-
missions tacites. Le 8 décembre 1784 le censeur Poissonnier approuve l’Examen
de la doctrine d’Hippocrate <…> pour servir à l’histoire du magnétisme ani-
mal. Par Elie de la Poterie. Le 10 décembre 1784 le censeur Machy donne son
accord pour une troisième édition des Aphorismes de M. Mesmer: «Je le trouve
intéressant à imprimer dans les circonstances présentes», sans que soient pré-
cisées ces circonstances.

Dès lors, toute une série de publications mesméristes paraissent sous de
fausses adresses entre lesquelles, selon les années, domine le plus souvent
«Londres».

En 1784 sont ainsi publiés sous l’adresse de Londres :
– Éclaircissemens sur le magnétisme animal [par Jacques-Joseph de

Gardanne].
– Le Baquet magnétique, comédie en vers… Par Mr. P. G. [Pierre Guigoud-

Pigale].

Mais «Londres», cette année-là, ne détient pas exclusivité sur les publica-
tions relatives au mesmérisme. Sous l’adresse de Bruxelles paraissent en 1784:

– [Marie-André-Joseph Bouvier,] Lettres sur le magnétisme animal, où l’on
discute l’ouvrage de M. Thouret…

– [A. F. Mesmer,] Lettres à M. Vicq d’Azyr et à Messieurs les auteurs du
Journal de Paris (Mesmer — ou N. Bergasse? — se réfère aux numéros datés
du 11 et du 27 août).

– Observations sur le livre de M. Thouret sur le magnétisme animal ou
Lettre de M. A*** à M. B*** sur le livre intitulé Recherches et doutes sur le
magnétisme animal de M. Thouret ce 22 août 1784.

– Autres Rêveries sur le magnétisme animal, à un académicien de province
[l’abbé Petiot]. L’abbé Petiot était secrétaire de la fameuse Société de
l’Harmonie universelle. Il écrivait notamment que «tous les privilèges exclusifs
sont favorables à quelques genres d’aristocratie; il n’est que le roi et le peuple
dont l’intérêt constant soit général»9.

Le 12 mai 1785 se tient à Paris une assemblée générale de la Société de
l’harmonie de France qui adopte les Règlemens des sociétés de l’Harmonie uni-
verselle, lesquels seront imprimés l’année même.
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Mais le 10 septembre 1785, lorsque Charles Deslon demande un censeur
pour son Essai théorique et pratique sur le magnétisme animal, sa demande est
refusée: «Le roi ne veut point que l’on permette d’écrire sur cet objet» (BNF,
ms. fr. 21866, fol. 99).

En 1785, les «adresses mesméristes» se partagent entre «Londres» et «La
Haye».

Sous l’adresse de Londres paraissent:
– Observations de M. Bergasse sur un écrit du docteur Mesmer, ayant pour

titre Lettre de l’inventeur du magnétisme animal à l’auteur des Réflexions
préliminaires.

– Essai sur la théorie du somnambulisme magnétique, par Mr. T. D. M.
[A.-A. Tardy de Montravel].

– Suite des Mémoires pour servir à l’histoire et à l’établissement du mag-
nétisme animal [par A.-M.-J. de Chastenet de Puységur].

– Réponse à l’auteur des Doutes d’un provincial… [par Jean-Jacques
Paulet].

Et sous celle de La Haye:
– Traces du magnétisme [par Jacques Cambry].
– Nicolas Bergasse, Considérations sur le magnétisme animal ou sur la

théorie du monde et des êtres organisés d’après les principes de M. Mesmer.
– Histoire véritable du magnétisme animal ou Nouvelles Preuves de la réal-

ité de cet agent…
Le tir de barrage de l’automne 1785 ralentit certes le rythme des publica-

tions, cependant que les sociétés harmoniques prospèrent. 

En 1786 paraissent encore, sous l’adresse de Londres:
– Essai sur la théorie du somnambulisme magnétique. Par M. T. D. M.

[A.-A. Tardy de Montravel], dont une édition avait déjà paru en 1785.
– Journal du traitement magnétique de la demoiselle N, lequel a servi de

base à l’Essai… Par M. T. D. M. [Tardy de Montravel].

Entre-temps le libraire parisien André-Médard Gastelier, établi depuis août
1783 à l’adresse du «parvis Notre-Dame», semble s’être spécialisé dans les
ouvrages relatifs au magnétisme. Nous avons en effet retrouvé à la fin d’un
recueil factice sur le magnétisme10 deux petits catalogues imprimés par Pierre-
Méri Delaguette, et portant l’approbation du syndic [Charles-Guillaume Le
Clerc] en date du 16 juin 1786:

– Note des ouvrages sur le magnétisme animal qui se trouvent chez
Gastelier, 105 numéros;

– Note d’ouvrages rares ou épuisés sur le magnétisme animal, sans son
nom, 69 numéros.

Par ailleurs, certains exemplaires des ouvrages sur le magnétisme portent
une étiquette au nom de Gastelier collée à l’adresse, comme s’il avait acheté tout
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ce qu’il avait pu trouver sur ce sujet et s’était acquis là-dessus, en quelque sorte,
un droit de propriété. Ainsi:

– Lettre de M. d’Eslon… à M. Philip doyen de la faculté (1782, exemplaire
de la bibl. mun. de Lyon; l’adresse de l’exemplaire de Dole porte «La Haye»);

– L’Antimagnétisme (1784);
– Recueil d’observations et de faits relatifs au magnétisme animal (1785,

ex. de la bibl. Sainte-Geneviève, Paris);
– Lettre à M. Thouret pour servir de réfutation… (1785, ex. de la Wellcome

Library);
– Lettre adressée par M. Deslon aux auteurs du Journal de Paris (1785, ex.

de la Cambridge University Library);
– Recherches sur la direction du fluide magnétique (1785, ex. de la

Wellcome Library);
– De la philosophie corpusculaire (1785, ex. de la bibl. mun. de Dole), dont

le privilège avait été accordé au libraire parisien Gaspard-Joseph Cuchet;
– Examen de la doctrine d’Hippocrate (1785, ex. de la bibl. mun. de Dole,

où l’on distingue encore sous le collage: «<…> du Roi et de la Marine», titula-
ture de l’imprimeur-libraire brestois Romain-Nicolas II Malassis dont le nom est
donné en clair à la page 88).

Mais l’harmonie revendiquée par les adeptes de Mesmer est loin de régner.
Le 4 janvier 1787, en effet, le comité de la Société de l’Harmonie de France
«examine avec la plus sérieuse attention un imprimé ayant pour titre Extrait des
journaux d’un magnétiseur attaché à la Société des amis réunis de Strasbourg
et, pour s’opposer autant qu’il est en lui aux abus et aux préjugés qui peuvent
résulter d’une production aussi bizarre et tout à la fois si contraire aux principes
adoptés par les sociétés de l’Harmonie, il a résolu et arrêté que <…> les sociétés
de Strasbourg et du régiment de Metz n’ont été établies que d’après le pouvoir
qui en a été donné à Monsieur le marquis de Puységur par la société de
France»11. Il y aurait donc lieu d’étudier les rapports parfois étroits ayant pu
exister entre ces sociétés et la franc-maçonnerie.

2) Autres types d’ouvrages

Sous l’adresse de Londres

Sous l’adresse «Londres» se détachent nombre de «petits formats» in-18
à rapprocher des collections de «cazins» (au moins une trentaine d’éditions de
1780 à 1786). Jean-Paul Fontaine explique à ce propos que «lors de ses
fréquents séjours dans la capitale le [libraire] rémois [Hubert-Martin Cazin] fit
la connaissance du libraire et imprimeur [Jacques-François] Valade, très lié au
lieutenant général de police de Paris Lenoir dont Cazin gagna la bienveillance.
Valade commença en 1779 une collection dans le petit format in-18 <…> Ce
n’est qu’à partir de 1782 que Valade et Cazin s’associèrent pour l’édition de cer-
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tains titres de la collection parisienne in-18»12. Or une grande partie des éditions
publiées par les associés dans le cadre de cette collection portent l’adresse de
«Londres».

On notera par ailleurs qu’en juin 1781 une permission tacite est accordée à une
Petite Bibliothèque amusante entrée par la chambre syndicale parisienne et portant
le n° 255: il pourrait s’agir de la Bibliothèque amusante de Cazin et Valade.

C’est également sous l’adresse de Londres qu’on réimprime les
philosophes:

– Helvétius, mort en décembre 1771: Les Progrès de la raison (1775),
Œuvres (1775), De l’Homme (1776; 1re éd., 1772), Œuvres complettes (1777 et
1781) et Le Vrai Sens du systeme de la nature (1774), attribué à Helvétius;

– Voltaire, mort en 1778 (1779, 1780, 1781, 1782);
– Rousseau, mort en 1778 (1782, 1785);
– d’Holbach: La Politique naturelle (1774), Le Bon Sens (1774; 1re éd.,

1772), Systeme social (1774; 1re éd., 1771), De la cruauté religieuse (1775),
Systeme de la nature (1780; 1re éd., 1770).

On peut y ajouter quelques varia plus ou moins audacieux:
– Anecdotes sur M. [sic] la comtesse Du Barri (1775).
– [Gacon de Louancy,] Lettres de deux curés des Cévènes [sic] sur la valid-

ité des mariages des protestans et sur leur existence légale en France (1779,
ouvrage figurant au registre des permissions tacites, BNF, ms. fr. 21994,
N 1680).

– Le Chroniqueur désœuvré ou l’Espion du boulevard du Temple,
attribué à François-Marie Mayeur de Saint-Paul ou à Charles Théveneau de
Morande (1782).

Sous l’adresse de Genève

«Genève» semble bénéficier d’une certaine faveur sous le règne de
Louis XVI. Ainsi trouve-t-on sous cette adresse, entre 1777 et 1787:

– Œuvres de Monsieur de Montesquieu (1777).
– [Peyron,] Essais sur l’Espagne. Voyage fait en 1777 et 1778 où l’on traite

des mœurs, du caractère, des monuments, du commerce, du théâtre et des tri-
bunaux particuliers à ce royaume (1780).

– Le Trésorier de France (1780).
– Réflexions sur quelques points de nos loix à l’occasion d’un événement

important. Par M. Servan (1781).
– [Francis d’Ivernois,] Tableau historique et politique des révolutions de

Genève dans le dix-huitième siècle… (1782).
– Lettres sur la France, l’Angleterre et l’Italie, par le comte F. d’H., cham-

bellan de Sa Majesté impériale et royale [Franz von Hartig] (1785).
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– [Jean-Claude de La Métherie,] Principes de la philosophie naturelle, dans
lesquels on cherche à déterminer les degrés de certitude ou de probabilité des
connoissances humaines… (1787).

– Procès de M. de Calonne, ou Réplique à son libelle par un citoyen (1787,
pamphlet où l’on peut lire: «Voilà l’homme que l’intrigue et la cabale ont con-
duit au ministère dont tout devroit l’exclure, qui est l’auteur de tous les mal-
heureux événemens»).

– Libération de la dette nationale… (1787).

Sous l’adresse d’Amsterdam

L’adresse d’«Amsterdam», quelque peu éclipsée désormais par «Londres»,
conserve néanmoins un crédit certain.

Sous cette adresse paraissent les Œuvres philosophiques (1774) de Julien
Offray de La Mettrie, mort en 1751, et des éditions de Montesquieu (1781 et 1785).

On relève également:
– Voyage d’un amateur des arts en Flandre, dans les Pays-Bas, en

Hollande, en France <…> dans les années 1775–76–77–78. Par M. de la R***
[J. de La Roche] (1783).

– Remontrances des malades aux médecins de la faculté de Paris [par Jean-
François Fournel] (1785).

– Portrait de Philippe II, roi d’Espagne, précédé d’un précis historique
[par Louis-Sébastien Mercier] (1785). Présenté pour une permission tacite le
1re juin 1785 (Guyot censeur), l’ouvrage avait été rayé le 29 juin suivant (BNF,
ms. fr. 21986, N 740). De fait, l’auteur écrivait par exemple: «La monarchie
religieuse est la plus dangereuse de toutes» (p. III) et, à propos du protes-
tantisme: «Je crains que ce culte trop nu n’éteigne peu à peu le saint désir
d’adorer et de prier en commun» (p. XL). Et de se réjouir que «l’esprit
philosophique [ait] démontré le néant et la honte de ces débats violents et insen-
sés qu’occasionnait alors le culte».

Sous l’adresse de Lausanne

– Vie privée du comte de Buffon… par M. le chevalier Aude (1788).

Sous l’adresse de Neuchâtel

L’adresse «Neuchâtel» bénéficie alors certainement de la notoriété que s’est
acquise sa Société typographique, la STN, au service de la diffusion des
Lumières depuis 1769. On relève ainsi, sous cette adresse:

– Confession de Voltaire traduite de l’espagnol par M*** (1775).
– Commentaire historique sur les œuvres de l’auteur de la Henriade (1776;

édition différente de celle de la STN13). 
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– Dissertation sur le bled et le pain. Par M. Linguet. Avec la réfutation de
M. Tissot (1779).

– [Martin Sherlock,] Lettres d’un voyageur anglois (1781; il y eut plusieurs
éditions de cet ouvrage à partir de 1779, dont deux autres datées de 1781, une
sous l’adresse de la STN et une sous celle d’Isaac Bardin à Genève).

– [M.-J.-A.-N. de Caritat de Condorcet,] Réflexions sur l’esclavage des
nègres par M. Schwartz. Nouvelle édition (1781). L’édition de 1788 présentera
quant à elle une adresse de type permission tacite: «A Neuchâtel, et se trouve
à Paris chez Froullé».

– Guillaume Tell, tragédie par M. Le Mierre, représentée… le 17 novembre
1766 (1783). L’édition de 1776 portait: «À Neuchâtel, et se trouve à Paris chez
la veuve Duchesne».

Sous l’adresse de Paris

L’adresse de «Paris» sans nom d’éditeur continue d’abriter quelques
audaces sous le règne de Louis XVI.

– Essai philosophique sur le somnambulisme. Par M. L[inguet] (1776).
– Éloge et Pensées de Pascal, nouvelle édition commentée, corrigée et aug-

mentée par Mr. de *** (1778).
– Histoire d’un pou françois, ou l’Espion d’une nouvelle espèce tant en

France qu’en Angleterre. Contenant les portraits de personnages intéressans
dans ces deux royaumes (1781).

– Les Amans républicains ou Lettres de Nicias et Cynire (1782), ouvrage
attribué à Jean-Pierre Bérenger, admirateur genevois de Jean-Jacques Rousseau.
On sait que le manuscrit fut présenté pour une permission tacite (censeur Guidy)
le 16 septembre 1783 et qu’il fut rayé (BNF, ms. fr. 21984, N 258).

– Dictionnaire portatif de la campagne par M. l’abbé Besançon (1786).

Sous l’adresse de Saint-Malo

Le Voyage de Figaro en Espagne, paru sous cette adresse en 1785, était
l’œuvre de Jean-Marie-Jérôme Fleuriot de Langle, né à Dinan (près de Saint-
Malo), et qui se faisait appeler le marquis de Langle. Il y en eut cinq éditions en
1785, dont une sous le même titre avec l’adresse de «Séville» et une autre sous
le titre de Voyage en Espagne, et l’adresse de «Neuchâtel, Fauche fils aîné et
compagnie». Le livre connut un succès de scandale et fut traduit en allemand, en
anglais, en danois. Il est particulièrement dur pour les Espagnols, en particulier
pour la mémoire du roi Philippe II, fils de Charles Quint (cible de Louis-
Sébastien Mercier la même année): «Il a fait tant de mal que pour le rendre
odieux la calomnie est inutile» (t. I, p. 27); «L’Espagne n’est pas peuplée, tant
mieux, la population est un grand mal» (t. I, p. 112); et pour la religion:
«Cessons d’enfermer Dieu entre quatre murailles» (t. I, p. 256); «Je veux mourir
tout seul, je veux mourir en paix» (t. I, p. 108).

On sait que le roi d’Espagne Charles III s’en plaignit à son cousin
Louis XVI. Le 14 juillet 1785 le Voyage en Espagne fut par conséquent rayé du

391

LA  FIN  DES  LUMIÈRES:  FAUSSES ADRESSES,  1774–1788



registre de demandes des permissions tacites. Un arrêt du parlement de Paris en
date du 7 février 1786 condamna les trois premières éditions françaises à être
lacérées et brûlées.

III. Adresses complètes réelles mais prétendues

1) «Londres, Société typographique»

David Smith a publié une liste provisoire des éditions parues sous ce nom
dans l’article qu’il a consacré au traité De l’Homme d’Helvétius14. Or on trouve
dans cette liste plusieurs éditions dont les adresses sont suspectes:

– N 12: [Leonhard Euler,] Lettres à une princesse d’Allemagne sur divers
sujets de physique et de philosophie (1776). Cette édition serait de La Haye
selon certains; Smith ne pense pas qu’elle soit hollandaise, à cause des signa-
tures placées à droite et du papier «Auvergne»; mais elle n’est à notre avis sans
doute pas française (format presque carré, graphie «dégrés», etc.).

– N 14: Ouvrages politiques et philosophiques d’un anonyme (1776). Il
s’agit certainement d’une impression des Pays-Bas à cause notamment de la date
ne comportant pas de points, des signatures centrales et des ornements gravés
par J. F. Rosart.

– N 15: Jean Frédéric Bernard, Éloge de l’enfer, ouvrage critique... Seconde
édition (1777). Il pourrait s’agir également d’une édition hollandaise.

– N 35: François Lacombe, Observations sur Londres et ses environs.
Sixième édition (1784). D’après l’exemplaire de Göttingen que nous avons vu,
les réclames à chaque page et les signatures centrales jusqu’à «7» pourraient
faire penser à une édition hollandaise.

Nous ajoutons à la liste de Smith:
– Vraie Méthode pour apprendre facilement à parler, à lire et à écrire l’an-

glois. Par Th. Berry, anglois de nation (1780). Cette édition reprend la deuxième
édition de Paris, Augustin-Martin Lottin, parue en 1775, avec le même nombre
de pages et l’approbation de 1761 pour l’édition de 1762. Le papier et les sig-
natures sont français.

2) «Amsterdam, Marc Michel Rey»

La renommée du fameux éditeur d’Amsterdam a naturellement suscité un
certain nombre de supercheries. Jeroom Vercruysse avait naguère établi une liste
provisoire des éditions suspectes de Marc Michel Rey15. Mais Rey ne produit
plus guère dans les années qui nous intéressent; de plus, il meurt en 1780.

Sous cette adresse, nous avons repéré les éditions suivantes, où la date est
toujours indiquée en chiffres romains avec deux ou trois points.
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– La Nymphomanie ou Traité de la fureur utérine. Par M. D. T. de
Bienville, Amsterdam, Marc-Michel Rey, «M.DCC.LXXVIII». Contrefaçon de
l’édition de 1771, signalée par Weller et Vercruysse. Les signatures sont portées
à droite, jusqu’à «vj» (suivant le mode parisien), et le papier est français.

– [Honoré-Gabriel Riqueti, comte de Mirabeau,] La Guzmanade, ou
l’Etablissement de l’Inquisition, poème en XII chants, Amsterdam, Marc Michel
Rey, «M.D.CC.LXXVIII».

– [Jean-François Dreux du Radier,] Mémoires historiques, critiques et
anecdotes des reines et régentes de France. Nouvelle édition, revue, corrigée et
considérablement augmentée, Amsterdam, «Michel Rey [sic]», 1782. Les sig-
natures sont à droite et jusqu’à «6» (mode français).

– Frédéric le Grand, contenant des anecdotes précieuses sur la vie du roi
de Prusse regnant, d’autres sur ses amis & ennemis ainsi que les portraits de la
famille de Sa Majesté, Amsterdam, «chez les héritiers de Michel Rey,
M.DCC.LXXXV». Les signatures sont placées à droite, jusqu’à «6».

3) «Société typographique de Neuchâtel»

– Portraits des rois de France [par Louis-Sébastien Mercier] (1783).
Nous avons vu deux contrefaçons de cet ouvrage, sous la même adresse et

portant la même date.

4) «Paris, Imprimerie royale»

L’usurpation de la raison «Imprimerie royale» est évidemment un clin d’œil
irrévérencieux à l’endroit de la royauté. On en rencontre au moins une occurrence:

– Histoire d’un pou françois ou l’Espion d’une nouvelle espèce, tant en
France qu’en Angleterre; contenant les portraits de personnages intéressans dans
ces deux royaumes, & donnant la clef des principaux evénemens de l’an 1779, &
de ceux qui doivent arriver en 1780, quatrième édition revue et corrigée (1779).

IV. Comment identifier les véritables lieux 
d’impression: quelques pistes 

Dans tous les cas que nous venons de citer et d’une façon générale, il convient
de se méfier d’une attribution rapide, surtout lorsqu’il s’agit d’un ouvrage qui a
eu beaucoup de succès et connu plusieurs impressions, souvent sous la même
adresse. Ainsi le Tableau de Paris de Louis-Sébastien Mercier paraît-il toujours
sous l’adresse d’«Amsterdam».

En outre il est probable qu’un grand nombre des ouvrages publiés pendant
cette période sous une fausse adresse ont été imprimés à Paris ou en France,
mais nous n’avons pas pu les identifier à ce jour. Toujours est-il que quatre pistes
principales d’identification peuvent généralement être explorées:

– archives et témoignages;
– pratiques typographiques;
– orthographe adoptée;
– ornements.
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1) Archives et témoignages

Les documents d’archives, bien qu’assez rares, sont d’un grand intérêt,
notamment en Suisse pour la période qui nous occupe. La collecte des
témoignages contemporains peut n’être pas moins fructueuse. On a parfois la
chance de pouvoir croiser ces deux types de sources. 

La Société typographique de Neuchâtel

Michael Schmidt a retrouvé dans les archives conservées à la bibliothèque
de cette ville des preuves de l’édition à Neuchâtel des ouvrages suivants, qui ne
portent cependant pas l’adresse de la STN:

— Lettres du pape Clément XIV, «Paris», 1776–1777;
— Essai philosophique sur le monachisme, «Paris», 1776;
— Abbé Duval-Pyrau, Journal et anecdotes intéressantes du voyage de 

M. le comte de Falkenstein, «Francfort et Leipsic», 1777;
— James Rutledge, Le Bureau d’esprit.., «Liège, de Boubers», 1777;
— Jacques-Pierre Brissot de Warville, Un indépendant à l’ordre des avo-

cats.., «Berlin», 1781;
— [Louis-Sébastien Mercier,] Portrait de Philippe II.., «Amsterdam»,

178516.

L’imprimeur-libraire Jean Abraham Nouffer à Genève

Nous apprenons par le tome XVI des Mémoires secrets («Londres, John
Adamson», 1780) que les imprimeurs-libraires genevois Emmanuel Étienne Du
Villard et Jean Abraham Nouffer envoyèrent aux libraires étrangers «une espèce
de lettre circulaire de juin 1780» pour annoncer leur réimpression des
tomes I–XIV, qui parurent en effet en 1780 sous la même adresse fictive de
«Londres, Adamson».

Or, au début de janvier 1782, les autorités de Genève — les archives nous
l’apprennent — reçurent «l’ordre de requérir du Conseil l’emprisonnement du
sieur Nouffer et qu’il fût interrogé. Il avait imprimé et introduit en France des
libelles odieux contre les personnes les plus respectables. Il avait offert d’en-
voyer aux libraires [de France] l’Histoire d’un pou françois et La Vérité présen-
tée à Louis XVI ou un titre à peu près pareil»17.

On découvrit «24 ballots de livres entre lesquels il se trouva un grand nom-
bre d’exemplaires des Mémoires secrets dont l’impression fut défendue
à Nouffer et [David de] Rodon [son beau-frère et associé] par arrêté du 25 juin
1781 <…>»18

Le jugement fut rendu le 13 février 1782: Nouffer fut «convaincu d’avoir
offert à vendre» ces deux ouvrages et «d’avoir vendu soit à Genève soit ailleurs
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17 Archives d’État de Genève. RC 283. P. 33. Il s’agit en fait de La Vérité rendue sensible

à Louis XVI par un admirateur de M. Necker, «Londres, John Peterson», 1782.
18 Ibid. P. 42.



L’Espion anglois, d’avoir imprimé et vendu un autre livre répréhensible men-
tionné au procès»19.

L’Histoire d’un pou françois est attribuée à Delauney. Roland Mortier, qui
s’était intéressé à cet ouvrage20, s’est étonné de la mention «quatrième édition»
portée sur celle datée 1779 et prétendument imprimée à Paris par l’Imprimerie
royale. D. Echeverria et E. Wilkie ont supposé qu’il s’agissait en fait de la pre-
mière édition21. Nous n’avons vu pour notre part que l’une des éditions de
«Paris, 1781» qui se trouvent à la bibliothèque municipale de Lyon. Quelle est
celle qu’avait peut-être imprimée Nouffer?

Ajoutons qu’une perquisition fut faite chez d’Ivernois et Nouffer le
23 décembre 1782 et qu’on y saisit les exemplaires du Tableau historique et
politique des révolutions de Genève22.

Un inventaire fut dressé le 23 février 1784, Nouffer étant absent (en faillite
et en fuite). Les rédacteurs de cet inventaire ont utilisé le catalogue
imprimé (dans l’ordre alphabétique des titres) de Nouffer en y ajoutant le nom-
bre d’exemplaires. Il est probable que les chiffres les plus élevés correspondent
à des ouvrages imprimés par lui. Or on y trouve:

– Les Amans républicains, «Paris», 1783 (et non 1782), «105 exemplaires
sur papier extra-fin azuré et 653 exemplaires sur papier bâtard fin».

– L’Espion françois à Londres, par Ange Goudar, 1780, «2 volumes papier
broché, 526 exemplaires»23.

Samuel Fauche à Neuchâtel

On lit dans les Mémoires secrets, à la date du 7 décembre 1782: «On parle
beaucoup d’un libraire de Neuchâtel nommé Samuel Fauche qui vient d’être
violemment mulcté [i. e. puni] à la réquisition de la France auprès du roi de
Prusse. On dit que c’est à l’occasion de différentes brochures dont s’était plaint
le gouvernement de ce pays-ci, entre autres d’une intitulée L’Espion dévalisé qui
s’est trouvée imprimée chez lui et encore en magasin. C’est, ajoute-t-on, une
ame de boue, dominée par la plus basse cupidité». L’ouvrage, qui porte l’adresse
de Londres, 1782, est dépourvu d’ornements.

2) Les pratiques typographiques

En fait les pratiques de composition typographique permettent surtout 
d’identifier des impressions hollandaises.

Rappelons qu’on peut estimer d’origine hollandaise les in-12 dont les
cahiers portent des signatures centrales jusqu’à «7» et les petits in-8° avec des
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19 Ibid. P. 115.
20 Mortier R. Une fiction politique de la fin de l’Ancien Régime // Mortier R. Le Cœur et la rai-

son: recueil d’études sur le dix-huitième siècle. Oxford; Bruxelles; Paris, 1990. P. 441 sqq.
21 Echeverria D., Wilkie E.C. The French Image of America: a chronological and subject bibliog-

raphy of French books printed before 1816 relating to the British North American colonies and
the United States. Metuchen (New Jersey); London, 1994.

22 Archives d’État de Genève. RC 283. P. 192.
23 Ibid. Jur. Civ. Fc23.



signatures centrales jusqu’à «5»; ils présentent des réclames à chaque page, au
titre souvent une date en chiffres romains sans points et des caractères issus de
la fonderie Rosart. Dans notre échantillon, nous n’avons relevé que 7 exemples
répondant à ces caractéristiques:

– Anecdotes sur M. la comtesse Du Barri, Londres, 1775 (Weller attribue
cette édition à des presses parisiennes).

– Ouvrages politiques et philosophiques d’un anonyme, Londres, «Société
typographique», 1776.

– Mémoires concernant l’administration des finances sous le ministère de
M. l’abbé Terrai, contrôleur général [par J.-B.-L. Coquereau], Londres, «John
Adamson», 1776.

– Trois séries des Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la
République des lettres en France: les tomes I–XIII, Londres, «Adamsohn» puis
«Adamson», 1777–1780; la réimpression de 1781 dont seul le tome I porte cette
date, Londres, «Adamson»; les tomes XIV–XXXVI, «Adamson», 1780–178924.

– La Certitude des preuves du mahométisme ou Réfutation de l’Examen cri-
tique des apologistes de la religion mahométane par Ali-Gier-Ber [i. e.
Anacharsis Cloots], Londres, 1780.

– Remarques historiques sur la Bastille. Nouvelle édition augmentée,
Londres, 1783.

– Vie privée de Louis XV.., Londres, «John Peter Lyton», 1781, 4 vol.
(exemplaire de la bibliothèque municipale de Dijon).

– [Jean-François Sobry,] Le Mode françois ou Discours sur les principaux
usages de la nation françoise, Londres, 1786 (Weller attribue cette édition à des
presses françaises).

3) L’orthographe de certains ateliers lyonnais

Urbain Domergue écrivait dans son édition de 1782 de la Grammaire
françoise simplifiée: «L’usage a varié sur le pluriel des mots en -ant et -ent; la
suppression du t compte le suffrage de l’Académie mais depuis la dernière édi-
tion du Dictionnaire le t a réuni des voix en sa faveur».

Claude-André Faucheux et peut-être certains autres Lyonnais (mais en tout
cas pas les Bruyset) adoptèrent les désinences -ants (enfants, savants) et -ents
(mouvements, parlements).

Les éditions suivantes en donnent des exemples flagrants:
– Dissertations historiques par Antoine-François Delandine (1780);
– Recueil des meilleures pièces. Tragédies (1780);
– Œuvres de Racine (1781);
– Œuvres diverses de M. Borde (1783)25.
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24 Voir Weil F. Une entreprise éditoriale mystérieuse: les Mémoires secrets pour servir à l’histoire
de la République des lettres // DHS. 2008. N 40. P. 485–501.

25 Voir Weil F. Impressions lyonnaises clandestines de la seconde moitié du XVIIIe siècle // 
Le Livre et l’estampe. 2004. N 162. P. 83–84.



4) Les ornements typographiques

Dans ce domaine, notre connaissance a sans doute progressé ces dernières
années et trois corpus ornementaux au moins commencent à se dégager plus ou
moins nettement ou complètement.

Les ornements de Suisse romande

Nous disposons sur ce sujet du précieux ouvrage de Silvio Corsini, La
Preuve par les fleurons? Analyse comparée du matériel ornemental des
imprimeurs suisses romands, 1775–1785, Ferney-Voltaire, 1999. On y découvre
entre autres que certains ornements ont été utilisés par plusieurs imprimeurs de
Suisse romande, ce qui conduit à envisager des sous-traitances ou des impres-
sions partagées.

Mais ces similitudes se retrouvent en dehors des ateliers suisses. En effet,
sur 428 ornements recensés par S. Corsini, nous en avons retrouvé 32 utilisés
dans des ateliers français (les nos de la colonne de gauche renvoient à l’ouvrage
de Corsini): 
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N Attesté en
Suisse

à Strasbourg à Lyon ailleurs

15-01 1777–1785 1780
15-04 1776–1783 1777
16-04 1776–1785 Dijon 1777
18-05 1779–1781 1784 Toulouse 1786
19-09 1775–1782 1777
20-07 1779–1781 1779
20-09 1776–1786 1784
20-10 1774–1783 1777
20-12 1774–1783 1777 Dijon et Dole 1785
20-17 1782 Nîmes 1780 et 1788
21-03 1776–1783 1772 et 1784
21-07 1778–1785 1777 et 1783 1784
22-10 1777–1785 1772 et 1784
22-16 1779–1784 1772 et 1777
22-17 1776–1781 Dijon 1785
24-04 1780–1785 1779 et

1786
26-15 1778–1782 1788 Nîmes 1780
29-09 1778–1786 1777
29-16 1779–1784 1778 1780 et

1787
Toulouse 1787

30-08 1776–1785 1772 Dole 1785
30-13 1776–1782 Nîmes 1780, Dole 1785
30-21 1778–1782 1778 et 1782 1780 et

1787



C’est donc avec prudence que nous identifierons les ouvrages présentant
ces ornements; ce sont des indices, non des preuves, et le point d’interroga-
tion du titre (La Preuve par les fleurons?) est suffisamment éloquent à cet
égard.

Suivant ce principe, on considérera comme probablement d’origine suisse
les ouvrages suivants:

– Éloge et Pensées de Pascal. Nouvelle édition par Mr de***, Paris (1778;
serait imprimé à Lausanne chez François Grasset; présente les ornements 
N 35-01, 36-01, 39-02 et 46-02).

– Plaidoyers et mémoires de Loyseau de Mauléon, Londres, 1780 (orne-
ments N 11-05, 13-05, 20-11, 28-07, 28-09 et 30-06).

– Le Chroniqueur désœuvré…, Londres, 1782 (ornements N 22-09, 22-15
et 35-01).

Les ornements liégeois (Desoer)

Parmi les ouvrages sous fausse adresse que nous avons examinés, trois au
moins comportent des ornements utilisés par l’imprimeur Desoer dans des édi-
tions officielles:

– Voyage d’un amateur des arts en Flandre, dans les Pays-Bas, en
Hollande, en France…, «Amsterdam», 1783.

– Lettres sur la France, l’Angleterre et l’Italie.., Genève, 1785. Or on sait
par une bibliographie ancienne que la publication en avait été «négociée par
Philippe de Limbourg, ami de l’auteur [Franz von Hartig], avec son éditeur
habituel, Desoer. La vente fut assurée par un libraire de Prague au profit d’un
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N Attesté en
Suisse

à Strasbourg à Lyon ailleurs

31-01 Heubach26

1780 et 1782
Plus de 75 occurrences

32-01 Heubach 1782 Nîmes 1783, Toulouse
1784

32-02 Heubach
1784 – 1785

Plus de 90 occurrences

35-07 1776–1785 1772
35-13 1777–1781 Nîmes 1780, Toulouse

1784
37-01 1778–1779 1777
37-02 STN1783 1780–1782
40-05 Nouffer 1780 1781 1780 et

1787
Nîmes 1780

41-03 1776–1783 1772
44-03 1776–1783 1772

26 Jean Pierre Heubach (1736–1799), imprimeur-libraire à Lausanne de 1759 à 1796.



orphelinat bohémien dont la Société des Francs-Maçons assurait l’entre-
tien»27.

– Vie privée ou apologie du Très Sérénissime prince Monseigneur le duc de
Chartres, «à cent lieues de la Bastille», 1784.

Les ornements lyonnais

Plusieurs ornements récurrents ont pu être repérés dans les impressions
lyonnaises. Huit au moins figurent dans les éditions suivantes:

– Discours prononcé à l’ouverture du cours d’anatomie aux écoles royales
de chirurgie de Lyon par M. Champeaux, «Genève», 1776.

– Portraits des rois de France, «Neuchâtel, Société typographique de
Neuchâtel», 1783 (contrefaçon provinciale).

– Tableau de Paris; nouvelle édition augmentée, «Amsterdam», 1783.
– Discours sur le magnétisme animal lu dans une assemblée du collège de

médecine de Lyon, «Dublin», 1784.
– La Vie privée d’un prince célèbre ou Détail des loisirs du prince Henri de

Prusse, «Veropolis», 1784 (exemplaire de la bibliothèque municipale de
Besançon).

– Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la République des lettres,
réimpressions de Londres, «John Adamson», 1784–1789 (avec la graphie
«savants» au titre).

– Vie privée de Louis XV ou Principaux Événemens… Nouvelle édition,
ornée de portraits, Londres, «John Peter Lyton», 1785.

– [Jean-Claude de La Métherie,] Principes de la philosophie naturelle..,
«Genève», 1787.

– Vie privée du comte de Buffon par M. le chevalier Aude, «Lausanne»,
1788 (seul ce dernier ouvrage présente des graphies -ens).

V. Les dates falsifiées

Associées le plus souvent à de fausses adresses, les dates falsifiées sont une
autre plaie récurrente pour le bibliographe familier de l’Ancien Régime. La date
est généralement falsifiée pour antidater un ouvrage, mais on peut avoir affaire
à des cas de postdatation ironique ou allusive.

Voici par exemple des contrefaçons qui portent à la fois une fausse adresse
et une fausse date:

– Praedium rusticum par le père Jacques Vanière, «Coloniae Munatianae»
[i. e. Bâle], Joh. Rud. Thurneisen, 1750. Il existe deux éditions très différentes
sous ce titre et cette adresse; l’une est réellement sortie des presses de
Thurneisen (exemplaire de la bibliothèque municipale de Troyes), l’autre est une
contrefaçon plus récente avec des ornements gravés par Gritner, lequel n’est pas
attesté avant 1778 (bibliothèques municipales d’Avignon et de Toulouse).
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27 Body B. Philippe de Limbourg, un grand seigneur littérateur au XVIIIe siècle : les éditions lié-
geoises du comte d’Hartig // Bulletin de la Société des bibliophiles liégeois. 1928. P. 28–29.



– Mémoires pour servir à l’histoire d’Anne d’Autriche, épouse de
Louis XIII, roi de France, nouvelle édition. Par Madame de Motteville,
Amsterdam, Changuion, 1750 (exemplaire de la bibliothèque de l’Arsenal). La
première édition, datée de 1723, était probablement hollandaise. Les éditions
suivantes ont également paru sous l’adresse de Changuion. Mais celle de 1739
a été imprimée à Paris, comme on le constate d’après les achevés d’imprimer des
tomes V (Gabriel-François Quillau) et VI (veuve Louis-Denis Delatour). Quant
à l’édition datée de 1750, elle semble identique à celle de 1783 que possède
également la bibliothèque de l’Arsenal.

La célébrité de Louis-Sébastien Mercier et de son An 2440 est à l’origine de
la présentation de la pièce:

– Les Comédiens ou le foyer, comédie en un acte et en prose, attribuée
à l’auteur du Bureau d’esprit [Rutledge] représentée par les comédiens de la
ville de Paris au théâtre du Temple le 5 janvier 2440, Paris, «de l’imprimerie des
successeurs de la veuve Duchesne, 2440, avec approbation» (dont il y a lieu de
situer la publication au début des années 1780).

De même pour l’ouvrage Des lettres de cachet et des prisons d’État.
Ouvrage posthume composé en 1778, «Hambourg, 1882».

*   *   *

Tout comme il n’existe pas de code permettant de décrypter telle ou telle fausse
adresse en l’associant à tel libraire ou imprimeur, il est très délicat de se pronon-
cer sur la «conjoncture des fausses adresses» du règne de Louis XVI. On peut
simplement observer qu’il y a peu de contrefaçons proprement dites, c’est-à-dire
de réimpressions illicites d’ouvrages privilégiés, parmi notre corpus. Par contre
les ouvrages parus sans permission sous une adresse fictive sont réimprimés
plusieurs fois sous la même adresse, en général par différents imprimeurs. 

En ce qui concerne les ouvrages de Louis-Sébastien Mercier, par exemple:
– L’An 2440 (11 éditions entre 1771 et 1793) paraît sous l’adresse de

Londres en 1774, 1775, 1776, 1785 et 1786 (prohibé, le livre est notamment mis
au pilon en avril 1778, BNF, ms. fr. 21934).

– le Tableau de Paris est réimprimé sous l’adresse d’Amsterdam en 1782 et
1783.

Quant aux Portraits des rois de France et au Portrait de Philippe II, ils sont
republiés respectivement sous les adresses de la STN (1783) et d’Amsterdam
(1785).

La demande pour de tels ouvrages était certainement importante et les
libraires, en dépit de ces fausses adresses, savaient très bien à qui s’adresser pour
satisfaire leurs clients. Un catalogue comme celui du Genevois Jean Abraham
Nouffer devait être assez largement diffusé. Nous ignorons à peu près tout des
réseaux commerciaux de la librairie en dehors de ceux établis par la Société
typographique de Neuchâtel, qui ne joue plus un rôle important à la veille de la
Révolution. Mais on se souvient du conseil adressé par Diderot au directeur de
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la Librairie dans sa Lettre sur le commerce de la librairie: «Que le commerce de
tous livres prohibés se fasse par vos libraires et non par d’autres». Il y a donc de
fortes chances pour que, sous les fausses adresses de la «fin des Lumières», se
dissimulent pour une large part des éditions ayant vu le jour au sein du royaume
de France lui-même.

î‡ÌÒÛ‡Á‡ ÇÂÈÎ¸

äÓÌÂˆ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: 
ÎÓÊÌ˚Â ‡‰ÂÒ‡ (1774–1788)

ñÂÎ¸ ˝ÚÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë – ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ‰ÓÔÓÎÌËÚ¸ ÒÔ‡‚Ó˜ÌËÍ ù. ÇÂÎÎÂ‡ Ò‚Â‰ÂÌËflÏË Á‡
ÔÂËÓ‰ Ô‡‚ÎÂÌËfl ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XVI, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸, Í‡ÍËÂ ËÏÂÌÌÓ ÍÌË„Ë ‚˚-
ıÓ‰ËÎË ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Ò ÛÍ‡Á‡ÌËÂÏ ÎÓÊÌÓ„Ó ÚËÔÓ„‡ÙÒÍÓ„Ó ‡‰ÂÒ‡, ‡ Á‡ÚÂÏ Ë ÔÓÔ˚-
Ú‡Ú¸Òfl ‡ÒÍ˚Ú¸ ÔÓ‰ÎËÌÌÓÂ ÏÂÒÚÓ Ëı ËÁ‰‡ÌËfl. ÇÌËÏ‡ÌË˛ ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ ÔÂ‰Î‡„‡-
ÂÚÒfl ÔÂÂ˜ÂÌ¸ ÍÌË„ Ò Ú‡ÍËÏË ÎÓÊÌ˚ÏË ‡‰ÂÒ‡ÏË, ‚ ÍÓÚÓ˚È ÌÂ ‚Ó¯ÎË ÍÌË„Ë,
‚˚ıÓ‰Ë‚¯ËÂ ‚ÓÓ·˘Â ·ÂÁ ‡‰ÂÒ‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÍÌË„Ë, ‚˚ıÓ‰Ë‚¯ËÂ Ò ÌÂ„Î‡ÒÌÓ„Ó ‡Á-
Â¯ÂÌËfl (permission tacite) ˆÂÌÁÛ˚: «à X et se trouve à Paris chez Y». Å˚ÎË ÔÓÒ-
ÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ì˚ ÍÌË„Ë, ÌÓÒË‚¯ËÂ ˆÂÎËÍÓÏ ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌ˚È ‡‰-
ÂÒ (ËÏfl ÌÂÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Â„Ó „ÓÓ‰‡ ËÎË ËÁ‰‡ÚÂÎfl); ÍÌË„Ë Ò Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌËÂÏ Â-
‡Î¸ÌÓ„Ó „ÓÓ‰‡ (˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ãÓÌ‰ÓÌ‡), ÌÓ ·ÂÁ ÛÍ‡Á‡ÌËfl ËÏÂÌË ËÁ‰‡ÚÂÎfl; ÍÌË„Ë,
‚˚ıÓ‰Ë‚¯ËÂ Ò ÛÍ‡Á‡ÌËÂÏ Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÚËÔÓ„‡ÙÒÍÓ„Ó ‡‰ÂÒ‡, ÌÂ ËÏÂ‚¯Â„Ó Í ÌËÏ
ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl. Ç ÒÚ‡Ú¸Â ÓÔËÒ˚‚‡˛ÚÒfl ÏÂÚÓ‰˚, ËÒÚÓ˜ÌËÍË Ë ÍËÚÂËË
Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËË: Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍÓ‚, ‡ıË‚Ì˚Â Ï‡ÚÂË‡Î˚, ËÁ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÍËÂ Ë ÓÙÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ Ô‡ÍÚËÍË, ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËÂ ÓÌ‡ÏÂÌÚ˚.

LA  FIN  DES  LUMIÈRES:  FAUSSES ADRESSES,  1774–1788
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A  ROYAL  CENSOR  AT  WORK  (1769–1784):
THE  REPORTS  OF  JEAN-BAPTISTE-CLAUDE 

CADET  DE  SAINEVILLE

On 17 February 1777, a French royal censor responsible for jurisprudence and
law, Jean-Baptiste-Claude Cadet de Saineville, appended a statement of princi-
ple to his positive assessment of Guillaume-François Le Trosne’s manuscript
containing De l’ordre social : ouvrage suivi d’un traité élémentaire sur la
valeur, l’argent, la circulation, l’industrie et le commerce intérieur et extérieur.
Physiocratic in principle, the manuscript incorporated a collection of discourses
that covered the «natural» foundations of civil society and their application to a
market economy. Despite the fact that physiocracy was currently out of favor
with the Necker administration, Cadet de Saineville considered Le Trosne’s
effort to be worthy of publication. The censor asserted that the public and even
royal administrators would profit from reading « De l’ordre social». He asked
that the work be awarded a royal publishing privilège, the most authoritative
approval rating he could recommend1. 

Cadet de Saineville attached the following profession de foi to his recom-
mendation: «La verité me paroit prétieuse, independamment de tout parti; et
pourvu que les discussions soient sagement presentées, sans declamation ny
personnalités, je crois qu’on ne peut lui laisser un champ trop vaste». To be
sure, Cadet de Saineville’s assertion of authorial freedom of expression was
qualified by the censor’s better judgment — «pourvu que les discussions soient
sagement presentées, sans declamation ny personnalités». Addressing his
superiors, Directeur de la Librairie Le Camus de Néville and Keeper of the
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Seals Armand-Thomas Hue de Miromesnil, Cadet de Saineville noted that se-
veral years earlier physiocrat authors had overstepped boundaries of propriety
in weaving their economic theories in print. Following the grain riots of 1775
and the fall of the physiocrats’ champion, former controller-general Anne-
Robert Turgot in 1776, they had lost influence; however, there was no reason
to silence them altogether. The censor recommended one specific deletion to
Le Trosne’s essay, with which the author concurred. In his manuscript Le
Trosne had criticized Colbert’s prohibitive tariff policies of the 1660s, legisla-
tion that more than a century later remained largely in effect. Advocate of a
free market, Le Trosne considered colbertiste-style mercantilism to be ruinous
for France’s current economy. At the same time he alluded ironically to
«éloges académiques» that still were being addressed to Louis XIV’s one-time
finance Minister. Recalling that the recently appointed director of the Treasury,
Jacques Necker, had presented such an éloge before the Académie française,
Cadet de Saineville considered Le Trosne’s reference to be a possible person-
al affront. He asked the author to delete it. There was no need to provoke
Necker, so Le Trosne complied. 

Cadet de Saineville’s censorship strategy proved successful. Later in 1777,
the Debure brothers, Paris booksellers, published Le Trosne’s work2. Already
known as an agrarian reformer, founding member of the Société d’agriculture of
Orléans, and collaborator on both the Journal d’agriculture, du commerce et des
finances and Éphémérides du citoyen, Le Trosne thus added luster to a career
that would culminate in his analysis of participatory citizenship and tax reform,
De l’administration provinciale et de la réforme de l’impôt (1779). For his part,
Cadet de Saineville would spend most of the 1780s as an «enlightened» censor,
occasionally rejecting manuscripts out of hand, but mostly urging authors to
value tact, tastefulness, and euphemism in their efforts. In other words, for Cadet
de Saineville, prudent self-censorship would alleviate the need to apply the
State’s regulatory controls in overly rigorous fashion. As long as discussions
remained «sagement presentées», free from rant and personal attack, he believed
that he could support reasonable freedom of expression. 

Pierre Bourdieu notes how modern fields of inquiry are defined by the mana-
gement and self-censorship of discourse intrinsic to each field. According to
Bourdieu, «à mesure que diminuent les prohibitions explicites, définies et
appliquées par l’autorité institutionnelle, elles sont remplacées par une censure
plus diffuse, dictées par l’existence de formes et les usages propres à un champ
donné et par la nécessité de les respecter»3. By urging authors such as Le Trosne
to develop a language of political economy that refrained from «declamation»,
Cadet de Saineville was contributing to the evolution of proper rhetorical prac-
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Reprint, ed. Jean-Claude Perrot (Munich: Kraus Reprint, 1980).
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tice. The censor believed, of course, that he also was contributing to a renewal
of physiocratic discourse, supported by voluntary constraints.

Demanding and defining what he designated as proper field-determined dis-
course,  Cadet de Saineville sought to extend his critical range as an independ-
ent censor. For example, in March 1775, just as Controller-general Turgot’s
reform-minded ministry was taking hold, Cadet de Saineville had rejected a
manuscript both friendly to Turgot and critical of traditional means and financ-
ing of road construction. The anonymous manuscript was called the Mémoire
sur les chemins, and Cadet de Saineville attributed it to l’Ami des hommes, the
physiocrat marquis de Mirabeau4. The Mémoire already had been approved by
the theologian censor Riballier and won the approval of both Turgot and the
intendant of Finances, Philibert Trudaine. Asked to give the Mémoire a some-
what more expert reading than Riballier’s, Cadet de Saineville proceeded to
reject the piece. He accused its author of basing his knowledge of the construc-
tion of France’s roadways upon the limited case of the Limousin, of unfairly
labelling tradition-bound intendants and engineers as «administrateurs despo-
tiques», of calling contractors «fripons», and of describing settlements by law
courts as «brigandages affreux». Cadet de Saineville considered the author’s
passionate denunciation of unpaid roadwork, the corvées, to be extreme and his
prediction of their impending abolition by Turgot and Trudaine to be counter-
productive, unintentionally aiding the reformers’ enemies. Above all, for Cadet
de Saineville the criticism within the Mémoire sur les chemins was «amer, sou-
vent injuste». Its author «[ne] propose aucunes vues nouvelles, et ne discute
rien». Cadet de Saineville admitted that intendant of finances Trudaine did not
share the censor’s opinion, believing that the government department of Ponts
et chaussées was «au dessus d’une pareille critique». However, Cadet de
Saineville retorted that the Administration, like individuals, should not submit to
near-libelous texts: «Quelque respect que j’aye pour [Trudaine’s] opinion, je ne
puis penser comme lui, et c’est mon jugement que Monsieur le garde des sceaux
me demande».

Cadet de Saineville’s crusade for moderation and disdain for intemperate
language placed him on both sides of the debate over economic liberalism insti-
gated by Turgot’s reform program. In an entry for 13 March 1775, the Mémoires
secrets attributed to «Bachaumont» recorded that the volatile pamphleteer,
lawyer, and social theorist Simon-Nicolas-Henri Linguet had just published his
Théorie du libelle, ou l’Art de calomnier avec fruit, dialogue philosophique,
pour servir de supplément à la «Théorie du paradoxe» (Amsterdam, 1775)5. In
it Linguet accused Cadet de Saineville of having rejected his own manuscript
against the physiocrats, then showing it to Linguet’s enemies, and finally refus-
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ing to return it to him6. Cadet de Saineville considered Linguet’s diatribe to be
so inappropriate and inflammatory that the censor nearly launched a complaint
against him in the parlement de Paris. Shortly thereafter, a flurry of pamphlets
and substantial works, both for and against Turgot’s economic policies,
reached the censor’s desk, awarding him the opportunity to refine his stan-
dards of criticism.

The most significant essay was by Turgot’s rival and eventual successor,
Jacques Necker: Sur la législation et le commerce des grains. According to the
Mémoires secrets, Turgot feared the impact that Necker’s anti-physiocratic essay
would have upon public opinion. A highly dangerous social situation was brew-
ing in northern France in 1775, soon to be punctuated by grain riots, the aptly
named guerre des farines. Informally, Turgot requested that Cadet de Saineville
reject Sur la législation et le commerce des grains . But the censor refused to
submit to the wishes of the minister7. In fact, once Necker’s work appeared,
sanctioned by a royal privilège, Cadet de Saineville affixed a specific rationale
to his approval: «Quoyque les principes qui y sont contenus me paroissent dif-
férer de ceux annoncés par le Gouvernement sur cet objet, cependant l’auteur
s’étant restreint dans les bornes d’une simple discussion, sans personnalités ni
déclamation; & la vérité me paroissant ne pouvoir que gagner à la discussion
d’une question si importante, j’ai pensé que l’impression de cet ouvrage ne pou-
voit être qu’utile»8.

To show his even-handedness, Cadet de Saineville approved works that took
issue with Necker. One was a 59-page anonymously authored Sur la législation
et le commerce des grains9. Though bearing the same title as Necker’s piece, this
work, in the censor’s words, «réfute le systeme de M. Necker». Though he con-
sidered the work to be «sanglante», Cadet de Saineville also found that, «c’est
de toutes de ses critiques, celle qui m’a paru la mieux faite, et la mieux écrite».
The censor removed the most personally injurious phrases, but admitted that
what remained was «une critique très forte, et dont M. Necker doit être mécon-
tent». And, Cadet de Saineville added, since the critic essentially attacked him
as a man of letters and as an author, not personally, Necker «ne peut avoir à se
plaindre». Concluding his report, Cadet de Saineville suggested that Necker
might reply in kind, though he advised against it. His advice for silence notwith-
standing, Cadet de Saineville nevertheless played a crucial part in perpetuating
the debate over physiocracy. When all was said and done, he sanctioned three of
the movement’s most important apologies: Condorcet’s Lettres sur le commerce
des grains (Paris, Couturier père, 1775); Morellet’s Analyse de l’ouvrage inti-
tulé De la législation et du commerce des grains («Amsterdam, et se trouve
à Paris, chez Pissot», 1775); and Condillac’s Le Commerce et le gouvernement,
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considérés relativement l’un à l’autre («Amsterdam, et se trouve à Paris, chez
Jombert & Cellot», 1776)10.

Cadet de Saineville’s preoccupation with physiocratic works represented
one of two major interests during his career as royal censor. His second concern,
the object of the remainder of this essay, had to do with published and unpub-
lished works dealing with the American revolutionary experience — works that
covered Great Britain and its Atlantic empire, Anglo-American grievances, the
war for independence, and post-war consequences. Coverage of Britain and the
Americans started with Cadet de Saineville’s February 1769 examination of a
French translation of John Dickinson’s Letters from a Farmer in Pennsylvania,
to the Inhabitants of the British Colonies, and concluded with a July 1784 report
on abbé de Mably’s Observations sur le gouvernement et les loix des États-unis
d’Amérique.

An obscure figure, Cadet de Saineville appears in no dictionary of national
biography. He likely was born around 1728. Admitted to the bar in 1749 and still
inscribed at the outbreak of the French Revolution, he spent most of a forty-year
career as an avocat in the parlement of Paris. This fact helps, in part, to under-
stand his ambivalence towards the reform-minded Turgot ministry, believed by
parlementaires as eager to chip away at their juridical privileges. In 1762 Cadet
de Saineville became royal censor for jurisprudence and law. In 1771 he protest-
ed against the Maupeou coup and joined the avocats’ strike against the authori-
tarian royal minister; but he returned to work in November. He served on both
the Conseil de la Ferme générale and the Conseil de l’Administration générale
des Domaines. In 1787 Controller-general Calonne had Cadet de Saineville
serve as one of his four parlementary coopérateurs during the minister’s pre-
revolutionary reform period. We possess one rare opinion of his abilities; and it
is less than flattering. The Mémoires secrets referred to the royal censor as «une
vraie buse, attaché à feu M. de Trudaine, plus comme proxenete, que comme un
personnage utile dont il pût tirer des lumieres»11.

No additional information survives regarding Cadet de Saineville’s intelli-
gence or moral character. His censorship reports generally adhere to a fixed
structural pattern. First he summarizes the work he is examining. Next comes a
report containing recommendations for changes or deletions. He concludes with
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either full or qualified acceptance, rejection of the work in question, or a re-
commendation that some other party decide the matter. Since French royal cen-
sorship procedure in the late-eighteenth century contained gradations of
approval (the privilège, permission tacite, simple tolérance, or — what seems to
have been an invention of Cadet de Saineville’s — the approbation motivée),
rationales behind the censor’s decisions are particularly instructive. According
to Cadet de Saineville, if books encouraged reasoned discussion of ideas, they
generally were worthy of publication. Recommendation of a royal privilège or
permission de sceau meant that Cadet de Saineville concurred with the work’s
argument and requested government authorization. The censor assumed respon-
sibility for his decision by identifying himself on the work’s last printed page.
The book could be advertised publicly, and a French bookseller was guaranteed
exclusive publication rights over a stipulated period of time. If Cadet de
Saineville did not entirely concur with a work’s argument but believed that the
public would profit from discussion of its ideas, he would initial the manu-
script’s pages, affix his name to the manuscript, note where he disapproved of
the work’s contents, and recommend publication with what he called an appro-
bation motivée. For the censor, the approbation motivée announced «que le gou-
vernement n’avoit aucune part à l’ouvrage et n’en consentoit l’impression que
pour le livrer à la discussion publique»12.

Then there was the permission tacite. It might be awarded to a manuscript
or book that failed to qualify for a privilège or an approbation motivée; or else,
it might be granted to a book printed abroad, printed with a false publication
address, or perhaps with none at all. In recommending a permission tacite to his
superiors, the censor retained his public anonymity. The book in question could
eventually be advertised via correspondence or by word of mouth, and some-
times in the public press. However, the government did not offer economic or
police protection to the work’s publisher/bookseller. On the other hand, by issu-
ing a permission tacite to a book or pamphlet, the censor acknowledged that the
work in question might be publicly discussed without fear of punishment and be
passed from hand-to-hand. The permission tacite was duly registered in a go-
vernment ledger13. The lowest level of acknowledgment, the simple tolérance,
was just that. It identified a work endured by the authorities, and nothing more.
If complaints about the book grew too loud, it was subject to seizure. A mix of
ideological considerations, pragmatic concerns, literary decorum, and fear of
reprisals influenced a censor’s judgments, adding nuance to the traditional prin-
ciple that no book should be permitted in France that corrupted morals, deni-
grated the Catholic religion, insulted royal authority, or attacked individuals per-
sonally. 
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Cadet de Saineville’s reports of works that treated the North-American
rebellion serve as indicators of tolerated public discourse regarding the most
sensitive political and diplomatic issue affecting the French monarchy between
1769 and 1784 — its struggle of revenge for the colonial humiliations suffered
at the hands of Great Britain during the Seven Years’ War (1756–1763).
Economically, French post-war policy was to cripple British colonial trade
wherever possible. Militarily, it was to construct a modern navy that could
challenge the British anywhere on the high seas. It also meant supplying Great
Britain’s enemies with manufactures, guns, and loans. Between 1775 and
1781, pursuit of these aims involved France in the great revolt of Great
Britain’s North-American colonies, first as a secret supplier of arms and
money and eventually as a direct combatant. The anti-British policies of the
French foreign minister, Charles Gravier, comte de Vergennes, brought the
troops and sailors of Europe’s most elaborate absolute monarchy to the New
World, to fight side-by-side with colonial insurgents infused with democratic
ideals. The unnatural character of the alliance between the absolutist regime of
Louis XVI and the rebelling Anglo-Americans was not lost on writers and
complicated the task of a French book censor. Cadet de Saineville knew no
precedent that reconciled toleration of a passionate revolutionary cause with
the censorship policy he was honor-bound to enforce. Therefore, he often
reverted to commenting upon a writer’s restraint and decorous language in
determining a judgment.

In February 1769, Cadet de Saineville examined Jacques Barbeu Du
Bourg’s manuscript translation of John Dickinson’s Letters from a Farmer in
Pennsylvania to the Inhabitants of the British Colonies (Lettres d’un fermier de
Pensylvanie aux habitans de l’Amérique septentrionale)14. The Letters had ori-
ginally appeared in the Pennsylvania Chronicle between 2 December 1767 and
15 February 1768. Other colonial American newspapers reprinted them. The
twelve Letters protested alleged discriminatory taxation of Americans by the
British Parliament, particularly when it came to imports of British manufactures.
The Letters eventually were collected and published as a single volume in
Philadelphia and Boston, and Benjamin Franklin had arranged for an edition to
be printed in London. At length, in the course of a visit to Paris where he had
seduced physiocrats and scientists with his down-home charm, Franklin per-
suaded Jacques Barbeu Du Bourg to translate Dickinson’s Letters into French.
Appended to them were Franklin’s own Observations concerning the Increase
of Mankind, Peopling of Countries, &c. («Observations sur l’accroissement de
l’espèce humaine, la population des pays, &c.»). Once Barbeu Du Bourg accom-
plished the task and brought his manuscript to Cadet de Saineville, the censor
criticized the negligence of the translation and disorderly arrangement of the
manuscript pages. He was unwilling to append his name to a royal privilège.
Instead, absolving himself of identifiable censorship responsibility for
Dickinson’s work, Cadet de Saineville recommended a permission tacite. This
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at least invited public discussion of the Lettres, which were published with the
false address of Amsterdam15.

Barbeu Du Bourg himself had composed a preface to the Lettres praising
freedom of conscience and a sense of fraternity that he believed to guide
Pennsylvanians in their social relations. The translator did not attempt to con-
trast this idealization with the realities of Catholic, absolutist France; so Cadet
de Saineville let the prefatory remarks stand. With respect to unflattering refe-
rences to France made by author Dickinson, the censor used his quill lightly. As
an example, near the end of letter II, Dickinson had written: «If Great-Britain
can order us to come to her for necessaries we want, and can order us to pay
what taxes she pleases before we take them away, or when we land them here,
we are as abject slaves as France and Poland can shew in wooden shoes, and
with uncombed hair»16. Shorn of the insulting reference to the French peasantry,
the translation would appear as: «Si la Grande-Bretagne peut nous ordonner de
tirer d’elle les choses qui nous sont indisputablement nécessaires, et si elle peut
en même tems nous ordonner de payer telles taxes qu’elle jugera à propos, soit
avant d’enlever ces marchandises, soit en les débarquant ici, nous sommes
d’aussi vils esclaves que ceux que l’on voit en Pologne & ailleurs, avec des
sabots à leurs pieds, & avec des buissons de cheveux qui ne furent jamais
peignés»17.

Eight years later Cadet de Saineville read a manuscript version, in French
translation, of Vincenzio Martinelli’s Istoria del governo d’Inghilterra et delle
sue colonie in India, e nell’America Settentrionale (Florence, 1776). The transla-
tor, a French officer in Polish service named Pigneron, had written a new pre-
face for Martinelli’s history, and assured Cadet de Saineville that both French
foreign Minister Vergennes and naval Minister A.-R.-J.-G.-G. de Sartine had
approved it. This unofficial vetting notwithstanding, the censor believed that the
American insurgents deserved friendlier treatment than what Martinelli and
Pigneron were willing to offer. He also requested that some unnecessary anti-
Jesuit remarks be removed: «Les déclamations et les injures ne sont jamais
bonnes à rien; et je ne pense pas qu’on doive jamais les permettre»18. By the time
Cadet de Saineville read Martinelli’s history and Pigneron’s preface, the Anglo-
Americans had declared their independence from Great Britain; and France was
secretly smuggling gunpowder and arms to the insurgents. Cadet de Saineville
admitted that public opinion in France was pro-American, and both Sartine and
Vergennes believed it strategically clever to welcome public discussion of the
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rebellion. As censor, however, Cadet de Saineville was reluctant simply to
endorse ministerial approval of Martinelli’s argument with the recommendation
of a privilège: «Je ne pense pas que cet ouvrage doive paroitre muni extérieure-
ment du sceau de l’autorité, et approuvé d’un censeur». And Cadet de Saineville
also wrote: «quoique cet ouvrage m’ait paru sage, et qu’on m’assure qu’il est
approuvé des ministres de la Marine et des Affaires etrangeres, je crois plus pru-
dent de ne le laisser imprimer qu’avec permission tacite» — that is, without for-
mal authorization and lacking the censor’s imprimatur. This was an assertion of
critical independence. There is no bibliographical record confirming the appear-
ance of Martinelli’s book in French. 

Regarding Cadet de Saineville’s examination of works treating British po-
litics and the American Revolution, 1778 was the censor’s busiest year. 
On 6 February, Franklin and Vergennes signed in Paris a pair of treaties. The first
awarded reciprocal favored-nation trading privileges to both the United States
and France; the other certified a diplomatic and military alliance between the
new republic and the ancient monarchy once, as was expected, France and
Britain formally declared war upon each other. Between late January and mid-
July 1778, Cadet de Saineville examined five works dealing with British poli-
tics and the American Revolution. His censorship notes give an idea of how far
public discussion in France of a significant historical event would be permitted:
he was at liberty to recommend a royal privilège or permission de sceau, give
his approbation motivée, propose a permission tacite, or note a simple tolérance.
He also had the option of asking that a government minister make the decision;
finally, of course, he could reject the work outright. 

On 30 January 1778, eight days before the signing of the Franco-American
alliances, Cadet de Saineville examined a manuscript comparing Britain’s colo-
nial policy with that of France and Spain. Written by the colonial administrator
Émilien Petit, the work was entitled Dissertations sur le droit public des
colonies françoises, espagnoles et angloises, d’après les loix des trois nations,
comparées entr’elles19. Cadet de Saineville was familiar with Petit, having
already rejected a manuscript of his dealing with property rights for fear of
offending the French parlements20.  The censor’s treatment of this earlier matter
was instructive. In asserting that French laws were more receptive than English
ones to individual liberties, personal security, and the protection of private pro-
perty, Petit had written a dissertation on each topic. In so doing, he adopted a
powerful royalist stance and downgraded Parlement’s importance. Cadet de
Saineville recommended permissions tacites for the first two dissertations. But
the censor considered the third one unacceptable. He feared finding himself
compromised with parlementary judges and suggested that another censor, «plus
instruit que moy de l’histoire de ce pays cy» be nominated to read it. Failing this,
Cadet de Saineville left it to keeper of the Seals Miromesnil to decide whether
the dissertation on private property should be printed without formal approval at
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all, that is, with the weakest of acknowledgments, the simple tolérance. As mat-
ters materialized, it never appeared. Petit’s Dissertations sur des parties intéres-
santes du droit public en Angleterre et en France («A Genève, et se trouve
à Paris, chez Knapen & fils, 1778») contained only those on «la liberté person-
nelle» (p. 1–230) and «la sureté personnelle» (p. 231–676). Criticism of
Parlement was beyond the pale.

In the set of dissertations examined on 30 January 1778, Petit wished to
demonstrate to colonists everywhere that French rule was more favorable to
their security and liberty than either English or Spanish dominion21. Cadet de
Saineville considered the Dissertations to be extracted largely from the colonial
legislation of France, Great Britain, and Spain. According to the censor, the
work was both stylistically tiresome and often obscure. It could have profited
from greater clarity. This fact notwithstanding, Cadet de Saineville made only
very slight changes to the text and recommended Petit’s manuscript for publica-
tion. Petit had requested a royal privilège, but the cautious censor wished to
remain as distant as possible from direct responsibility in recommending the
work. So, once more, he proposed a permission tacite. Though France and
England stood at the brink of war, Cadet de Saineville considered it «inconven-
ient» to award royal authorization to a work that might displease England and
her ambassador — however much, as he acknowledged, Petit’s reflections were
offered wisely and with moderation. As with the Dissertations on public law in
England and France, those on legislation in the French, English, and Spanish
colonies were published under the seemingly false imprint of Geneva, «et se
trouve à Paris, chez Knapen & fils, 1778»22.

A week after approving Petit’s manuscript for a permission tacite, Cadet de
Saineville evaluated another one, ostensibly ready for publication in
Philadelphia. Called a Recueil des loix constitutives des colonies angloises: con-
fédérées sous la dénomination d’Etats-Unis de l’Amérique septentrionale, it was
a collection of state constitutions and bills of rights for Pennsylvania, Delaware,
Maryland, and Virginia, constitutions for New Jersey and South Carolina, the
Articles of Confederation, Declaration of American Independence, and several
acts of the Continental Congress23. Claude-Ambroise Régnier, future duc de
Massa under Napoleon, was credited with having translated the documents and
dedicated the work to Benjamin Franklin. The dedication of the Recueil lauded
the collection of laws as exemplifying one of the most exquisite monuments to
human wisdom, forever glorifying the virtuous men who conceived of them. In
Catholic and absolutist France the raw contents of the Recueil were obviously
controversial, and Cadet de Saineville noted that they advocated the question-
able principles of religious freedom and popular sovereignty. Nevertheless, the
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censor recommended that the work be published and circulate, approved with a
«p. tacite, ce qui me paroit plus sage encore qu’une permission expresse». His
reasons for tolerating the Recueil at all were as follows: commentary and notes
were made by the American editor, not Régnier; they logically followed up on
the points of view held by most members of the American Congress; finally,
ideas in the Recueil already enjoyed wide circulation throughout France, as
exemplified by the best-seller status of the Science du bonhomme Richard
(Franklin’s Way to Wealth) — itself having been approved by Cadet de
Saineville for a permission tacite back in August 177724. Cadet de Saineville fur-
ther covered his tracks by allowing Régnier to compose an «Avertissement» that
confirmed Vergennes’ reading of the manuscript and the foreign Minister’s
demand for several deletions. However, these remarks did not appear in print.
The Recueil was published later in 1778, with the false address of Philadelphia,
«Et se vend à Paris: chez Cellot & Jombert, fils jeune»25.

Two months later the international situation had evolved considerably.
France and Britain had broken off diplomatic relations, and the Franco-
American alliance solidified. On 18 April Cadet de Saineville wrote an embar-
rassed letter to his superiors. Ploughing through his papers, he had just come
across a 200-page printed text inadvertantly neglected by him over the past eight
months. It was a French translation by A.-F.-J. Fréville of the most important
British response yet composed to the Declaration of American Independence,
John Lind’s Answer to the Declaration of the American Congress (London:
T. Cadell, J. Walter, T. Sewell, 1776). Published in The Hague by Pierre Frédéric
Gosse in 1777, the Réponse à la Déclaration du Congrès américain took issue
with the revolutionaries point-by-point26. According to the censor, the piece
might have been commissioned by the British government. It was skillfully
argued and soberly worded27. Whatever one might think of the larger
question — whether the American Revolution was justified at all — the censor
considered Lind’s points to be worthy of public discussion. As the book already
was circulating in the provinces (albeit in another, anonymous translation),
Cadet de Saineville had no objection to recommending its distribution and sale
in Paris. Moreover, «cette grande affaire [the American Revolution] est un
procès important dont il est bon que les moyens, ainsi recueillis avec ordre,
soient transmis à la posterité». The censor recommended a permission tacite.

Why would the French censor encourage public discussion sympathetic to
the British cause on the eve of France’s formal entry, on the side of the insur-
gents, into the American revolutionary war? April 1778 was rather late in the
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game to defend Britain’s position. Assuredly, elements at Court in Versailles
might still be doubting the political wisdom and financial costs of Vergennes’
pro-American foreign policy. Did Cadet de Saineville sincerely fret over inroads
in France made by the Declaration of Independence’s democratic ideology? As
we shall see shortly, the censor was uneasy over the circulation of unapologeti-
cally militant anti-British propaganda — however much it conformed to the
political standards of the French foreign ministry. Cadet de Saineville did worry
about raising for public discussion the subjects of representative government,
religious and press freedom, and a merit-based society. At the least, he seemed
to want to ensure the circulation of alternative points of view. Most important,
he hoped to voice a judgment independent of ministerial orders. Certainly, Lind
did not advocate religious oppression, a shackled press, or absolutism in politics.
In the Answer to the Declaration of the American Congress, he was arguing for
the merits of colonial loyalty, the legitimacy of British sovereignty, and the
proper role of North Americans in a well-oiled empire. Very likely Cadet de
Saineville felt more comfortable with the Englishman’s agenda than with the
rhetoric of the framers of the Declaration of Independence. Lind stated his posi-
tion in a reasoned manner, not in the impassioned language of revolutionaries.

Lind’s essay proved to be the last pro-British writing approved by the cen-
sor. On 27 June Cadet de Saineville examined in manuscript a collection of
Lettres d’un membre du Congrès amériquain, à divers membres du parlement
d’Angleterre28. The Lettres were an alleged exchange between one «Antoine
A…» and various members of the British Parliament («comte B. R.», «comte 
de B.», «Lord duc de R.», and «Lord N.»). At first the censor believed the let-
ters to be genuine, the American ones written by John Adams; however, one
N. Vincent, a lawyer from Rouen, convinced Cadet de Saineville that
he,Vincent, had composed most of them two years earlier, «sous les yeux de 
Mr. de Verjennes [sic]». At that time, according to Vincent, Vergennes had con-
sidered it premature to publish the first collection of Lettres ; but late in June
1778 the moment was right for the newer set. The French now were full-fledged
participants in the American revolutionary war and were challenging British
seaborne dominance. The Lettres reviewed the founding of England’s overseas
colonies, the Americans’ march towards separation, and the revolutionaries’
present need for French military support. Above all, reacting to Burgoyne’s
defeat at Saratoga (October 1777), the Lettres recorded British military decline
and a sense of defeatism expressed by a fictitious Lord N[orth?] (p. 191–196).
Aware of the propaganda intent of the Lettres, Cadet de Saineville issued his
habitual formula for approval. He found that, though the Lettres were false, they
argued the revolutionaries’ cause in a reasoned manner, and with good taste. The
censor did eliminate a sentence that mentioned «l’Angleterre humiliée» and a
reference to the abandoned Spaniard left «méprisé». His caution notwithstand-
ing, Cadet de Saineville remained reluctant about awarding a privilège or even
an approbation motivée to the Lettres. He had no wish to identify himself pub-
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licly as censor. Supported by the prior approval of the foreign affairs ministry,
Cadet de Saineville recommended a permission tacite with the (likely) false
publication address of Philadelphia. The Lettres d’un membre du Congrès
amériquain appeared in 177929. A second edition, L’Amériquain aux Anglois,
was published in 178130.

While Cadet de Saineville’s relations with ministerial authority were often
inconsistent, his demands for moderation were unchanging. Even while France
and England were at war, Cadet de Saineville hesitated from approving works
directed at Britain that he considered malicious in tone. On 12 July 1778, for
example, he examined an anonymous, printed 74-page tract, Le Vœu de toutes
les nations, et l’intérêt de toutes les puissances dans l’abaissement et l’humil-
iation de la Grande Bretagne31. The work was dedicated to Franklin, American
minister plenipotentiary at the Court of Versailles. Neither author nor place of
publication was credited, though bibliographers attribute the work to the play-
wright Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais — since May 1776 the mas-
termind behind shipments of French arms and goods to the Americans.
Whether Cadet de Saineville suspected that Beaumarchais had written the
brochure is conjectural. Le Vœu de toutes les nations was very hostile towards
Britain, accusing it of imperial maritime ambitions and of wishing particular-
ly to dominate Germany, the Mediterranean, the Baltic, and Spain’s colonial
possessions. The piece urged France, Spain, and the German states to form an
«harmonie notoire et soutenue» that would compel Britain to respect interna-
tional law and treaties. While acknowledging the political perceptiveness of Le
Vœu de toutes les nations, Cadet de Saineville feared that the language and
tone of the work would inflame spirits in France. The censor noted that hard-
ly a page failed to reproach the British for «leur perfidie, leur tyrannie, leur
insolence, leur audace, leur ambition». What to do? For the censor, the solu-
tion was to pass on responsibility to Vergennes. Let political circumstance, not
censorship criteria, determine whether to let the work circulate. The recom-
mendation of the foreign Minister proved positive, and a second edition was
published later in the summer.

Nearly three years later, on 20 June 1781, while the French military officers
Rochambeau, Lafayette, and de Grasse laid the strategic groundwork for the
decisive battle of the American Revolutionary War at Yorktown, Cadet de
Saineville reviewed a manuscript he had received a month earlier: a collection
of historical and political essays on the Anglo-Americans and their revolution-
ary struggle against Great Britain. The author of the essays was Michel-René
Hilliard d’Auberteuil, identified by the censor as a «procureur général dans une
de nos colonies». But that was just part of the story. Hilliard d’Auberteuil was a
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Breton from Rennes, who had sought his fortune in St. Domingue in 1765, at the
age of 14. Working in the colony as a legal secretary, in 1775 he composed the
Considérations sur l’état présent de la colonie françoise de Saint-Domingue and
brought his essay to France to be published. With the assistance of the chef de
bureau of the naval ministry, La Coste, and the approval of an ad hoc censor
selected by naval Minister Sartine — the physiocrat and former intendant of
Martinique and Guadeloupe, Le Mercier de La Rivière — the Considérations
appeared in 1777 (Paris, Grangé, 1776–1777, 2 vol.). When the book arrived in
St. Domingue, the colony’s governing élites were aghast. They interpreted the
Considérations as an attack upon their authority, and by extension, upon the
authority of the king. They protested to Versailles, and by order of Louis XVI’s
Council of State, the privilege for the Considérations was revoked32. 

Aided by his friends in the naval ministry, Hilliard d’Auberteuil fought
back. His reputation was rehabilitated and he was even sold a judicial post, that
of procureur du Roi, on the recently conquered Caribbean island of Grenada.
However, his antipathy towards the colony’s administration got the better of
him; he slandered the governor and his staff; he publicly revealed himself as a
Voltairean anti-cleric. In the summer of 1780 he was disgraced again and even-
tually removed from office. Over the next nine years, on both sides of the
Atlantic, Hilliard d’Auberteuil composed and published political tracts, both
clandestinely and legitimately. He also wrote a popular captivity novel, Mis[s]
Mac Rae («Philadelphie» [i. e. Paris?], 1784). He died in Port-au-Prince in
September 1789.

A significant feature of Hilliard d’Auberteuil’s writing career was his deci-
sion, early in 1781, to include analysis of the American revolt against Great
Britain in his corpus of political commentary. For this he navigated the normal
censorship channels in France. Cadet de Saineville was assigned the examina-
tion of what were to become the Essais historiques et politiques sur les Anglo-
Américains («Bruxelles» [i. e. Paris?], 1781–1782) and the Essais historiques et
politiques sur la révolution de l’Amérique septentrionale («A Bruxelles et se
trouve à Paris chez l’auteur», 1782). In 1784, Hilliard d’Auberteuil published
the Histoire de l’administration de lord North, ministre des Finances en
Angleterre, depuis 1770 jusqu’en 1782, et de la guerre de l’Amérique septentri-
onale jusqu’à la paix («À Londres, et se trouve à Paris, chez l’auteur [et] chez
Couturier, imprimeur-libraire», 1784, 3 vol.).

The censor’s description of Hilliard d’Auberteuil’s Essais historiques et
politiques was brief: «Cet ouvrage a pour objet la Revolution d’Amerique. Il est
écrit avec interet, et suppose dans son auteur du talent, des connoissances, et des
vues»33. However, when it came to evaluating the manuscript, Cadet de
Saineville was perplexed. Foreign minister Vergennes apparently had sympa-
thized with Hilliard d’Auberteuil’s sentiments, so the censor reminded his supe-
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riors: «Comme lecteur, l’ouvrage m’a fait plaisir; mais il s’agit de l’approuver
comme censeur». He faulted Hilliard d’Auberteuil for writing as an insurgent,
not as a historian. According to Cadet de Saineville, the author’s love of liberty,
his esprit philosophique, and his aversion towards authority penetrated the
work: «il se livre souvent à des déclamations contre le Roy d’Angleterre et ses
ministres qui me parroissent peu décentes, même dans l’etat de guerre où nous
sommes.» Hilliard d’Auberteuil advocated religious toleration and press free-
dom. He did not spare French institutions; in fact, according to Cadet de
Saineville, his political diatribe seemed directed towards all monarchies, partic-
ularly France’s. With dark humor, Cadet de Saineville noted: «J’ay fait sup-
primer une note sur les parlemens qui font brûler les livres, note qui eut bien pu
nous faire brûler tous 2, l’auteur et moy, si je l’avois laissé subsister».

Hilliard d’Auberteuil had requested a privilège général, but the censor
doubted whether he could recommend any sort of authorization, not even a per-
mission tacite. He read the two volumes of Essais, making corrections, hesitat-
ingly approving the first volume, then changing his mind after re-reading it, and
at last suggesting that the manuscript be sent to another censor. But this latter
proposal was rejected. Though Hilliard d’Auberteuil agreed to respect Cadet de
Saineville’s requested changes for the second volume, the entire matter
remained frozen for three additional months. At length, following further nego-
tiations among the censor, keeper of the Seals Miromesnil, Vergennes, and
Hilliard d’Auberteuil, on 1 October Cadet de Saineville declared volume 1 of the
Essais ready for publication, with the recommendation of a permission tacite.
Hilliard d’Auberteuil already had page proofs made for both volumes, but Cadet
de Saineville ordered additional changes to volume 2 and a total recasting of the
text before he would sign off on it34.

Hilliard d’Auberteuil’s Essais presented Cadet de Saineville with a dilemma
that had perplexed him for more than a decade. The censor was formally
assigned to uphold the political values of the Bourbon monarchy, the religious
values of the Catholic Church, and the moral values of a hierarchical, aristocra-
tized society. However, Hilliard d’Auberteuil’s open approval of the Anglo-
Americans and their revolution directly contradicted monarchical, papal, and
feudal principles. An author with a rabble-rousing reputation, Hilliard
d’Auberteuil had celebrated the Anglo-Americans’ advocacy of religious and
press freedom and defended their rebellion against the British king. Meanwhile
the censor himself was obliged to admit some empathy toward the rebels. After
all, French soldiers and sailors were dying for the revolutionary cause of the
Americans. Moreover, the persecution that Hilliard d’Auberteuil had himself
endured turned him into a potential literary martyr, and most practically, the
French foreign ministry seemed to be protecting him. Reverting to a long-held
tactic, Cadet de Saineville expressed dismay over the declamatory tone of
Hilliard d’Auberteuil’s Essais, all the while downplaying their content. The cen-
sor determined that his safest strategy was a tough-worded report, followed by
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a reluctantly recommended permission tacite, and acceptance of false publica-
tion addresses. 

Three years after filing his report on Hilliard d’Auberteuil’s Essais, Cadet
de Saineville examined a circulating, published volume in-12, the Observations
sur le gouvernement et les loix des États-unis d’Amérique (Amsterdam,
J. F. Rosart & comp., 1784) by Gabriel Bonnot, abbé de Mably35. The war with
Great Britain was over, and the thirteen colonies had formed semi-autonomous
republics under the Articles of Confederation (1781). Vergennes’ policy was for
France to remain the major European ally of the United States. Mably was well-
known as a «classical republican» political theorist, author of the Entretiens de
Phocion, sur le rapport de la morale avec la politique (Amsterdam, 1763),
Observations sur l’histoire de France («Genève», 1765), and Observations sur
l’histoire de la Grèce («Genève, Compagnie des libraires», 1765)36. Late in
1782, the 73-year-old Mably expressed his intention to undertake a large-scale
history of the American Revolution; but his friend John Adams dissuaded him
from going ahead with it37. So Mably attempted the more modest Observations
sur le gouvernement et les loix des États-unis d’Amérique. It took the form of
four letters to Adams, dated between 24 July and 20 August 1783, analyzing the
status and future of democracy in the American states — with Pennsylvania,
Massachusetts, and Georgia serving as chief examples. Mably feared that com-
petitive, materialist Pennsylvania — customarily cited as the exemplar of
American democracy — was in danger of slipping into either anarchy or oli-
garchy. As ambassador to Holland, Adams himself supervised publication of
the Observations in Amsterdam38. Since Mably’s book already was circulating
when Cadet de Saineville examined it, the censor essentially was asked to sanc-
tion or repudiate a fait accompli. It was too late to eliminate mere words, phras-
es, or sentences. Cadet de Saineville was initially generous towards Mably,
considering the Observations to be «veritablement interessantes par les objets
qui y sont traités, et la maniere lumineuse et philosophique avec laquelle ils
sont discutés»39.

Once Cadet de Saineville distinguished between his pleasure as a reader and
duty as a censor, however, the tone of his report changed. He noted that persons
working in France’s ministry of Foreign Affairs had already examined Mably’s
essay and approved of it; nevertheless, the censor insisted that such an endorse-
ment, based upon the general thrust of Mably’s argument, was limited in scope,
made merely in the context of Franco-American diplomatic relations. By way of
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contrast, Cadet de Saineville claimed to be on guard against damaging details:
snide comments of a personal nature, individual examples of religious blasphe-
my, or half-hidden observations capable of arousing negative public opinion.
For example, Cadet de Saineville noted that Mably had written on page two of
the Observations: «Presque toutes les nations de l’Europe <...> ne regardent les
citoyens que comme les bestiaux d’une ferme qu’on gouverne pour l’avantage
particulier d’un propriétaire». Although Mably intended this comment as a
rhetorical device, in contrast to the respect for human dignity that he found
among elites in the thirteen American states, the royal censor interpreted it as a
«proposition exagerée en elle meme, et blessante pour la politique». In another
instance, Cadet de Saineville considered it inappropriate for Mably to observe
cynically that criminal jurisprudence was invented in order that governments
might protect their favorite guilty parties (p. 16). The censor found Mably’s
comments on religion most troubling of all. He feared that churchmen would
consider the abbé’s advocacy of an overarching and theologically vague cult,
protected by the civil authorities of each American state, to represent a nod to
deism (p. 100–108). Furthermore, for Cadet de Saineville, Mably’s certainty of
Divine Providence’s toleration of all sects was sacrilegious — «raisonnement
faux en lui meme et dont les consequences sont très dangereuses». Though
Cadet de Saineville joined Mably in admiring use of the American judiciary in
trials of sedition, libel, and excesses of the press (p. 120), the censor summed up
his examination of the Observations sur le gouvernement et les loix des États-
unis d’Amérique with the remark: «Quelque plaisir que j’aye eu à lire cet
ouvrage, je ne puis l’approuver comme censeur; et je ne pense point qu’il soit
dans le cas de la permission meme tacite».

Cadet de Saineville noted that far more dangerous books than Mably’s
Observations had been tolerated by the Direction de la Librairie. However, the
censor had no wish either to advertise the work as tacitly approved or else spread
its notoriety with a public denunciation. He therefore advised the keeper of the
Seals to do nothing: «C’est à la sagesse de Monseigneur a juger jusqu’à quel
point il peut fermer les yeux sur sa publicité». This was translated into a simple
tolérance, a strategy Cadet de Saineville considered superior to declaring the
Observations a forbidden book smuggled into the literary marketplace. In a
resigned tone, the censor wearily concluded: «Quant à moy, j’ay rempli ma mis-
sion, en rendant compte à Monseigneur, et lui remettant sous les yeux les pas-
sages qui m’ont paru les plus repréhensibles».

But what was the mission? Cadet de Saineville had spent more than twen-
ty years as a royal book censor, tightrope-walking before an audience of inter-
ested parties — churchmen, government ministers, judicial officers, physio-
crats, anti-physiocrats, philosophes, anti-philosophes, pro-Americans, anti-
Americans — while juggling the notion that he honorably served an independ-
ent agency, the Direction de la Librairie, its head, and the keeper of the Seals.
However, as we have seen, Cadet de Saineville had to know when it was oppor-
tune to assert himself and when it was politic to opt for silence. Between out-
right acceptance or rejection of a book or manuscript, he managed to maneuver
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round several levels of toleration. He might veil his assessment behind the
anonymity of a permission tacite. He might avoid responsibility altogether by
proposing a simple tolérance. Or else he might qualify a public endorsement
with an approbation motivée. Aware of the pro-American stance of foreign
minister Vergennes during the great democratic revolution of the 1770s and
early 80s, Cadet de Saineville seized a unique opportunity of picking and
choosing from his menu of censorship options, using as his essential criterion
an author’s application of moderate, reasoned language. This skill at manipu-
lating censorship procedures provided Cadet de Saineville with a judgmental
flexibility that he interpreted as critical independence. When all was said and
done, the royal censor was a pragmatist, in his oblique manner negotiating the
political discourse of the pre-revolution.

êÂÈÏÓÌ‰ ÅËÌ

äÓÓÎÂ‚ÒÍËÈ ˆÂÌÁÓ Á‡ ‡·ÓÚÓÈ (1769–1784):
‡ÔÓÚ˚ Ü‡Ì‡-Å‡ÚËÒÚ‡-äÎÓ‰‡ ä‡‰Â ‰Â ëÂÌ‚ËÎfl

Ç 1762–1789 „„. Ü‡Ì-Å‡ÚËÒÚ-äÎÓ‰ ‰Â ëÂÌ‚ËÎ¸ ·˚Î Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ ÍÓÓÎÂ‚ÒÍËÏ
ˆÂÌÁÓÓÏ, ‚ ‚Â‰ÂÌËË ÍÓÚÓÓ„Ó Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ÍÌË„Ë ÔÓ Ô‡‚Û Ë ˛ËÒÔÛ‰ÂÌˆËË. èÂ-
ËÓ‰ Â„Ó Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ‡ÍÚË‚ÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔË¯ÂÎÒfl Ì‡ ÒÂÂ‰ËÌÛ 70-ı – Ì‡˜‡ÎÓ
80-ı „Ó‰Ó‚. Ç ˝ÚÓ ‚ÂÏfl ÓÌ Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂÏ ‡·ÓÚ, ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÓ‚‡‚-
¯Ëı ËÎË ÓÔÓ‚Â„‡‚¯Ëı ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÛ˛ ‰ÓÍÚËÌÛ ÙËÁËÓÍ‡ÚÓ‚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÍÌË„, ‚
ÍÓÚÓ˚ı Â˜¸ ¯Î‡ Ó ‚ÓÒÒÚ‡ÌËË ‡Ì„ÎÓ-‡ÏÂËÍ‡ÌÒÍËı ÍÓÎÓÌËÈ ÔÓÚË‚ ÏÂÚÓÔÓ-
ÎËË. é·‡ Ò˛ÊÂÚ‡ ‚˚Á˚‚‡ÎË ÊË‚ÂÈ¯Û˛ ÔÓÎÂÏËÍÛ ‚Ó î‡ÌˆËË, Ë ˆÂÌÁÓ ‰ÓÎÊÂÌ
·˚Î ÔÓ ÁÂÎÓÏ ‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËË ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸, Í‡ÍËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl Ë ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÏÓ„-
ÎË Ì‡ Á‡ÍÓÌÌ˚ı ÓÒÌÓ‚‡ÌËflı ‚ÓÈÚË ‚ ÒÙÂÛ ÔÛ·ÎË˜ÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡. ä‡‰Â ‰Â ëÂÌ-
‚ËÎ¸ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÚÂ·Ó‚‡Î ÓÚ ‡‚ÚÓÓ‚ ÒÓ·Î˛‰ÂÌËfl ‡ı‡Ë˜Ì˚ı Ó„‡ÌË˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı
ÌÓÏ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ˆÂÌÁÛ˚, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÔÓ·ÛÊ‰‡Î Ëı Í ‡Á‡·ÓÚÍÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ë-
ÚÓË˜ÂÒÍËı ÔËÂÏÓ‚, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚ı Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı Ò‡ÏÓÍÓÌÚÓÎfl. ÖÒÎË ‡‚ÚÓ˚
ÔÓfl‚ÎflÎË ÓÒÏÓÚËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸, ÛÏÂÂÌÌÓÒÚ¸, Ú‡ÍÚ Ë ÔË·Â„‡ÎË Í ˝‚ÙÂÏËÁÏ‡Ï,
ˆÂÌÁÓ ÓıÓÚÌÓ ‡ÁÂ¯‡Î ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ Ëı ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl, ÔË·Â„‡fl Í Ú‡ÍËÏ ÒÔÂˆËÙË-
˜ÂÒÍËÏ ÓÛ‰ËflÏ, Í‡Í permissions tacites, approbations motivées ËÎË simples
tolérances. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ä‡‰Â ‰Â ëÂÌ‚ËÎ¸ ‡ÒÒ˜ËÚ˚‚‡Î ÒÌËÒÍ‡Ú¸ ÂÔÛÚ‡ˆË˛
«ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓ„Ó» ˆÂÌÁÓ‡, ‡Ò¯Ëflfl ÔË ˝ÚÓÏ „‡ÌËˆ˚ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌÓ„Ó Ë ÓÍ‡Á˚-
‚‡fl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÂ ‚ÎËflÌËÂ Ì‡ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂ ÛÏÓ‚ ‚ ÔÂ‰Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌÓÈ î‡ÌˆËË.
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L’ENCYCLOPÉDIE ET  LES  CENSURES

Immense aventure éditoriale, la publication de l’Encyclopédie a été un grand
combat, mené à la fois sur les fronts technique, économique et politique.
Imprimer un livre d’une telle ampleur ne suppose pas seulement d’avoir résolu
des problèmes de coordination entre les collaborateurs, de gestion des coûts
d’une édition, de diffusion auprès de souscripteurs: cela implique un rapport par-
ticulièrement complexe avec les pouvoirs en place. Aucun libraire ne pourrait
accepter de lancer une pareille publication sans autorisations officielles: com-
ment courir le risque d’une saisie des exemplaires quand les coûts de l’édition
sont tels qu’il est nécessaire de commencer à vendre le livre par souscription?
Or l’entreprise heurte de front toutes les contradictions de la politique éditoriale
menée sous le règne de Louis XV. Un livre aussi prestigieux par son ampleur,
son intérêt scientifique, le nombre et la renommée de ses collaborateurs, fait
honneur au gouvernement qui l’encourage: certains ministres ou personnages
influents sur un plan politique — le chancelier d’Aguesseau, le directeur de la
Librairie Malesherbes, Mme de Pompadour — soutiennent le projet de Diderot,
considérant que la publication d’une encyclopédie s’inscrit dans la politique de
défense des lettres et des arts menée depuis Richelieu, estimant qu’il en rejailli-
ra une certaine aura sur la monarchie française. Un livre aussi long représente
un grand intérêt économique: il vaut évidemment mieux le publier en France que
de laisser les libraires étrangers en tirer tous les bénéfices. Il ne peut cependant
pas être question de donner carte blanche à Denis Diderot au nom de l’impor-
tance scientifique de son projet. Une autorisation officielle sous le règne de
Louis XV s’accompagne nécessairement de procédures de contrôle; plus le livre
publié a d’ampleur, plus cette surveillance doit être vigilante. L’Encyclopédie
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offre ainsi un poste d’observation éminemment favorable à qui veut étudier la
question de la censure: on peut suivre toute l’histoire de sa publication en
analysant les différents obstacles politiques que le texte rencontre. Diderot n’a
évidemment aucune illusion sur les difficultés auxquelles il va devoir faire face:
leur prise en compte suppose de recourir à des stratégies d’écriture. Tout se
passe comme si la question de la censure conduit à la fois à s’interroger sur les
limites du publiable sous le règne de Louis XV, et sur les modalités d’écriture
qui permettent de transgresser ou du moins d’assouplir ces limites. 

Il se joue entre les éditeurs de l’Encyclopédie et les différents pouvoirs en
place un étrange jeu où chacun cherche à assurer sa position, à conforter ses
arrières, à voir quels intérêts peut présenter telle ou telle stratégie: entre les modal-
ités d’écriture adoptées par Diderot et ses collaborateurs, et les modalités d’inter-
dit utilisées par le roi, le parlement de Paris et les éditeurs. Ce ne sont pas seule-
ment les thèses défendues dans l’Encyclopédie qui ont un enjeu politique, mais les
positions qu’elles conduisent à adopter ou à dénoncer dans les différents camps
idéologiques qui s’affrontent. Le problème qui nous intéresse particulièrement ici
est de savoir si la censure a représenté pour Diderot une instance avec laquelle il
faut transiger, passer un compromis — mieux vaut publier officiellement des
pages un peu sages que de continuer à garder au fond de ses tiroirs des textes plus
rigoureux, plus audacieux, mais impossibles à diffuser — ou s’il peut en jouer,
l’intégrer dans une stratégie d’écriture en la contournant, sans que cela implique
de recourir à des propos insuffisants ou insatisfaisants sur un plan théorique. 

LE  PROJET  DE  LA  PUBLICATION: 
SOUTIEN  POLITIQUE  ET  CENSURE

En se lançant dans la direction de l’Encyclopédie, Diderot ne prend pas le même
type de risques que ceux qu’il a rencontrés avec d’autres livres: des textes comme
les Pensées philosophiques ou  la Lettre sur les aveugles ne sont évidemment pas
acceptables en France, et il aurait fallu être inconscient pour les exposer à une
demande officielle de publication. De telles œuvres ne peuvent être diffusées que
de façon clandestine: si elles sont éditées l’une comme l’autre en France, elles com-
portent les fausses adresses de La Haye pour la première, de Londres pour la sec-
onde, et aucun nom d’auteur ne figure sur les pages de titre. Diderot sait fort bien
que ses livres risquent le bûcher, que leur contenu est radicalement irrecevable; il
est donc inutile de biaiser ses angles d’attaque ou d’adoucir ses propos; il a l’audace
sidérante d’ouvrir les Pensées philosophiques par la déclaration «J’écris de Dieu»,
ou de prêter à Saunderson dans la Lettre sur les aveugles des propos remettant en
cause les notions de providence et d’ordre de l’univers. Les textes sont certes diffi-
ciles et posent au lecteur des problèmes d’interprétation; mais ils ne sont jamais
adoucis par des clauses de style qui leur donneraient un masque de bienséance1.
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1 L’écriture par digressions de la Lettre sur les aveugles ne se rattache à aucune volonté de bien-
séance: bien loin de diminuer la portée du texte, elle ne sert qu’à souligner les problèmes d’in-
terprétation qu’il pose, et à exiger ainsi du lecteur une grande vigilance critique. 



Les seules précautions prises sont au niveau de la diffusion: Diderot escompte que
l’anonymat lui permettra d’échapper aux poursuites2.

Mais l’Encyclopédie doit nécessairement être publiée de façon tout à fait
officielle: le libraire a besoin non seulement d’une permission officielle, mais
d’un privilège pour s’assurer un monopole commercial, condition de rentabil-
ité d’une entreprise aussi coûteuse. Les choses semblent au départ se présenter
sous un jour favorable: le chancelier d’Aguesseau a été complètement séduit par
le projet de Diderot et le soutient de toute son influence. Il reste que le texte,
comme celui de tout livre publié officiellement sous la monarchie absolue, doit
être en principe relu, avant d’être imprimé, par un ou plusieurs censeurs royaux.
Ces derniers peuvent aussi bien exiger la suppression complète d’un article que
demander des coupures, ou des adoucissements de formulation. 

Or ce qui pourrait sembler constituer une entrave à la pensée ne semble pas
au départ inquiéter outre mesure Diderot. Tout se passe comme s’il estime avoir
les moyens de contourner la censure en jouant sur une écriture indirecte, qui
n’affaiblit pas l’efficacité de ses propos et qui ne dénature en rien le style de
l’Encyclopédie.

Si la présence de la censure constitue un obstacle externe à la propagation
de la connaissance, elle n’est en même temps que la manifestation d’un autre
type d’obstacle, bien plus grave, bien plus fondamental et qu’il faut nécessaire-
ment prendre en compte si l’on prétend diffuser de nouveaux savoirs. Il ne suf-
fit pas d’apporter des lumières aux hommes pour réussir à les éclairer: contre
toute conception illuminatrice de la connaissance naturelle, qui transposerait des
modèles de la lumière surnaturelle, de l’éclairage tout-puissant de la grâce sur
un plan philosophique, Diderot ne cesse de souligner qu’il est impossible de
débarrasser brutalement les hommes de leurs préjugés. Les images platonici-
ennes de l’éblouissement nous apprennent qu’on ne peut sortir que lentement de
la caverne, qu’il faut passer par des médiations; il est tout aussi absurde de pré-
tendre éclairer brutalement certains hommes que d’illuminer un nid de hiboux:
on ne réussit qu’à les aveugler et à les faire crier3. 

Le clair-obscur représente dans bien des cas une stratégie nécessaire; en
écrivant l’Encyclopédie Diderot recourt souvent à une méthode proche de celle
de Voltaire dans le Dictionnaire philosophique: faire travailler son lecteur. Si
«les livres les plus utiles sont ceux dont les lecteurs font eux-mêmes la moitié»4,
alors certes l’Encyclopédie est un livre utile, qui loin d’assener des thèses donne
des éléments à mettre en relation. 

Un tel travail d’interprétation est particulièrement approprié à l’écriture
d’une encyclopédie: Diderot joue sur les possibilités offertes par la construc-
tion de l’œuvre, en y dissimulant des itinéraires sourds, en y dessinant des
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2 On sait que si cette stratégie a été efficace lors de la sortie des Pensées philosophiques, elle ne
permet pas à Diderot d’échapper aux poursuites lors de la diffusion de la Lettre sur les aveugles:
il est alors enfermé plusieurs mois au château de Vincennes. 

3 L’image du nid de hiboux revient très régulièrement dans l’œuvre de Diderot. Voir en particuli-
er Promenade du sceptique, Discours préliminaire, et Encyclopédie, article «Aigle».

4 Voltaire, Dictionnaire philosophique, préface.



méandres souterrains. Une encyclopédie par définition répond à deux ordres:
ordre alphabétique des articles qui offre un moyen commode et arbitraire de
retrouver une information, ordre encyclopédique des connaissances qui permet
de renouer la chaîne entre les différents articles. Ce second ordre suppose que
soient constamment mis en place des renvois qui permettent de circuler à tra-
vers le texte et de rattacher un article à ses antécédents et ses conséquents. Le
lecteur doit donc s’accoutumer à une lecture qui parcourt, qui fait des va-et-
vient, qui circule dans le texte pour accrocher les uns aux autres les maillons
du savoir. Une telle lecture dessine le rêve d’une totalisation de la connais-
sance, de la mise en place de cette nouvelle science que projetait Francis
Bacon, en fournissant aux hommes un novum organum qui ne soit pas
inachevé. Il reste que, tout comme le projet baconien, l’entreprise ne peut
pleinement fonctionner que sur un plan méthodique: Diderot a beau vouloir
donner l’état des sciences à son époque, et considérer que, si un exemplaire de
l’Encyclopédie était conservé, la perte de toutes les bibliothèques du XVIIIe

siècle ne serait pas trop grave5, il sait que la prétention d’une totalisation du
savoir est éphémère, qu’une encyclopédie aurait besoin de constantes mises
à jour, que la connaissance humaine est nécessairement limitée et qu’il est sou-
vent plus utile d’apprendre à exercer ses forces que de prétendre connaître
toutes celles de la nature6. Diderot revendique l’irrégularité de son ouvrage
comme étant un des signes de la subtilité de ses analyses et voit dans le carac-
tère touffu et parfois désordonné de son encyclopédie le signe même de sa
richesse par opposition à celle de Chambers: «Les articles de Chambers sont
assez régulièrement distribués; mais ils sont vides. Les nôtres sont pleins, mais
irréguliers. Si Chambers eût rempli les siens, je ne doute point que son ordon-
nance n’en eût souffert»7.

À ce désordre épistémique, s’ajoute un désordre lié à la censure, une autre
fonction des renvois, qui joue un rôle critique et politique. Diderot montre com-
ment les renvois de choses peuvent remplir deux fonctions différentes:

Les renvois de choses éclaircissent l’objet, indiquent ses liaisons prochaines avec
ceux qui le touchent immédiatement, et ses liaisons éloignées avec d’autres
qu’on en croirait isolés; rappellent les notions communes et les principes ana-
logues; fortifient les conséquences; entrelacent la branche au tronc, et donnent au
tout cette unité si favorable à l’établissement de la vérité et à la persuasion. Mais
quand il le faudra, ils produiront aussi un effet tout contraire; ils opposeront les
notions; ils feront contraster les principes; ils attaqueront, ébranleront, ren-
verseront secrétement quelques opinions ridicules qu’on n’oserait insulter
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5 Voir Encyclopédie, prospectus: «Faisons donc pour les siècles à venir ce que nous regrettons que
les siècles passés n’aient pas fait pour le nôtre. Nous osons dire que si les anciens eussent exé-
cuté une encyclopédie, comme ils ont exécuté tant de grandes choses, et que ce manuscrit se fût
échappé seul de la fameuse bibliothèque d’Alexandrie, il eût été capable de nous consoler de la
perte des autres».

6 Voir Pensées sur l’interprétation de la nature, dédicace: «Un plus habile t’apprendra à connaître
les forces de la Nature; il me suffira de t’avoir fait essayer les tiennes».

7 Encyclopédie, prospectus.



ouvertement. Si l’auteur est impartial, ils auront toujours la double fonction de
confirmer et de réfuter; de troubler et de concilier.

Il y aurait un grand art et un avantage infini dans ces derniers renvois.
L’ouvrage entier en recevrait une force interne et une utilité secrète, dont les
effets sourds seraient nécessairement sensibles avec le temps. Toutes les fois, par
exemple, qu’un préjugé national mériterait du respect, il faudrait à son article
particulier l’exposer respectueusement, et avec tout son cortège de vraisem-
blance et de séduction; mais renverser l’édifice de fange, dissiper un vain amas
de poussière, en renvoyant aux articles où des principes solides servent de base
aux vérités opposées. Cette manière de détromper les hommes opère très
promptement sur les bons esprits, et elle opère infailliblement et sans aucune
fâcheuse conséquence, secrètement et sans éclat, sur tous les esprits. C’est l’art
de déduire tacitement les conséquences les plus fortes8.

Si la stratégie mise en place par ce texte permet certes de contourner la cen-
sure, on ne saurait la réduire à une simple fonction de protection. La censure
n’est que l’expression des préjugés idéologiques d’une époque; quand bien
même elle n’existerait pas, il faudrait encore recourir à des méthodes éludées
d’écriture pour apprendre au lecteur une forme d’esprit critique. 

Ces éclairages indirects, que Diderot a pris un tel plaisir à constituer, sont
peut-être une sorte de détournement de la lecture de Blaise Pascal. La condi-
tion humaine, telle qu’elle est peinte dans les Pensées, est incapable, en rai-
son de sa misère et de sa corruption, d’accéder pleinement à la lumière divine.
La vie sur terre est nécessairement de l’ordre d’une quête indéfinie, d’une
recherche permanente: Pascal ne peut «approuver que ceux qui cherchent en
gémissant»9. La lumière resplendissante de la vérité ne brille que dans des
moments exceptionnels: le «FEU» du mémorial n’est pas une expérience quo-
tidienne. Tout en ne travaillant pas en termes de corruption, Diderot reprend
un modèle baconien de la connaissance: bien des idoles nous empêchent d’ac-
céder au réel, et il serait vain de prétendre commencer par les éliminer: la con-
naissance ne part jamais de zéro mais se constitue progressivement, par jeux
de rectifications, par essais et erreurs. La recherche prend une valeur fonda-
mentale; le travail du lecteur est nécessaire pour que le texte prenne sens;
l’œuvre ne peut jamais être réduite à un ensemble d’informations, elle doit
jouer un rôle interrogatif et critique. Diderot ne peut approuver que ceux qui
cherchent en se réjouissant: refus du dogmatisme et plaisir de l’exercice de la
pensée. Paradoxalement ce caractère formateur de l’œuvre s’accommode de
la censure; les mêmes modalités d’écriture servent à dissimuler certains
aspects du texte, et à faire prendre conscience au lecteur des difficultés de l’in-
terprétation.
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8 Ibid.
9 Pascal B. Pensées / Éd. L. Brunschvicg. Paris, 1900. Fragment 421.



LES  PREMIÈRES  DIFFICULTÉS

La stratégie de Diderot peut sembler d’autant plus efficace que l’Encyclopédie,
en raison de sa longueur, est nécessairement examinée par des censeurs dif-
férents, qui, lisant les articles un à un, ne peuvent pas voir apparaître la trame
secrète du texte et les pensées de derrière qu’il recèle. 

Or cette première stratégie se révèle insuffisante: si elle permet au livre de
franchir sans trop d’encombres l’étape de la censure préalable, elle ne suffit
pas à le protéger une fois publié. Même si Diderot veut éclairer les hommes
en douceur, les lumières qu’il laisse filtrer sont encore bien trop importantes
pour le pouvoir en place et la publication des deux premiers volumes fait
scandale10. 

L’offensive est déclenchée en 1751 par les Jésuites qui, dans le Journal de
Trévoux dénoncent entre autres les articles «Âme», «Âme des bêtes», «Art»,
«Autorité politique». Elle se poursuit au début de l’année 1752, lors de l’affaire
de l’abbé de Prades. La thèse de ce dernier est dénoncée par l’archevêque de
Paris, puis condamnée avec une belle unanimité par les jésuites et les jan-
sénistes; décrété de prise de corps, l’abbé de Prades est obligé de s’enfuir. Il est
facile de faire rejaillir le scandale sur l’Encyclopédie, et de réprouver une péri-
ode corrompue où le développement de la philosophie conduit au déclin de la
religion. Un arrêt du Conseil d’État du Roi interdit le 9 février 1752 la diffusion
des deux premiers volumes de l’Encyclopédie. L’arrêt souligne qu’on a affec-
té d’insérer dans ce livre «plusieurs maximes tendant à détruire l’autorité royale,
à établir l’esprit d’indépendance et de révolte, et sous des termes obscurs et
équivoques, à élever les fondements de l’erreur, de la corruption des mœurs, de
l’irréligion et de l’incrédulité»11.

Un tel arrêt présente une grande ambiguïté: que peut signifier d’interdire les
deux premiers livres d’un ouvrage d’une grande ampleur, diffusé avant tout par
souscription, alors que ces volumes ont été en partie distribués, et que surtout
d’autres volumes sont en préparation? Se déroulent alors, comme c’est si
fréquent sous l’Ancien Régime en matière de librairie, deux séries d’opérations
parallèles: les unes, tout à fait officielles, devraient permettre l’interdiction du
livre; les autres souterraines, anéantissent les effets des premières, tout en lais-
sant en place une apparence de sévérité. Comme dans les anciennes affaires de
condamnation au bûcher, où le coupable est secrètement étranglé avant d’être
brûlé, on espère que les lecteurs n’y verront que du feu. Une saisie des manu-
scrits est organisée; Malesherbes, directeur de la Librairie, prévient Diderot et
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10 La censure préalable devait en principe régler les problèmes de diffusion des textes sous
l’Ancien Régime. On sait bien qu’elle s’est toujours révélée insuffisante, ou qu’on a toujours
eu intérêt à dénoncer ses insuffisances, et qu’il est régulièrement arrivé qu’un texte revu par un
censeur pose malgré tout des problèmes lors de sa diffusion. Voir notamment Negroni B. de.
Lectures interdites. Le travail des censeurs au XVIIIe siècle (1723–1774). Paris, 1995.

11 Arrêt du Conseil du 7 février 1752 (BNF. Ms. fr. 22092. Fol. 529).



lui propose d’abriter ses textes qu’on ne viendra pas chercher chez lui12; la
logique voudrait que le privilège de l’Encyclopédie soit révoqué, Malesherbes
réussit à obtenir qu’il soit maintenu. 

La politique du directeur de la Librairie s’explique parfaitement: les pages
répréhensibles de l’Encyclopédie lui semblent peu nombreuses au vu de l’im-
portance générale de l’ouvrage; le prestige théorique et l’intérêt économique du
livre doivent conduire à essayer de maintenir à tout prix sa publication. Pour
éviter trop d’articles à problèmes, Malesherbes revoit le système d’examen du
livre et met en place un contrôle systématique effectué par trois censeurs théolo-
giens13.

Or la mise en place de ce contrôle va se révéler inefficace pour deux raisons.
La première tient à la nature même du texte: examiner des articles un à un dans
un livre de cette ampleur est une tâche fort ardue; il n’est pas simple de voir où
se situent les dangers éventuels d’un passage quand on n’a pas sous les yeux le
contexte qui le fait résonner, quand on ne voit pas à quels autres passages il fait
écho, et les fils souterrains qu’on peut alors découvrir dans le livre. La seconde
tient aux conflits de pouvoir qui se jouent au sein de la monarchie du XVIIIe siècle:
l’Encyclopédie, œuvre philosophique publiée officiellement avec privilège,
offre au Parlement une arme redoutable contre le Conseil du Roi. Les par-
lementaires, en jouant le zèle dévoué et en dénonçant le livre, semblent voler au
secours d’une monarchie en péril; ils peuvent surtout montrer les insuffisances
du Conseil, et chercher à s’approprier la question de la censure14.

L’ARRÊT  DE  1759: 
LA  FIN  DE  LA  PUBLICATION  OFFICIELLE

Le parlement de Paris réussit à s’emparer en 1759 de la condamnation de
l’Encyclopédie. Certes Diderot n’a cessé de jouer sur les limites du publiable en
France, et des passages de l’Encyclopédie qui sont passés à travers les mailles
du filet des censeurs posent évidemment problème. Mais surtout l’Encyclopédie
offre une occasion politique de premier plan au Parlement, occasion qu’il
exploite avec brio. 
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12 Voir Mémoires de Mme de Vandeul, in Diderot D. Œuvres complètes / Éd. R. Lewinter, Paris,
1969. T. 1. P. 788: «M. de Malesherbes prévint mon père qu’il donnerait le lendemain ordre
d’enlever ses papiers et ses cartons. “Ce que vous m’annoncez là me chagrine horriblement:
jamais je n’aurai le temps de déménager tous mes manuscrits, et d’ailleurs il n’est pas facile de
trouver en vingt-quatre heures des gens qui veuillent s’en charger et chez qui ils soient en
sûreté. — Envoyez-les tous chez moi, lui répondit M. de Malesherbes, l’on ne viendra pas les
y chercher”. En effet, mon père envoya la moitié de son cabinet chez celui qui en ordonnait la
visite».

13 Voir en particulier Grosclaude P. Malesherbes et l’Encyclopédie // Revue des sciences
humaines. 1958. N 91. Juillet-septembre. P. 351–380.

14 Sur le fonctionnement de la censure sous le règne de Louis XV, voir Negroni B. de. Op. cit.



Il est facile en effet au parlement de Paris de se draper dans la position du
pourfendeur de l’incrédulité et, en semblant voler au secours de la monarchie
offensée, d’apparaître comme le seul capable de défendre l’État. Condamner des
livres qui ont reçu une autorisation officielle est une façon de souligner que les
services de la Librairie sont inefficaces, et que son directeur, Malesherbes,
favorise indignement les travaux des philosophes. Les parlementaires au con-
traire apparaissent comme particulièrement vigilants, et seuls capables d’exercer
le contrôle des publications. Le parlement de Paris utilise alors comme prétexte
le scandale récemment provoqué par De l’Esprit d’Helvétius – œuvre publiée
avec approbation et privilège — et en profite pour rendre un grand arrêt con-
damnant à la fois des œuvres diffusées avec privilège et des textes qui n’avaient
pas reçu la moindre autorisation15. Le réquisitoire du procureur général, Joseph-
Omer Joly de Fleury, met en œuvre une rhétorique qui ne craint ni l’emphase, ni
le pathos et qui laisse entrevoir le spectacle terrorisant de ce qui est publié en
France: «La société, l’État et la religion se présentent aujourd’hui au tribunal de
la justice pour lui porter leurs plaintes. Leurs droits sont violés; leurs lois sont
méconnues; l’impiété qui marche le front levé paraît en les offensant promettre
l’impunité à la licence qui s’accrédite de jour en jour»16. Seuls les magistrats
sont à même de remédier à cette situation; Joly de Fleury semble prouver leur
compétence en matière de lecture en analysant subtilement les venins distillés
dans les livres qu’il condamne. La totalisation du savoir effectuée dans
l’Encyclopédie apparaît comme la couverture d’une entreprise de sape général-
isée des fondements de la religion:

À l’ombre d’un dictionnaire qui rassemble une infinité de notions utiles et
curieuses sur les arts et les sciences, on y a fait entrer une compilation alphabétique
de toutes les absurdités, de toutes les impiétés répandues dans tous les auteurs, on
les a embellies, augmentées, mises dans un jour plus frappant. Le dictionnaire est
composé dans le goût de celui de Bayle. On y développe selon le genre des articles
le Pour et le Contre, mais le Contre quand il s’agit de la religion, des mœurs, de
l’autorité y est toujours exposé clairement et avec affectation17.

Joly de Fleury développe ces idées en faisant une véritable explication de
texte du système des renvois, et en prenant l’exemple des preuves de l’existence
de Dieu. Si ces preuves figurent à l’article «Dieu», les renvois à l’article
«Démonstration» permettent de faire entrevoir la faiblesse des preuves méta-
physiques, celui à l’article «Corruption» l’insuffisance des preuves physiques.
On pourrait évidemment objecter à Joly de Fleury que son explication de texte
ne sert qu’à faire une extraordinaire publicité au livre qu’il condamne en mon-
trant aux lecteurs innocents ce qu’il recèle; ce serait oublier que l’arrêt est
d’abord rendu pour mettre en valeur l’action du Parlement et pour chercher
à augmenter son pouvoir en matière de censure.
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15 Ibid. P. 201–212.
16 Arrêt du parlement de Paris du 23 janvier 1759 (BNF. Ms. Joly de Fleury 352, 3807. Fol. 6–9).
17 Ibid.



Le caractère public de cet arrêt, le ton employé par le procureur général, l’at-
taque directe qui est faite des services de la Librairie ne rendent plus possible le
moindre double jeu du pouvoir royal. Les stratagèmes que Malesherbes a mis en
place en 1752 ne peuvent plus fonctionner; il n’est plus question de tergiverser:
le livre doit définitivement quitter la scène des publications autorisées.
Malesherbes tente malgré tout de limiter les dégâts: s’il révoque le privilège, il
réussit à régler la question du remboursement des souscripteurs en autorisant la
fin de la publication des planches; et il estime que mieux vaut que
l’Encyclopédie soit éditée clandestinement, en France ou à l’étranger, que de
continuer à prétendre exercer sur ce texte un système d’examen inefficace.

On pourrait penser que l’affaire de la censure de l’Encyclopédie va s’arrêter
là; publié clandestinement, le livre ne doit plus rencontrer trop d’oppositions s’il
réussit à passer à travers les filets du Parlement, filets dont les mailles ne sont
tout de même pas très serrées. La publication globale des derniers volumes doit
en outre rendre les choses plus simples.

Or on affaire là à la dernière censure qu’a pu connaître le livre, la censure la
plus forte, une censure préventive exercée par le principal libraire en charge de
l’édition, André-François Le Breton. 

LA  FIN  DE  L’ENTREPRISE: 
DES  CENSURES  POLITIQUES  AUX  CENSURES 

DE  LE  BRETON

Les dix derniers volumes de l’Encyclopédie sont publiés à la fois en 1766.
Diderot dans son avertissement au tome VIII salue la fin de l’entreprise, pousse
le cri de joie du matelot qui aperçoit enfin la terre, mais rappelle aussi les diffi-
cultés affrontées, rêve à un avenir où les maîtres du monde étendraient la sphère
des Lumières, à un temps où ils auraient «tous compris que leur sécurité consiste
à commander à des hommes instruits». Cette joie de voir la fin de ses travaux
est en partie ternie par les découvertes que Diderot fait dès 1764 du travail effec-
tué par Le Breton. Ce dernier continue à assurer clandestinement l’édition du
texte; mais méfiant, ayant peur d’avoir avec ce livre de nouveaux ennuis, il
effectue de lui-même un grand nombre de modifications, de suppressions, de
mutilations sur les épreuves. Une telle opération est d’autant plus dommageable
que Le Breton a les moyens d’en faire disparaître toutes les traces: il effectue ses
coupures sur la dernière série d’épreuves, après que Diderot a signé le bon
à tirer, et brûle les versions précédentes et le manuscrit18.
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18 Voici la description que donne Grimm des censures de Le Breton: «Tranquille, au moyen de ces
précautions, pour le temps de l’impression, M. Le Breton voulut encore prévenir les orages dont
il se croyait menacé au moment de la publication: en conséquence, il s’érigea avec son prote,
à l’insu de tout le monde, en souverain arbitre et censeur de tous les articles de l’Encyclopédie.
On les imprimait tels que les auteurs les avaient fournis: mais quand M. Diderot avait revu la
dernière épreuve de chaque feuille, et qu’il avait mis au bas l’ordre de la tirer, M. Le Breton et 



On comprend l’amertume de Diderot, l’immense tristesse devant des rav-
ages irrémédiables, qui transparaît dans la lettre cinglante qu’il adresse le 
12 novembre 1764 à Le Breton. Après lui avoir reproché de lui avoir mis «dans le
cœur un poignard», il expose en détail le type de mutilations qui a été effectué,
«atrocité dont il n’y a pas d’exemple depuis l’origine de la librairie» et prédit
à son imprimeur la réputation qui l’attend:

Vous serez traîné dans la boue avec votre livre, et l’on vous citera dans l’avenir
comme un homme coupable d’une infidélité et d’une hardiesse auxquelles on
n’en trouvera point à comparer. C’est alors que vous jugerez sainement de vos
terreurs paniques et des lâches conseils des barbares ostrogoths et des stupides
vandales qui vous ont secondé dans le ravage que vous avez fait19.

Les censures de Le Breton sont celles qu’on peut le moins mesurer: il nous
est impossible de savoir quels textes ont été supprimés, et encore plus de repér-
er les effets produits par les coupures sur l’économie générale du livre. Nous en
avons cependant des échantillons significatifs: un volume d’épreuves corrigées
a été retrouvé par D.H. Gordon en 1933, et a donné lieu à la publication de tous
les passages biffés par Le Breton20. Il est ainsi possible d’analyser une partie des
effets produits par les coupures sur le livre et de mesurer le rôle qu’elles jouent
pour le lecteur: a-t-il les moyens d’estimer ce qui manque? de le déduire? sa lec-
ture est-elle radicalement modifiée, altérée par les mutilations de l’éditeur?

Au vu des échantillons dont nous disposons, les principes de censure adop-
tés par Le Breton ne semblent pas briller par l’originalité: il coupe avant tout les
passages portant sur des questions religieuses: critique de certains dogmes ou
comportements chrétiens, apologies de la tolérance, analyses corrélant le
développement des Lumières et le déclin de la superstition. Il reste que les
coupures opérées par Le Breton produisent un effet très différent suivant le type
de censure qu’il a mis en œuvre: ce n’est pas du tout la même chose de sup-
primer ou d’adoucir quelques mots ou une phrase, ou de retrancher un ou
plusieurs paragraphes. Il importe alors de comprendre comment la lecture est
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son prote s’en emparaient, retranchaient, coupaient, supprimaient tout ce qui leur paraissait
hardi ou propre à faire du bruit et à exciter les clameurs des dévots et des ennemis, et rédui-
saient ainsi, de leur chef et autorité, le plus grand nombre des meilleurs articles à l’état de frag-
ments mutilés et dépouillés de tout ce qu’ils avaient de précieux, sans s’embarrasser de la liai-
son des morceaux de ces squelettes déchiquetés, ou bien en les réunissant par les coutures les
plus impertinentes. On ne peut savoir au bout jusqu’à quel point cette infâme et incroyable
opération a été meurtrière, car les auteurs du forfait brûlèrent le manuscrit à mesure que l’im-
pression avançait, et rendirent le mal irrémédiable» (CL. Paris, 1879. T. IX. P. 207–208. Janvier
1771). Ce texte, qui peint Le Breton et son prote comme de sombres personnages œuvrant dans
une officine de sorcières, analyse l’ensemble des censures qu’a pu rencontrer l’Encyclopédie,
pour montrer à quel point la persécution peut nuire au progrès des lettres et de la raison. 

19 Lettre à André-François Le Breton en date du 12 novembre 1764, in Diderot D. Œuvres com-
plètes / Éd. R. Lewinter. Paris, 1970. T. V. P. 851–853.

20 Voir: The Censoring of Diderot’s Encyclopédie and the re-established text / Ed. by
D.H. Gordon, N.L. Torrey. New York, 1947. Toutes les citations que nous donnons du texte
original de l’Encyclopédie sont tirées de ce texte (P. 68–107). 



transformée par coups de ciseaux du censeur: les mutilations les plus perfides du
texte sont celles qui en supprimant réussissent à déformer, à défigurer la global-
ité de l’article et à en fausser ainsi la lecture. 

On trouve d’abord bien des exemples de petites suppressions ou
d’adoucissements, qui certes affaiblissent le texte, mais qui ne le déforment pas
véritablement parce que Diderot a toujours dû recourir dans l’Encyclopédie
à des prudences d’écriture qui rendent la vigilance du lecteur nécessaire. On
perd davantage certaines pointes du texte que le sens véritable d’un article. Ainsi
à l’article «voluptueux»21 Diderot avait écrit: «ceux qui nous prêchent je ne sais
quelle doctrine austère sont des atrabilaires»; Le Breton corrige en substituant le
verbe «enseigner» au verbe «prêcher» et gomme par là même une polémique
anticléricale. Exactement de la même façon, dans l’article «Vomir»22, à l’exem-
ple lexical de Diderot «les injures que les Pères de l’Église ont vomies les uns
contre les autres», Le Breton substitue la formule «les injures que les auteurs ont
vomies les uns contre les autres»23. Il censure de la même façon certaines
polémiques politiques; à l’article «Officier»24, il supprime la phrase: «Il y a
autant de confusion et d’incertitude sur tous les droits et sur tous les titres en
France, qu’il y a d’ordre bon ou mauvais dans l’administration».

Cet «émoussage» du texte, qui l’affaiblit sans en modifier radicalement le
sens peut être effectué sur des passages plus longs: plusieurs lignes de l’article
«Infidélité» dénonçant le modèle de fidélité défendu dans une conception chré-
tienne du mariage sont retirées25.

La suppression de ce type de pointe ironique empêche que se nouent des
formes de complicité avec le lecteur, ôte une dimension plaisante au texte, un
aspect de séduction et d’amusement. Mais elle peut aussi réussir à dénaturer le
sens du texte en renversant sa perspective. L’article «Sarrasins ou Arabes»26 se
termine dans la version revue par Le Breton sur les considérations suivantes: 

«Le saint prophète ne savait ni lire ni écrire: de là la haine des premiers
musulmans contre toute espèce de connaissance; le mépris qui s’en est perpétué
chez leurs successeurs; et la plus longue durée garantie aux mensonges religieux
dont ils sont entêtés.» Une telle polémique susciterait sans doute de nos jours un
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21 Ibid. P. 107.
22 Ibid.
23 Les exemples lexicaux donnés dans l’Encyclopédie, textes qui à la fois sont souvent très

polémiques, et qu’il est très facile de supprimer sans que le lecteur ait aucun moyen de soupçon-
ner la mutilation, sont fréquemment censurés par Le Breton. Voir par exemple l’article «Périr»;
Le Breton maintient l’exemple «Il a péri par la faim», qui doit lui sembler peu compromettant,
mais supprime en revanche la phrase «Dieu laisse périr tous les jours une infinité d’âmes faute
d’une lumière qui peut-être les sauverait, qu’il leur refuse et qu’il n’y a que lui qui puisse leur
donner».

24 Ibid. P. 71.
25 Ibid. P. 68: «Qui est-ce qui se choisit son époux? Le prêtre a beau dire aux pieds des autels

à deux êtres qui n’ont point été faits l’un pour l’autre, je vous unis et rien ne vous séparera. La
nature donne le démenti au prêtre, et prend l’homme ou la femme par la main, et le promène
partout où il lui plaît».

26 Ibid. P. 78–81.



beau tollé, elle n’en soulève évidemment aucun à l’époque de Diderot: elle per-
met de conforter l’opposition entre la vérité du christianisme et l’erreur des
autres religions. Le problème est que le texte original ne dit pas du tout cela: loin
d’opposer les erreurs, les mensonges et les manipulations des musulmans aux
vérités chrétiennes, Diderot montre au contraire comment l’Islam illustre ici une
caractéristique fondamentale de toute religion: 

Car c’est une observation générale que la religion s’avilit à mesure que la
philosophie s’accroît. On en conclura ce qu’on voudra ou contre l’utilité de la
philosophie, ou contre la vérité de la religion; mais je puis annoncer d’avance
que plus il y aura de penseurs à Constantinople, moins on fera de pèlerinages à
La Mecque. Lorsqu’il y a dans une capitale un acte religieux, annuel et commun,
il peut servir de règle très sûre pour calculer les progrès de l’incrédulité, la cor-
ruption, les mœurs, et le déclin de la superstition nationale. Ainsi, parmi les
catholiques, dites, sous telle paroisse on consommait en 1700, cinquante mille
hosties, en 1759 on n’en consommait plus que dix mille: donc la foi s’est affaib-
lie dans l’intervalle de cinquante neuf ans, de quatre cinquiémes, et ainsi de tout
ce qui tient à l’affaiblissement de la foi. Je ne doute point qu’il n’y ait un terme
stationnaire, une année où la marche de l’incrédulité s’arrête: alors le nombre de
ceux qui satisfont à la grande cérémonie annuelle est égal au nombre de ceux qui
restent au milieu de la révolution aveugles ou éclairés, incurables ou incorrupt-
ibles. Voilà le vrai troupeau sur lequel les ministres de la religion peuvent
compter; il peut s’accroître, mais il ne peut diminuer27.

Supprimer ce passage, ce n’est pas seulement ôter une critique de la reli-
gion; c’est se donner les moyens de récupérer d’un point de vue chrétien la
polémique contre les musulmans. Un procédé du même type est pratiqué à l’ar-
ticle «Socratique»28. Le Breton y supprime un passage entier portant sur le rap-
port du philosophe à la vérité et réussit ainsi à enchaîner deux paragraphes qui
analysent la religion et la morale de Socrate: 

On l’accusa d’impiété; et il faut avouer que sa religion n’était pas celle de son
pays. Il méprisa les dieux et les superstitions de la Grèce. Il eut en pitié leurs
mystères. Il s’était élevé par la seule force de son génie à la connaissance de 
l’unité de la divinité, et il eut le courage de révéler cette dangereuse vérité à ses
disciples.

Apès avoir placé son bonheur présent et à venir dans la pratique de la vertu,
et la pratique de la vertu dans l’observation des lois naturelles et politiques, rien
ne fut capable de l’en écarter.

Tout se passe comme si on pouvait faire une lecture quasiment chrétienne
du personnage de Socrate: le texte de Diderot semble avoir ici des colorations
humanistes et retrouver les principes essentiels de la morale dans l’Antiquité
païenne. Or le texte original interdit une telle lecture. Le thème de la dangereuse
vérité révélée par Socrate ne doit pas conduire à penser une unité des défenseurs
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27 Article «Sarrasins ou Arabes». Voir également D. Diderot, Réfutation d’Helvétius.
28 The Censoring of Diderot’s Encyclopédie… P. 83–84.



de la vérité contre les partisans de l’obscurantisme et à rassembler quasiment
Socrate et saint Augustin dans le même combat, mais au contraire à voir com-
ment la philosophie a pu constamment être attaquée par la religion. Loin d’être
présenté comme un précurseur du christianisme, Socrate est peint comme un
allié de Diderot, comme un membre de la même «ligue philosophique»29: nous
sommes dans la thématique de l’allégorie de la caverne, et la religion apparaît
comme un des facteurs qui enferment l’homme dans cette caverne. Dans le texte
original, juste après avoir écrit «il eut le courage de révéler cette dangereuse
vérité à ses disciples», Diderot ajoutait:

L’ignominie qui est retombée sur ceux qui l’ont condamné, doit encourager tout
philosophe à dire hardiment la vérité, rendre les gens du monde qui prononcent
si légèrement sur leur conduite, et qui blâment en nous ce qu’ils admirent en
Socrate, plus conséquents et plus circonspects, et effrayer ceux que la providence
a chargés de l’exécution des lois et du soin de la tranquillité publique, par la pen-
sée que les systèmes, qui sont aujourd’hui si vénérables, si merveilleux à leurs
yeux, ne deviendront dans les siècles à venir, au jugement de ceux qui en exam-
ineront l’absurdité de sang-froid, qu’une mythologie très ridicule et très mépris-
able.

On voit à quel point la coupe du paragraphe produit des effets pervers: alors
que le texte donné par Le Breton laisse entrevoir une unité de la vérité qui doit
seulement lutter contre des préjugés, Diderot fait apparaître un conflit entre une
vérité et un système théologico-politique. La religion cesse d’être dans le camp
de la vérité pour apparaître comme un facteur de pouvoir et d’oppression. Et il
n’est plus possible de faire du texte une lecture quasiment humaniste: bien loin
de travailler sur une unité fondamentale de la vérité, on est conduit à poser le
problème de conflits entre instances; bien loin de voir dans les Lumières le sim-
ple moyen de répandre la vérité, on est conduit à se demander contre quelles
forces de l’ombre elles doivent lutter. Le lecteur ici n’a plus les moyens de
deviner ce qui manque; les modifications altèrent son interprétation. 

La conception même de la vérité défendue par Diderot est ainsi déformée
par Le Breton, ce qu’on peut voir en particulier en examinant les coupes effec-
tuées à l’article «Pyrrhonienne»30. Diderot analyse les lectures chrétiennes qu’on
a pu faire du scepticisme en se demandant s’il conduit au fidéisme. Travaillant
sur les positions philosophiques de Pierre-Daniel Huet, il souligne que son scep-
ticisme est dû à l’excès de ses connaissances: 

Il inclina de bonne heure au scepticisme, prenant la force de son esprit qu’il trou-
vait souvent au-dessous des difficultés des questions, pour la mesure de l’éten-
due de l’esprit humain; ce en quoi il y avait bien peu d’hommes à qui il faisait
injustice, il en concluait au dedans de lui-même, que nous ne sommes pas des-
tinés à connaître la vérité. De jour en jour ce préjugé secret se fortifiait en lui, et
il ne connut peut-être qu’il était sceptique, qu’au moment où il écrivit son

432

BARBARA  DE   NEGRONI

29 Diderot D. Pensées sur l’interprétation de la nature. [S. l.], 1754. § 1.
30 The Censoring of Diderot’s Encyclopédie… P. 74–78.



ouvrage de la faiblesse de l’entendement humain. On arrive au Pyrrhonisme par
deux voies tout à fait opposées, ou parce qu’on ne sait pas assez, ou parce qu’on
sait trop. Huet suivit la dernière, et ce n’est pas la plus commune.

Suit le paragraphe suivant, entièrement retranché par Le Breton: 

Depuis Huet, les théologiens paraissent avoir tous conspiré pour décrier l’usage
de la raison. Quoi donc, ignorent-ils combien la plupart des questions qui tien-
nent à l’existence de Dieu, à l’immortalité de l’âme, à la nécessité d’un culte, à
la vérité de la religion chrétienne sont difficiles? Veulent-ils que notre croyance
soit aveugle, ou veulent-ils qu’elle soit éclairée? Si c’est le premier, qu’ils
l’avouent de bonne foi! Si c’est le second, qu’ils cherchent donc à nous rassurer
par tous les moyens possibles sur l’imbécillité de nos lumières! De la manière
dont ils s’y prennent, ils feront plus de sceptiques que de chrétiens. N’est-ce pas
un paradoxe bien étonnant, que ce soient les mêmes hommes qui ont à nous
instruire sur les questions les plus profondes et les plus épineuses, par qui la faib-
lesse de notre raison nous soit prêchée? S’ils réussissent une fois à nous démon-
trer que l’instrument que la nature nous a donné n’a nulle proportion avec le
poids que nous avons à mouvoir, quelle est la conclusion que nous en tirerons,
sinon que le plus court est de demeurer en repos, et de s’en remettre à la bonté
de Dieu, s’il existe, qui ne nous punira pas sans doute d’avoir ignoré ce qu’au
jugement même de ses ministres, il nous était impossible de connaître? Quelle
folie, que de prétendre élever l’autorité de la tradition contre celle de la raison,
comme s’il ne fallait pas soumettre l’authenticité de l’une à l’examen de l’autre?
Et qu’est-ce qui m’assurera que je ne me suis point trompé dans cet examen, si
l’on m’ôte la confiance dans la lumière naturelle?

Ce texte empêche radicalement toute lecture fidéiste de la religion. Les
catholiques qui se fondent sur le scepticisme n’ont aucun moyen de répondre
aux protestants. En supprimant le paragraphe, Le Breton ne se contente pas
d’ôter un argument, il modifie toute l’économie de la fin de l’article: les pas-
sages suivants qui portent sur Montaigne et Bayle peuvent alors donner
à l’ensemble de l’article une coloration d’histoire de la philosophie, se con-
tentant de peindre les principaux représentants du scepticisme. Là encore les
enjeux religieux sont gommés, Le Breton supprimant toute l’analyse des enjeux
du pyrrhonisme de Pierre Bayle.

Diderot commence par montrer que le fidéisme invoqué régulièrement par
Bayle dans le Dictionnaire historique et critique n’est qu’un masque protecteur:

Pour pallier son pyrrhonisme, lorsqu’il l’établissait, c’était toujours sous prétexte
de ramener la révélation qu’il savait bien saper, quand l’occasion s’en présentait.
Il faisait alternativement l’apologie de la raison contre l’autorité, et de l’autorité
contre la raison, bien sûr que les hommes ne se départiraient pas de leur apanage
et de leur liberté, en faveur d’un joug, qui les importunait et qu’ils ne
demandaient pas mieux que de secouer.

À quoi s’ajoute un long passage, également supprimé par Le Breton, sur les
droits de la conscience errante: le pyrrhonisme, loin de conduire au fidéisme,
mène ici à une stricte tolérance théologique: 
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Voulez-vous savoir le jugement que vous avez de porter de lui? Considérez qu’il
n’y a eu, qu’il n’y a, et qu’il n’y aura jamais qu’une espèce de gens qui en aient dit,
qui en disent, et qui en diront du mal; et concluez de là que ce n’est point la vérité,
mais quelque intérêt particulier qui les fait parler. Il n’y a qu’un de ces trois partis
à prendre dans ce monde ici, ou écrire selon sa pensée, ou écrire contre sa pensée,
ou se taire. Le dernier est, sans contredit, le plus sûr et le moins honnête. Bayle
écrivait contre quelques démonstrations de l’existence de Dieu, lorsqu’il mourut.
Quelques personnes en ont mal auguré pour son salut. Elles n’ont pas considéré que
ce n’est ni la vérité, ni la fausseté qui nous rend innocents ou coupables aux yeux
de l’Être souverainement juste et bon, mais la sincérité avec nous-mêmes.

Il ne nous récompensera pas pour avoir été gens d’esprit, ni ne nous punira
pour avoir été sots. On se conduit comme on veut, mais on raisonne comme on
peut. Nous sommes libres de faire le bien et d’éviter le mal, mais nous ne sommes
pas libres de connaître la vérité et d’échapper à l’erreur. C’est un malheur peut-
être que de se tromper, mais ce n’est pas un crime. Ce sont nos mauvaises actions
qui nous damnent, et ce ne sont pas nos découvertes qui nous sauvent. J’ai
meilleure opinion du salut de celui qui prêche le mensonge qu’il croit au fond de
son cœur, que du salut de celui qui annonce l’évangile qu’il ne croit pas. L’un peut
être un homme de bien; l’autre est évidemment un méchant. Quant aux troubles
que certaines opinions peuvent exciter dans la société dont on est membre, on
n’en peut rien conclure contre Bayle qui écrivait dans un pays où l’on tolére la
liberté de la presse; d’ailleurs si toutes les vérités ne sont pas bonnes à dire, ce ne
peut être que par une suite de mauvaise législation, par une liaison malentendue
du systéme politique avec le système religieux. Partout où la puissance civile
appuiera la religion, ou cherchera en elle son appui, il faudra que les progrés de
la raison soient retardés, qu’il y ait des persécutions inutiles, parce qu’on ne con-
traint jamais efficacement les esprits, et que la tolérance soit nulle ou limitée:
deux suppositions presque également fâcheuses. La tolérance veut être générale;
c’est de la généralité seule que naissent ces deux principaux avantages, la lumière
et le repos. Une vérité, quelle qu’elle soit, nuisible pour le moment, est néces-
sairement utile dans l’avenir. Un mensonge, quel qu’il soit, avantageux peut-être
pour le moment, nuit nécessairement avec le temps. Penser autrement, c’est ne
pas connaître le vrai caractére ni de l’un ni de l’autre. Or, disaient les Perses, et
disent avec eux les Sceptiques, le doute est le premier pas vers la science ou la
vérité; celui qui ne discute rien, ne s’assure de rien; celui qui ne doute de rien, ne
découvre rien; celui qui ne découvre rien, est aveugle et reste aveugle. Ce sont
l’ignorance et le mensonge qui causent le trouble parmi les hommes; l’ignorance
qui confond tout, qui s’oppose à tout, qui ne fait ni rejeter ni choisir; le mensonge
qui n’est jamais assez solidement établi dans tous les esprits pour n’être pas
soupçonné, alarmé, combattu: l’homme ne se repose que dans la vérité. Pourquoi
les questions de la métaphysique ont-elles divisé les hommes dans tous les temps?
C’est qu’elles sont obscures et mensongéres. Pourquoi les principes de la morale
naturelle, loin d’exciter entre eux des dissensions les ont-ils toujours rapprochés?
C’est qu’ils sont clairs, évidents, et vrais. Si j’avais la démonstration de quelque
grande vérité, mais une démonstration telle qu’aucun homme de bonne foi ne pût
s’y refuser, je la publierais sur-le-champ, quelque inconvénient qu’il y eût pour le
moment et le lieu où j’existe, persuadé qu’il n’y a aucun bien dans ce monde sans
inconvénient, que la vérité est le plus grand bien de l’homme, et qu’il en recueille
tôt ou tard les fruits les plus doux.
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Ceux qui critiquent Bayle sont des gens de mauvaise foi, en tous les sens du
terme: des gens qui ne comprennent pas les principes de la foi, des gens qui ne
veulent pas voir ce qui les dérange. La censure de Le Breton n’évite pas seule-
ment toute publicité à des thèses qui pourraient sembler scandaleuses, elle fait
perdre les enjeux fondamentaux du pyrrhonisme en retirant au texte toute
dimension théologico-politique. 

L’indignation de Diderot devant les censures de Le Breton peut parfaitement
se comprendre: elles ne se contentent pas d’adoucir le texte, et il ne suffit pas
d’infléchir certains curseurs pour en repenser le sens original. Elles font un tra-
vail beaucoup plus pervers en modifiant son équilibre, en empêchant certaines
lectures qui interpréteraient en articulant des arguments. Tout se passe comme si
Le Breton se donnait les moyens de défaire en partie le système des renvois
établi par Diderot: c’est la circulation du lecteur à travers le texte qui est
empêchée.

Des jeux de résonance ne se font plus entendre, surtout une première inter-
prétation se présente de façon si claire, que toute autre lecture peut sembler
relever de la surinterprétation. 

Si les combats des Lumières ont dû souvent recourir au clair-obscur, seule
méthode possible pour Diderot, il reste que le clair-obscur peut sombrer dans
l’obscurité et devenir impossible à interpréter. Il serait trop simple de minimiser
actuellement la question de la censure, en alléguant que malgré tout Diderot est
arrivé au bout de son entreprise et a réussi à publier l’ensemble de
l’Encyclopédie: si certains combats ont pu jouer un rôle stimulant, permettre des
formes d’écriture déguisée qui procurent certainement une forme de jubilation,
la censure a considérablement entravé la diffusion du texte, et en a surtout fait
perdre certaines dimensions fondamentales en en modifiant l’économie
générale.

Å‡·‡‡ ‰Â çÂ„ÓÌË

ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ëfl Ë ˆÂÌÁÛ‡

àÒÚÓËfl „Ë„‡ÌÚÒÍÓ„Ó ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÔÂ‰ÔËflÚËfl, Í‡ÍËÏ fl‚ËÎ‡Ò¸ ùÌˆËÍÎÓÔÂ-
‰Ëfl, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ Ó·¯ËÌÓÂ ÔÓÎÂ ‰Îfl ËÁÛ˜ÂÌËfl ˆÂÌÁÛ˚. ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ˝ÚÓÏÛ
ËÁ‰‡ÌË˛ ÔË¯ÎÓÒ¸ ÒÚÓÎÍÌÛÚ¸Òfl ÒÓ ‚ÒÂÏË ‚Ë‰‡ÏË ˆÂÌÁÛ˚, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÏË ‚
ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ã˛‰Ó‚ËÍ‡ XV. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ëfl ·˚Î‡ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Ï ËÁ-
‰‡ÌËÂÏ, Ò ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ÂÂ ÚÓÏÓ‚ Â„ÛÎflÌÓ ÁÌ‡ÍÓÏËÎËÒ¸ ÍÓÓÎÂ‚ÒÍËÂ ˆÂÌÁÓ˚
ËÁ è‡Î‡Ú˚ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÚÂ·Ó‚‡ÎË
‚ÌÓÒËÚ¸ ËÒÔ‡‚ÎÂÌËfl. çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ˝ÚÓ, ‚ 1752 „. ‚ÒÔ˚ıÌÛÎ ÔÂ‚˚È ÒÍ‡Ì‰‡Î, Ò‚fl-
Á‡ÌÌ˚È Ò ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ‰‚Ûı ‚˚¯Â‰¯Ëı ÂÂ ÚÓÏÓ‚. äÓÌÚÓÎ¸ ·˚Î ÛÒËÎÂÌ, ÌÓ ‚
1759 „. ‡Á‡ÁËÎÒfl ‚ÚÓÓÈ ÒÍ‡Ì‰‡Î, ÍÛ‰‡ ·ÓÎÂÂ „ÓÏÍËÈ. ç‡ ÒÂÈ ‡Á ‚ÓÁÏÛÚËÎËÒ¸
ÓÒÌÓ‚Ì˚Â Ó„‡Ì˚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË: äÓÓÎÂ‚ÒÍËÈ ÒÓ‚ÂÚ ÓÚÓÁ‚‡Î ÔË‚ËÎÂ-
„Ë˛ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË, è‡ËÊÒÍËÈ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ ÓÒÛ‰ËÎ ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯ËÂÒfl ‚
ÂÂ ÚÓÏ‡ı ÌÂ˜ÂÒÚË‚˚Â ‚Á„Îfl‰˚ Ë ÔË„Ó‚ÓËÎ ÂÂ Í ÒÓÊÊÂÌË˛. Ç˚ÔÛÒÍ ùÌˆËÍÎÓ-
ÔÂ‰ËË ÏÓ„ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Ú¸Òfl ÎË¯¸ ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓ, ‡ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ ÄÌ‰Â-î‡ÌÒÛ‡ ãÂ ÅÂ-
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ÚÓÌ Ú‡ÈÌÓ, Ì‡ ÒÚ‡‰ËË ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÈ ‚ÂÒÚÍË, ÔË·Â„ Í ÒÂËË ËÁ˙flÚËÈ ËÁ ÚÂÍÒÚÓ‚ ÒÚ‡-
ÚÂÈ, ÛÊÂ ÔÓÒÏÓÚÂÌÌ˚ı Ë ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚ı Í ÔÂ˜‡ÚË ÑË‰Ó. Ç Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËË ‡‚ÚÓ ÒÚÂÏËÚÒfl ‰‡Ú¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó ÚÓÈ ·Ó¸·Â, ÍÓÚÓÛ˛ ‚ÂÎÓ
èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ, Ó ÚÂı ‡„ÛÏÂÌÚ‡ı, Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ ÍÓÚÓ˚ı ÓÌÓ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ ÓÚÒÚ‡-
Ë‚‡Ú¸ ÒÂ·fl, Ó ÚÂı ÒÂ‰ÒÚ‚‡ı, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÁ‚ÓÎflÎË ‡‚ÚÓ‡Ï ÔÂÓ‰ÓÎÂ‚‡Ú¸ ˆÂÌÁÛ-
Ì˚Â Ó„‡ÚÍË, Ë Ó ÚÂı ÒÔÓÒÓ·‡ı ËÌÓÒÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‚˚‡ÊÂÌËfl Ï˚ÒÎË, ÍÓÚÓ˚Â
ÔÓÏÓ„‡ÎË ËÏ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌflÚ¸ Ò‚ÓË Ë‰ÂË ·ÂÁ ÓÒÓ·Ó„Ó ËÒÍ‡.
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ç.û. èãÄÇàçëäÄü

èÖêëàÑëäàÖ èàëúåÄ
åéçíÖëäúÖ Ç êìëëäàï èÖêÖÇéÑÄï XVIII ÇÖäÄ:

ä Çéèêéëì é ñÖçáìêÖ

èÂ‚˚Ï ÛÒÒÍËÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ åÓÌÚÂÒÍ¸Â, Í‡Í Ë ÔÂ‚˚Ï ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ
ÇÓÎ¸ÚÂ‡1, ‚ÂÓflÚÌÓ, ÒÎÂ‰ÛÂÚ Ò˜ËÚ‡Ú¸ ÍÌflÁfl ÄÌÚËÓı‡ ÑÏËÚËÂ‚Ë˜‡ ä‡ÌÚÂ-
ÏË‡ (1709–1744) – ÔÓ˝Ú‡ Ë ‰ËÔÎÓÏ‡Ú‡, Á‡ÌËÏ‡‚¯Â„Ó ‚ 1738–1744 „„. ÔÓÒÚ
ÔÓÎÌÓÏÓ˜ÌÓ„Ó ÏËÌËÒÚ‡ êÓÒÒËË ‚Ó î‡ÌˆËË. èÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Â„Ó ‰Û„‡ Ë
·ËÓ„‡Ù‡ ‡··‡Ú‡ éÚÚ‡‚Ë‡ÌÓ ÉÛ‡ÒÍÓ2, ä‡ÌÚÂÏË, ÒÏÓÎÓ‰Û ÛÔ‡ÊÌfl‚¯ËÈÒfl
‚ ÔÂÂ‚Ó‰‡ı3, ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ „Ó‰˚ ÊËÁÌË Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl ÔÂÂÎÓÊÂÌËÂÏ Ì‡ ÛÒ-
ÒÍËÈ flÁ˚Í ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚x èÂÒË‰ÒÍËx ÔËÒÂÏ, ÔËÌÂÒ¯Ëx åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÔÂ‚Û˛
ÎËÚÂ‡ÚÛÌÛ˛ ÒÎ‡‚Û Ë ÓÚÍ˚‚¯Ëx ÂÏÛ ‰‚ÂË î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË.
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© ç.û. èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl, 2008
1 á‡·ÓÓ‚ è.ê. ÇÓÎ¸ÚÂ Ë ÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡. XVIII – ÔÂ‚‡fl ÚÂÚ¸ XIX ‚ÂÍ‡. ã., 1978.

ë. 7.
2 ÉÛ‡ÒÍÓ Ì‡ÔËÒ‡Î ÔÂ‚Û˛ ·ËÓ„‡ÙË˛ ä‡ÌÚÂÏË‡, ÒÓÔÓ‚Ó‰Ë‚ Â˛ Ò‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰ ë‡ÚË

(Satyres de Monsieur le prince Cantemir, avec l’histoire de sa vie. Londres: Nourse, 1749; 
2-Â ËÁ‰. – 1750). èÂÂ‚Ó‰ ·˚Î ‚˚ÔÓÎÌÂÌ ÔÓ ËÚ‡Î¸flÌÒÍÓÏÛ ÔÓ‰ÒÚÓ˜ÌËÍÛ, ÍÓÚÓ˚È ÔÓ
Ì‡ÒÚÓflÌË˛ ÉÛ‡ÒÍÓ ä‡ÌÚÂÏË Ò‰ÂÎ‡Î ÌÂÁ‡‰ÓÎ„Ó ‰Ó ÒÏÂÚË. Ç Ò‚ÓÂ ‚ÂÏfl å.è. ÄÎÂÍÒÂ-
Â‚ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡Î ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Ó ÔË˜‡ÒÚÌÓÒÚË åÓÌÚÂÒÍ¸Â Í ÔÓfl‚ÎÂÌË˛ Ì‡ Ò‚ÂÚ ˝ÚÓÈ
ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË (ÒÏ.: ÄÎÂÍÒÂÂ‚ å.è. êÛÒÒÍÓ-‡Ì„ÎËÈÒÍËÂ ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚Â Ò‚flÁË. XVIII ‚ÂÍ –
ÔÂ‚‡fl ÔÓÎÓ‚ËÌ‡ XIX ‚ÂÍ‡. å., 1982. ë. 110), ÌÓ Â„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í ë‡ÚË‡Ï ·˚ÎÓ ÒÍÓ-
ÂÂ ÍËÚË˜ÂÒÍËÏ: ‚ ÔËÒ¸Ï‡ı Í ‰ÛÁ¸flÏ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÒÂÚÓ‚‡Î, ˜ÚÓ «·Â‰Ìfl„‡» ÉÛ‡ÒÍÓ «Ì‡‰-
˚‚‡ÂÚ Ò‚Ó˛ ÒÎ‡·Û˛ „Û‰¸, ÓÚ‰‡‚‡fl ‚ÒÂ ÒËÎ˚ Ò‚ÓÂÏÛ ä‡ÌÚÂÏËÛ ·...Ò åÂÊ‰Û ÚÂÏ ‚ÒÂ Ì‡-
ıÓ‰flÚ Â„Ó ä‡ÌÚÂÏË‡ ‚ÂÒ¸Ï‡ ıÓÎÓ‰Ì˚Ï. ÇÔÓ˜ÂÏ, ˝ÚÓ ÛÊ ‚ËÌ‡ ÔÓÍÓÈÌÓ„Ó, Â„Ó ÒËflÚÂÎ¸-
ÒÚ‚‡» (Correspondance de Montesquieu / Publ. par F. Gébélin avec collab. de A. Morize. Paris,
1914. T. 2. P. 211).

3 ç‡Ë·ÓÎ¸¯ËÈ ÛÒÔÂı ËÏÂÎ Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰ ê‡Á„Ó‚ÓÓ‚ Ó ÏÌÓÊÂÒÚ‚Â ÏËÓ‚ Å. îÓÌÚÂÌÂÎfl,
ËÁ‰‡‚‡‚¯ËÈÒfl ÚËÊ‰˚ – ‚ 1740, 1761 Ë 1802 „„. é ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ä‡ÌÚÂÏË‡ ÒÏ.: ëÎÓ‚‡¸
ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ ïVIII ‚ÂÍ‡. ëè·., 1999. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 15–21.



á‚Û˜‡‚¯‡fl ÒÓ ÒÚ‡ÌËˆ ˝ÚÓ„Ó ˝ÔËÒÚÓÎflÌÓ„Ó ÓÏ‡Ì‡ Â‰Í‡fl ÍËÚËÍ‡ ÔÓ-
ÎËÚË˜ÂÒÍËı ÔÓfl‰ÍÓ‚ Ë Ì‡‚Ó‚ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ‚ÎÓÊÂÌÌ‡fl ‚ ÛÒÚ‡
Î˛·ÓÁÌ‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚-ÔÂÒÓ‚ ìÁ·ÂÍ‡ Ë êËÍË Ë Ò‰Ó·ÂÌÌ‡fl
‚ÓÎÌÛ˛˘ËÏË ÔÓ‰Ó·ÌÓÒÚflÏË ÊËÁÌË ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓ„Ó ÒÂ‡Îfl, ÔË¯Î‡Ò¸ ÔÓ ‚ÍÛ-
ÒÛ Â‚ÓÔÂÈÒÍËÏ ˜ËÚ‡ÚÂÎflÏ. ùÚÓ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÎÓ ÍÌË„Â ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌ˚È ËÁ‰‡-
ÚÂÎ¸ÒÍËÈ ÛÒÔÂı: Ò ÏÓÏÂÌÚ‡ ÔÂ‚ÓÈ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ‚ 1721 „. Ë ‰Ó ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ‚
1758 „. ÔÂ‚Ó„Ó ÒÓ·‡ÌËfl ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ åÓÌÚÂÒÍ¸Â (Ò ˝ÚËı ÔÓ èÂÒË‰ÒÍËÂ
ÔËÒ¸Ï‡ ÒÚ‡ÎË ÌÂÔÂÏÂÌÌÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ ‚ÒÂı Â„Ó Œuvres Ë Œuvres com-
plètes) ÓÏ‡Ì ÔÂÂÔÂ˜‡Ú˚‚‡ÎÒfl ÌÂ ÏÂÌÂÂ 32 ‡Á. åÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ËÁ‰‡ÌËfl
Ì‡‚Ó‰ÌflÎË Ö‚ÓÔÛ Ë ÔË ÊËÁÌË ä‡ÌÚÂÏË‡: ÔÓÏËÏÓ 23 ‡ÁÎË˜Ì˚ı ‚˚ÔÛÒ-
ÍÓ‚ Ì‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ Ú‡Ï ˆËÍÛÎËÓ‚‡ÎË ˜ÂÚ˚Â ÔÂÂÔÂ˜‡ÚÍË ‡Ì„-
ÎËÈÒÍÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ Ë Ó‰ÌÓ ËÁ‰‡ÌËÂ Ì‡ „ÓÎÎ‡Ì‰ÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ4. äÌË„‡ ·˚Î‡ Ì‡
ÒÎÛıÛ Û Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÛ·ÎËÍË, ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÌÂÛ‰Ë‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ ä‡ÌÚÂÏË Ó·-
‡ÚËÎ Ì‡ ÌÂÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ. çÂÏ‡ÎÓ‚‡ÊÌ˚Ï ÒÚËÏÛÎÓÏ, ÔÓ‰ÚÓÎÍÌÛ‚¯ËÏ ä‡Ì-
ÚÂÏË‡ Í ÔÂÂ‚Ó‰Û ÓÏ‡Ì‡, ÒÚ‡ÎÓ Ú‡ÍÊÂ ÎË˜ÌÓÂ Ë ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ·ÎËÁÍÓÂ ÁÌ‡-
ÍÓÏÒÚ‚Ó, ÍÓÚÓÓÂ ÛÒÒÍËÈ ÔÓÒÓÎ Ò‚ÂÎ Ò åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ Ô‡ËÊÒÍËı Ò‡ÎÓÌ‡ı.
é‰Ì‡ÍÓ ·˚ÎÓ ·˚ fl‚Ì˚Ï ÔÂÛ‚ÂÎË˜ÂÌËÂÏ ÔÓÎ‡„‡Ú¸, ˜ÚÓ Ù‡ÍÚ Ó·‡˘ÂÌËfl
ä‡ÌÚÂÏË‡ Í èÂÒË‰ÒÍËÏ ÔËÒ¸Ï‡Ï Ò‡Ï ÔÓ ÒÂ·Â Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Î Ó Â„Ó
«ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚ËË ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï Ë‰ÂflÏ åÓÌÚÂÒÍ¸Â», Ë ‚ÓÓ·˘Â ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ Ì‡ ˝ÚÓÏ
ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Í‡ÍÓÂ ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ Ò·ÎËÊÂÌËÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ‚Á„Îfl‰Ó‚ ÛÒ-
ÒÍÓ„Ó Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎÂÈ, Í‡Í ˝ÚÓ ÒÎÛ˜‡ÎÓÒ¸ ‡Ì¸¯Â5.

ç‡Ï ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌÓ ÌÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, Á‡‚Â¯ËÎ ÎË ä‡ÌÚÂÏË Ò‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰6 Ë
Í‡Í ÒÎÓÊËÎ‡Ò¸ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯‡fl ÒÛ‰¸·‡ ˝ÚÓÈ ÛÍÓÔËÒË. èÓÒÎÂ ÒÏÂÚË ÍÌflÁfl
ÔÓ ‡ÒÔÓflÊÂÌË˛ Â„Ó Ì‡ÒÎÂ‰ÌËÍÓ‚ – ÒÂÒÚ˚ Ë ·‡Ú¸Â‚ – ·ÓÎ¸¯‡fl ˜‡ÒÚ¸
Â„Ó ·Ë·ÎËÓÚÂÍË ·˚Î‡ ÔÓ‰‡Ì‡ ‚ è‡ËÊÂ Ò ÚÓ„Ó‚7. à ıÓÚfl ÎË˜Ì˚Â ·ÛÏ‡-
„Ë ä‡ÌÚÂÏË‡ Ë ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÍÌË„Ë ‚ÂÌÛÎËÒ¸ ËÁ î‡ÌˆËË ‚ êÓÒÒË˛, Ï‡ÚÂ-
Ë‡Î¸Ì˚ı ÒÎÂ‰Ó‚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ˝ÚÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡, Í ÒÓÊ‡ÎÂÌË˛, ‰Ó ÒËı
ÔÓ Ó·Ì‡ÛÊËÚ¸ ÌËÍÓÏÛ ÌÂ Û‰‡ÎÓÒ¸.

èÓÒÎÂ ÌÂÂ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÓÔ˚ÚÍË ä‡ÌÚÂÏË‡ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ
åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ì‡ ÛÒÒÍËÈ flÁ˚Í Ì‡ÒÚÛÔËÎ‡ ‰ÓÎ„‡fl Ô‡ÛÁ‡, Á‡ÚflÌÛ‚¯‡flÒfl ‰Ó
ÍÓÌˆ‡ 1760-ı „Ó‰Ó‚. Ö„Ó ËÒÚÓËÍÓ-ÙËÎÓÒÓÙÒÍËÂ ê‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËfl Ó ÔË˜Ë-
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4 Œuvres complétes de Montesquieu / Éd. dirigée par J. Ehrard et C. Volpilhac-Auger. Oxford;
Napoli, 2004. T. 1. P. 84–131. (Ñ‡ÎÂÂ: Œuvres complètes. T. 1).

5 Ç Ò‚ÓÂ ‚ÂÏfl á.à. ÉÂ¯ÍÓ‚Ë˜ ÔËÒ‡Î, ˜ÚÓ ˝ÚÓÚ ÔÂÂ‚Ó‰ «ÌÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Í‡Í
ÔÓÒÚÓÂ ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÂ ÛÔ‡ÊÌÂÌËÂ», Ë Ì‡ÒÚ‡Ë‚‡Î Ì‡ ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ó·‡˘ÂÌËÂ ä‡ÌÚÂÏË‡ Í
èÂÒË‰ÒÍËÏ ÔËÒ¸Ï‡Ï Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ Ó· «Ó·˘ÌÓÒÚË ‚Á„Îfl‰Ó‚ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÛÒÚÂ-
ÏÎÂÌËÈ ÛÒÒÍÓ„Ó Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó Ï˚ÒÎËÚÂÎÂÈ» (ÉÂ¯ÍÓ‚Ë˜ á.à. à‰ÂÈÌ˚Â Ò‚flÁË ÛÒ-
ÒÍËı Ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎÂÈ ‚ XVIII ‚ÂÍÂ (ä‡ÌÚÂÏË Ë åÓÌÚÂÒÍ¸Â) // ÇÂÒÚÌËÍ ËÒ-
ÚÓËË ÏËÓ‚ÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. 1959. ‹ 4. ë. 120–129).

6 Ñ.ç. Å‡ÌÚ˚¯-ä‡ÏÂÌÒÍËÈ ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î: «èÂÂ‚Ó‰ ä‡ÌÚÂÏË‡ “èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ” Ì‡ıÓ-
‰ËÚÒfl ‚ ÛÍÓÔËÒË» (Å‡ÌÚ˚¯-ä‡ÏÂÌÒÍËÈ Ñ.ç. ëÎÓ‚‡¸ ‰ÓÒÚÓÔ‡ÏflÚÌ˚ı Î˛‰ÂÈ ÛÒÒÍÓÈ
ÁÂÏÎË. M., 1836. T. 3. ë. 33). çÓ ‚Ë‰ÂÎ ÎË ÓÌ ÍÓ„‰‡-ÎË·Ó ˝ÚÛ ÛÍÓÔËÒ¸ Ò‚ÓËÏË „Î‡Á‡ÏË?
àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌËˆ‡ Ô‡ËÊÒÍÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡ ·ËÓ„‡ÙËË ä‡ÌÚÂÏË‡ å. ù‡ ·ÓÎÂÂ ÓÒÚÓ-
ÓÊÌÓ ÔËÒ‡Î‡ Ó «Ì‡·ÓÒÍÂ ÔÂÂ‚Ó‰‡» (Ehrhard M. Un ambassadeur de Russie à la cour de
Louis XV. Le prince Cantemir à Paris (1738–1744). Paris, 1938. P. 202).

7 Ehrhard M. Op. cit. P. 224.



Ì‡ı ‚ÂÎË˜Ëfl Ë Ô‡‰ÂÌËfl ËÏÎflÌ (1734) ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ ‚ ÛÒÒÍÓÏ ÔÂÂ‚Ó‰Â
ÎË¯¸ ‚ 1769 „.8 Ç ÚÓÏ ÊÂ „Ó‰Û ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Î‡ ÚÓ-
ÌÂÌ¸ÍËÈ Ò·ÓÌËÍ ÔÓ‰ Ó·˘ËÏ Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ ãËÒËÏ‡ı9, ‚ ÍÓÚÓ˚È ‚Ó¯ÎË ÚË
ÌÂ·ÓÎ¸¯Ëı ÚÂÍÒÚ‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‡ÁÌ˚ı ÎÂÚ: ãËÒËÏ‡ı (1754) – Ë‰Â‡ÎËÁËÓ-
‚‡ÌÌ˚È ÔÓÚÂÚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ å‡ÍÂ‰ÓÌÒÍÓ„Ó (ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚È ·˚‚¯ÂÏÛ ÍÓÓ-
Î˛ èÓÎ¸¯Ë ëÚ‡ÌËÒÎ‡‚Û ãÂ˘ËÌÒÍÓÏÛ); ê‡Á„Ó‚Ó ëËÎÎ˚ Ò Ö‚Í‡ÚÓÏ
(1745) – ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ ÔÓÚÂÚ ËÏÒÍÓ„Ó ‰ËÍÚ‡ÚÓ‡ ëÛÎÎ˚;  éÔ˚Ú Ó ‚ÍÛ-
ÒÂ (1757) – ÔÓÒÎÂ‰Ìflfl ‡·ÓÚ‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌ‡fl ‰Îfl ÒÂ‰¸ÏÓ„Ó ÚÓÏ‡
ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË Ë ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ‡fl ÛÊÂ ÔÓÒÎÂ ÒÏÂÚË ‡‚ÚÓ‡. Ç 1770 „. ÛÒ-
ÒÍÓÏÛ ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ „‡Î‡ÌÚÌ‡fl ÔÓ˝Ï‡ ‚ ÔÓÁÂ ï‡Ï äÌË-
‰ËÈÒÍËÈ10 (1724). ç‡ÍÓÌÂˆ, ‚ 1775 „. ‚˚¯ÂÎ ÔÂ‚˚È ÚÓÏ „Î‡‚ÌÓ„Ó ÒÓ˜ËÌÂ-
ÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â – Ú‡ÍÚ‡Ú‡ é ‰ÛıÂ Á‡ÍÓÌÓ‚ (1748), ÍÓÚÓ˚È ÔÓ‰ ÔÂÓÏ 
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ Ç.à. ä‡Ï‡ÂÌÍÓ‚‡ ÒÚ‡Î Ì‡Á˚‚‡Ú¸Òfl é ‡ÁÛÏÂ Á‡ÍÓÌÓ‚11.

ÇÒÂ ˝ÚË ËÁ‰‡ÌËfl ·˚ÎË ‚˚ÔÛ˘ÂÌ˚ ‚ Ò‚ÂÚ «ëÓ·‡ÌËÂÏ, ÒÚ‡‡˛˘ËÏÒfl
Ó ÔÂÂ‚Ó‰Â ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„». ì˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÂ ÖÍ‡ÚÂËÌÓÈ II ‚ 1768 „.,
ÓÌÓ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó 1783 „., ÌÓ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÎÓ‰ÓÚ‚ÓÌ˚ÏË ÒÚ‡ÎË
ÔÂ‚˚Â ÒÂÏ¸ ÎÂÚ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl – ÔÂËÓ‰, ÍÓ„‰‡ ‰ÂÎ‡ÏË «ëÓ·‡ÌËfl»
Á‡Ô‡‚ÎflÎ ÒÚ‡ÚÒ-ÒÂÍÂÚ‡¸ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÔÓ ÔËÌflÚË˛ ˜ÂÎÓ·ËÚÌ˚ı ÉË-
„ÓËÈ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ äÓÁËˆÍËÈ12. ÇÒÂ ˜ÂÚ˚Â ÍÌË„Ë ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ åÓÌÚÂÒÍ¸Â
ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ ËÏÂÌÌÓ ‚ ˝ÚË „Ó‰˚.

óÂÚ˚Â ÍÌË„Ë – ·ÂÒÒÔÓÌÓÂ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÔÓ‚˚¯ÂÌÌÓ„Ó ËÌÚÂÂÒ‡
«ëÓ·‡ÌËfl» Í Ú‚Ó˜ÂÒÚ‚Û åÓÌÚÂÒÍ¸Â (‰Îfl Ò‡‚ÌÂÌËfl ÒÍ‡ÊÂÏ, ˜ÚÓ ËÁ ÒÓ-
˜ËÌÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡ ÔÓ ÔÎ‡ÌÛ «ëÓ·‡ÌËfl» ·˚Î ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ ÎË¯¸ ä‡Ì‰Ë‰13).
é‰Ì‡ÍÓ ‚ ˝ÚÓÏ ÒÔËÒÍÂ ËÏÂÎ‡Ò¸ Ó˜Â‚Ë‰Ì‡fl Ë Ó˜ÂÌ¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl Î‡ÍÛÌ‡ –
‚ ÌÂÏ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË èÂÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡. à ıÓÚfl ‚ «êÓÒÔËÒË ÍÌË„‡Ï, Ì‡-
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8 [åÓÌÚÂÒÍ¸Â ò.ã.] ê‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËfl Ó ÔË˜ËÌ‡ı ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ËÏÒÍ‡„Ó Ì‡Ó‰‡ Ë Â„Ó ÛÔ‡‰-
Í‡ Ò î‡ÌˆÛÁÒÍ‡„Ó ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ ÄÎÂÍÒÂÂÏ èÓÎÂÌÓ‚˚Ï. ëè·.: ÔË
àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1769.

9 ãËÒËÏ‡ı. àÁ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ „. åÓÌÚÂÒÍË˝ [èÂ. ëÂÏÂÌ‡ Å‡¯ËÎÓ‚‡]. ëè·.: ÚËÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡-
ÛÍ, 1769.

10 ï‡Ï äÌË‰ËÈÒÍËÈ, ‚ 7 ÔÂÒÌflı, ÒÓ˜. åÓÌÚÂÒÍËÂÛ, ÓÒÚ‡‚¯ËÈÒfl ÓÚ˚‚ÓÍ ·‡˜ÌÓÈ ÔÂÒÌË
ËÏÔÂ‡ÚÓÛ É‡ÎÎËÂÌÛ. ë Ù‡ÌˆÛÁÒÍ‡„Ó ÔÂÂ‚Ó‰ËÎ à.ë. [à‚‡Ì ëË˜Í‡Â‚]. ëè·., 1770.

11 é ‡ÁÛÏÂ Á‡ÍÓÌÓ‚. ëÓ˜ËÌÂÌËÂ „ÓÒÔÓ‰ËÌ‡ åÓÌÚÂÒÍ˛Ëfl. èÂÂ‚Â‰ÂÌÓ Ò î‡ÌˆÛÁÒÍ‡„Ó
Ç‡ÒËÎËÂÏ ä‡Ï‡ÂÌÍÓ‚˚Ï. ëè·.: ÔË àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1775. í. 1; ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËfl ËÁ‰‡-
ÌËfl ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ: ÓÌÓ ·˚ÎÓ ÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ Ì‡ ÔÂ‚ÓÏ ÚÓÏÂ, ÍÓÚÓ˚È ·˚Î ÔÂÂËÁ‰‡Ì
‚ 1801 „.

12 «ëÓ·‡ÌËÂ, ÒÚ‡‡˛˘ÂÂÒfl Ó ÔÂÂ‚Ó‰Â ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„» ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ «ÔÓ‰ Í˚ÎÓÏ»
ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ıÓÚfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÓÚ ÌÂÂ ÌÂ Á‡‚ËÒÂÎÓ. èÂ‚˚ÏË Â„Ó ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎflÏË
·˚ÎË: É.Ç. äÓÁËˆÍËÈ, ÏÌÓ„Ó Á‡ÌËÏ‡‚¯ËÈÒfl ÔÂÂ‚Ó‰‡ÏË Ë ÚÂÒÌÓ Ò‚flÁ‡ÌÌ˚È Ò ÏËÓÏ ÎË-
ÚÂ‡ÚÓÓ‚; „‡Ù ÄÌ‰ÂÈ èÂÚÓ‚Ë˜ òÛ‚‡ÎÓ‚, Û‚ÎÂÍ‡‚¯ËÈÒfl ÒÚËıÓÒÎÓÊÂÌËÂÏ; „‡Ù
ÇÎ‡‰ËÏË ÉË„Ó¸Â‚Ë˜ éÎÓ‚, ·˚‚¯ËÈ ‚ ÚÛ ÔÓÛ ‰ËÂÍÚÓÓÏ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. ÇÂ‰Û-
˘Û˛ ÓÎ¸ ‚ ˝ÚÓÏ ÚËÛÏ‚Ë‡ÚÂ Ë„‡Î äÓÁËˆÍËÈ. ÇÔÎÓÚ¸ ‰Ó 1775 „. ‰ÂÎ‡ «ëÓ·‡ÌËfl»
Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ Â„Ó ‚Â‰ÂÌËË: ËÏÂÌÌÓ ÓÌ ÓÙÓÏÎflÎ Á‡Í‡Á˚
Ì‡ ÔÂÂ‚Ó‰˚, ÓÔÂ‰ÂÎflÎ ‡ÁÏÂ˚ „ÓÌÓ‡Ó‚ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡Ï Ë ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÎ Ëı ‚˚ÔÎ‡-
Ú˚. ëÛ‰fl ÔÓ ‚ÒÂÏÛ, ÓÌ ‚˚·Ë‡Î Ë ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ‰Îfl ÔÂÂ‚Ó‰‡.

13 ä‡Ì‰Ë‰, ËÎË éÔÚËÏËÒÏ, ÚÓ ÂÒÚ¸ Ì‡ËÎÛ˜¯ËÈ Ò‚ÂÚ. èÂÂ‚Â‰ÂÌ Ò î‡ÌˆÛÁÒÍ‡„Ó [ë. Å‡¯Ë-
ÎÓ‚˚Ï]. ëè·.: [ÚËÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ], 1769.



ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚Ï, ÓÚ‰‡ÌÌ˚Ï ‚ ÔÂ˜‡Ú¸, ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚Ï Ë Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ˚Ï Í ÔÂÂ-
‚Ó‰Û», ÍÓÚÓÛ˛ ‰ËÂÍÚÓ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ëÂ„ÂÈ ÉÂ‡ÒËÏÓ‚Ë˜ ÑÓÏ‡¯-
ÌÂ‚ (ÔËÌfl‚¯ËÈ ‰ÂÎ‡ «ëÓ·‡ÌËfl» ÔÓÒÎÂ ÒÏÂÚË äÓÁËˆÍÓ„Ó) ÒÓÒÚ‡‚ËÎ
‚ÂÒÌÓÈ 1779 „., èÂÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÙË„ÛËÓ‚‡ÎË Í‡Í «ÓÚ‰‡ÌÌ˚Â ‚ ÔÂÂ-
‚Ó‰»14, Ëı ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl Ú‡Í Ë ÌÂ ÒÓÒÚÓflÎ‡Ò¸. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ˝ÚÓ ÌÂ ·˚ÎÓ ÒÎÂ‰-
ÒÚ‚ËÂÏ Í‡ÍÓ„Ó-ÎË·Ó Á‡ÔÂÚ‡. èÓÒÚÓ ÒÓ‚Ô‡ÎÓ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÌÂ·Î‡„ÓÔËflÚ-
Ì˚ı Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚: ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚ ÓÍ‡Á‡ÎÒfl ÌÂÛÒÔÂ¯Ì˚Ï ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚÓÓÏ,
ä‡·ËÌÂÚ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ Á‡‰ÂÊË‚‡Î ‚˚ÔÎ‡Ú˚ ‰ÂÌÂ„ Ì‡ ÓÔÎ‡ÚÛ
ÚÛ‰‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚, ‰‡ Ë ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl ‚ÒÂ ıÛÊÂ ÒÔ‡‚Îfl-
Î‡Ò¸ Ò ÔÓÚÓÍÓÏ ÔÓÒÚÛÔ‡‚¯Ëı ‚ ÌÂÂ ÛÍÓÔËÒÂÈ15.

ä‡Í ·˚ Ú‡Ï ÌË ·˚ÎÓ, ‚ 1779 „. ‚ Ò‚ÂÚ ‚˚¯ÂÎ ÎË¯¸ ÔÂÂ‚Ó‰ ÌÂ·ÓÎ¸-
¯Ó„Ó ÓÚ˚‚Í‡ ËÁ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ – Ì‡‚ÓÛ˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË Ó ÚÓ„-
ÎÓ‰ËÚ‡ı, ÍÓÚÓÛ˛ „Î‡‚Ì˚È „ÂÓÈ ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ìÁ·ÂÍ ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡Î Ò‚Ó-
ÂÏÛ ‰Û„Û åËÁÂ ‚ ÔËÒ¸Ï‡ı XI–XIV. éÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ‡fl ÔÓ‰ Á‡„Î‡‚ËÂÏ èÓ-
‚ÂÒÚ¸ Ó Ì‡Ó‰Â ÌÂÒ˜‡ÒÚÌÓÏ ÓÚ ÁÎÓ‰ÂflÌËfl Ë Ò˜‡ÒÚÎË‚ÓÏ ÓÚ ‰Ó·Ó‰ÂÚÂ-
ÎË, ÒÍ‡ÁÍ‡ Ó ÚÓ„ÎÓ‰ËÚ‡ı ‡‰ÂÒÓ‚‡Î‡Ò¸ ‰ÂÚflÏ, ‰‡ Ë ·˚Î‡ ÓÌ‡ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡
ÌÂ ÔÓ ÚÂÍÒÚÛ ÓÏ‡Ì‡, ‡ ÔÓ Ò·ÓÌËÍÛ Lectures pour les enfants, ou Choix de
petits contes également propres à les amuser et à leur faire aimer la vertu (Paris,
1775): ‚ ˝ÚÛ ‡ÌÚÓÎÓ„Ë˛, ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÛ˛, ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸ÌÓ, Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏ
‰ÂÚÒÍËÏ ÔËÒ‡ÚÂÎÂÏ ÄÌÓ ÅÂÍÂÌÓÏ, Ì‡fl‰Û Ò ÛÚÓÔË˜ÂÒÍÓÈ ÒÍ‡ÁÍÓÈ åÓÌ-
ÚÂÒÍ¸Â ‚ıÓ‰ËÎË Ú‡ÍÊÂ Ù‡„ÏÂÌÚ˚ ËÁ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ ÇÓÎ¸ÚÂ‡,
ù.ä. äÎÂÈÒÚ‡, ë. ÉÂÒÌÂ‡, Ü.-î. ëÂÌ-ã‡Ï·Â‡, è. ãÂÚÛÌÂ‡ Ë
î.-í.-å. Å‡Í˛Î‡‡ ‰’ÄÌÓ. èÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ Ò·ÓÌËÍ‡ ÑÂÚÒÍÓÂ ˜ÚÂÌËÂ16

‚˚ÒÚÛÔËÎ ÌÂÍËÈ ä‡ÔËÚÓÌ ÅÓ˜‡ÌËÍÓ‚, ÔÓ‰ÔËÒ‡‚¯ËÈÒfl «ÔÓ‰Ô‡ÔÓ˘Ë-
ÍÓÏ èÂÓ·‡ÊÂÌÒÍÓ„Ó ÔÓÎÍ‡»17. ÇÒÍÓÂ ËÒÚÓËfl ÚÓ„ÎÓ‰ËÚÓ‚ ·˚Î‡ ÔÂ-
Â‡‰ÂÒÓ‚‡Ì‡ Ë ‚ÁÓÒÎÓÏÛ ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛: ‚ 1780 „. ÂÂ ÔÂÂÔÂ˜‡Ú‡Î ÊÛÌ‡Î
ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚‡ ìÚÂÌÌËÈ Ò‚ÂÚ18, ‡ ‚ 1782 „. – ÌÂ‰ÓÎ„Ó ÔÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚-
¯ËÈ ÊÛÌ‡Î è.Ä. èÎ‡‚ËÎ¸˘ËÍÓ‚‡ ìÚ‡19.

èÓÎÌÛ˛ ‚ÂÒË˛ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ ÛÒÒÍËÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ ÔÓÎÛ˜ËÎ ÎË¯¸
‚ 1789 „. ë ÏÓÏÂÌÚ‡ ÔÂ‚Ó„Ó ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÓÏ‡Ì‡ ÔÓ¯ÎÓ ÛÊÂ 68 ÎÂÚ. èÂ-
‚˚È ÔÓÎÌ˚È ÔÂÂ‚Ó‰ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î ÔÂÛ ÌÂ‰‡‚ÌÂ„Ó ‚˚ÔÛÒÍÌËÍ‡ åÓÒÍÓ‚-
ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ îÂ‰Ó‡ íËÏÓÙÂÂ‚Ë˜‡ èÓÒÔÂÎÓ‚‡ (1759–1824).
ÇÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË èÓÒÔÂÎÓ‚ ÔÓÒÎ‡‚ËÎÒfl Í‡Í ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ í‡ˆËÚ‡ Ë ‰‡ÊÂ
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ç.û.  èãÄÇàçëäÄü

14 êÉÄÑÄ. î. 17. ‹ 34 («é ÍÌË„‡ı, ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë ÒÓÓ·˘ÂÌÌ˚ı äÓÏËÒ-
ÒËË Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ı»). ã. 15.

15 ëÏ. Ó· ˝ÚÓÏ: ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ëÓ·‡ÌËÂ ÒÚ‡‡˛˘ÂÂÒfl Ó ÔÂÂ‚Ó‰Â ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„,
Û˜ÂÊ‰ÂÌÌÓÂ ÖÍ‡ÚÂËÌÓÈ II. 1768–1783: àÒÚÓËÍÓ-ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ. ëè·.,
1913. ë. 21.

16 ÑÂÚÒÍÓÂ ˜ÚÂÌËÂ, ËÎË éÚ·ÓÌ˚fl ÌÂ·ÓÎ¸¯Ëfl ÔÓ‚ÂÒÚË, Û‰Ó·Ì˚fl Û‚ÂÒÂÎËÚ¸ ‰ÂÚÂÈ Ë Ì‡ÒÚ‡-
‚ËÚ¸ Ëı Î˛·ËÚ¸ ‰Ó·Ó‰ÂÚÂÎ¸. èÂÂ‚Â‰ÂÌ˚ Ò Ù‡ÌˆÛÒÍ‡„Ó flÁ˚Í‡ ãÂÈ·„‚‡‰ËË èÂÓ·-
‡ÊÂÌÒÍ‡„Ó ÔÓÎÍÛ ÔÓ‰Ô‡ÔÓ˘ËÍÓÏ ä‡ÔËÚÓÌÓÏ Å‡˜‡ÌËÍÓ‚˚Ï. ëè·., 1779.

17 O ÅÓ˜‡ÌËÍÓ‚Â ÒÏ.: ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ ïVIII ‚ÂÍ‡. ëè·., 1988. Ç˚Ô. 1. Ä–à.
ë. 123.

18 ìÚÂÌÌËÈ Ò‚ÂÚ, ÂÊÂÏÂÒfl˜ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ. å.: ÚËÔ. åÓÒÍ. ÛÌ-Ú‡, 1780. ó. 8.
19 ìÚ‡, ÂÊÂÌÂ‰ÂÎ¸ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ, ËÎË ëÓ·‡ÌËÂ ‡ÁÌ‡„Ó Ó‰‡ ÌÓ‚ÂÈ¯Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ë ÌÂÍÓ-

ÚÓ˚ı ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚... ëè·.: [ÚËÔ. òÌÓ‡], 1782. åÂÒflˆ Ï‡È. ãËÒÚ 3; åÂÒflˆ Ë˛Ì¸. ãËÒÚ 2.



·˚Î ËÁ·‡Ì ‚ ÄÍ‡‰ÂÏË˛ Ì‡ÛÍ. çÓ ‚ ÍÓÌˆÂ 1780-ı „Ó‰Ó‚ ÓÌ Á‡ÌËÏ‡Î
ÒÍÓÏÌ˚È ÔÓÒÚ ÒÂÍÂÚ‡fl ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Á‡ÂÏÌÓ„Ó ·‡ÌÍ‡, ‡ ÔÓÚÓÏÛ
ÔÓÒ‚flÚËÎ ÔÂÂ‚Ó‰ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ Ò‚ÓÂÏÛ ‰ËÂÍÚÓÛ – ÒÂÌ‡ÚÓÛ èÂÚ-
Û Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜Û á‡‚‡‰Ó‚ÒÍÓÏÛ. é·˙flÒÌflfl ˝ÚÓ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÌÂÓÊË‰‡ÌÌÓÂ
ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËÂ, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ÔËÒ‡Î: «ä ı‡ÏÛ ÒÎ‡‚˚, ‰ÓÒÚË„‡ÂÏÓÈ Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ÏË Ë Â‰ÍËÏË ‰‡Ó‚‡ÌËflÏË, ÔËÒ‡ÚÂÎ¸ Û˜ËÌË‚¯ËÈÒfl Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂ-
ÎÂÏ Ì‡Ó‰Ó‚ ÔÓÎÓÊËÎ ÒÂ·Â ÔÂ‚Û˛ ÒÚÂÁ˛ èÂÒË‰ÒÍËÏË ÔËÒ¸Ï‡ÏË.
ëÚÓÎ¸ ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ÏÛÊ‡ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ, ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌÓÂ ÏÌÓ˛ Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍËÈ
flÁ˚Í, ÓÒÏÂÎËÎÒfl fl ÔËÔËÒ‡Ú¸ ÓÒÓ·Â, ÍÓÚÓÓÈ ‰‡Ì‡ ÎÂÒÚÌ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ‡Ò-
ÔÓÒÚ‡ÌflÚ¸ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ ‚ Ó·¯ËÌÂÈ¯ÂÈ ËÏÔÂËË ‰Îfl Ò‰ÂÎ‡ÌËfl ÔÓ˜-
Ì˚Ï ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËfl Î˛‰ÂÈ»20. ÉÓ‚Ófl Ó «‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËË ÔÓÒ‚Â˘Â-
ÌËfl», èÓÒÔÂÎÓ‚, ‚ÂÓflÚÌÓ, ËÏÂÎ ‚ ‚Ë‰Û ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ á‡‚‡‰Ó‚ÒÍÓ„Ó ‚
«äÓÏËÒÒËË Ó· ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËË Ì‡Ó‰Ì˚ı Û˜ËÎË˘» Ë ‚ «ÇÓÒÔËÚ‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ
Ó·˘ÂÒÚ‚Â ·Î‡„ÓÓ‰Ì˚ı ‰Â‚Ëˆ».

ÇÒÍÓÂ, ‚ 1792 „. ‚ Ò‚ÂÚ ‚˚¯ÂÎ Â˘Â Ó‰ËÌ ÛÒÒÍËÈ ÔÂÂ‚Ó‰ èÂÒË‰ÒÍËı
ÔËÒÂÏ21. Ö„Ó ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Î ÖÙËÏ Ç‡ÒËÎ¸Â‚Ë˜ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ (1737–1792) –
˜ËÌÓ‚ÌËÍ, ‰ÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl ÚÛ‰Ë‚¯ËÈÒfl ÒÂÍÂÚ‡ÂÏ ‚ äÓÏËÒÒËË Ó ÍÓÏÏÂ-
ˆËË, ‡ Á‡ÚÂÏ ÒÚ‡‚¯ËÈ ˜ÎÂÌÓÏ ÉÎ‡‚ÌÓÈ Ñ‚ÓˆÓ‚ÓÈ Í‡ÌˆÂÎflËË. ìÈ‰fl ‚ ÓÚ-
ÒÚ‡‚ÍÛ ‚ 1787 „. ‚ ˜ËÌÂ ÍÓÎÎÂÊÒÍÓ„Ó ÒÓ‚ÂÚÌËÍ‡, ÓÌ Á‡ÌflÎÒfl ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚-
ÏË ÛÔ‡ÊÌÂÌËflÏË Ë ÔÂÂ‚Ó‰‡ÏË (ÂÏÛ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Î, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÔÂÂ‚Ó‰
‚ÓÎ¸ÚÂÓ‚ÒÍÓÈ àÒÚÓËË Ó ÒÏÂÚË Ü‡Ì‡ ä‡Î‡Ò‡, 1788). ç‡ ÚËÚÛÎ¸ÌÓÏ
ÎËÒÚÂ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ, ËÁ‰‡ÌÌ˚ı êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÏ ÌÂÁ‡‰ÓÎ„Ó ‰Ó ÒÏÂÚË,
ÛÒÒÍËÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ ‚ÔÂ‚˚Â Û‚Ë‰ÂÎ ÔÓÚÂÚ åÓÌÚÂÒÍ¸Â. Ö„Ó ‚˚ÔÓÎÌËÎ ËÁ-
‚ÂÒÚÌ˚È ÔÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ Ï‡ÒÚÂ ÍÌËÊÌÓÈ „‡‚˛˚ àÓ„‡ÌÌ äËÒÚÓÙ ç‡·-
„ÓÎ¸ˆ22. éÌ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ ÔÓÙËÎ¸ Ë Ó·Î‡˜ËÎ Â„Ó ‚ ÔÓ‰Ó·ËÂ
ËÏÒÍÓÈ ÚÓ„Ë. ÇÔÓÎÌÂ ‚ÂÓflÚÌÓ, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ËÁÓ·‡ÊÂÌËÂ ·˚ÎÓ ÒÓÁ‰‡ÌÓ ÔÓ
ÏÓÚË‚‡Ï ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓÈ ÏÂ‰‡ÎË ‡·ÓÚ˚ Ü‡Í‡-ÄÌÚÛ‡Ì‡ Ñ‡Ò¸Â.

é·‡ ÔÂÂ‚Ó‰‡ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ ·˚ÎË Ò‰ÂÎ‡Ì˚ ÔÓ Ó‰ÌÓÏÛ ËÁ Ù‡ÌˆÛÁ-
ÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ, ‚˚ıÓ‰Ë‚¯Ëı ÔÓÒÎÂ 1758 „.: ÓÌË ÒÓ‰ÂÊ‡ÎË ÔÓÎÌ˚È ÚÂÍÒÚ Ó-
Ï‡Ì‡ (161 ÔËÒ¸ÏÓ23), ‡ÒÔÓÎÓÊÂÌÌ˚È ‚ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚¯ÂÏÒfl Í ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË
ÔÓfl‰ÍÂ. èË ˝ÚÓÏ ‚ Ó·ÓËı ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË ê‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËfl åÓÌ-
ÚÂÒÍ¸Â (Quelques réflexions sur les Lettres persanes) – ÔÓÁ‰ÌÂÂ ‡‚ÚÓÒÍÓÂ ‰Ó-
ÔÓÎÌÂÌËÂ Í ÓÏ‡ÌÛ, ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡‚¯ÂÂ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó Â„Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ËÁ‰‡-
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20 èÂÒË‰ÒÍËfl ÔËÒ¸Ï‡. àÁ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ „. åÓÌÚÂÒÍË˛. èÂÂ‚Â‰ÂÌ˚ Ò î‡ÌˆÛÁÒÍ‡„Ó flÁ˚Í‡.
Ç ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â, 1789 „Ó‰‡.

21 èËÒ¸Ï‡ ÔÂÒË‰ÒÍËfl. í‚ÓÂÌËfl „. åÓÌÚÂÒÍËÂ. ë Ù‡ÌˆÛÒÍ‡„Ó flÁ˚Í‡ ÔÂÂ‚ÂÎ ÍÓÎ... ÒÓ‚...
ÖÙËÏ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ. Ç ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â, ËÊ‰Ë‚ÂÌËÂÏ à.ä. òÌÓ‡, 1792 „Ó‰‡.

22 é ÌÂÏ ÒÏ.: ÉÂ˜ÛÍ û. àÓ„‡ÌÌ ç‡·„ÓÎ¸ˆ Ë ÔÂÚÂ·Û„ÒÍ‡fl ÍÌË„‡ XVIII ‚ÂÍ‡ // ç‡¯Â Ì‡-
ÒÎÂ‰ËÂ. 2003. ‹ 65. ë. 109–114.

23 èÂ‚ÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ÓÏ‡Ì‡ ‚ÍÎ˛˜‡ÎÓ 150 ÔËÒÂÏ. àÁ ‚ÚÓÓ„Ó, ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌÓ„Ó ‚ ÚÓÏ ÊÂ,
1721 „. ÚÂÏ ÊÂ ËÁ‰‡ÚÂÎÂÏ (Susanne de Caux) Ë ÔÓ‰ ÚÂÏ ÊÂ ‚˚Ï˚¯ÎÂÌÌ˚Ï ‡‰ÂÒÓÏ («Pierre
Marteau, à Cologne»), ·˚ÎË ËÁ˙flÚ˚ 13 ‡ÌÂÂ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚ı ÔËÒÂÏ, ÌÓ ‰Ó·‡‚ÎÂÌ˚ ÚË
ÌÓ‚˚ı – ‚ÒÂ„Ó, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, 140 ÔËÒÂÏ. èË ˝ÚÓÏ ÔÓfl‰ÓÍ Ëı ‡ÒÔÓÎÓÊÂÌËfl ·˚Î ËÁ-
ÏÂÌÂÌ. èË ÊËÁÌË ‡‚ÚÓ‡ ÔÂÂËÁ‰‡‚‡ÎËÒ¸ Ó·‡ ˝ÚË ‚‡Ë‡ÌÚ‡. ÇÒÚÂ˜‡˛ÚÒfl Ú‡ÍÊÂ ËÁ‰‡-
ÌËfl, ÒÓÒÚÓfl‚¯ËÂ ËÁ 151 Ë 154 ÔËÒÂÏ. ÇÔÂ‚˚Â ÔÓÎÌ˚È ‚‡Ë‡ÌÚ ÚÂÍÒÚ‡ – 161 ÔËÒ¸ÏÓ – ÔÓ-
fl‚ËÎÒfl ‚ 1758 „. ‚ ÚÂÚ¸ÂÏ ÚÓÏÂ ÔÂ‚Ó„Ó ËÁ‰‡ÌËfl «ëÓ˜ËÌÂÌËÈ» åÓÌÚÂÒÍ¸Â.



ÌËÈ Ì‡˜ËÌ‡fl Ò 1754 „. èÓÒÔÂÎÓ‚ ÔÓ ÌÂÔÓÌflÚÌ˚Ï ÔË˜ËÌ‡Ï ËÒÍÎ˛˜ËÎ ËÁ
Ò‚ÓÂ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ åÓÌÚÂÒÍ¸Â («Introduction»), Á‡ÏÂÌË‚
Â„Ó, Í‡Í ÛÊÂ ·˚ÎÓ ÒÍ‡Á‡ÌÓ, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËÂÏ á‡‚‡‰Ó‚ÒÍÓÏÛ, ÌÓ
Û êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ‡‚ÚÓÒÍÓÂ ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸.

åÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ·˚ ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ ˝ÚËÏ ÒÓÍ‡˘ÂÌËfl Ë Ó„‡ÌË˜ËÎËÒ¸. ÑÂÈ-
ÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ‚ Ò‡‚ÌÂÌËË Ò Ú‡ÍÚ‡ÚÓÏ é ‰ÛıÂ Á‡ÍÓÌÓ‚, ÍÓÚÓ˚È ÛÒÒÍËÂ
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË ÍÓÌˆ‡ XVIII – Ì‡˜‡Î‡ XIX ‚. ÔÓÍÓÏÒ‡ÎË ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ·ÂÒˆÂÂ-
ÏÓÌÌÓ24, èÂÒË‰ÒÍËÏ ÔËÒ¸Ï‡Ï ÔÓ‚ÂÁÎÓ: ÌËÍ‡ÍËı Ï‡Ò¯Ú‡·Ì˚ı ÍÛÔ˛ ‚
ÌËı Ò‰ÂÎ‡ÌÓ ÌÂ ·˚ÎÓ. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ·ÎËÁÍÓÂ ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Ó Ò ÔÂÂ‚Ó‰‡ÏË
ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ‚˚fl‚ËÚ¸ ÌÂÏ‡ÎÓ ÒÎÛ˜‡Â‚ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÓË„ËÌ‡Î¸Ì˚È
ÚÂÍÒÚ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ë Â„Ó ˆÂÎÂÌ‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÈ ÍÓÂÍÚËÓ‚ÍË. ëÎÂ‰ÛÂÚ Ò‡ÁÛ
Ó„Ó‚ÓËÚ¸: ‚ÒÂ ËÒÔ‡‚ÎÂÌËfl, Ó ÍÓÚÓ˚ı ÔÓÈ‰ÂÚ Â˜¸ ÌËÊÂ, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ,
ÌÓÒËÎË ˆÂÌÁÛÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ, Ó‰Ì‡ÍÓ Ï˚ ÌÂ ‡ÒÔÓÎ‡„‡ÂÏ ‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡-
ÏË ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÓÌË ·˚ÎË Ò‰ÂÎ‡Ì˚ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ÏË ÔÓ ÚÂ·Ó‚‡ÌË˛ Í‡ÍÓ„Ó-
ÎË·Ó «‚ÌÂ¯ÌÂ„Ó» ˆÂÌÁÓ‡, Ò‚ÂÚÒÍÓ„Ó ËÎË ˆÂÍÓ‚ÌÓ„Ó (ıÓÚfl ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ
ËÒÍÎ˛˜ËÚ¸ ˝ÚÓ„Ó, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂÎ¸Áfl25). àÏÂÌÌÓ ÔÓ˝ÚÓÏÛ Ì‡Ï Í‡ÊÂÚÒfl
·ÓÎÂÂ ÛÏÂÒÚÌ˚Ï „Ó‚ÓËÚ¸ Á‰ÂÒ¸ ÌÂ Ó ˆÂÌÁÛÂ, ‡ Ó Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛÂ, ÍÓÚÓÛ˛
Ô‡ÍÚËÍÓ‚‡ÎË ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË. èË˜ËÌ˚ Ú‡ÍÓÈ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛ˚ ÏÓ„ÎË ·˚Ú¸
‡ÁÎË˜Ì˚ÏË: ÓÚ ÊÂÎ‡ÌËfl Ó·ÎÂ„˜ËÚ¸ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ÔÂÂ‚Ó‰‡ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ ‰Ó
ÎË˜ÌÓ„Ó ÌÂÒÓ„Î‡ÒËfl Ò ÔÓÁËˆËÂÈ ‡‚ÚÓ‡.

ÄÌ‡ÎËÁ ÛÒÒÍËı ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ Ú‡ÍÚ‡Ú‡ é ‰ÛıÂ Á‡ÍÓÌÓ‚ ÔÓÍ‡Á‡Î, ˜ÚÓ
Ì‡Ë·ÓÎ¸¯ÂÂ Ì‡ÔflÊÂÌËÂ ‚˚Á˚‚‡ÎË Û ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl Ë Ï˚Ò-
ÎË åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó êÓÒÒËË, Á‡ÍÎ˛˜‡‚¯ËÂ ‚ ÒÂ·Â ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÛ˛ Ë ˜‡ÒÚÓ
Ó˜ÂÌ¸ ÂÁÍÛ˛ ÍËÚËÍÛ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ÂÏÛ ÓÒÒËÈÒÍËı ÔÓfl‰ÍÓ‚, Ó·˚˜‡Â‚
Ë Ì‡‚Ó‚. é· ˝ÚÓÏ Ì‡ÔflÊÂÌËË ‚ÂÒ¸Ï‡ Í‡ÒÌÓÂ˜Ë‚Ó Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú Ë
ÔÂÂ‚Ó‰˚ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ. êÛÒÒÍ‡fl ÚÂÏ‡ ÔÓÁ‚Û˜‡Î‡ ‚ ÓÏ‡ÌÂ ‰‚‡Ê‰˚.
ÖÂ ÛÔÓÓÏ ÔÓ ‚ÓÎÂ ‡‚ÚÓ‡ ÒÚ‡Î ÔÂÒÓÌ‡Ê ‚ÚÓÓ„Ó ÔÎ‡Ì‡ – «ÔÂÒË‰ÒÍËÈ
ÔÓÒÎ‡ÌÌËÍ ‚ åÓÒÍÓ‚ËË» ç‡„ÛÏ. éÌ ÓÚÔ‡‚ËÎ „Î‡‚ÌÓÏÛ „ÂÓ˛ ÔÓ‚ÂÒÚ-
‚Ó‚‡ÌËfl ìÁ·ÂÍÛ ‰‚‡ ÔËÒ¸Ï‡, ‰‡ÚËÓ‚‡ÌÌ˚ı 2 ‰ÂÍ‡·fl (2-È ‰ÂÌ¸ ÏÂÒflˆ‡
ò‡Î¸‚‡Î‡) 1713 „. Ë 4 Ï‡fl (2 ‰Ìfl ÏÂÒflˆ‡ êÂ·Ë‡·‡) 1715 „. Ç ÒÚÛÍÚÛÂ
ÔÓÎÌÓ„Ó ÚÂÍÒÚ‡ ÓÏ‡Ì‡ ˝ÚË ÔËÒ¸Ï‡ ÒÚÓflÚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓ‰ ÌÓÏÂ‡-
ÏË LI Ë LXXXI26.
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ç.û.  èãÄÇàçëäÄü

24 ëÏ. Ó· ˝ÚÓÏ: èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl ç.û. ä‡Í ÔÂÂ‚Ó‰ËÎË åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ êÓÒÒËË // Ö‚ÓÔÂÈÒÍÓÂ
èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ Ë ˆË‚ËÎËÁ‡ˆËfl êÓÒÒËË / èÓ‰ Â‰. ë.ü. ä‡Ô‡ Ë ë.Ä. åÂÁËÌ‡. å., 2004.
ë. 283–286.

25 èËÏÂ fl‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ò‚flÁ‡Ì Ò ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÂÈ ÔÂÂ‚Ó‰‡ ê‡Á-
Ï˚¯ÎÂÌËÈ Ó ÔË˜ËÌ‡ı ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ËÏÒÍ‡„Ó Ì‡Ó‰‡ Ë Â„Ó ÛÔ‡‰Í‡ (ëè·., 1769), ‚˚ÔÓÎ-
ÌÂÌÌÓ„Ó Ä.ü. èÓÎÂÌÓ‚˚Ï. ñÂÌÁÓÓÏ ‚˚ÒÚÛÔËÎ ‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ (·Û‰Û˘ËÈ ÏËÚÓÔÓÎËÚ)
èÎ‡ÚÓÌ (ãÂ‚¯ËÌ). Ö„Ó Á‡ÏÂ˜‡ÌËfl ÌÓÒËÎË ÂÍÓÏÂÌ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ Ë ·˚ÎË Û˜ÚÂÌ˚
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ ‚Ó ‚‚Â‰ÂÌËË Í ÍÌË„Â; ÔË ˝ÚÓÏ ÚÂÍÒÚ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ËÒÔ‡‚ÎÂÌËflÏ ÌÂ ÔÓ‰-
‚Â„‡ÎÒfl. ëÏ.: èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl ç.û. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 281–282.

26 Ç ‡ÌÌËı ËÁ‰‡ÌËflı ˝ÚË ÔËÒ¸Ï‡ ËÏÂÎË ËÌÛ˛ ÌÛÏÂ‡ˆË˛: XLIX Ë LXXIX ËÎË ÊÂ XXXIX
Ë LXIX. Ç ÌÓ‚ÓÏ ÓÍÒÙÓ‰ÒÍÓÏ Œuvres complètes de Montesquieu, ÍÓÚÓÓÂ ‚ÁflÎÓ Á‡ ÓÒ-
ÌÓ‚Û ÔÂ‚ÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ 1721 „., ÓÌË ÒÚÓflÚ ÔÓ‰ ÌÓÏÂ‡ÏË XLIX Ë
LXXIX. å˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏ ·ÓÎÂÂ ÔË‚˚˜ÌÛ˛ ÌÛÏÂ‡ˆË˛, ÔËÌflÚÛ˛ ‚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ÔÛ·-
ÎËÍ‡ˆËflı ÓÏ‡Ì‡. ÖÂ ÊÂ ÔË‰ÂÊË‚‡ÎËÒ¸ èÓÒÔÂÎÓ‚ Ë êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ.



ç‡Ë·ÓÎ¸¯ËÂ ÚÛ‰ÌÓÒÚË ‚˚Á‚‡ÎÓ Û ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ÔËÒ¸ÏÓ LI, ÒÓ‰Â-
Ê‡‚¯ÂÂ ÍÓÎÓËÚÌ˚È Ì‡·ÓÒÓÍ Í‡ÚËÌ˚ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
Ì‡˜‡Î‡ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl, Í‡Í ÂÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎ ÒÂ·Â åÓÌÚÂÒÍ¸Â. ç‡„ÛÏ ÍÓ-
ÓÚÍÓ, ÌÓ Ó˜ÂÌ¸ ‚˚‡ÁËÚÂÎ¸ÌÓ ÓÔËÒ˚‚‡Î Ò‚ÓÂÏÛ ‰Û„Û „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÂ
Ò‚ÓÂÓ·‡ÁËÂ åÓÒÍÓ‚ËË, ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡fl ÌÂÓ·˙flÚÌÓÒÚ¸ ÂÂ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚ Ë
«ÛÊ‡ÒÌ˚È ÍÎËÏ‡Ú». ÅÂ„ÎÓ, ÌÓ ÂÏÍÓ ÓÌ ı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Î Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È
ÛÍÎ‡‰ ÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ êÓÒÒËË, ‚˚‰ÂÎflfl Ú‡ÍËÂ Â„Ó ˜ÂÚ˚, Í‡Í ‡·ÒÍÓÂ ÒÓÒÚÓ-
flÌËÂ Ì‡Ó‰‡, Í‡ÈÌ˛˛ ÔË‚ÂÊÂÌÌÓÒÚ¸ ÓÒÒËflÌ Í ‰Â‚ÌËÏ Ó·˚˜‡flÏ Ë Ëı
ËÁÓÎËÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸ ÓÚ ‰Û„Ëı Ì‡ˆËÈ. çÂÒÍÓÎ¸ÍËÏË ¯ÚËı‡ÏË ·˚Î Ì‡ÏÂ˜ÂÌ
Ë ÔÓÚÂÚ «ˆ‡ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Ì˚ÌÂ „ÓÒÛ‰‡fl» èÂÚ‡ I – ˆ‡fl-ÂÙÓÏ‡ÚÓ‡,
·Óˆ‡ Ò ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚ÓÏ, Â¯Ë‚¯Â„Ó «‚ÒÂ ÔÂÂÏÂÌËÚ¸» ‚ Ò‚ÓÂÏ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚Â,
ÌÓ «ÒÚ‡¯ÌÓ„Ó» ‚ Ò‚ÓÂÈ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë Ì‡Ò‡Ê‰‡‚¯Â„Ó ÔÂÓ·‡ÁÓ-
‚‡ÌËfl Ò‡Ï˚ÏË ÊÂÒÚÓÍËÏË ÏÂ‡ÏË. áÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ ÔÓÒÎ‡ÌËfl ç‡„Û-
Ï‡ Á‡ÌËÏ‡ÎÓ ‚ÒÚ‡‚ÌÓÂ ÔËÒ¸ÏÓ ÏÓÒÍ‚ËÚflÌÍË Í Ò‚ÓÂÈ Ï‡ÚÂË, ÍÓÚÓÓÂ ÓÔË-
Ò˚‚‡ÎÓ Ó‰ÌÓ ËÁ ÔÓfl‚ÎÂÌËÈ ÏÓÒÍÓ‚ËÚÒÍÓ„Ó ‚‡‚‡ÒÚ‚‡ – Î˛·Ó‚¸ ÛÒÒÍËı
ÊÂÌ˘ËÌ Í ÔÓ·ÓflÏ.

ëÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ „Ó‚Ófl, ‚ ˝ÚÓÈ „Î‡‚Â èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ÔÂ-
‚˚Â Í‡ÚÍÓ ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡Î Ò‚ÓË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó êÓÒÒËË, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÔÓ-
ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ·˚ÎË ‡Á‚ËÚ˚ Ì‡ ÒÚ‡ÌËˆ‡ı Â„Ó Á‡ÔËÒÌ˚ı ÍÌËÊÂÍ Ë Ú‡ÍÚ‡Ú‡
é ‰ÛıÂ Á‡ÍÓÌÓ‚. ëÎÓ‚Ó «‰ÂÒÔÓÚËÁÏ», ÒÚ‡‚¯ÂÂ ÔÓÁÊÂ Â„Ó ÍÎ˛˜Â‚˚Ï ÓÔ-
Â‰ÂÎÂÌËÂÏ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚, ‚ ÓÏ‡ÌÂ ÔÓËÁÌÂÒÂÌÓ
Â˘Â ÌÂ ·˚ÎÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ ‚ÒÂ ÔÓ‰‚Ó‰ËÎÓ ˜ËÚ‡ÚÂÎfl Í Ï˚ÒÎË Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ ÒÚ‡-
ÌÂ, „‰Â ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚Â fl‚Îfl˛ÚÒfl ‡·‡ÏË Ò‚ÓÂ„Ó „ÓÒÛ‰‡fl, ˆ‡flÚ ËÏÂÌÌÓ ‰ÂÒ-
ÔÓÚË˜ÂÒÍËÂ ÔÓfl‰ÍË27.

êÂÁÍËÂ ÓˆÂÌÍË, ÍÓÚÓ˚Â åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‰‡‚‡Î ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‰ÂÈÒÚ‚Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÂÚÓ‚ÒÍËı ‚ÂÏÂÌ, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂ ÏÓ„ÎË ÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ‡‚ÌÓ-
‰Û¯Ì˚ÏË Ì‡¯Ëı ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚. è‡‚‰‡, Ì‡ ‡‰ËÍ‡Î¸Ì˚Â ÏÂ˚ ÌË
Ó‰ËÌ ËÁ ÌËı ÌÂ ÔÓ¯ÂÎ, ıÓÚfl ÔË ÊÂÎ‡ÌËË ÔËÒ¸ÏÓ LI ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÎÂ„-
ÍÓ ËÁ˙flÚ¸ ËÁ ÚÂÍÒÚ‡ (ÓÌÓ fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÒÚ‡‚Ì˚Ï ˝ÔËÁÓ‰ÓÏ, Ë ÓÚ Â„Ó ÓÚÒÛÚ-
ÒÚ‚Ëfl ÒÓ·˚ÚËÈÌ‡fl Í‡Ì‚‡ ÓÏ‡Ì‡ ÌË˜ÛÚ¸ ÌÂ ÔÓÒÚ‡‰‡Î‡ ·˚). íÂÏ ÌÂ ÏÂ-
ÌÂÂ, Â¯Ë‚¯ËÒ¸ ÒÓı‡ÌËÚ¸ ˝ÚÛ „Î‡‚Û, Ó·‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ÔË·Â„ÎË Í
ÚÓÌÍËÏ Ï‡ÌËÔÛÎflˆËflÏ Ò ÂÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂÏ. äÛÔ˛˚ Ë ËÒÍ‡ÊÂÌËfl, ÍÓÚÓ-
˚Ï èÓÒÔÂÎÓ‚ Ë êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÔÓ‰‚Â„ÎË ÚÂÍÒÚ ÔËÒ¸Ï‡ LI, ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËË, ÍÓÚÓ˚ÏË ÓÌË ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÎË Â„Ó, Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÎË Ó
ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÍËÚËÍ‡ êÓÒÒËË, Á‚Û˜‡‚¯‡fl ÒÓ ÒÚ‡ÌËˆ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍËı ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎÂÈ, ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Î‡Ò¸ ÛÒÒÍËÏË ˜ËÚ‡ÚÂÎflÏË ‚ÂÒ¸Ï‡
·ÓÎÂÁÌÂÌÌÓ.

ÇÔÓ˜ÂÏ, ÍÛÔ˛‡ ·˚Î‡ Ò‰ÂÎ‡Ì‡ ‚ÒÂ„Ó Ó‰Ì‡, Ë ÓÌ‡ ·˚Î‡ ‚˚Á‚‡Ì‡ ÌÂ
ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÌÂÔËflÚËÂÏ Ï˚ÒÎË åÓÌÚÂÒÍ¸Â, ÒÍÓÎ¸ÍÓ, ‚ÂÓflÚÌÓ, ÂÂ ÔÓÎÌ˚Ï
ÌÂÔÓÌËÏ‡ÌËÂÏ. Ç Ì‡˜‡ÎÂ ÔËÒ¸Ï‡ LI, ı‡‡ÍÚÂËÁÛfl ÔÓÎÌÓ‚Î‡ÒÚËÂ èÂÚ‡ I,
‡‚ÚÓ ÛÒÚ‡ÏË ç‡„ÛÏ‡ ÒÓÓ·˘‡Î: «Il est le maître absolu de la vie et des biens
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27 é· ˝ÚÓÏ ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ ÒÏ.: åËÌÛÚË ê. é·‡Á êÓÒÒËË ‚ Ú‚Ó˜ÂÒÚ‚Â åÓÌÚÂÒÍ¸Â // Ö‚ÓÔÂÈ-
ÒÍÓÂ èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ Ë ˆË‚ËÎËÁ‡ˆËfl êÓÒÒËË. ë. 31–41.



de ses sujets, qui sont tous esclaves, à la réserve de quatre familles»28. çÂÛ‰Ë-
‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ Á‡ÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸Ì˚Â ÒÎÓ‚‡ ˝ÚÓ„Ó Ô‡ÒÒ‡Ê‡ ÔÓÒÚ‡‚ËÎË Ó·ÓËı
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ‚ ÚÛÔËÍ: Ó Í‡ÍËı ÒÂÏÂÈÒÚ‚‡ı ¯Î‡ Â˜¸? ÔÓ˜ÂÏÛ Ëı ÒÚ‡ÚÛÒ
ÓÚÎË˜‡ÎÒfl ÓÚ ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı? êÛÒÒÍÓÏÛ ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛ Á‰ÂÒ¸
ÌÂÔÂÏÂÌÌÓ ÚÂ·Ó‚‡ÎÒfl Í‡ÍÓÈ-ÚÓ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ, ÍÓÚÓ˚È ‡Á˙flÒÌflÎ ·˚
˝ÚË ÒÎÓ‚‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ËÎË ÓÔÓ‚Â„‡Î Ëı. é‰Ì‡ÍÓ ‰‡Ú¸ Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË
ÌÂ ÒÛÏÂÎË. ÇË‰ËÏÓ, ËÏÂÌÌÓ ÔÓ˝ÚÓÏÛ Ó·‡ ËÁ˙flÎË ÍÓÌÂˆ ‰‡ÌÌÓÈ Ù‡Á˚ ËÁ
ÚÂÍÒÚ‡, ÔË˜ÂÏ èÓÒÔÂÎÓ‚ ÔÓÒÚÓ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ ÚÓ˜ÍÛ, ‡ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ‚ Ò‚Ó-
ÂÏ ÔÂÂ‚Ó‰Â ‚ÒÂ-Ú‡ÍË ÓÚÏÂÚËÎ Ò‚Ó˛ ÍÛÔ˛Û ÔÓ‰Ó·ËÂÏ ÏÌÓ„ÓÚÓ˜Ëfl.

ëÂ„Ó‰Ìfl Ï˚ ÏÓÊÂÏ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ Ô‡ÒÒ‡Ê‡, ÒÏÛÚË‚-
¯Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ, ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ÒÚ‡ÎË Á‡ÔËÒÍË
îÛ‡ ‰Â ã‡ çÂ‚ËÎfl29 – Ù‡ÌˆÛÁ‡, ÒÓÒÚÓfl‚¯Â„Ó Ì‡ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒÎÛÊ-
·Â Û ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó ÍÓÓÎfl üÌ‡ III ëÓ·ÂÒÍÓ„Ó Ë ÔÓ·˚‚‡‚¯Â„Ó ‚ êÓÒÒËË ‚
1689 „. Ç „Î‡‚Â «ç‡‚˚ Ë ÂÎË„Ëfl ÏÓÒÍÓ‚ËÚÓ‚» çÂ‚ËÎ¸, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÒÓ-
Ó·˘‡Î Ò‚ÓËÏ ˜ËÚ‡ÚÂÎflÏ, ˜ÚÓ ‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ ‚ÒÂı ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ÚÂı «ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÒÂÏÂÈÒÚ‚» (Û åÓÌÚÂÒÍ¸Â – ˜ÂÚ˚Âı)
ÌÂ fl‚ÎflÎËÒ¸ «‡·‡ÏË» ÛÒÒÍÓ„Ó ˆ‡fl. î‡ÏËÎËË ˝ÚËı «ËÌÓÒÚ‡ÌˆÂ‚» çÂ-
‚ËÎ¸ ÔË‚Ó‰ËÎ Ò ËÒÍ‡ÊÂÌËflÏË – Galischin, Hartemonewitch Ë Sircache, – ÌÓ
‚ ÌËı ÏÓÊÌÓ Û„‡‰‡Ú¸ ÉÓÎËˆ˚Ì˚ı, å‡Ú‚ÂÂ‚˚ı Ë óÂÍ‡ÒÒÍËı30.

ëÎÓ‚Ó «esclaves» (‡·˚), ÔË‰‡‚‡‚¯ÂÂ ÔÓˆËÚËÓ‚‡ÌÌÓÈ ‚˚¯Â Ù‡-
ÁÂ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ÔÓÎÌÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÛ˛ ˝ÏÓˆËÓÌ‡Î¸ÌÛ˛ ÓÍ‡ÒÍÛ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ
‚ Â„Ó ÔÓÚË‚ÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË ÒÎÓ‚Û «sujets» (ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚Â), Ú‡ÍÊÂ ‚˚Á‚‡ÎÓ Û
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ÌÂÍÓÚÓ˚Â Á‡ÚÛ‰ÌÂÌËfl. Ç ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ‰Îfl Ù‡Ì-
ˆÛÁÓ‚, „Ó‰Ë‚¯ËıÒfl ÚÂÏ, ˜ÚÓ Ì‡ Ëı ÁÂÏÎÂ ‰‡‚ÌÓ ÛÊÂ ÌÂÚ ‡·Ó‚31, ÚÂÏËÌ
«esclave» ËÏÂÎ ÛÒÚÓÈ˜Ë‚Ó ÌÂ„‡ÚË‚ÌÛ˛ ÍÓÌÌÓÚ‡ˆË˛. àÒÔÓÎ¸ÁÛfl Â„Ó, åÓÌ-
ÚÂÒÍ¸Â ÒÚÂÏËÎÒfl ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚ¸ ËÏÂÌÌÓ ‡·ÒÍÓÂ ÒÓÒÚÓflÌËÂ ÏÓÒÍÓ‚ËÚÓ‚ –
Ëı ÔÓÎÌÛ˛ Ë ·ÂÁ‡Á‰ÂÎ¸ÌÛ˛ ÎË˜ÌÛ˛ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚ¸ ÓÚ „ÓÒÛ‰‡fl. é‰Ì‡ÍÓ
‰Îfl ÛÒÒÍÓ„Ó Ûı‡ ÒÎÓ‚Ó «‡·» ‚ XVIII ÒÚÓÎÂÚËË Á‚Û˜‡ÎÓ ÂÒÎË ÌÂ ÌÂÈÚ-
‡Î¸ÌÓ, ÚÓ, ‚Ó ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, „Ó‡Á‰Ó Ïfl„˜Â.

èÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í ‚ Ì‡˜‡ÎÂ ÔÂÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ˝ÚÓ Ì‡ËÏÂÌÓ‚‡-
ÌËÂ ÓÒÓ·˚Ï ÛÍ‡ÁÓÏ ·˚ÎÓ Á‡ÍÂÔÎÂÌÓ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Â‰ËÌÓÈ ‰Îfl ‚ÒÂ„Ó Ì‡ÒÂ-
ÎÂÌËfl êÓÒÒËË ÙÓÏ˚ ÔÓ‰ÔËÒË ˜ÂÎÓ·ËÚÌ˚ı32, ÚÂÏËÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË ÙËÍÒË-
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28 ëÓ‚ÂÏÂÌÌ˚È ÔÂÂ‚Ó‰: «éÌ ÔÓÎÌ˚È ‚Î‡ÒÚÂÎËÌ Ì‡‰ ÊËÁÌ¸˛ Ë ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ Ò‚ÓËı ÔÓ‰-
‰‡ÌÌ˚ı, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÒÂ ‡·˚ Á‡ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ ˜ÂÚ˚Âı ÒÂÏÂÈÒÚ‚» (ˆËÚ. ÔÓ: åÓÌÚÂÒ-
Í¸Â ò.ã. èÂÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ / èÂ. Ò Ù. ÔÓ‰ Â‰. Ö.Ä. ÉÛÌÒÚ‡. ÇÒÚÛÔ. ÒÚ. ë.Ñ. ÄÚ‡ÏÓ-
ÌÓ‚‡. å., 1956. (Ñ‡ÎÂÂ: Ö.Ä. ÉÛÌÒÚ).

29 La Neuville F. de. Relation curieuse et nouvelle de la Moscovie. Paris: P. Aubouyn, 1698.
30 Œuvres complètes. T. I. P. 264, note 4.
31 ÄÌÚÛ‡Ì-É‡ÒÔ‡ ÅÛ¯Â ‰’ÄÊË, ‡‚ÚÓ ÒÚ‡Ú¸Ë «ê‡·», ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌÓÈ ‚ ÔflÚÓÏ ÚÓÏÂ ùÌ-

ˆËÍÎÓÔÂ‰ËË ÑË‰Ó Ë Ñ‡Î‡Ï·Â‡, ÌÂ ·ÂÁ „Ó‰ÓÒÚË ÔËÒ‡Î: «Ç Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÂ ‚ÂÏfl ‚Ó î‡Ì-
ˆËË ‚ÒÂ Î˛‰Ë Ò‚Ó·Ó‰Ì˚, Ë Í‡Í ÚÓÎ¸ÍÓ ‡· ‚˙ÂÁÊ‡ÂÚ ‚ ÌÂÂ, ÔËÌËÏ‡fl ÍÂ˘ÂÌËÂ, ÓÌ ÔÓ-
ÎÛ˜‡ÂÚ Ò‚Ó·Ó‰Û; ˝ÚÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ ÌÂ Á‡ÍÓÌÓÏ, ÌÓ ‰‡‚ÌËÏ Ó·˚˜‡ÂÏ, ÍÓÚÓ˚È ÔËÓ·ÂÎ
ÒËÎÛ Á‡ÍÓÌ‡». é‰Ì‡ÍÓ ‚ Á‡ÏÓÒÍËı ÍÓÎÓÌËflı î‡ÌˆËË ËÌÒÚËÚÛÚ ‡·ÒÚ‚‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î
‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó 1794 „.

32 àÏÂÌÌÓÈ ÛÍ‡Á èÂÚ‡ I «é ÙÓÏÂ ÔÓ¯ÂÌËÈ ÔÓ‰‡‚‡ÂÏ˚ı Ì‡ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÂ ËÏfl» ·˚Î
ÔÓ‰ÔËÒ‡Ì 1 Ï‡Ú‡ 1702 „.



Ó‚‡‚¯ÂÈ Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂ ‰ËÒÚ‡ÌˆËË ÏÂÊ‰Û ÔÂÒÚÓÎÓÏ Ë ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ÏË, ÓÌÓ
ÔËÓ·ÂÎÓ ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍËÈ ÒÏ˚ÒÎ, ÓÚ‰‡ÎË‚¯ËÈÒfl ÓÚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ÒÎÓ‚
«ÌÂ‚ÓÎ¸ÌËÍ» ËÎË «Ó·‡˘ÂÌÌ˚È ‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸», Ë ÔË·ÎËÁË‚¯ËÈÒfl Í
ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ ÒÎÓ‚‡ «ÒÎÛ„‡». í‡Ù‡ÂÚÌ‡fl ÔÓ‰ÔËÒ¸ «ÌËÊ‡È¯ËÈ ‡·» ·˚-
ÒÚÓ ÔÂ‚‡ÚËÎ‡Ò¸ ‚ Ó·˘ÂÛÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸Ì˚È ¯Ú‡ÏÔ, ÔË˜ÂÏ ÓÌ‡ ¯ËÓÍÓ
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ ÓÒÒËflÌ‡ÏË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚ı ·ÛÏ‡„‡ı, ÌÓ Ë ‚ ÒÛ-
„Û·Ó ˜‡ÒÚÌÓÈ ÔÂÂÔËÒÍÂ (˝ÚÓÈ ÙÓÏÛÎÓÈ, Í ÔËÏÂÛ, Ò˚Ì ÏÓ„ ÔÓ‰ÔËÒ‡Ú¸
ÔËÒ¸ÏÓ Í ÓÚˆÛ ËÎË Í Ï‡ÚÂË). íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ‚ 1786 „. ÛÍ‡ÁÓÏ «é· ÓÚÏÂÌÂ
ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËÈ ÒÎÓ‚ Ë Â˜ÂÌËÈ ‚ ÔÓ¯ÂÌËflı Ì‡ Ç˚ÒÓ˜‡È¯ÂÂ ËÏfl Ë ‚ èË-
ÒÛÚÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÏÂÒÚ‡ ÔÓ‰‡‚‡ÂÏ˚ı ˜ÂÎÓ·ËÚÂÌ» ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II Á‡ÔÂÚËÎ‡
‚ÔÂ‰¸ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ÔÓ‰ÔËÒ¸ «‡·» Ë ÔÓÚÂ·Ó‚‡Î‡ ÔÓ‚Ò˛‰Û Á‡ÏÂÌËÚ¸ ÂÂ
ÒÎÓ‚ÓÏ «ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚È». çÂÎ¸Áfl ÌÂ ÒÓ„Î‡ÒËÚ¸Òfl Ò Ö.ç. å‡‡ÒËÌÓ‚ÓÈ ‚ ÚÓÏ,
˜ÚÓ Í ÔÓ‰Ó·ÌÓÏÛ Â¯ÂÌË˛ ËÏÔÂ‡ÚËˆÛ ÏÓ„Î‡ ÔÓ‰ÚÓÎÍÌÛÚ¸ ÂÂ ÔË‚Â-
ÊÂÌÌÓÒÚ¸ ËÚÓËÍÂ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ÒÚÂÏÎÂÌËÂ Í ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÒÚË-
ÎËÒÚËÍÂ33.

ìÍ‡Á 1786 „. ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡Î ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ÌÓ‚Û˛ ÙÓÏÛ ÔÓ‰ÔËÒË ÌÂ
ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ÔÓ¯ÂÌËflı, ÔÓ‰‡‚‡ÂÏ˚ı ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ, ÌÓ Ë «‚Ó ‚ÒÂı ÔÓ˜Ëı ·Û-
Ï‡„‡ı, „‰Â ‰Ó ÒÂ„Ó ÒÎÓ‚Ó ‡· ‚ÍÎ˛˜‡ÂÏÓ ·˚ÎÓ, ‚ÏÂÒÚÓ ÓÌ‡„Ó ÛÔÓÚÂ·ÎflÚ¸
ËÏfl: ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚È»34. è‡‚‰‡ ÔÓ Ì‡·Î˛‰ÂÌËflÏ Ö.ç. å‡‡ÒËÌÓ‚ÓÈ ‰‚ÓflÌ-
ÒÍ‡fl ‡ËÒÚÓÍ‡ÚËfl ÓÒÚ‡‚ËÎ‡ ˝ÚË ÚÂÏËÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ÌÓ‚Ó‚‚Â‰ÂÌËfl ÖÍ‡-
ÚÂËÌ˚ ·ÂÁ ‚ÌËÏ‡ÌËfl Ë Â˘Â ‰ÓÎ„Ó ÔÓ‰ÓÎÊ‡Î‡ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ÔË‚˚˜-
Ì˚È ¯Ú‡ÏÔ35. é‰Ì‡ÍÓ Ó·‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ ÓÚÍÎËÍÌÛÎËÒ¸
Ì‡ «‚ÂÎÂÌËÂ ‚ÂÏÂÌË» Ò „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚ¸˛, ıÓÚfl ÔÓ¯ÎË ÔË ˝ÚÓÏ ‡ÁÌ˚ÏË ÔÛ-
ÚflÏË. èÓÒÔÂÎÓ‚, ‚ ÔÓÎÌÓÏ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÚÂ·Ó‚‡ÌËÂÏ ÛÍ‡Á‡, ÔÓËÁ‚ÂÎ
ÔÓ‰ÏÂÌÛ ÒÎÓ‚‡ «‡·» ÒÎÓ‚ÓÏ «ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚È». Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÒÏ˚ÒÎ ‚˚ÒÍ‡Á˚-
‚‡ÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â, Â„Ó ˝ÏÓˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÓÍ‡ÒÍ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ËÁÏÂÌËÎËÒ¸.
èÓ‰ ÔÂÓÏ èÓÒÔÂÎÓ‚‡ èÂÚ I ÛÚ‡ÚËÎ ˜ÂÚ˚ ‚Î‡ÒÚÂÎËÌ‡, ÓÍÛÊÂÌÌÓ„Ó
·ÂÒÔ‡‚Ì˚ÏË ‡·‡ÏË, Ë Â„Ó ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ Á‡Á‚Û˜‡Î‡ ·ÓÎÂÂ ÌÂÈÚ‡Î¸ÌÓ:
«éÌ Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚Ì˚È „ÓÒÛ‰‡¸: ‚ Â„Ó ‚Î‡ÒÚË ÒÓÒÚÓËÚ ÊËÁÌ¸ Ë ËÏÂÌËÂ ÔÓ‰-
‰‡ÌÌ˚ı Â„Ó» (Ò. 143)36. êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÓÚ‚‡ÊËÎÒfl ÒÓı‡ÌËÚ¸ ‚ Ò‚ÓÂÏ ÔÂÂ-
‚Ó‰Â ·ÛÍ‚‡Î¸ÌÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÒÎÓ‚‡ «esclave», Ì‡ÔËÒ‡‚: «éÌ ÔÓÎÌÓ‚Î‡ÒÚÌ˚È
ÂÒÚ¸ ÇÎ‡‰˚Í‡ ÊËÁÌË Ë ËÏÂÌËfl ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı Ò‚ÓËı, ÍÓË ‚ÒÂ ÒÛÚ¸ ‡·Ë…»
(Ò. 158). é‰Ì‡ÍÓ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ Ò˜ÂÎ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ˝ÚÛ Ù‡ÁÛ
ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÂÏ Ò ÔflÏÓÈ ÒÒ˚ÎÍÓÈ Ì‡ ÌÂ‰‡‚ÌËÈ ÛÍ‡Á ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚. íÂÏ
Ò‡Ï˚Ï ÓÌ ÒÏfl„˜‡Î ÂÁÍÓÒÚ¸ ÒÛÊ‰ÂÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ë Ó·‡˘‡Î ‚ÌËÏ‡ÌËÂ
˜ËÚ‡ÚÂÎfl Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ Ò ÔÂÚÓ‚ÒÍËı ‚ÂÏÂÌ ÛÚÂÍÎÓ ÏÌÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË Ë ‚Á‡Ë-
ÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÓÌ‡ı‡ Ë ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı ‚ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌÓÂ ÂÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÓÂ
ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ËÁÏÂÌËÎËÒ¸: «ÇÒÂÏÛ ÛÊÂ Ò‚ÂÚÛ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ
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33 å‡‡ÒËÌÓ‚‡ Ö.ç. «ê‡·», «ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚È», «Ò˚Ì ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚‡» (Í ÔÓ·ÎÂÏÂ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯Â-
ÌËfl ÎË˜ÌÓÒÚË Ë ‚Î‡ÒÚË ‚ êÓÒÒËË XVIII ‚ÂÍ‡ // Canadian-American Slavic Studies. Vol. 38.
N 1–2 (spring–summer 2004). P. 92.

34 èëá. í. 22. ‹ 16329.
35 å‡‡ÒËÌÓ‚‡ Ö.ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 99.
36 á‰ÂÒ¸ Ë ‰‡ÎÂÂ ‚ ÒÍÓ·Í‡ı ‰‡Ì˚ ÛÍ‡Á‡ÌËfl Ì‡ ÒÚ‡ÌËˆ˚ ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ èÓÒÔÂÎÓ‚‡ Ë

êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó, ÓÔËÒ‡ÌÌ˚ı ‚ ÔËÏÂ˜‡ÌËflı 20 Ë 21.



Ò‡Ï˚fl ÒËË Ì‡Ëˆ‡ÌËÂ ‡·, Ë Â˜ÂÌËÂ ·¸˛-˜ÂÎÓÏ, ÍÓË ÛÔÓÚÂ·ÎflÎËÒ¸
ËÁ-ÒÚ‡Ë, ÔÓ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏÛ ÒÓËÁ‚ÓÎÂÌË˛ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II. ‚ÓÁ‚Â‰¯Ëfl êÓÒ-
ÒËflÌ Ì‡ ‚Âı ÒÎ‡‚˚, ÓÚÏÂÌÂÌ˚. áË ÒÎÓ‚‡¸ ÄÍ‡‰. êÓÒ. Ë Ò‡Ï˚fl ËÏÂÌÌ˚Â
Öfl ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÛÍ‡Á˚ ÙÂ‚‡Îfl 11 Ë 15. 1786 „Ó‰‡» (Ò. 158).

äÓÂÍÚËÓ‚ÍÛ ÚÂÍÒÚ‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË ÔÓËÁ‚ÂÎË Ë ‚ Á‡‚Â¯‡˛˘ÂÈ ˜‡-
ÒÚË ÔËÒ¸Ï‡ LI, ‚ ÚÓÏ Ù‡„ÏÂÌÚÂ, „‰Â ÛÒÚ‡ÏË ÔÂÒ‡ ç‡„ÛÏ‡ ‡‚ÚÓ ÓÏ‡-
Ì‡ ÓÔËÒ˚‚‡Î ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚˚Â Ò‚ÓÈÒÚ‚‡ Ì‡ÚÛ˚ èÂÚ‡ I. ä‡Í Ë ·ÓÎ¸¯ËÌ-
ÒÚ‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı Ï˚ÒÎËÚÂÎÂÈ XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl, Ó·‡˘‡‚¯ËıÒfl Í ÔÂÚÓ‚-
ÒÍËÏ ÂÙÓÏ‡Ï, åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚Ë‰ÂÎ ˆ‡fl Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ „ÂÓÂÏ Ë ‡ÌÚË„Â-
ÓÂÏ37, ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡fl, ˜ÚÓ Â„Ó ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚Â ÛÒÚÂÏÎÂÌËfl, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â, ‚
˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ì‡ ·Ó¸·Û Ò ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚ÓÏ Ë ËÏÂ‚¯ËÂ ˆÂÎ¸˛ ÔÓˆ‚ÂÚ‡ÌËÂ ÔÓ‰-
‚Î‡ÒÚÌÓÈ ÂÏÛ Ì‡ˆËË, ÒÓ˜ÂÚ‡ÎËÒ¸ Ò ÔÓfl‚ÎÂÌËflÏË Í‡ÈÌÂÈ ÊÂÒÚÓÍÓÒÚË Ë
Ó·˘ÂÈ ÌÂÛ‡‚ÌÓ‚Â¯ÂÌÌÓÒÚ¸˛: «Il s’attache à faire fleurir les arts, et ne nég-
lige rien pour porter dans l’Europe et l’Asie la gloire de sa nation, oubliée
jusqu’ici, et presque uniquement connue d’elle-même. Inquiet et sans cesse
agité, il erre dans ses vastes Etats, laissant partout des marques de sa sévérité
naturelle. Il les quitte comme s’ils ne pouvaient le contenir, et va chercher dans
l’Europe d’autres provinces et de nouveaux royaumes»38. ùÚÓ ÛÔÓÏËÌ‡ÌËÂ Ó
ÌÂÛ‡‚ÌÓ‚Â¯ÂÌÌÓÒÚË Ë ·ÂÁÊ‡ÎÓÒÚÌÓÒÚË ˆ‡fl ÓÍ‡¯Ë‚‡ÎÓ ‚ÒÂ Â„Ó ‰ÂflÌËfl
‚ Ï‡˜Ì˚Â ÚÓÌ‡. çÂÛ‰Ë‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ Ó·‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ÔÓ‰ÏÂÌËÎË ÌÂ„‡-
ÚË‚Ì˚Â ÓˆÂÌÍË åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ò‚ÓËÏË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ Û Ó‰ÌÓ-
„Ó «ÔËÓ‰Ì‡fl ÊÂÒÚÓÍÓÒÚ¸» èÂÚ‡ ÔÂ‚‡ÚËÎ‡Ò¸ ‚ «·ÂÒÔËÏÂÌÓÂ ÔÓÔÂ-
˜ÂÌËÂ Ó ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËË Ì‡Ó‰‡», ‡ Û ‰Û„Ó„Ó – ‚ «ÁÌ‡ÍË Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
ÂÏÛ Ô‡‚ÓÒÛ‰Ëfl». Ç ˆÂÎÓÏ ÊÂ ˝ÚÓÚ Ô‡ÒÒ‡Ê Á‡Á‚Û˜‡Î ‚ ÛÒÒÍËı ÔÂÂ‚Ó‰‡ı
ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ:

èÓÒÔÂÎÓ‚: «éÌ [èÂÚ. – ç.è.] ıÓ˜ÂÚ ‚‚ÂÒÚË ‚ Ò‚ÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Ì‡Û-
ÍË, Ë ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÛÔÛ˘‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ÏÓÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ Í ÔÓÒÎ‡‚ÎÂÌË˛ Ì‡-
Ó‰‡ Â„Ó ‚ Ö‚ÓÔÂ Ë ÄÁËË, ‰Ó Ì˚ÌÂ Á‡·˚Ú‡„Ó Ë ÔÓ˜ÚË ÌËÍÓÏÛ ÌÂ ËÁ‚ÂÒÚ-
Ì‡„Ó ÍÓÏÂ Ò‡Ï‡„Ó ÒÂ·fl. ÅÛ‰Û˜Ë ÓÁ‡·Ó˜ÂÌ Ë ·ÂÒÔÂÒÚ‡ÌÌÓ ÍÓÎÂ·ÎÂÏ, ÓÌ
Ó·˙ÂÁÊ‡ÂÚ Ó·¯ËÌ˚Â Ò‚ÓË ‚Î‡‰ÂÌËfl, ÓÒÚ‡‚Îflfl ÔÓ‚Ò˛‰Û ÔËÁÌ‡ÍË ·ÂÁ-
ÔËÏÂÌ˚ı Ò‚ÓËı ÔÓÔÂ˜ÂÌËÈ Ó ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËË Ì‡Ó‰‡ Ò‚ÓÂ„Ó. éÌ Ëı ÓÒ-
Ú‡‚ÎflÂÚ Í‡Í ·˚ ÓÚ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Û‰ÂÊ‡Ú¸ Ëı ‚Ó ‚Î‡ÒÚË Ò‚ÓÂÈ, Ë Ë˘ÂÚ
‚ Ö‚ÓÔÂ ‰Û„Ëı ÔÓ‚ËÌˆËÈ Ë ÌÓ‚˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚» (Ò. 146).

êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ: «ÜÂÎ‡fl ‚‚ÂÒÚË ‚ ˆ‡ÒÚ‚Ó Ò‚ÓÂ Ì‡ÛÍË, ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÛÔÛ-
˘‡ÂÚ ÓÌ Ú‡ÍÓ„Ó, ˜ÚÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ÏÓÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ Í ÔÓÒÎ‡‚ÎÂÌË˛ ‚ Ö‚ÓÔÂ Ë
ÄÒËË Ì‡Ó‰‡ Â„Ó, ‰Ó Ì˚ÌÂ Á‡·‚ÂÌÌÓ„Ó Ë ÔÓ˜ÚË Â‰ËÌÓÏÛ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÂ·Â ËÁ-
‚ÂÒÚÌ‡„Ó. çÂÛÒ˚ÔÌÓ ÔÂÍÛ˘ËÈÒfl Ë ‚ÒÂ„‰‡ ÚÛÊ‰‡˛˘ËÈÒfl, ÔÂÂÂÁÊ‡ÂÚ ÓÌ
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37 åÂÁËÌ ë.Ä. ÇÁ„Îfl‰ ËÁ Ö‚ÓÔ˚: Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ‡‚ÚÓ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ Ó èÂÚÂ I. ë‡‡ÚÓ‚,
2003. ë. 221.

38 «éÌ ÒÚÂÏËÚÒfl Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ·˚ ÔÓˆ‚ÂÚ‡ÎË ËÒÍÛÒÒÚ‚‡, Ë ÌË˜ÂÏ ÌÂ ÔÂÌÂ·Â„‡ÂÚ, ˜ÚÓ·˚
ÔÓÒÎ‡‚ËÚ¸ ‚ Ö‚ÓÔÂ Ë ÄÁËË Ò‚ÓÈ Ì‡Ó‰, ‰Ó ÒËı ÔÓ ‚ÒÂÏË Á‡·˚Ú˚È Ë ËÁ‚ÂÒÚÌ˚È ÚÓÎ¸-
ÍÓ Û ÒÂ·fl Ì‡ Ó‰ËÌÂ. ÅÂÒÔÓÍÓÈÌ˚È Ë ÒÚÂÏËÚÂÎ¸Ì˚È, ˝ÚÓÚ ÏÓÌ‡ı ‡Á˙ÂÁÊ‡ÂÚ ÔÓ Ò‚Ó-
ËÏ Ó·¯ËÌ˚Ï ‚Î‡‰ÂÌËflÏ, ‚Ò˛‰Û ÔÓfl‚Îflfl Ò‚Ó˛ ÔËÓ‰ÌÛ˛ ÒÛÓ‚ÓÒÚ¸. éÌ ÔÓÍË‰‡ÂÚ
Ó‰ÌÛ˛ ÒÚ‡ÌÛ, ÒÎÓ‚ÌÓ ÓÌ‡ ÚÂÒÌ‡ ‰Îfl ÌÂ„Ó, Ë ÓÚÔ‡‚ÎflÂÚÒfl ‚ Ö‚ÓÔÛ ËÒÍ‡Ú¸ ÌÓ‚˚ı Ó·-
Î‡ÒÚÂÈ Ë ÌÓ‚˚ı ˆ‡ÒÚ‚». – Ö.Ä. ÉÛÌÒÚ.



ÒÚ‡Ì˚ Ó·¯ËÌ˚ı Ò‚ÓËı Ó·Î‡ÒÚÂÈ, ÔÓ‚Ò˛‰Û ÓÒÚ‡‚Îflfl ÁÌ‡ÍË Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ„Ó ÂÏÛ Ô‡‚ÓÒÛ‰Ëfl. éÒÚ‡‚Îflfl ÔÓÚÓÏ Ëı, Í‡Í ·Û‰ÚÓ · ÓÌÂ ÌÂ ÏÓ„ÛÚ Â„Ó ‚
ÒÂ·Â ‚ÏÂÒÚËÚ¸, Ë˘ÂÚ ‚ Ö‚ÓÔÂ ‰Û„Ëı Â˘Â Ó·Î‡ÒÚÂÈ Ë ÌÓ‚˚ı ˆ‡ÒÚ‚»
(Ò. 161–162).

ÇÂÒ¸Ï‡ Î˛·ÓÔ˚ÚÂÌ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ, ÍÓÚÓ˚Ï ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ-
„Ó ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡˛ÚÒfl ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯ËÂÒfl ‚ ÔËÒ¸ÏÂ LI ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl Ó ‡ÁÏÂ‡ı
êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. ìÒÚ‡ÏË ç‡„ÛÏ‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÒÓÓ·˘‡Î, ˜ÚÓ åÓÒÍ‚Û
ÓÚ „‡ÌËˆ˚ Ò äËÚ‡ÂÏ ÓÚ‰ÂÎflÂÚ ‡ÒÒÚÓflÌËÂ ‚ Ú˚Òfl˜Û ÏËÎ¸. èË ˝ÚÓÏ ÓÌ,
‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂ ÒÚ‡‚ËÎ Ò‚ÓÂÈ ˆÂÎ¸˛ ÒÌ‡·Ê‡Ú¸ ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ ÓÏ‡Ì‡ (ıÛ‰ÓÊÂ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‚˚Ï˚ÒÎ‡) Ì‡Û˜ÌÓ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌÌ˚ÏË ‰‡ÌÌ˚ÏË. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ Ò˜ÂÎ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï ÛÔÂÍÌÛÚ¸ ÔËÒ‡ÚÂÎfl ‚ ÌÂÚÓ˜ÌÓÒÚË Ë Ò
ˆËÙ‡ÏË ‚ ÛÍ‡ı ÔËÌflÎÒfl ÓÔÓ‚Â„‡Ú¸ ÔË‚Ó‰ËÏ˚Â ËÏ Ò‚Â‰ÂÌËfl: «éÚ
åÓÒÍ‚˚ ‰Ó äflıÚ˚, êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÚÓ„Ó‚ÓÈ Ò ÍËÚ‡Èˆ‡ÏË ÒÎÓ·Ó‰˚
5589 ‚ÂÒÚ (1315 î‡Ìˆ. ÏËÎ¸). éÚ åÓÒÍ‚˚ ÊÂ Í ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÏÛ éÍÂ‡ÌÛ, ‰Ó
„ÓÓ‰‡ çËÊÌÂÍ‡Ï˜‡ÚÒÍ‡ 10969 ‚ÂÒÚ (2580 î‡Ìˆ. ÏËÎ¸). áË ÓÒÔËÒ¸
„ÓÓ‰Ó‚ Ë ‡ÁÒÚÓflÌËfl Ëı ‚ ÏÂÒflˆÂÒÎÓ‚Â39. ëËÂ, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, É. åÓÌÚÂÒ-
Í¸Â ·˚ÎÓ Â˘Â ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ» (Ò. 157). åÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ÒÚÓÎ¸
ÔÓ‰Ó·Ì˚È ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ ÔÓÌ‡‰Ó·ËÎÒfl êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓÏÛ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl ËÒ-
Ô‡‚ÎÂÌËfl ‰ÓÔÛ˘ÂÌÌÓÈ ‡‚ÚÓÓÏ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ Ó¯Ë·ÍË, ÌÓ Ë ‰Îfl ÚÓ-
„Ó, ˜ÚÓ·˚ ‚ÌÛ¯ËÚ¸ ÓÒÒËÈÒÍÓÏÛ ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛: åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÔÎÓıÓ ÁÌ‡ÂÚ êÓÒ-
ÒË˛, ÔÓ˝ÚÓÏÛ ‚ÒÂ, ˜ÚÓ ÓÌ ÔË¯ÂÚ Ó ÌÂÈ ‚ ˝ÚÓÈ „Î‡‚Â, – ÌÂÚÓ˜ÌÓ, ÔË·ÎË-
ÁËÚÂÎ¸ÌÓ Ë ÌÂ Á‡ÒÎÛÊË‚‡ÂÚ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ‰Ó‚ÂËfl.

ëÚÓËÚ Ó·‡ÚËÚ¸ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ë Ì‡ ÂÁÍËÈ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í ·Â„ÎÓÏÛ Á‡ÏÂ-
˜‡ÌË˛ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÒËÎ, ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ÔÂÚ-
Ó‚ÒÍËÏ ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËflÏ, ·˚Îo Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÂ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó. Ä‚ÚÓ èÂ-
ÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ, Í‡Í Ë ÏÌÓ„ËÂ Â„Ó ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍË ‚ Ö‚ÓÔÂ, Ò‚Ó‰ËÎ ÒÓÔÓ-
ÚË‚ÎÂÌËÂ, ÍÓÚÓÓÂ ‚˚Á˚‚‡ÎË ÂÙÓÏ˚ èÂÚ‡, Í ‡ÌÂÍ‰ÓÚË˜ÌÓÈ ‚ „Î‡Á‡ı
Ù‡ÌˆÛÁÓ‚ «‡ÒÔÂ Ó ·ÓÓ‰‡ı». é‰Ì‡ÍÓ ÒÚÓÎÍÌÓ‚ÂÌËfl ˆ‡fl Ò ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ-
‚ÓÏ ÓÌ ‚˚‰ÂÎflÎ ÓÒÓ·Ó Ë ÌÂÒÎÛ˜‡ÈÌÓ: ÒÎÛÊËÚÂÎË ˆÂÍ‚Ë Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË
‚ÒÂ„Ó XVIII ÒÚÓÎÂÚËfl ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÎËÒ¸ Á‡Ô‡‰Ì˚ÏË Ì‡·Î˛‰‡ÚÂÎflÏË Í‡Í
Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ˜‡ÒÚ¸ ÛÒÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡40. àÏÂÌÌÓ ˝ÚÓÚ ˝ÔË-
ÚÂÚ ‰Îfl ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î Ë åÓÌÚÂÒÍ¸Â, Ì‡ÔËÒ‡‚:
«Le clergé et les moines n’ont pas moins combattu en faveur de leur ignorance».
êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÔÂÂ‚ÂÎ ˝ÚÛ Ù‡ÁÛ ·ÂÁ ÓÒÓ·˚ı ËÒÍ‡ÊÂÌËÈ («ÑÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó
Ë ÏÓÌ‡ıË ÒËÎ¸ÌÓ Ú‡ÍÊÂ ‚ÓÓÛÊ‡ÎËÒ¸ Ì‡ ÌÂ„Ó [èÂÚ‡. – ç.è.] Á‡ Ò‚ÓÂ ÌÂ-
‚ÂÊ‰ÂÒÚ‚Ó»), Ó‰Ì‡ÍÓ ÔÂÂ‚Ó‰ ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡ÂÚ „ÌÂ‚Ì‡fl ÙËÎËÔÔËÍ‡: «Ç˚¯Â
Ò‡Ï ‡‚ÚÓ ÒÍ‡Á‡Î ÛÊÂ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó, ˜ÚÓ Ó·˚˜‡Ë ÒËË ÔÂÂÏÂÌË-
ÎËÒ¸: Ú‡Í ˜ÚÓ ‚ Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏ ·Î‡ÊÂÌÌÓÏ Ë ‚ÂÊÎË‚ÂÈ¯ÂÏ êÓÒÒËflÌ ÒÓÒÚÓfl-
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39 Ç fl‰Û ä‡ÎÂÌ‰‡ÂÈ ËÎË ÏÂÒflˆÂÒÎÓ‚Ó‚, ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ ‚˚ıÓ‰Ë‚¯Ëı Ò 1727 „., ‚ ‡ÁÌ˚Â „Ó‰˚
ÔÂ˜‡Ú‡ÎËÒ¸ åÂÒflˆÂÒÎÓ‚ „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ, åÂÒflˆÂÒÎÓ‚ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ë „ÂÓ„‡ÙË˜Â-
ÒÍËÈ, ÑÓÓÊÌ˚È Í‡ÎÂÌ‰‡¸. ÇÂÓflÚÌÓ, êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÒÒ˚Î‡ÎÒfl Ì‡ Ó‰ÌÓ ËÁ ˝ÚËı ËÁ‰‡-
ÌËÈ.

40 èÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂ ˝ÚÓÏÛ Ï˚ Ì‡È‰ÂÏ ‚ Á‡ÔËÒÍ‡ı å‡ÊÂÂÚ‡, éÎÂ‡Ëfl, èÂË, ‡ ÔÓÁÊÂ –
Û ãÓÍ‡ÚÂÎÎË, ‡··‡Ú‡ ò‡ÔÔ‡ ‰’éÚÓ¯‡, ÇÓÎ¸ÚÂ‡ Ë ÏÌÓ„Ëı ‰Û„Ëı.



ÌËË, ‚ÒÂ ÓÌÓÂ ‰Ó ÒÂ„Ó ÒÍ‡Á‡ÌÌÓÂ ÌÂ ËÌ‡˜Â, ‚ÒÂÏÂÌÓ, ‚ÒflÍÓÏÛ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌ-
ÌÓÏÛ Ë ·Î‡„ÓÌ‡‚ÌÓÏÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ ÔÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚ [ÌÂ ËÌ‡˜Â. – ç.è.] Í‡Í
·‡ÒÂÌÌ˚Ï ÚÓÍÏÓ ÒÔÎÂÚÂÌËÂÏ, ËÎ¸ Ô‡˜Â ÌÂ‰ÓÒÚÓÈÌÓ˛ ÎÊÂ˛» (Ò. 161).

íÂÓÂÚË˜ÂÒÍË ÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ˝Ú‡ ÂÏ‡Í‡, ÓÔÓ‚Â„‡‚-
¯‡fl ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÂ ÒÛÊ‰ÂÌËÂ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÏ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Â, ·˚Î‡
‚ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÏ ÔÓ ÚÂ·Ó‚‡ÌË˛ ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚. å˚ ÛÊÂ
„Ó‚ÓËÎË, ˜ÚÓ ÂÂ «ÓÒ‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÌË˛» ‚ 1769 „. ÔÓ‰‚Â„Òfl ÔÓÎÂÌÓ‚-
ÒÍËÈ ÔÂÂ‚Ó‰ ê‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËÈ Ó ÔË˜ËÌ‡ı ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ËÏÒÍ‡„Ó Ì‡Ó‰‡.
èÂÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡, Á‡Ú‡„Ë‚‡‚¯ËÂ ‚ÓÔÓÒ˚ ‚Â˚ Ë ÍËÚËÍÓ‚‡‚¯ËÂ ËÌ-
ÒÚËÚÛÚ˚ ˆÂÍ‚Ë, ‚ ÔËÌˆËÔÂ ÏÓ„ÎË ÔË‚ÎÂ˜¸ Í ÒÂ·Â ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ëËÌÓ‰‡,
‚Â‰¸ ÓÏ‡Ì ÔÓÒÎ‡‚ËÎÒfl, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ò‚ÓËÏË ÒÏÂÎ˚ÏË Ì‡Ô‡‰Í‡ÏË Ì‡
ˆÂÍÓ‚¸ (Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÛ˛) Ë ‰‡ÊÂ ·˚Î ‚ÍÎ˛˜ÂÌ Ç‡ÚËÍ‡ÌÓÏ ‚ àÌ‰ÂÍÒ Á‡-
ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„41. é‰Ì‡ÍÓ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÈ ÛÚ‚ÂÊ‰‡Ú¸, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ËÏÂÎÓ ÏÂÒÚÓ,
Û Ì‡Ò ÌÂÚ42. ÇÓ ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÌË˜ÚÓ ÌÂ ÔÓÏÂ¯‡ÎÓ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ÔÂÂ‚Ó‰‡
èÓÒÔÂÎÓ‚‡, ‚˚¯Â‰¯Â„Ó ‚ÒÂ„Ó ÚÂÏfl „Ó‰‡ÏË ‡ÌÂÂ, – ‚Â‰¸ ‚ ÌÂÏ Á‡ÏÂ˜‡-
ÌËÂ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚Â Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ë Ó Â„Ó ÔÓÚË-
‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËË ÔÂÚÓ‚ÒÍËÏ ÂÙÓÏ‡Ï ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸ ·ÂÁ ËÒÍ‡ÊÂÌËÈ Ë ÌÂ ÔÓ-
ÚÂ·Ó‚‡ÎÓ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËfl. àÏÂÌÌÓ ˝ÚÓÚ Ù‡ÍÚ ÔÓ·ÛÊ‰‡ÂÚ Ì‡Ò
‰ÛÏ‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÓˆËÚËÓ‚‡ÌÌ˚È ‚˚¯Â ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ ·˚Î ÌÂ ÚÂ·Ó‚‡ÌËÂÏ
ˆÂÌÁÓ‡, ‡ ËÌËˆË‡ÚË‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ Ë ÓÚ‡Ê‡Î Â„Ó  ‡Á‰‡ÊÂÌÌÛ˛ Â-
‡ÍˆË˛43 Ì‡ ÍËÚËÍÛ åÓÌÚÂÒÍ¸Â.

í‡ÍÓÈ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Â‡ÍˆËÂÈ ·˚Î, ‚Ë‰ËÏÓ, Ë ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í ÔËÒ¸-
ÏÛ LXXXI. Ç ˝ÚÓÏ ÔÓÒÎ‡ÌËË ç‡„ÛÏ ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡Î ìÁ·ÂÍÛ Ó Ú‡Ú‡‡ı
(ÔóıÓ‰fl ÒÏÂ¯Ë‚‡fl Ëı Ò ÚÛÍ‡ÏË) Ë ÔÓÒÎ‡‚ÎflÎ Ëı Í‡Í ‚ÂÎËÍËı Á‡‚ÓÂ‚‡ÚÂ-
ÎÂÈ, «ÔÓ‚ÂÎËÚÂÎÂÈ ‚ÒÂÎÂÌÌÓÈ», «ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎÂÈ Ë ‡ÁÛ¯ËÚÂÎÂÈ ËÏÔÂËÈ».
Ä‚ÚÓ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ ÒÂ¸ÂÁÌÓ ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÎÒfl ËÒÚÓËÂÈ Ú‡Ú‡44, Ó‰-
Ì‡ÍÓ Â„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í ˝ÚÓÏÛ «Ò‡ÏÓÏÛ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓÏÛ Ì‡Ó‰Û Ì‡ ÁÂÏÎÂ»45

·˚ÎÓ, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, „Ó‡Á‰Ó ÒÎÓÊÌÂÂ, ˜ÂÏ ÚÂ ÒÛ„Û·Ó ÍÓÏÔÎËÏÂÌÚ‡Ì˚Â
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ç.û.  èãÄÇàçëäÄü

41 è‡‚‰‡ èÂÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÔÓÔ‡ÎË ‚ Index librorum prohibitorum ÌÂ Ò‡ÁÛ. éÌË ·˚ÎË
‚ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ‚ ÌÂ„Ó ÎË¯¸ ‚ 1762 „., ÚÓ ÂÒÚ¸ ˜ÂÂÁ ÒÓÓÍ Ó‰ËÌ „Ó‰ ÔÓÒÎÂ ÔÂ‚ÓÈ ÔÛ·ÎËÍ‡-
ˆËË ÓÏ‡Ì‡ Ë ˜ÂÂÁ ÒÂÏ¸ ÎÂÚ ÔÓÒÎÂ ÒÏÂÚË Â„Ó ‡‚ÚÓ‡. á‡ÚÓ ÔÓ‰ÂÊ‡ÎËÒ¸ ÓÌË ‚ ˝ÚÓÏ
ÒÔËÒÍÂ ‰Ó ÍÓÌˆ‡: ÒÂ‰Ë 4000 ÍÌË„, Á‡ÌÂÒÂÌÌ˚ı ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ (32-Â) ËÁ‰‡ÌËÂ «àÌ‰ÂÍÒ‡»,
‚˚¯Â‰¯ÂÂ ‚ 1948 „. Ë ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯ÂÂ ‰Ó 1966 „., ÁÌ‡˜ËÎÒfl Ë ÓÏ‡Ì åÓÌÚÂÒÍ¸Â.

42 é· ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚflı ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚ ‚ êÓÒÒËË ÒÏ. ÒÚ‡Ú¸˛ é.Ä. ñ‡ÔËÌÓÈ ‚ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ
ËÁ‰‡ÌËË.

43 ã.Å. ë‚ÂÚÎÓ‚ ‚˚‰‚ËÌÛÎ ‚ Ò‚ÓÂ ‚ÂÏfl  „ËÔÓÚÂÁÛ, ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌÌÛ˛ ë.ê. ÑÓÎ„Ó‚ÓÈ Ë
Ç.à. ê‡·ËÌÓ‚Ë˜ÂÏ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÈ ‡‚ÚÓÓÏ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÂ‚ Í ÔÂÂ‚Ó‰Û êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ-
„Ó ·˚Î î.Ç. ä‡Ê‡‚ËÌ. ëÏ.: ë‚ÂÚÎÓ‚ ã.Å. èËÒ‡ÚÂÎ¸-‚ÓÎ¸ÌÓ‰ÛÏÂˆ î.Ç. ä‡Ê‡‚ËÌ //
àÁ‚ÂÒÚËfl Äç ëëëê. ëÂ. ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ Ë flÁ˚Í‡, Ú. 23, 1964. Ç˚Ô. 4. ë. 524. ÑÓÎ„Ó‚‡ ë.ê.
í‚Ó˜ÂÒÍËÈ ÔÛÚ¸ î.Ç. ä‡Ê‡‚ËÌ‡. ã., 1984. ë. 114–116; ê‡·ËÌÓ‚Ë˜ Ç.à. ÇÒÎÂ‰ ê‡‰Ë-
˘Â‚Û: î.Ç. ä‡Ê‡‚ËÌ Ë Â„Ó ÓÍÛÊÂÌËÂ. å., 1986. ë. 95.

44 éÒÌÓ‚Ì˚ÏË ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ÏË ÔÓ ËÒÚÓËË Ú‡Ú‡ ‰Îfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â ·˚ÎË: Pétis de la Croix F.
Histoire du grand Genghizcan, premier empereur des anciens Mogols et Tartares. Paris: Veuve
Jombert, 1710; Abu’l Ghazi. Histoire généalogique des Tatars. Leyde: Abraham Kallewier,
1726.

45 åÓÌÚÂÒÍ¸Â ò.ã. é ‰ÛıÂ Á‡ÍÓÌÓ‚. äÌ. 18. ÉÎ. 19.



ÓˆÂÌÍË, ÍÓÚÓ˚Â ÓÌ ‚ÎÓÊËÎ ‚ ÛÒÚ‡ ÔÂÒ‡ ç‡„ÛÏ‡46. Ç ˜ËÒÎÂ Á‡‚ÓÂ‚‡ÌËÈ
Ú‡Ú‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ì‡Á‚‡Î Ë ÛÒÒÍËÂ ÁÂÏÎË. èÓÒÔÂÎÓ‚ ÔÂÂ‚ÂÎ ‰‡ÌÌ˚È
Ù‡„ÏÂÌÚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÚÓ˜ÌÓ Ë ·ÂÁ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÂ‚. Ä ‚ÓÚ Û êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó
˝ÚÓ Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÌËÂ Ó ‰‡‚ÌÂÏ Ú‡Ú‡ÒÍÓÏ Ë„Â Ë ‚ÓÁ‚ÂÎË˜Ë‚‡ÌËÂ ÌÂ‰‡‚ÌÓ ÔÓ-
‚ÂÊÂÌÌÓ„Ó ‚‡„‡ (ÔÓÒÎÂ‰Ìflfl Ì‡ ÚÓ ‚ÂÏfl ÛÒÒÍÓ-ÚÛÂˆÍ‡fl ‚ÓÈÌ‡ Á‡ÍÓÌ˜Ë-
Î‡Ò¸ ÔÓ·Â‰ÓÈ êÓÒÒËË ‚ 1791 „.) ‚˚Á‚‡ÎÓ ÌÓ‚˚È ‚ÒÔÎÂÒÍ Ô‡ÚËÓÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
ÌÂ„Ó‰Ó‚‡ÌËfl. éÌ ËÒÔ‡‚ËÎ ÒÎÓ‚‡ åÓÌÚÂÒÍ¸Â «éÌË ÔÓÍÓËÎË åÓÒÍÓ‚Ë˛»
Ì‡ «ÔÓÍÓËÎË ÌÂÍÓ„‰‡ Ó·Î‡ÒÚË åÓÒÍÓ‚ÒÍËfl» Ë ÔÓÏÂÒÚËÎ ‚ ÒÌÓÒÍÂ Ó˜Â-
Â‰ÌÓÂ ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËÂ: «èËÎË˜ÌÓ, Í‡ÊÂÚÒfl, ÔÓ‚ÚÓËÚ¸ Á‰ÂÒ¸ ËÒÚËÌÌÛ
ÒË˛, ˜ÚÓ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚˚ ÔÂÂÏÂÌËÎËÒ¸. Å˚Î‡, ÔÓ‰ÎËÌÌÓ, ÒÚ‡¯Ì‡fl Ú‡
„Ó‰ËÌ‡, Í‡Í ÚË ˆÂÎ˚Â ‚ÂÍ‡ ‰ÂÊ‡Î‡ êÓÒÒ‡ ÒÓÌ ·...Ò ä‡Í ˜ÛÚ¸ ÁÂÎÒfl
·ÎÂÒÍ Â„Ó ÍÓÓÌ˚. ·...Ò (ãËË˜. ÔÂÒÌ¸ êÓÒÒÛ É. ÑÂÊ‡‚ËÌ‡47). çÓ ‚ ÔÓÒÎÂ‰-
ÒÚ‚ËË „Ó‰˚Â ÓÌ˚Â ÔÓ·Â‰ËÚÂÎË, í‡Ú‡˚, ÛÒÏËÂÌ˚. Ç Í‡ÍÓ‚ÓÏ ÊÂ Ì‡ÍÓ-
ÌÂˆ ·˚ÚËË ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ÓÌË ‰ÌÂÒ¸ ÔÓ·Â‰ÓÌÓÒÌÓ˛ ‰ÂÒÌËˆÂ˛ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II,
ˆÂÎÓÏÛ ÛÊÂ Ò‚ÂÚÛ ÒËÂ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ» (Ò. 264–265).

ç‡‰Ó ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚ¸, ËÏÂÌÌÓ ˝ÚË ˜ÂÚ˚Â ÍÓÏÏÂÌÚ‡Ëfl Í «ÏÓÒÍÓ‚ËÚ-
ÒÍËÏ» ÔËÒ¸Ï‡Ï LI Ë LXXXI ÂÁÍÓ ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÔÓ ı‡‡ÍÚÂÛ ÓÚ ‚ÒÂı ÓÒ-
Ú‡Î¸Ì˚ı – ‚ÂÒ¸Ï‡ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı – ÔËÏÂ˜‡ÌËÈ, ÍÓÚÓ˚ÏË ÛÒÂflÌ˚
ÒÚ‡ÌËˆ˚ ÔÂÂ‚Ó‰‡ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó48. éÌË ·ÓÎÂÂ ‡Á‚ÂÌÛÚ˚, ÔÓÌËÁ‡Ì˚
„ÎÛ·ÓÍÓ ÎË˜ÌÓÈ ËÌÚÓÌ‡ˆËÂÈ, Ë ‚ ÌËı ÒÍ‚ÓÁËÚ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÂ ÊÂ-
Î‡ÌËÂ ‡ÁÓ·Î‡˜ËÚ¸ ÚÓ «Á‡·ÎÛÊ‰ÂÌËÂ» Ì‡ Ò˜ÂÚ êÓÒÒËË, ‚ ÍÓÚÓÓÏ, ÔÓ ÏÌÂ-
ÌË˛ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡, ÔÂ·˚‚‡ÂÚ ‡‚ÚÓ Ë ‚ ÍÓÚÓÓÂ ÓÌ ‚Úfl„Ë‚‡ÂÚ ˜ËÚ‡ÚÂÎfl.
ÇÒÂ„Ó ÊÂ Í ÍÓÓÚÍËÏ ‡‚ÚÓÒÍËÏ ÔËÏÂ˜‡ÌËflÏ, ÍÓÚÓ˚ÏË åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÒÓ-
ÔÓ‚ÓÊ‰‡Î ÚÂÍÒÚ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ, êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ‰Ó·‡‚ËÎ 37 ‰ÓÔÓÎÌË-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÌÓÒÓÍ (ÚËÔÓ„‡ÙÒÍËÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ÔÓÏÂÚ˚ ‡‚ÚÓ‡ Ë ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËË
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ÌËÍ‡Í ÌÂ ‡ÁÎË˜‡ÎËÒ¸). óÂÚ˚Â ËÁ ÌËı, Í‡Í ÛÊÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸,
·˚ÎË ÍËÚË˜ÂÒÍËÏË Á‡ÏÂ˜‡ÌËflÏË Í Ò˛ÊÂÚ‡Ï, Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò
êÓÒÒËÂÈ. ÇÓ ‚ÒÂı ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı ÔÓÏÂÚ‡ı ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛ ÔÂ‰Î‡„‡ÎËÒ¸ Í‡ÚÍËÂ ‰Ó-
ÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ‡Á˙flÒÌÂÌËfl Í ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Ï ÚÂÏËÌ‡Ï ËÎË ‚˚‡ÊÂÌËflÏ.
éÌË ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ËÌÚÂÂÒÌ˚ ÚÂÏ, ˜ÚÓ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍË ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡ÎËÒ¸ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌ˚ÏË ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÏË ÓÚÒ˚ÎÍ‡ÏË, ËÌÓ„‰‡ Ò‡ÁÛ ‰‚ÛÏfl. ÇÒÂ„Ó
ÔÂÂ‚Ó‰ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡Î 31 Ú‡ÍÛ˛ ÓÚÒ˚ÎÍÛ.

Ç˚·Ó ÒÔ‡‚Ó˜ÌËÍÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î Ë Ì‡ ÍÓÚÓ˚Â ÒÒ˚Î‡ÎÒfl
êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ, Ó˜ÂÌ¸ ËÌÚÂÂÒÂÌ. èÂ‚ÓÂ ÏÂÒÚÓ ÒÂ‰Ë ÌËı Á‡ÌËÏ‡ÂÚ «ëÎÓ-
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15. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

46 é· ˝ÚÓÏ ÒÏ. ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ: Minuti R. Montesquieu, l’Oriente barbarico e il popolo «le plus sin-
gulier de la terre» // Giornale critico della filosofia italiana. Anno LXX. Fasc. 2
(Maggio–Agosto). 1991. P. 231–259; Idem. Oriente barbarico e storiografia settecentesca.
Rappresentazioni della storia dei tartari nella cultura francese del secolo XVIII. Venezia;
Marsilio, 1994.

47 êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÌÂ ÒÓ‚ÒÂÏ ÚÓ˜ÌÓ ÔÓˆËÚËÓ‚‡Î Á‰ÂÒ¸ Ó‰Û É.ê. ÑÂÊ‡‚ËÌ‡ «ç‡ ‚ÁflÚËÂ àÁ-
Ï‡ËÎ‡».

48 óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl èÓÒÔÂÎÓ‚‡, ÓÌ ‰Ó·‡‚ËÎ ÓÚ ÒÂ·fl ‚ÒÂ„Ó ˜ÂÚ˚Â ÔÓflÒÌfl˛˘Ëı ÒÌÓÒÍË – Í ÒÎÓ-
‚‡Ï ÏÓÎÎ‡Í (ÏÛÎÎ‡), Ô‡¯‡, Ê‡Î˛ÁË Ë ‡‰ÂÔÚ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ÒÚ‡‚ËÎ ‚ ÔËÏÂ˜‡ÌËÂ åÓÌÚÂÒÍ¸Â
Í ÔËÒ¸ÏÛ CXLIII Ó¯Ë·Ó˜ÌÛ˛ ÒÒ˚ÎÍÛ Ì‡ «ËÁ‰‡ÌËÂ 1742 „Ó‰‡», ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÍÓÚÓÓ„Ó
ÌÂ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡ÂÚÒfl (ÒÏ. Œuvres complètes. T. 1. Bibliographie. P. 84–131).



‚‡¸ êË¯ÂÎÂÚÓ‚» (ËÎË ÔÓÒÚÓ «êË¯ÂÎÂÚ»)49 – ÚÛ‰ ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ÎÂÍÒËÍÓ-
„‡Ù‡ ëÂÁ‡‡ è¸Â‡ êË¯ÎÂ. èÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ‰‡Î ‰ÂÒflÚ¸ ÓÚÒ˚ÎÓÍ Ì‡ ˝ÚÓ
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ, Ó·˙flÒÌflfl Ò Â„Ó ÔÓÏÓ˘¸˛ Ú‡ÍËÂ ÚÂÏËÌ˚, Í‡Í Í‚Ë-
ÂÚËÁÏ, Í‡ÁÛËÒÚ˚, ÒÎÂÁÓ‚Î‡„‡ÎË˘Â, Ô‡‡‰ÓÍÒ Ë ÔÓ˜.50 òÂÒÚ¸ ÔÓÏÂÚ (Í
ÒÎÓ‚‡Ï ÁÂÌËÚ, Ì‡‰Ë, ‡‰ÂÔÚ, Ô‡‚ÓÒÛ‰ËÂ Ë ‰.) ÛÍ‡Á˚‚‡ÎË Ò‚ÓËÏ ËÒÚÓ˜ÌË-
ÍÓÏ «ëÎÓ‚‡¸ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ», ÚÓ ÂÒÚ¸ ËÁ‰‡ÌÌ˚È ‚ èÂÚÂ·Û„Â ÔÂÂ‚Ó‰
ÎÂÍÒËÍÓÌ‡ î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË51. òÂÒÚ¸ ‡Á êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÒÓÒÎ‡ÎÒfl Ë
Ì‡ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰Ë˛ ÑË‰Ó Ë Ñ‡Î‡Ï·Â‡. èË ˝ÚÓÏ ÓÌ ‰‚‡Ê‰˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡Î ËÁ‰‡ÌÌ˚È «ëÓ·‡ÌËÂÏ, ÒÚ‡‡˛˘ÂÏÒfl Ó ÔÂÂ‚Ó‰Â ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„»
‡ÌÓÌËÏÌ˚È ÔÂÂ‚Ó‰ ÒÚ‡Ú¸Ë ¯Â‚‡Î¸Â ‰Â ÜÓÍÛ‡ «è‡ËÊ»52, ‰‚‡Ê‰˚ –
Ò·ÓÌËÍ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚ı ë. Å‡¯ËÎÓ‚˚Ï ÒÚ‡ÚÂÈ ËÁ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË, ÔÓÒ‚fl-
˘ÂÌÌ˚ı íÛˆËË53 (ÒÒ˚ÎÍË Ì‡ ÒÚ‡Ú¸Ë «å‡„ÓÏÂÚËÁÏ» Ë «É‡‰ÊË»); Â˘Â ‰‚Â
ÓÚÒ˚ÎÍË (Ó·˙flÒÌÂÌËÂ Ì‡Á‚‡ÌËfl ñ‡ÒÚ‚Ó éÒÏ‡ÌÒÍÓÂ Ë ÔÓÌflÚËfl Ô‡‡-
‰ÓÍÒ), ‚Ë‰ËÏÓ, ÔÓ‰‡ÁÛÏÂ‚‡˛Ú Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË.

éÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÒÔ‡‚Ó˜Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î ‚
„Ó‡Á‰Ó ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË, ˜ÂÏ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â: ÔÓÚË‚ 22 ÓÚÒ˚ÎÓÍ Ì‡ ÒÔ‡-
‚Ó˜ÌËÍË Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÓÌ ‰‡Î ‚ÒÂ„Ó 7 ÓÚÒ˚ÎÓÍ Ì‡ ÛÒ-
ÒÍËÂ ËÒÚÓ˜ÌËÍË. Ç ÍÓÏÏÂÌÚ‡Ëflı Í Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰Û Ó·Ì‡ÛÊË‚‡˛ÚÒfl ‰‚‡
ÛÍ‡Á‡ÌËfl Ì‡ ñÂÍÓ‚Ì˚È ÒÎÓ‚‡¸ èÂÚ‡ ÄÎÂÍÒÂÂ‚‡54, ‰‚‡ – Ì‡ ëÎÓ‚‡¸
ÄÍ‡‰ÂÏËË êÓÒÒËÈÒÍÓÈ55, Â˘Â ‰‚‡ – Ì‡ êËÚÓËÍÛ å.Ç. ãÓÏÓÌÓÒÓ‚‡56 Ë Ó‰-
ÌÓ – Ì‡ ÛÔÓÏflÌÛÚ˚È ‚˚¯Â åÂÒflˆÂÒÎÓ‚.
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49 ëÎÓ‚‡¸ êË¯ÎÂ – «Dictionnaire françois, contenant les mots et les choses, plusieurs nouvelles
remarques sur la langue françoise ·...Ò avec les termes les plus connus des arts et des sciences» –
‚˚ıÓ‰ËÎ ‚Ó î‡ÌˆËË ‰‚‡Ê‰˚ – ‚ 1680 Ë 1681 „„., ÌÓ, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡ÎÒfl Ó‰ÌËÏ ËÁ Â„Ó ·ÓÎÂÂ ÔÓÁ‰ÌËı ÔÂÂËÁ‰‡ÌËÈ, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÌ˚ı ‚ 1709 Ë 1719 „„. ÔÓ‰ Ì‡-
Á‚‡ÌËÂÏ «Nouveau dictionnaire françois, contenant généralement tous les mots anciens et
modernes et plusieurs remarques sur la langue françoise...»

50 êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÔÓÔ˚Ú‡ÎÒfl ÔË‰‡Ú¸ Ò‚ÓËÏ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËflÏ «Ì‡Û˜Ì˚È» ı‡‡ÍÚÂ ÌÂ ÚÓÎ¸-
ÍÓ ÓÚÒ˚ÎÍ‡ÏË Ì‡ ÒÔ‡‚Ó˜Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl, ÌÓ Ë ÚÂÏ, ˜ÚÓ, ‡Á˙flÒÌflfl Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÚÛ‰Ì˚Â ÚÂ-
ÏËÌ˚, ÛÍ‡Á˚‚‡Î Ëı Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ ‚‡Ë‡ÌÚ. ç‡ÔËÏÂ: «ÒÓÒÛ‰ ÒÎÂÁÌ˚È» – «lacrimatoire»,
«‰‚‡ ÒÛÍÓÌÌ˚ı ÎÓÒÍÛÚ‡ Ì‡ ‰‚Ûı ÎÂÌÚ‡ı» – «scapulaire», «ÚÓÎÍ» – «distinction», «ÚÂı-ÒÓÚ-
Ì˚È ‰ÓÏ» – «l’hotel des Quinze-Vingts» Ë Ú.‰.

51 èÓÎÌÓÈ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Ë ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÎÂÍÒËÍÓÌ, Ò ÔÓÒÎÂ‰Ìfl„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ÎÂÍÒËÍÓÌ‡ î‡Ì-
ˆÛÁÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ flÁ˚Í ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚È ëÓ·‡ÌËÂÏ Û˜ÂÌ˚ı Î˛‰ÂÈ. ëè·.:
ÔË àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÚËÔ., 1786. í. 1–2. ùÚÓÚ ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚È ÔÂÂ‚Ó‰ ·˚Î ‚˚ÔÓÎÌÂÌ ÔÓ
ËÁ‰‡ÌË˛: Dictionnaire de l’Académie Françoise. 4-me éd. Paris, 1762. T.1–2.

52 è‡ËÊ. ëÚ‡Ú¸fl ËÁ ÖÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË. ëè·.: ÔË àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1770.
53 ëÚ‡Ú¸Ë ËÁ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ Í íÛˆËË. èÂÂ‚ÂÎ ëÂÏÂÌ Å‡¯ËÎÓ‚. ëè·.:

ÔË ÚËÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1769.
54 ñÂÍÓ‚Ì˚È ÒÎÓ‚‡¸, ËÎË àÒÚÓÎÍÓ‚‡ÌËÂ Â˜ÂÌËÈ ÒÎÓ‚ÂÌÒÍËı ‰Â‚ÌËı, Ú‡ÍÓÊ ËÌÓflÁ˚˜-

Ì˚ı ·ÂÁ ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÔÓÎÓÊÂÌÌ˚ı ‚ Ò‚fl˘ÂÌÌÓÏ ÔËÒ‡ÌËË Ë ‰Û„Ëı ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ÍÌË„‡ı, ÒÓ-
˜ËÌÂÌÌ˚È åÓÒÍÓ‚ÒÍ‡„Ó Äı‡Ì„ÂÎ¸ÒÍ‡„Ó ÒÓ·Ó‡ ÔÓÚÓËÂÂÂÏ, Ë åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ
ÍÓÌÒËÒÚÓËË ˜ÎÂÌÓÏ èÂÚÓÏ ÄÎÂÍÒËÂ‚˚Ï. [å.]: ÔË àÏÔ. åÓÒÍ. ÛÌ-ÚÂ, [1773].

55 ëÎÓ‚‡¸ ÄÍ‡‰ÂÏËË êÓÒÒËÈÒÍÓÈ. ëè·.: ÔË àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1789–1794.
56 ä‡ÚÍÓÂ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó Í Í‡ÒÌÓÂ˜Ë˛. äÌË„‡ ÔÂ¸‚‡fl, ‚ ÍÓÚÓÓÈ ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl ËÚÓË-

Í‡ ÔÓÍ‡ÁÛ˛˘‡fl Ó·˘Ëfl Ô‡‚ËÎ‡ Ó·ÓÂ„Ó Í‡ÒÌÓÂ˜Ëfl, ÚÓ ÂÒÚ¸ Ó‡ÚÓËË Ë ÔÓÂÁËË, ëÓ˜Ë-
ÌÂÌÌ‡fl ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ Î˛·fl˘Ëı ÒÎÓ‚ÂÒÌ˚fl Ì‡ÛÍË ÚÛ‰‡ÏË åËı‡ÈÎ‡ ãÓÏÓÌÓÒÓ‚‡ àÏÔÂ‡-
ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë àÒÚÓË˜ÂÒÍ‡„Ó ÒÓ·‡ÌËfl ˜ÎÂÌ‡, ıËÏËË ÔÓÙÂÒÒÓ‡. ëè·.:
ÔË àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1748.
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ÇÓÁ‚‡˘‡flÒ¸ Í ‚ÓÔÓÒÛ Ó Ò˛ÊÂÚ‡ı, ÍÓÚÓ˚Â ‚˚Á‚‡ÎË ÓÒÓ·Û˛ Ì‡ÒÚÓÓ-
ÊÂÌÌÓÒÚ¸ Ì‡¯Ëı ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚, ÓÚÏÂÚËÏ Ú‡ÍÊÂ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÒÔ‡‚ÎÂÌËfl,
ÍÓÚÓ˚Ï ÔÓ‰‚Â„ÎËÒ¸ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ì‡ ÚÂÏÛ ÂÎË„ËË. ä ÒÎÓ‚Û
ÒÍ‡Á‡Ú¸, Û èÓÒÔÂÎÓ‚‡ – Ò˚Ì‡ Ò‚fl˘ÂÌÌËÍ‡ Ë ‚˚ÔÛÒÍÌËÍ‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÒÂÏËÌ‡-
ËË – Ú‡ÍËı ËÒÔ‡‚ÎÂÌËÈ ÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ÏÂÌ¸¯Â, ˜ÂÏ Û ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ êÓÁÌÓÚÓ‚-
ÒÍÓ„Ó. Ñ‡ Ë Û ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó ËÒÔ‡‚ÎÂÌËfl ÌÂ ÌÓÒËÎË Ú‡ÍÓ„Ó ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓ-
„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡, Í‡Í ÍÓÂÍÚËÓ‚ÍË «ÏÓÒÍÓ‚ËÚÒÍËı» Ò˛ÊÂÚÓ‚. éÌË ‚ÒÚÂ˜‡-
˛ÚÒfl ‚ ÚÂı Ù‡„ÏÂÌÚ‡ı ÓÏ‡Ì‡, „‰Â åÓÌÚÂÒÍ¸Â Í‡Ò‡ÎÒfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ‰Ó„Ï
ËÎË ÔÓÎÓÊÂÌËÈ ıËÒÚË‡ÌÒÚ‚‡. Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl Ô‡ÒÒ‡ÊË, ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯ËÂ ÍË-
ÚËÍÛ Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë ËÎË ÒÍ˚Ú˚Â Ì‡ÒÏÂ¯ÍË ‚ ‡‰ÂÒ ËÒÎ‡Ï‡, ·˚ÎË
‰ÓÌÂÒÂÌ˚ ‰Ó ÛÒÒÍÓ„Ó ˜ËÚ‡ÚÂÎfl ‚ÔÓÎÌÂ ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌÓ. èÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚ ÒÓ‚Â-
¯ÂÌÌÓ ÌÂ ÒÏÛÚËÎË ËÓÌË˜Ì˚Â Ì‡ÏÂÍË ÔËÒ‡ÚÂÎfl Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ Á‡ÍÓÌ˚ ËÒÎ‡Ï‡
ÔÓÓÈ ÓÒÌÓ‚˚‚‡˛ÚÒfl Ì‡ ÔÂ‰‡ÒÒÛ‰Í‡ı Ë ÎÂ„ÂÌ‰‡ı (·‡ÒÌfl Ó Ò‚ËÌ¸Â ‚ ÔËÒ¸-
ÏÂ XVIII ËÎË ÎÂ„ÂÌ‰‡ Ó ÓÊ‰ÂÌËË å‡„ÓÏÂÚ‡ ‚ ÔËÒ¸ÏÂ XXXIX). íÓ˜ÌÓ Ú‡Í
ÊÂ Ëı ÌÂ ÒÏÛÚËÎË ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯ËÂÒfl ‚ ÔËÒ¸ÏÂ XXIX Ì‡ÒÏÂ¯ÍË Ì‡‰ ÂÔËÒÍÓ-
Ô‡ÏË, Â‰Í‡fl ÍËÚËÍ‡ ËÌÍ‚ËÁËˆËË Ë ËÏÂÌÓ‚‡ÌËÂ Ô‡Ô˚ «‰Â‚ÌËÏ Ë‰ÓÎÓÏ»,
ÔÂÂ‰ ÍÓÚÓ˚Ï «·Î‡„Ó„Ó‚Â˛Ú ÔÓ ÔË‚˚˜ÍÂ» (Ú‡Í Û èÓÒÔÂÎÓ‚‡ – c. 81; 
Û êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó Ô‡Ô‡ Ì‡Á‚‡Ì «‰Â‚ÌËÏ ËÒÚÛÍ‡ÌÓÏ» – c. 91). Ñ‡ÊÂ Á‡fl‚ÎÂ-
ÌËfl ìÁ·ÂÍ‡ Ë êËÍË Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ıËÒÚË‡ÌÂ ÔÂ·˚‚‡˛Ú «‚Ó Ú¸ÏÂ Ë‰ÓÎÓÔÓ-
ÍÎÓÌÌË˜ÂÒÚ‚‡» (ÔËÒ¸ÏÓ XXXV; èÓÒÔÂÎÓ‚ – c. 96; Û êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó: «‚Ó
Ú¸ÏÂ Ë‰ÓÎÓÒÎÛÊÂÌËfl» – c. 108), ˜ÚÓ ÓÌË ÏÂÌÂÂ Ú‚Â‰˚ ‚ Ò‚ÓÂÈ ‚ÂÂ, ˜ÂÏ
ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÂ (ÔËÒ¸ÏÓ LXXV), ËÎË Í‡ÈÌÂ ÒÏÂÎ˚Â ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ
·Ó„ ÏÓ„ ·˚ ËÏÂÚ¸ ÚË ·ÓÍ‡, ÂÒÎË ·˚ Â„Ó ÔË‰ÛÏ˚‚‡ÎË ÚÂÛ„ÓÎ¸ÌËÍË
(ÔËÒ¸ÏÓ LIX), ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË ÓÒÚ‡‚ËÎË ·ÂÁ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡. ÇÂÓflÚÌÓ, ˝ÚË
‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË ÌÂ Í‡Á‡ÎËÒ¸ ¯ÓÍËÛ˛˘ËÏË Ë ÌÂ ÚÂ·Ó‚‡ÎË ÓÔÓ‚ÂÊÂÌËÈ
ËÏÂÌÌÓ ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ·˚ÎË ‚ÎÓÊÂÌ˚ ‡‚ÚÓÓÏ ‚ ÛÒÚ‡ ÔÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚-
ÔÂÒÓ‚, ÚÓ ÂÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ Á‡‚Â‰ÓÏÓ ˜ÛÊ‰˚ı ıËÒÚË‡ÌÒÍËÏ ‰Ó„Ï‡Ú‡Ï.

íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ Ï˚ Ó·Ì‡ÛÊËÎË ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÌÂÚÓ˜ÌÓÒÚÂÈ, ÍÓÚÓ˚Â ‚˚-
„Îfl‰flÚ ÌÂ Ó¯Ë·ÍÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡, ‡ ÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï ËÒÔ‡‚ÎÂÌËÂÏ ‡‚ÚÓ-
ÒÍËı «‚ÓÎ¸ÌÓÒÚÂÈ». ä ÔËÏÂÛ, Ú‡Ï, „‰Â åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÔËÒ‡Î ÛÍÓ˛ ÔÂÒËfl-
ÌËÌ‡ «ÖÊÂÎË ·Ó„ ÂÒÚ¸ ·...Ò, ÚÓ ÌÂÔÂÏÂÌÌÓ Ì‡‰ÎÂÊËÚ ÂÏÛ ·˚Ú¸ ÒÔ‡‚Â‰ÎË-
‚˚Ï» (ÔËÒ¸ÏÓ LXXXIII; èÓÒÔÂÎÓ‚ – c. 244), êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ Ò˜ÂÎ ·Î‡„Ó‡-
ÁÛÏÌ˚Ï Á‡ÏÂÌËÚ¸ ‰ÓÔÛ˘ÂÌËÂ ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂÏ – «ÅÓ„ ÂÒÚ¸ Ò˚È [ÒÛ˘ËÈ. –
ç.è.] ·...Ò: ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÔÓ‰Ó·‡ÂÚ ÖÏÛ ·˚Ú¸ Ô‡‚Â‰ÌÛ» (c. 268).

Ç ÔËÒ¸ÏÂ XXXV ìÁ·ÂÍ ÔËÒ‡Î Ò‚ÓÂÏÛ ‰‚Ó˛Ó‰ÌÓÏÛ ·‡ÚÛ-‰Â‚Ë¯Û Ó
ıËÒÚË‡Ì‡ı, ÛÚ‚ÂÊ‰‡fl, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË: «Ils ont une sainte credulité pour les
miracles, que Dieu opère par le ministère des ses serviteurs». é·‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜Ë-
Í‡, ÒÎÂ‰Ûfl Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË, Ì‡Á‚‡ÎË «ÒÎÛÊËÚÂÎÂÈ» ·Ó„‡ «‡·‡-
ÏË», ÌÓ èÓÒÔÂÎÓ‚ ‚ÒÂ ÊÂ ÒÓı‡ÌËÎ ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯Û˛Òfl ‚ ÒÎÓ‚‡ı åÓÌÚÂÒÍ¸Â
Ì‡ÒÏÂ¯ÍÛ Ì‡‰ «Ò‚flÚÓÈ ÎÂ„ÍÓ‚ÂÌÓÒÚ¸˛ Í ˜Û‰ÂÒ‡Ï» (c. 97). êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ
ÊÂ Á‡ÏÂÌËÎ «ÎÂ„ÍÓ‚ÂÌÓÒÚ¸» «‚ÂÓ‚‡ÌËÂÏ» (ıËÒÚË‡ÌÂ «Ò‚flÚÓÂ ËÏÂ˛Ú
‚ÂÓ‚‡ÌËÂ Í ˜Û‰ÂÒ‡Ï, ÍÓËÏ ÅÓ„ ÔÓ ıÓ‰‡Ú‡ÈÒÚ‚Û ‡·Ó‚ Ò‚ÓËı ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Û-
ÂÚ» – c. 109), ËÁÏÂÌË‚ ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÒÏ˚ÒÎ Ù‡Á˚.

ç‡ÎÓÊÂÌÌ˚È ·Ó„ÓÏ Ì‡ Ä‰‡Ï‡ Á‡ÔÂÚ ‚ÍÛ¯‡Ú¸ ÔÎÓ‰˚ Ò ‰Â‚‡ ÔÓÁÌ‡-
ÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‚ ÔËÒ¸ÏÂ LXIX Ì‡Á‚‡Î «‡·ÒÛ‰Ì˚Ï» («précepte absurde»).



èÓÒÔÂÎÓ‚ ‚ Ò‚ÓÂÏ ÔÂÂ‚Ó‰Â ÌÂ ÔÓ·ÓflÎÒfl ÛÔÓÚÂ·ËÚ¸ ÒÎÓ‚Ó «ÌÂÎÂÔ˚È»
(c. 214), ÌÓ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ÔÂ‰ÔÓ˜ÂÎ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ·ÓÎÂÂ ÌÂÈÚ‡Î¸ÌÓÂ
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ – «ÌÂÔÓÒÚËÊËÏ˚È» (c. 235).

Ç Ó˜ÂÌ¸ ‚‡ÊÌÓÏ ‰Îfl ÔÓÌËÏ‡ÌËfl ‡‚ÚÓÒÍÓÈ ÔÓÁËˆËË ÔËÒ¸ÏÂ XLVI, ÔÓ-
Ò‚fl˘ÂÌÌÓÏ ÔÓ·ÎÂÏÂ ËÒÚËÌÌÓÒÚË ‚Â˚, åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÛÒÚ‡ÏË ìÁ·ÂÍ‡ ÔÓË-
ˆ‡Î Î˛‰ÂÈ, ‚Â‰Û˘Ëı ·ÂÒÍÓÌÂ˜Ì˚Â ÒÔÓ˚ Ó ‚ÂÂ: «Non seulement ils ne sont
pas meilleurs chrétiens, mais même meilleurs citoyens; et c’est ce qui me touche
·...Ò» èÓÒÔÂÎÓ‚ ÔÂÂ‚ÂÎ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ ÒÎÓ‚‡ ‰ÓÒÎÓ‚ÌÓ – «˝ÚÓ ÏÂÌfl ÚÓ„‡ÂÚ»
(c. 121), ıÓÚfl, Ì‡‚ÂÌÓÂ, ÚÓ˜ÌÂÂ ·˚ÎÓ ·˚ ÒÍ‡Á‡Ú¸ «˝ÚÓ ÏÂÌfl ÔÓ‡Ê‡ÂÚ».
Ä êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ ‚ÌÓ‚¸ ÓÚÓ¯ÂÎ ÓÚ ÓË„ËÌ‡Î‡, ÛÒËÎË‚ ÒÓ‰ÂÊ‡‚¯Û˛Òfl ‚
˝ÚÓÈ Ù‡ÁÂ ÓˆÂÌÍÛ – «ÒËÂ ÏÂÌfl ÓÒÍÓ·ÎflÂÚ» (c. 134).

èË‚Â‰ÂÌÌ˚Â ÔËÏÂ˚ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ˜ÚÓ ÍÓÂÍÚËÓ‚ÍË ‡ÒÒÛÊ‰Â-
ÌËÈ åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ì‡ ÚÂÏ˚ ÂÎË„ËË ÌÓÒËÎË ÚÓ˜Â˜Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ, Ë ˝ÚÓ, Ì‡
Ì‡¯ ‚Á„Îfl‰, ÎË¯ÌËÈ ‡Á Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ï˚ ËÏÂÂÏ ‰ÂÎÓ
ËÏÂÌÌÓ Ò Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓ‚, ‡ ÌÂ Ò Ô‡‚ÍÓÈ ÚÂÍÒÚ‡ ÔÓ ÚÂ·Ó‚‡-
ÌË˛ «‚ÌÂ¯ÌÂÈ» ˆÂÌÁÛ˚. é ÚÓÏ ÊÂ „Ó‚ÓËÚ Ë ÔÓÎÌÓÂ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ Ú‡Í Ì‡-
Á˚‚‡ÂÏÓÈ «Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ˆÂÌÁÛ˚»: ÌËÍ‡ÍËı ÔÓÔ˚ÚÓÍ Ó˜ËÒÚËÚ¸ ÚÂÍÒÚ
åÓÌÚÂÒÍ¸Â ÓÚ ÙË‚ÓÎ¸Ì˚ı ÓÔËÒ‡ÌËÈ, ÒÏÂÎ˚ı Ì‡ÏÂÍÓ‚ ËÎË ‰‚ÛÒÏ˚ÒÎÂÌ-
ÌÓÒÚÂÈ (Í‡Í ˝ÚÓ ÒÎÛ˜‡ÎÓÒ¸, ÔÓ Ì‡·Î˛‰ÂÌË˛ è.ê. á‡·ÓÓ‚‡, Ò ÌÂÍÓÚÓ˚-
ÏË ÔÂÂ‚Ó‰‡ÏË ‚ÓÎ¸ÚÂÓ‚ÒÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ57) ÌÂ Ó·Ì‡ÛÊËÎÓÒ¸, ıÓÚfl èÂ-
ÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ Ò Ëı „‡ÂÏÌ˚ÏË ÒÚ‡ÒÚflÏË Ë ÔÓ‚˚¯ÂÌÌ˚Ï ËÌÚÂÂÒÓÏ „Â-
ÓÂ‚ ÔÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl Í ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËflÏ ÔÓÎÓ‚, Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ·˚, ÒÚ‡‚ËÎË
ÔÂÂ‰ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ÏË ÚÛ‰ÌÛ˛ Á‡‰‡˜Û «ÒÓ·Î˛‰ÂÌËfl ÔËÎË˜ËÈ».

èÓ‰‚Ó‰fl ËÚÓ„Ë ÒÍ‡Á‡ÌÌÓ„Ó, ÔÓ‰˜ÂÍÌÂÏ: ·Î‡„Ó‰‡fl ÛÒËÎËflÏ èÓÒÔÂ-
ÎÓ‚‡ Ë êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÒÒÍËÂ ˜ËÚ‡ÚÂÎË ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ‰ÂÒflÚËÎÂÚËÂ
XVIII ‚. ÒÏÓ„ÎË ÔÓÁÌ‡ÍÓÏËÚ¸Òfl ÒÓ ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚Ï ÓÏ‡ÌÓÏ åÓÌÚÂÒÍ¸Â, ‡-
ÌÂÂ ‰ÓÒÚÛÔÌ˚Ï „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎÂÂ ÛÁÍÓÏÛ ÍÛ„Û ÓÒÒËflÌ – Ù‡ÌÍÓflÁ˚˜ÌÓÈ
˝ÎËÚÂ. Ç Ëı ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ÓÏ‡Ì, ÍÓÚÓ˚È, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ÌÂÍÓÚÓ˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó-
‚‡ÚÂÎÂÈ, ÓÚÍ˚‚‡Î ÒÓ·ÓÈ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÂ èÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ58, ÌÂ ÔÂÚÂÔÂÎ ÌË-
Í‡ÍËı ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÓÍ‡˘ÂÌËÈ ËÎË ÔÂÂ‰ÂÎÓÍ. èÂÂ‚Ó‰˜ËÍË, Ë ‚ ÓÒÓ-
·ÂÌÌÓÒÚË êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍËÈ, ÔËÎÓÊËÎË ÌÂÏ‡ÎÓ ÛÒËÎËÈ Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ·˚ Ò‰Â-
Î‡Ú¸ ÚÂÍÒÚ èÂÒË‰ÒÍËı ÔËÒÂÏ, ÔÓÌËÍÌÛÚ˚È «‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ÒÔÂˆËÙËÍÓÈ» Ë
Ì‡Ò˚˘ÂÌÌ˚È ÒÎÓÊÌÓÈ ÎÂÍÒËÍÓÈ, ‰ÓÒÚÛÔÌ˚Ï ‰Îfl Ï‡ÒÒÓ‚Ó„Ó ˜ËÚ‡ÚÂÎfl.
äÓÏÏÂÌÚ‡ËË, ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡‚¯ËÂ ÔÂÂ‚Ó‰ êÓÁÌÓÚÓ‚ÒÍÓ„Ó, ÏÓÊÌÓ ‰‡ÊÂ 
(Ò ÌÂÍÓÚÓÓÈ ‰ÓÎÂÈ ÛÒÎÓ‚ÌÓÒÚË) Ì‡Á‚‡Ú¸ Ì‡Û˜Ì˚ÏË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÌË ÒÓ‰Â-
Ê‡ÎË ÒÂ¸ÂÁÌ˚È ÒÔ‡‚Ó˜Ì˚È ‡ÔÔ‡‡Ú, ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÌÂÓÊË‰‡ÌÌ˚È ‚ ıÛ‰ÓÊÂ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËË. Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl ÔÂÂ‚Ó‰˚ èÓÒÔÂÎÓ‚‡ Ë êÓÁÌÓÚÓ‚-
ÒÍÓ„Ó ‰‡˛Ú ÌÂÏ‡ÎÓ ÔËÏÂÓ‚ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛ˚, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÈ Ì‡ ÍÓÂÍÚË-
Ó‚ÍÛ ‡‚ÚÓÒÍÓ„Ó ÚÂÍÒÚ‡. éÒÌÓ‚Ì˚Ï ÔÓÎÂÏ ˝ÚÓÈ Ò‡ÏÓˆÂÌÁÛ˚ ÒÚ‡ÎË 
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57 ç‡ÔËÏÂ, Ò ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ åÌÂÏÌÓÌ‡ (1756) ËÎË á‡‰Ë„‡ (1759). ëÏ.: á‡·ÓÓ‚ è.ê. ìÍ‡Á.
ÒÓ˜. ë. 13–14.

58 ãÓÚÏ‡Ì û.å. Äı‡ËÒÚ˚-ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎË // ãÓÚÏ‡Ì û.å. êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë ÍÛÎ¸ÚÛ-
‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. å., 2000. ë. 242; ëÂÈÚÂ ü. êÓÏ‡Ì // åË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: àÒÚÓË˜Â-
ÒÍËÈ ÒÎÓ‚‡¸ / èÓ‰ Â‰. Ç. îÂÓÌÂ Ë Ñ. êÓ¯‡. å., 2003. ë. 305.



‡ÁÏ˚¯ÎÂÌËfl åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó êÓÒÒËË, ˜ÚÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ·ÓÎÂÁÌÂÌÌÓÏ
‚ÓÒÔËflÚËË ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÍËÚËÍË ÓÒÒËÈÒÍËı ÔÓfl‰ÍÓ‚ ‰‡ÊÂ ‚ ÒÂ-
‰Â ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ı ÓÒÒËflÌ, ÚflÌÛ‚¯ËıÒfl Í ÒÓ˜ËÌÂÌËflÏ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı «ÙË-
ÎÓÒÓÙÓ‚». ë ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚ¸˛ ÓÚÌÂÒÎËÒ¸ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍË Ë Í ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËflÏ
åÓÌÚÂÒÍ¸Â Ó ÂÎË„ËË, ‚ÌÂÒfl ‚ ÌËı ÌÂ·ÓÎ¸¯ËÂ «ËÌÚÓÌ‡ˆËÓÌÌ˚Â» ËÒÔ‡‚-
ÎÂÌËfl. é‰Ì‡ÍÓ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍ‡fl ÙÓÏ‡ ÓÏ‡Ì‡, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ÒÏÂÎ˚Â ‡Á-
Ï˚¯ÎÂÌËfl ‡‚ÚÓ‡ ·˚ÎË ‚ÎÓÊÂÌ˚ ‚ ÛÒÚ‡ ÔÛÚÂ¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚-ÔÂÒÓ‚, ÔÓÁ-
‚ÓÎËÎ‡ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡Ï ‰ÓÌÂÒÚË Ë‰ÂË åÓÌÚÂÒÍ¸Â ‰Ó ÛÒÒÍÓ„Ó ˜ËÚ‡ÚÂÎfl ·ÂÁ
·ÓÎ¸¯Ëı ËÒÍ‡ÊÂÌËÈ.

Nadejda Plavinskaia

Traductions russes et censure:
les Lettres persanes de Montesquieu

au XVIIIe siécle

Les lecteurs russes non francophones n’ont eu accès aux Lettres persanes de
Montesquieu qu’assez tardivement : les premières traductions réalisées par F. Pospelov
et E. Roznotovski n’ont paru qu’en 1789 et 1792. Elles étaient quasi intégrales et ne
comportaient pas d’omissions ni de coupures considérables. Roznotovski a même
accompagné sa traduction de nombreuses notes explicatives qui facilitaient la com-
préhension de ce roman à la fois «oriental» et philosophique, et qui renvoyaient le
lecteur à différents ouvrages de référence tels que le Dictionnaire de Richelet,
l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, le Dictionnaire ecclésiastique de Alekseev ou
la Rhétorique de Lomonossov – procédé assez rare dans les éditions de textes littéraires.

Pourtant, les publications russes des Lettres persanes comportent des traces d’auto-
censure pratiquée par les traducteurs. Ainsi, les multiples corrections, modifications et
commentaires qu’ils ont introduits dans les deux lettres «moscovites» du roman (LI et
LXXXI) témoignent d’un grand malaise à envisager la critique «philosophique»
lorsqu’elle s’adresse à la Russie. D’autres preuves de cette même autocensure, quoique
moins nombreuses, se retrouvent dans les passages qui renferment les réflexions de
Montesquieu sur la religion. Mais on n’y trouve aucune trace de la «censure morale» qui
fut, par contre, souvent présente dans les traductions russes des œuvres de Voltaire
parues à la même époque.
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É.Ä. îÄîìêàç

çÖëäéãúäé çéÇõï òíêàïéÇ
ä ÅàéÉêÄîàà èÖíÖêÅìêÉëäéÉé àáÑÄíÖãü

à äçàÉéèêéÑÄÇñÄ  à.ü. ÇÖâíÅêÖïíÄ

Ç‡ÊÌ˚Â ÔÂÂÏÂÌ˚, ÔÓËÒıÓ‰Ë‚¯ËÂ ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ 1760-ı „Ó‰Ó‚ ‚ èÂÚÂ-
·Û„ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, – ÒÓÁ‰‡ÌËÂ, ‚ÏÂÒÚÓ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ä‡ÌˆÂÎflËË,
äÓÏËÒÒËË, ‚ ÍÓÚÓÛ˛ ‚Ó¯ÎË ÏÌÓ„ËÂ ‡Í‡‰ÂÏËÍË, – ·Î‡„ÓÚ‚ÓÌÓ ÒÍ‡Á‡-
ÎËÒ¸ Ì‡ Ì‡Û˜ÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ûfl ‡Ò¯ËÂÌË˛ ÍÓÌÚ‡ÍÚÓ‚
ÄÍ‡‰ÂÏËË Ò Ì‡Û˜Ì˚ÏË Û˜ÂÊ‰ÂÌËflÏË ‰Û„Ëı ÒÚ‡Ì. é‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÔÂÂ-
ÏÂÌ˚ ÔÓËÒıÓ‰ËÎË Ë ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÂ, „‰Â
ÓÚÍ˚Î‡Ò¸ ‚‡Í‡ÌÒËfl Ì‡ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ Á‡‚Â‰Û˛˘Â„Ó. Ö˘Â ‚ 1764 „., ‚ Ò‚flÁË Ò
ÚflÊÂÎÓÈ ·ÓÎÂÁÌ¸˛ Ë ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡‚¯ÂÈ Á‡ ÌÂÈ ÒÏÂÚ¸˛ ·Ûı„‡ÎÚÂ‡ ëË„ËÁ-
ÏÛÌ‰‡ èÂÈÒÂ‡, Á‡‚Â‰Ó‚‡‚¯Â„Ó ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÓÈ, ‰ËÂÍÚÓ ä‡ÌˆÂÎflËË
ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ à.ä. í‡Û·ÂÚ Ó·‡˘‡ÎÒfl Í ‡ÒÚÓÌÓÏÛ Ë ÔÓ˜ÂÚÌÓÏÛ ˜ÎÂ-
ÌÛ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ à.É. ÉÂÈÌÁËÛÒÛ, ÔÓÊË‚‡‚¯ÂÏÛ ‚
ãÂÈÔˆË„Â, Ò ÔÓÒ¸·ÓÈ ÔÓ‰˚ÒÍ‡Ú¸ Ì‡ ˝ÚÛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ «‰Ó·˚ı
Ì‡‚Ó‚», ËÏÂ˛˘Â„Ó ÓÔ˚Ú ‚ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÓÏ ‰ÂÎÂ Ë ÁÌ‡ÍÓÏÓ„Ó Ò Ù‡ÌˆÛÁ-
ÒÍËÏ Ë Î‡ÚËÌÒÍËÏ flÁ˚Í‡ÏË1.

15 Ï‡Ú‡ 1765 „. í‡Û·ÂÚ ÒÓÓ·˘ËÎ ÉÂÈÌÁËÛÒÛ, ˜ÚÓ Ì‡ ÏÂÒÚÓ Ù‡ÍÚÓ‡
‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÂ ÓÌ ‚˚ÔËÒ‡Î ËÁ ÉÂÏ‡ÌËË àÓ„‡ÌÌ‡ üÍÓ-
·‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡2, ÔÓÚÓÏÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡, Ò˚Ì‡ àÓ„‡ÌÌ‡ üÍÓ-
·‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡-ÒÚ‡¯Â„Ó, ÍÓÚÓ˚È ÔËıÓ‰ËÎÒfl Ó‰Ì˚Ï ·‡ÚÓÏ ÔÓÍÓÈÌÓ-
ÏÛ ÔÓÙÂÒÒÓÛ ÙËÁËÓÎÓ„ËË Ë ‡Ì‡ÚÓÏËË ‚ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË 
Ì‡ÛÍ àÓÒËË ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ. é ÇÂÈÚ·ÂıÚÂ-ÒÚ‡¯ÂÏ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ Ú‡ÍÊÂ, ˜ÚÓ Ò
18 ÌÓfl·fl 1734 „. ÓÌ ÒÎÛÊËÎ ÔËÍ‡Á˜ËÍÓÏ ‚ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÂ Û à.É. KÓÚÚ˚
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© É.Ä. î‡ÙÛËÌ, 2008
1 èîÄ êÄç. î. 1 (ì˜ÂÌ‡fl ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌˆËfl ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ). éÔ. 3. ‹ 43. ã. 148–148 Ó·.
2 í‡Ï ÊÂ. ã. 154 Ó·., 155.



(J.G. Cotta) ÔË í˛·ËÌ„ÂÌÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ3, Á‡ÚÂÏ ÒÚ‡Î ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆÂÏ
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË.

Ç ÍÛ„ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ ÌÓ‚Ó„Ó Á‡‚Â‰Û˛˘Â„Ó ËÌÓÒÚ‡ÌÌÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚-
ÍÓÈ ‚ıÓ‰ËÎ‡ ÔÂÂÔËÒÍ‡ Ò Á‡„‡ÌË˜Ì˚ÏË ÍÓÏËÒÒËÓÌÂ‡ÏË-ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆ‡-
ÏË, ÓÚÒ˚ÎÍ‡ ËÏ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ Ë ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ÔËÒÎ‡ÌÌ˚ı ‚ ‡‰ÂÒ
ÄÍ‡‰ÂÏËË ÍÌË„ Ë ÊÛÌ‡ÎÓ‚. «éÌ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ÛÏÂÚ¸ ‚ÂÒÚË ·Ûı„‡ÎÚÂÒÍËÈ
Û˜ÂÚ, ·˚Ú¸ Ì‡‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍËÏË ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚflÏË, ·˚Ú¸ Ó·‡ÁÓ‚‡Ì-
Ì˚Ï ˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ, ÓÚÎË˜‡Ú¸Òfl ˜ÂÒÚÌÓÒÚ¸˛ Ë Ì‡‰ÂÊÌÓÒÚ¸˛. èË ‚ÒÂÈ ÒÚÓ-
„ÓÈ ÓÚ˜ÂÚÌÓÒÚË ÔË ÔÓ‰‡ÊÂ ÍÌË„ ‚ÒÂ„‰‡ ÓÒÚ‡‚‡ÎËÒ¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‰Îfl
ÁÎÓÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËÈ ËÎË ÔÓÒÚÓ ÌÂ·ÂÊÌÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Í Ò‚ÓËÏ Ó·flÁ‡ÌÌÓ-
ÒÚflÏ»4. á‡ ‚ÒÂ ˝ÚÓ ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ ÔÓÎ‡„‡ÎÓÒ¸ 300 Û·ÎÂÈ ‚ „Ó‰ Ê‡ÎÓ‚‡Ì¸fl, ÓÌ
Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡ÎÒfl Í‡ÁÂÌÌÓÈ Í‚‡ÚËÓÈ ‚ ÄÔ‡ÍÒËÌÓÏ (ÔÓÁ‰ÌÂÂ ëÚÓ„‡ÌÓ‚-
ÒÍÓÏ) ‰ÓÏÂ5, ·ÂÒÔÎ‡ÚÌ˚ÏË ‰Ó‚‡ÏË Ë Ò‚Â˜‡ÏË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓÎÛ˜‡Î ÔÂÏË˛
‚ ‡ÁÏÂÂ 3,3% ÓÚ ‚˚Û˜ÍË Á‡ ÔÓ‰‡ÌÌ˚Â ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë6.

åÓÎÓ‰ÓÈ ÍÛÔÂˆ, ‡ÌÂÂ ÚÓ„Ó‚‡‚¯ËÈ ÍÌË„‡ÏË ‚ òÚ‡Î¸ÁÛÌ‰Â, „Ófl˜Ó
‚ÁflÎÒfl Á‡ ‰ÂÎÓ. éÌ ÓÊË‚ËÎ ÔÂÂÔËÒÍÛ Ë Ó·ÏÂÌ ÍÌË„‡ÏË Ò Á‡ÏÓÒÍËÏË
ÍÓÎÎÂ„‡ÏË, ÓÚÔ‡‚Îflfl ËÁ‰‡ÌËfl èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ä. îËÎË-
·ÂÛ ‚ äÓÔÂÌ„‡„ÂÌ, Ä.ä. ÅË‡ÒÒÓÌÛ ‚ è‡ËÊ, å.å. êÂ˛ ‚ ÄÏÒÚÂ‰‡Ï,
à.î. ûÌËÛÒÛ ‚ ãÂÈÔˆË„, à. éÎ¸‰ÂÍÓÔÛ ‚ ÄÏÒÚÂ‰‡Ï, ë. ãfiıÚÏ‡ÌÒÛ ‚
ãÂÈ‰ÂÌ, Ç.É. äÓÌÛ ‚ ÅÂÒÎ‡Û, ë. î‡ÂÌÚ‡ÔÔÛ ‚Ó î‡ÌÍÙÛÚ-Ì‡-å‡È-
ÌÂ, à. íÂÚÚÌÂÛ ‚ ÇÂÌÛ7, Ë ÏÌÓ„ËÏ ‰Û„ËÏ, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ÔÓÎÛ˜‡fl ÓÚ
ÌËı Á‡Í‡Á‡ÌÌ˚Â ÍÌË„Ë, ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl ÔÓ‰‡ÊË ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÎËˆ‡Ï, ÌÓ Ë ‰Îfl
ÍÓÏÔÎÂÍÚÓ‚‡ÌËfl Í‡ÁÂÌÌ˚ı ·Ë·ÎËÓÚÂÍ.

ÇéãúíÖê çÄ êìëëäéâ íÄåéÜçÖ

é‰ÌËÏ ËÁ ÔÂ‚˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚, Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Ëı Ó· ‡ÍÚË‚ÌÓÈ ÔÓÁËˆËË
ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ÔÓ ‚ÌÂ‰ÂÌË˛ ‚ ÓÒÒËÈÒÍÛ˛ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Û˛ Ô‡ÍÚËÍÛ Â‚Ó-
ÔÂÈÒÍËı ÏÂÚÓ‰Ó‚ ÚÓ„Ó‚ÎË, fl‚ÎflÂÚÒfl ‡ÔÓÚ ÓÚ 1 Ë˛Ìfl 1765 „., Ó·Ì‡Û-
ÊÂÌÌ˚È Ì‡ÏË ‚ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÏ ÙËÎË‡ÎÂ ÄıË‚‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡-
‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ8.

Ç ˝ÚÓÏ ‡ÔÓÚÂ, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÏ ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÛ˛ äÓÏËÒÒË˛, ÇÂÈÚ-
·ÂıÚ ÔË¯ÂÚ Ó Á‡‰ÂÊ‡ÌËË ‚ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ ÔÓÒ˚ÎÍË ËÁ ãÂÈÔ-
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3 Amburger Ö. Deutsche in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Russlands: Die Familie Amburger
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7 í‡Ï ÊÂ. éÔ. 6. ‹ 119. ã. 1–6 Ó·.
8 í‡Ï ÊÂ. éÔ. 1. ‹ 290. ã. 403, 404.



ˆË„‡, ÔËÒÎ‡ÌÌÓÈ ˜ÂÂÁ ã˛·ÂÍ ‰Îfl ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍË. ëÓ-
‰ÂÊ‡‚¯ËÂÒfl ‚ ÔÓÒ˚ÎÍÂ ÍÌË„Ë ·˚ÎË ‰ÓÒÏÓÚÂÌ˚ ‚ Ú‡ÏÓÊÌÂ, ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚÂ ˜Â„Ó Ó‰Ì‡ ËÁ ÌËı, Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌÌ‡fl ‚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ Í‡Í «àÒÚÓËfl Ó ‚ÓÈÌÂ»,
·˚Î‡ ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡Ì‡. ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÔËÒ‡Î ÔÓ-ÌÂÏÂˆÍË, ÔË‚Ó‰fl Á‡„Î‡‚Ëfl
ÍÌË„, ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ, Ì‡ flÁ˚ÍÂ ÓË„ËÌ‡Î‡, ÌÓ ‚ ‡ıË‚Â ÒÓı‡ÌËÎÒfl ÎË¯¸ ÔÂ-
Â‚Ó‰ Ò ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó ÔÓ‰ÎËÌÌËÍ‡ (‚ÍÎ˛˜‡fl Ì‡Á‚‡ÌËfl ÍÌË„), Ú‡Í ˜ÚÓ ÔÂ‰-
ÒÚÓflÎÓ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ flÁ˚Í ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl.

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÌÂ‰Ó‡ÁÛÏÂÌËÂ Ì‡ Ú‡ÏÓÊÌÂ, ÔÓÏËÏÓ ‚ÒÂ„Ó ÔÓ˜Â„Ó, ÍÓÒ-
ÌÛÎÓÒ¸ Ë ÍÌË„Ë ÇÓÎ¸ÚÂ‡ Ó èÂÚÂ ÇÂÎËÍÓÏ (Ó ˜ÂÏ Ú‡ÍÊÂ „Ó‚ÓËÚÒfl ‚ ‡-
ÔÓÚÂ), ÚÓ ÂÁÓÌÌÓ ·˚ÎÓ ·˚ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ Ë ‰Û„‡fl, Ì‡Á‚‡ÌÌ‡fl «àÒ-
ÚÓËfl Ó ‚ÓÈÌÂ», ÔËÌ‡‰ÎÂÊËÚ ÂÏÛ ÊÂ, ÚÂÏ ·ÓÎÂÂ ˜ÚÓ Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ ÔÓÒ˚ÎÍ‡ı
ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ó‰ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ ·˚ÎÓ ‰ÂÎÓÏ Ó·˚˜Ì˚Ï. äÌË„‡ ·˚-
Î‡ Á‡‰ÂÊ‡Ì‡ Ì‡ ÚÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, Ê‡ÎÛÂÚÒfl ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚Âˆ, «˜ÚÓ ‚ ÓÌÓÈ
ÔÓÔËÒ‡ÌÓ Ó ÔÂ‰ÔËflÚËflı ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ‡ÏËË Ì‡ ÚÂË-
ÚÓËË ÔÓÚË‚ÌËÍ‡»9. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ Â˜¸ Á‰ÂÒ¸ Ë‰ÂÚ Ó ÍÌË„Â ÇÓÎ¸ÚÂ‡
Histoire de la guerre de mil sept cent quarante et un (Amsterdam, 1755)10.

èË ÓÁÌ‡ÍÓÏÎÂÌËË Ò ÚÂÍÒÚÓÏ ÍÌË„Ë ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÔÓÌflÚÌ˚Ï, ˜ÚÓ ÂÂ
ÓÔ‡Î‡ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î‡ ËÁ-Á‡ ÓÔËÒ‡ÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ÛÒÒÍËı ‚ÓÈÒÍ ÔÓ‰ ÍÓÏ‡Ì‰Ó-
‚‡ÌËÂÏ „ÂÌÂ‡Î‡ è.è. ã‡ÒÒË Ë ÙÂÎ¸‰Ï‡¯‡Î‡ Å. åËÌËı‡ Ì‡ ÚÂËÚÓËË
èÓÎ¸¯Ë ‚ 1733–1734 „„. ÇÓÈÒÍ‡ ·˚ÎË Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ˚ ‰Îfl ÔÓ‰‰ÂÊÍË ÔËÚfl-
Á‡ÌËÈ Ä‚„ÛÒÚ‡ III Ì‡ ÔÓÎ¸ÒÍËÈ ÔÂÒÚÓÎ. î‡ÌˆËfl ıÓÚÂÎ‡ ‚Ë‰ÂÚ¸ Ì‡ ÔÓÎ¸-
ÒÍÓÏ ÔÂÒÚÓÎÂ ëÚ‡ÌËÒÎ‡‚‡ ãÂ˘ËÌÒÍÓ„Ó, ÍÓÚÓ˚È ÛÍ˚ÎÒfl ‚ Ñ‡ÌˆË„Â ‚
Ì‡‰ÂÊ‰Â ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÔÓ‰‰ÂÊÍÛ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÙÎÓÚ‡. é‰Ì‡ÍÓ Ñ‡ÌˆË„ ·˚Î
ÓÒ‡Ê‰ÂÌ, ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ˝ÍÒÔÂ‰ËˆËÓÌÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ÌÂÈÚ‡ÎËÁÓ-
‚‡Ì˚, ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˜Â„Ó ÌÂÒÓÒÚÓfl‚¯ËÈÒfl ÔÓÎ¸ÒÍËÈ ÍÓÓÎ¸ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ
·˚Î ·ÂÊ‡Ú¸11. èÓÌflÚÌÓ, ˜ÚÓ ÇÓÎ¸ÚÂ ÌÂ ÏÓ„ ÒÍ˚Ú¸ Ò‚ÓÂ„Ó ‡Á‰‡ÊÂÌËfl
ÔË ÓÔËÒ‡ÌËË ˝ÚËı ÒÓ·˚ÚËÈ12.

ÇË‰ËÏÓ, ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ 1760-ı „Ó‰Ó‚ Ó ÒÓ·˚ÚËflı ÚË‰ˆ‡ÚËÎÂÚÌÂÈ ‰‡‚ÌÓ-
ÒÚË ÔÂ‰ÔÓ˜ËÚ‡ÎË ÌÂ ‚ÒÔÓÏËÌ‡Ú¸, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÔÓÎ¸ÒÍËÈ ÍÓ-
ÓÎ¸ Ä‚„ÛÒÚ III Ó·flÁ‡Ì Ò‚ÓËÏ ÚÓÌÓÏ ÛÒÒÍËÏ ¯Ú˚Í‡Ï, ‡ ÔË ÓÒ‡‰Â Ñ‡Ì-
ˆË„‡ ÔÓÎÂ„ÎÓ ·ÓÎÂÂ ‚ÓÒ¸ÏË Ú˚Òfl˜ ÒÓÎ‰‡Ú. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÚÂÔÂ¸, ÍÓ„‰‡
ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II Ì‡ıÓ‰ËÎ‡Ò¸ Ò ÇÓÎ¸ÚÂÓÏ ‚ ÔÂÂÔËÒÍÂ, ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÔÂÊÌËÂ
‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎfl Ó êÓÒÒËË Ë ÛÒÒÍËı ÌÂ ÒÎÂ‰Ó-
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9 í‡Ï ÊÂ. ã. 403.
10 ÅË·ÎËÓÚÂÍ‡ ÇÓÎ¸ÚÂ‡. ä‡Ú‡ÎÓ„ ÍÌË„ / éÚ‚. Â‰. å.è. ÄÎÂÍÒÂÂ‚, í.ç. äÓÔÂÂ‚‡. å.; ã.,

1961. ‹ 3616. ë. 921.
11 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ˝ÚËı ÒÓ·˚ÚËflı ÒÏ.: ëÓÎÓ‚¸Â‚ ë.å. àÒÚÓËfl êÓÒÒËË Ò ‰Â‚ÌÂÈ¯Ëı ‚Â-

ÏÂÌ. å., 1993. äÌ. 10. í. 20. ë. 336–352.
12 ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ, Ú‡ÍËÂ Â„Ó ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl: «Dix mille Russes firent d’abord disparaître tout

ce qui était assemblé en faveur de Stanislas. La nation Polonaise, qui un siècle auparavant
regardait les Russes avec mépris, était alors intimidée et conduite par eux. L’Empire de Russie
était devenu formidable, depuis que Pierre le Grand l’avait formé. Dix mille esclaves russes dis-
ciplinés disperserent toute la noblesse de Pologne et le roi Stanislas renfermé dans la ville de
Dantzick, y fut bientôt assiégé par une armée de Russes de plus de quarante mille hommes.
l’Empereur d’Allemagne uni avec la Russie, était sûr du succès» (Voltaire F.M. de. Histoire de
la guerre de mil sept cent quarante et un. À Amsterdam, 1755. P. 39–40).



‚‡ÎÓ ·˚ ÎË¯ÌËÈ ‡Á ‚ÒÔÓÏËÌ‡Ú¸. ÇÓ ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍËı Ú‡-
ÏÓÊÌflı, ‚ÂÓflÚÌÓ, ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡Î ÒÔËÒÓÍ ÍÌË„, Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı Í ‡ÒÔÓÒÚ‡-
ÌÂÌË˛ ‚ êÓÒÒËË, Ë Ì‡Á‚‡ÌËfl ÌÂÍÓÚÓ˚ı ÍÌË„ ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌ-
Ú‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ Ú‡Ï ÙË„ÛËÓ‚‡ÎË. «ÇÂÒ¸Ï‡ ÒÓÏÌÂ‚‡˛Ò¸, – ÔË¯ÂÚ ‚ ‡-
ÔÓÚÂ ÇÂÈÚ·ÂıÚ, – ËÏÂ˛Ú ÎË ÒËË „ÓÒÔÓ‰‡ ÔËÍ‡Á‡ÌËÂ ÍÓÌÙËÒÍÓ‚‡Ú¸ ‚ÒÂ
ÍÌË„Ë, Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl ‰Ó ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÒÚÓËË, Ë ÊÂÎ‡ÚÂÎ¸ÌÓ ·˚ ·˚ÎÓ, ˜ÚÓ·
ÒÂÈ ÓÒÏÓÚ ·˚Î ÔÓÛ˜ÂÌ Ú‡ÍÓÏÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ, ÍÓÚÓÓÈ ·˚ ÏÓ„ ‡ÒÒÛÊ‰‡Ú¸ Ó
ÒÎÂ‰ÛÂÏ˚ı ‰Ó ÍÓÌÙËÒÍ‡ˆËË ÍÌË„‡ı, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó, ˜ÚÓ ÍÓÏÂ ÓÌÓÈ ÍÌË„Ë
Û‰ÂÊ‡Ì‡ Â˘Â «àÒÚÓËfl èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó» ÇÓÎ¸ÚÂ‡, ÌÓ Ì‡ÍÓÌÂˆ ‚ÓÁ‚‡-
˘ÂÌ‡ Ò Ú‡ÍÓ˛ Ó„Ó‚ÓÍÓ˛, ˜ÚÓ ÓÌ‡fl Ò ÛÒÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡ Ë ÔÓ˝-
ÚÓÏÛ Á‡ÔÂÚËÚ¸ ÓÌÛ˛ ÌÂ ‰ÓÎÊÌÓ»13.

á‡ÔÂ˘ÂÌËÂ Í ‚‚ÓÁÛ ÍÌË„Ë àÒÚÓËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ÔË èÂÚ-
Â ÇÂÎËÍÓÏ (ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ, ËÏÂÌÌÓ Ó ÌÂÈ Ë‰ÂÚ Â˜¸ ‚ ‡ÔÓÚÂ), ÒÍÓÂÂ
‚ÒÂ„Ó, ·˚ÎÓ ‚˚Á‚‡ÌÓ ÌÂ‰Ó‡ÁÛÏÂÌËÂÏ. ÇÂ‰¸ ‚ ÓÚÎË˜ËÂ, ÒÍ‡ÊÂÏ, ÓÚ àÒ-
ÚÓËË ä‡Î‡ XII14, „‰Â ÇÓÎ¸ÚÂ ‰ÓÔÛÒÍ‡Î ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÂÁÍËÂ ‚˚ÒÍ‡Á˚-
‚‡ÌËfl Ó èÂÚÂ I Ë ÛÒÒÍËı ‚ÓÓ·˘Â, ÓÌ‡ ÔÓÌËÁ‡Ì‡ fl‚ÌÓÈ ÒËÏÔ‡ÚËÂÈ ‡‚-
ÚÓ‡ Í ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËflÏ ‚ êÓÒÒËË Ë ÂÂ „Î‡‚ÌÓÏÛ ÂÙÓÏ‡ÚÓÛ. äÓÏÂ
ÚÓ„Ó, ÍÌË„‡ Í ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ·˚Î‡ ¯ËÓÍÓ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡ ‚ ‚˚Ò¯Ëı ÍÛ„‡ı
êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. ùÍÁÂÏÔÎfl˚ ÔÂ‚Ó„Ó ÚÓÏ‡ ·˚ÎË ÔÓÒÎ‡Ì˚ ‡‚ÚÓ-
ÓÏ ÔÓÒÎÛ êÓÒÒËË ‚ É‡‡„Â Ä.É. ÉÓÎÓ‚ÍËÌÛ, ÛÒÒÍÓÏÛ ÔÓÒÎÛ ‚ ÇÂÌÂ „‡ÙÛ
É.ä. äÂÈÁÂÎËÌ„Û15, à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚Û16 Ë ‰. Ç ÍÓÌˆÂ ÒÂÌÚfl·fl 1760 „.
ÇÓÎ¸ÚÂ ËÁ‚Â˘‡Î ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó, ˜ÚÓ ÓÌ ˜ÂÂÁ Ä.É. ÉÓÎÓ‚ÍËÌ‡ ÔÂÂ‰‡Î ‰Îfl
ÌÂ„Ó ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ àÒÚÓËË Ë ÔÓÒËÎ Ó‰ËÌ ÔÂÔÓ‰ÌÂÒÚË ËÏ-
ÔÂ‡ÚËˆÂ ÖÎËÁ‡‚ÂÚÂ èÂÚÓ‚ÌÂ. éÙËˆË‡Î¸ÌÓÂ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Ì‡ ÔÓ‰‡ÊÛ
ÍÌË„Ë ·˚ÎÓ ÔÓÎÛ˜ÂÌÓ ÇÓÎ¸ÚÂÓÏ ÌÂ ‡ÌÂÂ 23 ÒÂÌÚfl·fl 1760 „.17 ä‡Ú-
ÍÓÂ ËÁÎÓÊÂÌËÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ÔÂ‚Ó„Ó ÚÓÏ‡ Ë ‚˚‰ÂÊÍË ËÁ ÌÂ„Ó ·˚ÎË
‚ÒÍÓÂ ÔÓÏÂ˘ÂÌ˚ ‚ ÏÓÒÍÓ‚ÒÍÓÏ ÊÛÌ‡ÎÂ18. ÇÚÓÓÈ ÚÓÏ ‚˚¯ÂÎ ‚ Ò‚ÂÚ ‚
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13 èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 1. ‹. 290. ã. 403. ä‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÔÂÂ‚Ó‰ ÔÂ‚Ó„Ó ÚÓÏ‡ ÍÌË„Ë
ÇÓÎ¸ÚÂ‡ àÒÚÓËfl êÓÒÒËË ÔË èÂÚÂ ÇÂÎËÍÓÏ ·˚Î Ò‰ÂÎ‡Ì ç.ç. Å‡ÌÚ˚¯-ä‡ÏÂÌÒÍËÏ
Â˘Â ‚ 1761 „. (ÒÏ.: á‡·ÓÓ‚ è.ê. êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë ÇÓÎ¸ÚÂ: XVIII – ÔÂ‚‡fl ÚÂÚ¸
XIX ‚ÂÍ‡. ã., 1978. ë. 67–68), Ó‰Ì‡ÍÓ ˝ÚÓÚ ÔÂÂ‚Ó‰ ÌÂ ·˚Î Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì, Ó Ò‡ÏÓÏ Â„Ó ÒÛ-
˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËË ‚fl‰ ÎË ·˚ÎÓ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ Ú‡ÏÓÊÂÌÌÓÏÛ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÛ. ëÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ËÏÂÎÓÒ¸
‚ ‚Ë‰Û, ˜ÚÓ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÍÌË„‡ Ó êÓÒÒËË, ÚÓ ÓÌ‡ Ë Ì‡ÔËÒ‡Ì‡ Ì‡ Ï‡ÚÂË‡Î‡ı, ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı ‚ÌÛÚË ÒÚ‡Ì˚, Ë ÌÂÚ ÒÏ˚ÒÎ‡ ÂÂ Á‡ÔÂ˘‡Ú¸ Í ‚‚ÓÁÛ Ì‡ ‚ÌÛÚÂÌÌËÈ ˚ÌÓÍ.

14 ÇÂÈÚ·ÂıÚ, Ô‡‚‰‡, ÛÊÂ ‚ 1779 „. ·ÂÁ ‚ÒflÍËı ÔÓ‚ÓÎÓ˜ÂÍ ÔËÓ·ÂÎ ˝ÚÛ ÍÌË„Û ‰Îfl ·Ë·-
ÎËÓÚÂÍË ÂÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÓ„Ó Ù‡‚ÓËÚ‡ à.ç. äÓÒ‡ÍÓ‚‡ (êÉàÄ. î. 468. éÔ. 1. ‹. 3894.
ã. 201 o·.).

15 Voltaire F.M. de. Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand / Éd. critique par
M. Mervaud avec la coll. de U. Kölving, C. Mervaud et A. Brown // Voltaire. The Complete
works. Oxford, 1999. T. 46. P. 135. Note 88.

16 Best. D 9612.
17 äÓÒÚ˚¯ËÌ Ñ.ç. àÁ ËÒÚÓËË ËÁ‰‡ÌËfl ÍÌË„Ë ÇÓÎ¸ÚÂ‡ Ó èÂÚÂ ÇÂÎËÍÓÏ: èËÒ¸Ï‡ „‡-

Ù‡ Ä.É. ÉÓÎÓ‚ÍËÌ‡ à.à. òÛ‚‡ÎÓ‚Û Ë ÇÓÎ¸ÚÂÛ // àÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ ‡ıË‚. 1993. ‹ 4.
ë. 189.

18 Journal des sciences et des arts, particulièrement consacré à l’instruction de la jeunesse russi-
enne par mr. Hernandez, ci devant, l’un des auteurs du Journal Etranger. M., [1761]. Vol. 1.
N 1. Annonce des livres nouveaux. ê. 7–8.



ÜÂÌÂ‚Â ‚ 1763 „. Ç ÔÓÒ˚ÎÍÂ, Ó ÍÓÚÓÓÈ Ë‰ÂÚ Â˜¸, Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸, ÒÍÓÂÂ
‚ÒÂ„Ó, Ó·‡ ÚÓÏ‡19.

àÚ‡Í, ÍÌË„‡ àÒÚÓËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ÔË èÂÚÂ ÇÂÎËÍÓÏ, ‚
ÍÓÌˆÂ ÍÓÌˆÓ‚, ÏËÌÓ‚‡Î‡ Ú‡ÏÓÊÌ˛ Ë ÔÓÒÚÛÔËÎ‡ ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÛ˛ ÍÌËÊ-
ÌÛ˛ Î‡‚ÍÛ. çÓ, ÊÂÎ‡fl Ó„‡‰ËÚ¸ ÒÂ·fl ÓÚ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ËÌˆË‰ÂÌÚÓ‚ ‚ÔÂ‰¸,
ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÔË¯ÂÚ ‚ Ò‚ÓÂÏ ‡ÔÓÚÂ:

·...Ò ‚ ÒÂÏ ÒÎÛ˜‡Â ÍÓÌÙËÒÍÓ‚˚‚‡Ú¸ ÌÓ‚˚Â ÍÌË„Ë ÌÂ ÏÓÊÌÓ, Ë·Ó ä‡ÌˆÂÎfl-
ËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ÌÂ·ÂÁ˚Á‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ fl ÓÚ ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌÚÓ‚ ÏÓËı ‰ÓÎ-
ÊÂÌ ‚˚ÔËÒ˚‚‡Ú¸ ‚ÒÂ ÌÓ‚˚Â ÍÌË„Ë Ë ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËË ‚˚·Ó‡ ÓÌ˚ı Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌÓ Ì‡ ÌËı ÔÓÎ‡„‡Ú¸Òfl, ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ, ÂÊÂÎË ·˚ Ò‡Ï ÒÚ‡Î Ëı ‚˚·Ë‡Ú¸, ÚÓ
ÎÂÚÌÂÂ ‚ÂÏfl ÔÓ‚ÂÎ ·˚ ‚ Ó‰ÌËı ÔÂÂÔËÒÍ‡ı Ë fl ÔËÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î Ê‰‡Ú¸ Ëı
ÔÓÚÓÏ ˆÂÎ˚È „Ó‰, ‡ Í‡Í ÌÓ‚˚Â ÍÌË„Ë ÔÂÂÒ˚Î‡˛ÚÒfl ÏÌÂ Ì‡ÔÂÂ‰ ·ÂÁ ÏÓ-
Â„Ó ÚÓ˜ÌÓ„Ó Ó· Ëı ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË Ò‚Â‰ÂÌËfl, ÚÓ ·˚ Ì‡‰ÎÂÊ‡ÎÓ ‚ÏÂÒÚÓ ÍÓÌÙË-
ÒÍ‡ˆËÈ, ÂÒÎË ‚ ÌËı Ì‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl ·Û‰ÂÚ ÌÂ˜ÚÓ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓÂ, Á‡ÔÂÚËÚ¸
ÏÌÂ ÓÌ˚Â ÔÓ‰‡‚‡Ú¸, ÔÓ˜ÂÏÛ ·˚ fl ÔËÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î ÓÚÒ˚Î‡Ú¸ Ëı Ì‡Á‡‰. äÓ-
Ó˜Â ·˚ÎÓ ·˚ ‚ÒÂ„Ó, ÂÊÂÎË · ÄÍ‡‰ÂÏËfl Ó·flÁ‡Î‡Ò¸ ÌÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‚ ÔÓ-
‰‡ÊÛ Ú‡ÍÓ‚˚ı ÍÌË„, ‡ Ú‡ÏÓÊÌfl Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ·˚ Á‡ ÚÂÏ ÒÏÓÚÂÎ‡, ˜ÚÓ·˚
‚ ÍËÔ‡ı ÍÓÏÂ ÍÌË„, ‰Û„Ó„Ó ˜Â„Ó ÔË‚ÓÁËÏÓ ÌÂ ·˚ÎÓ. ÄÍ‡‰ÂÏËfl ÊÂ ÏÓ„-
Î‡ ·˚ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚Â ÍÌË„Ë ÔÓ Ò‚ÓÂÏÛ ·Î‡„Ó‡ÒÒÛÊ‰ÂÌË˛ ËÎË ÓÚ‰‡Ú¸ ‚ ·Ë-
·ÎËÓÚÂÍÛ, ÌÂ ‚˚ÔÛÒÍ‡fl ‚ ÔÛ·ÎËÍÛ, ËÎË ÓÚÓÒÎ‡Ú¸ Ì‡Á‡‰. ëËÂ ÒÂ‰ÒÚ‚Ó Í‡-
ÊÂÚÒfl ÏÌÂ ÚÂÏ ÎÛ˜¯Â, ˜ÚÓ Ú‡Í Ó·˚ÍÌÓ‚ÂÌÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡˛Ú ÍÌË„Ë ÄÍ‡-
‰ÂÏËË, ÔÓ Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, ‚ ÌÂÏÂˆÍËı ÁÂÏÎflı20.

í‡ÏÓÊÂÌÌ˚È ˜ËÌÓ‚ÌËÍ, Ì‡ ÍÓÚÓÓ„Ó Ê‡ÎÛÂÚÒfl ÇÂÈÚ·ÂıÚ, – ‚Ë‰ËÏÓ,
ÚËÚÛÎflÌ˚È ÒÓ‚ÂÚÌËÍ ê‡ÈÍÓ‚Ë˜, «ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚È Ì˚ÌÂ ÔË ë‡ÌÍÚ-èÂ-
ÚÂ·Û„ÒÍÓÏ ÔÓÚÛ Í ÓÒÏÓÚÛ ÔË‚ÓÁËÏ˚ı ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„»21. ëÓı‡-
ÌË‚¯‡flÒfl ‚ ·ÛÏ‡„‡ı äÓÏËÒÒËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Á‡ÔËÒÍ‡ ÍÓÏËÒÒ‡‡ ÍÌËÊ-
ÌÓÈ Î‡‚ÍË ë.Ç. á·ÓÓÏËÒÍÓ„Ó, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ‡fl, ÔÓ ‚ÒÂÈ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚË, ‡Í‡-
‰ÂÏËÍÛ Ä.è. èÓÚ‡ÒÓ‚Û, ‚ ‚Â‰ÂÌËË ÍÓÚÓÓ„Ó Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ÍÌËÊÌ‡fl Î‡‚Í‡
Ë ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl, ÒÓ‰ÂÊËÚ Ó·˙flÒÌÂÌËfl ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÚÓ„Ó, ÔÓ-
˜ÂÏÛ ÍÌËÊÌ˚Â ÔÓÒ˚ÎÍË ÔËıÓ‰flÚ ËÁ Ö‚ÓÔ˚ Ò ÓÔÓÁ‰‡ÌËÂÏ Ë ÔÓ‰ÓÎ„Û Á‡-
‰ÂÊË‚‡˛ÚÒfl Ì‡ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ. èÓ ÏÌÂÌË˛ ‡‚ÚÓ‡ Á‡ÔËÒÍË,
ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÒÚË Ú‡ÏÓÊÂÌÌÓ„Ó ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡, ‡ «ÓÌ
[ê‡ÈÍÓ‚Ë˜], ÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÌÂ ËÏÂÂÚ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó Ò‚Â‰ÂÌËfl Ó ‚˚ıÓ‰fl˘Ëı
‚ ˜ÛÊËı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı ÌÓ‚˚ı ÍÌË„‡ı». Ç Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËË á·ÓÓÏËÒÍËÈ ÔË-
¯ÂÚ, ˜ÚÓ «Ì‡‰ÎÂÊËÚ ÒË˛ ‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸ ÔÂÔÓÛ˜ËÚ¸ Ú‡ÍÓÏÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ, ÍÓ-
ÚÓ˚È ·˚, Ò‚Âı ÁÌ‡ÌËfl ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚ÍÓ‚, ‚ ËÒÚÓËË ÎËÚÂ‡Î¸ÌÓÈ
·˚Î ÁÌ‡˛˘ Ë ËÏÂÎ ·˚ ÒÎÛ˜‡È ˜ËÚ‡Ú¸ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚Â Û˜ÂÌ˚Â Ë ÔÓÎËÚË˜Â-
ÒÍËÂ „‡ÁÂÚ˚ Ë ÊÛÌ‡Î˚, ‚ ÍÓÚÓ˚Â ‚ÌÓÒflÚÒfl ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl Ó ÌÓ‚ÓËÁ‰‡‚‡-
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19 å˚ ÌÂ ÁÌ‡ÂÏ, Ô‡‚‰‡, Í‡ÍÓÂ ËÏÂÌÌÓ ËÁ‰‡ÌËÂ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Í 1765 „. Ëı ËÏÂÎÓÒ¸ ÛÊÂ ÌÂÒÍÓÎ¸-
ÍÓ: Ô‡ËÊÒÍÓÂ ò.-Ü. è‡ÌÍÛÍ‡ (1760–1763), ÎËÓÌÒÍÓÂ å. Å˛ËÁÂ (1761–1763) Ë ÊÂÌÂ‚ÒÍÓÂ
(1759–1763). ëÏ.: Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothèque nationale. Auteurs.
T. 214: Voltaire. Paris, 1978. Vol. 2. Col. 1257. N 3317–3320. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‚ 1764 „. ‚˚¯ÎÓ, ÔÓ
Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, 3 ËÁ‰‡ÌËfl ‚ ãÂÈÔˆË„Â: Û ÅÓÍ„‡ÛÁ‡, ÉÎÂ‰Ë˜‡ Ë ã‡ÌÍË¯‡.

20 èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 1. ‹ 290. ã. 403–404.
21 í‡Ï ÊÂ. ã. 370.



ÂÏ˚ı ÍÌË„‡ı»22. ÇÂÈÚ·ÂıÚ, ÒÛ‰fl ÔÓ ‡ÔÓÚÛ ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÛ˛ ä‡ÌˆÂÎfl-
Ë˛, ıÎÓÔÓ˜ÂÚ Ó ÚÓÏ ÊÂ Ò‡ÏÓÏ.

Ü‡ÎÓ·‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ÌÂ ÓÒÚ‡Î‡Ò¸ ·ÂÁ ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ – ÍÌË„‡ ÇÓÎ¸ÚÂ‡
Histoire de la guerre de mil sept cent quarante et un ·˚Î‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓÔÛ˘ÂÌ‡
˜ÂÂÁ Ú‡ÏÓÊÌ˛. Ç 1768 „., ÍÓ„‰‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÓÚÍ˚Î ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÍÌËÊ-
ÌÛ˛ Î‡‚ÍÛ, ÂÂ Ì‡Á‚‡ÌËÂ ‚ÒÚÂ˜‡ÂÏ ‚ ÔÂÂ˜ÌÂ ÍÌË„ (ÒÂ‰Ë ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ
2500 Á‡„Î‡‚ËÈ), ÍÓÚÓ˚Â ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚Âˆ ÔÓ Î¸„ÓÚÌÓÈ ˆÂÌÂ ÓÚÓ·‡Î ËÁ
ÄÍ‡‰ÂÏËË ‰Îfl Ò‚ÓÂÈ ÚÓ„Ó‚ÎË23. Ç ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÊÂ Î‡‚ÍÂ ˝Ú‡ ÍÌË„‡
ÔÓ‰‡‚‡Î‡Ò¸ Ò 1765 „., Ë Í ÏÓÏÂÌÚÛ ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‚˚¯ÂÛÔÓÏflÌÛÚÓ„Ó ÓÚÔÛ-
ÒÍÌÓ„Ó ÂÂÒÚ‡ ÍÌË„ ‰Îfl ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ (ÎÂÚÓ 1768 „.) ÓÌ‡ ÌÂ ·˚Î‡ ‡ÒÍÛÔ-
ÎÂÌ‡; ‚ ‚Â‰ÓÏÓÒÚË ÛÍ‡Á‡Ì‡ Ë ÂÂ ˆÂÌ‡ – 60 ÍÓÔÂÂÍ24. äÌË„‡ ÇÓÎ¸ÚÂ‡
Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand Ú‡ÍÊÂ ÔÓ‰‡‚‡Î‡Ò¸ Û
à. ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡, Ó ˜ÂÏ Ï˚ ÏÓÊÂÏ ÒÛ‰ËÚ¸ ÔÓ ÔÂ˜‡ÚÌÓÏÛ Í‡Ú‡ÎÓ„Û25. äÓÏÂ
ÚÓ„Ó, ÓÌ‡ ÙË„ÛËÛÂÚ ‚ Í‡Ú‡ÎÓ„‡ı ‰Û„Ëı ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÂ‚ – É. äÎÓÒÚÂ-
Ï‡Ì‡26, î. äÛÚÂÌÂ27, ï. êË‰Ë„Â‡28, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÓÔËÒ‡ÌËflı ˜‡ÒÚÌ˚ı ·Ë·ÎË-
ÓÚÂÍ Ä.ê. ÇÓÓÌˆÓ‚‡, å.å. ôÂ·‡ÚÓ‚‡, É.î. åËÎÎÂ‡29.

ê‡ÔÓÚ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í ˜ËÒÎÛ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ‡ÌÌËı ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı Ì‡Ï
ÒÎÛ˜‡Â‚ ‡ÂÒÚ‡ ÍÌË„ Ì‡ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ. ä‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÓÒÂÌ¸˛
1763 „. „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ Ä.à. ÉÎÂ·Ó‚ Ó·˙fl‚ËÎ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ä‡ÌˆÂÎflËË
˜ÂÂÁ à. í‡Û·ÂÚ‡ ‚˚ÒÓ˜‡È¯ÂÂ ÔÓ‚ÂÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ·˚ ÄÍ‡‰ÂÏËfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ‡
Ò‚ÓÂ ÏÌÂÌËÂ Ó ÔÂÒÂ˜ÂÌËË ‚‚ÓÁ‡ ‚ êÓÒÒË˛ Ë ÔÓ‰‡ÊË ÌÂ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÌ˚ı 
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„30. ùÚÓ ÏÌÂÌËÂ ÔËÍ‡Á‡ÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓ‰‡Ú¸ ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ31.
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22 í‡Ï ÊÂ.
23 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ˝ÚÓÏ ÒÏ.: å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. èÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Âˆ Ë ÍÌË„ÓËÁ‰‡-

ÚÂÎ¸ XVIII ‚ÂÍ‡ àÓ„‡ÌÌ üÍÓ· ÇÂÈÚ·ÂıÚ // äÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ Ë ÍÌËÊÌ˚Â ÒÓ·‡ÌËfl ‚
êÓÒÒËË ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌ˚ XIX ‚.: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚. ã., 1979. ë. 42.

24 èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 6. ‹ 88. ã. 3 Ó·.
25 ëatalogue des livres francçois qui se trouvent chez J.J. Weitbrecht, libraire de l’Academie des

Sciences. St. Petersbourg, 1773. P. 23.
26 Catalogue des livres françois qui se vendent chez Germain Klostermann. Perspective de Newski

vis-a-vis la rue Isaac maison ci-devant de Lanskoy. No. 69. St. Petersbourg, 1790. P. 90;
Catalogue des livres françois, latins, italiens et anglois qui se vendent chez
Germain Klostermann. Perspective de Newski vis-a-vis la rue Isaac maison de mr. Schagffskoy,
No. 69. St. Petersbourg, 1794. P. 77, 82.

27 Catalogue methodique des livres en vente chez Courtener, libraire, rue Nykolsky, maison de
Schewaltischeff. Moscou, chez F. Courtener, 1797. P. 29.

28 Catalogue des livres françois et italiens en feuilles et reliés, qni se trouvent chez Chretien Rudiger
libraire de l’Université Imperiale à Mocqou en ville à la librairie vis-a-via de Posolskoy Dwor, au
Podworie de Woskresenskoe. [M.], 1781. P. 47; Catalogue des livres francois italiens et anglois qui
se trouvent en vent chez Christian Rüdiger, fils et Companie dans la librairie dans la librairie de
l’Université Imperiale à Mocqou au Podworie de Woskresenskoy rue Illiensky. M., 1798. P. 65.

29 Voltaire F.M. de. Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand... P. 345. Ç 1777 „. ˝ÚÓÈ
ÍÌË„ÓÈ Á‡ ÛÒÔÂıË ‚ Û˜Â·Â Ì‡„‡Ê‰‡ÎËÒ¸ Í‡‰ÂÚ˚ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡;
ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ ÒÏ.: ëÓÏÓ‚ Ç.Ä. î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl «êÓÒÒËÍ‡» ˝ÔÓıË èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ÛÒÒÍËÈ ˜Ë-
Ú‡ÚÂÎ¸ // î‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÍÌË„‡ ‚ êÓÒÒËË. ã., 1986. ë. 191, 244.

30 ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç. ä ËÒÚÓËË ˆÂÌÁÛ˚ ‚ EÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÛ˛ ˝ÔÓıÛ // êÛÒÒÍËÈ ·Ë·ÎËÓÙËÎ.
1913. ‹ 1. ë. 54.

31 èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 1. ‹ 278. ã. 369–372.



íÂÍÒÚ ‰ÓÌÂÒÂÌËfl ·˚Î ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌ à. í‡Û·ÂÚÓÏ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ Ì‡ Á‡ÒÂ‰‡ÌËË
ä‡ÌˆÂÎflËË 17 ÓÍÚfl·fl 1763 „. å.Ç. ãÓÏÓÌÓÒÓ‚ ÌÂ ÒÓ„Î‡ÒËÎÒfl ÔÓ‰ÔËÒ‡Ú¸
˝ÚÓÚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ, Á‡fl‚Ë‚, ˜ÚÓ ÓÌ «‚ ˆÂÌÁÛÛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ÌÂ ‚ÒÚÛÔ‡ÂÚ-
Òfl Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÚÓÏ ÔÓ‰ÔËÒ‡Ú¸ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔÓÚÓÏÛ Ô‡˜Â, ˜ÚÓ ÓÌÓÂ ÔÓ-
‚ÂÎÂÌËÂ Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡»32.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÇÂÈÚ·ÂıÚ Ò‚ÓËÏ ‡ÔÓÚÓÏ 1765 „. ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ ÔÓÚË‚
ÒÎÓÊË‚¯ÂÈÒfl Ô‡ÍÚËÍË ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ ˜ÂÂÁ ÓÒÒËÈ-
ÒÍÛ˛ Ú‡ÏÓÊÌ˛, ÔË ÍÓÚÓÓÈ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ ˜ÂÚÍËı ÍËÚÂËÂ‚ Á‡ÔÂÚ‡ Ì‡
‚‚ÓÁ ‚ êÓÒÒË˛ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ ÔÂ˜‡ÚË ‚ÂÎÓ Í ÔÓËÁ‚ÓÎÛ ÌÂÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌ˚ı
˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚. Ç Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚Âˆ ÔÂ‰Î‡„‡ÂÚ ÔÂÂÌflÚ¸ ÓÔ˚Ú
ÌÂÏÂˆÍËı Ú‡ÏÓÊÂÌ. éÌ ‡ÚÛÂÚ Á‡ ÔÓ‚˚¯ÂÌËÂ ÓÎË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‚ ˆÂÌ-
ÁÛÂ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„, ‡Á‰ÂÎflfl ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÔÓÁËˆË˛ åËÎÎÂ‡ Ë í‡Û·Â-
Ú‡, Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ‚˚ÒÚÛÔ‡fl ÔÓÚË‚ÌËÍÓÏ ‚Á„Îfl‰Ó‚ ãÓÏÓÌÓÒÓ‚‡, Ò˜ËÚ‡‚-
¯Â„Ó, ˜ÚÓ ÄÍ‡‰ÂÏËfl ˆÂÌÁÛÓÈ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÍÌË„ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ÌÂ ‰ÓÎÊÌ‡.

çÛÊÌÓ ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ Ú˛ÍË Ò ÍÌË„‡ÏË ÔÂÂÒÂÍ‡ÎË ÛÒ-
ÒÍÛ˛ „‡ÌËˆÛ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓÒÚÓ, ÎË¯¸ ·˚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÌË„ ÌÂ ‚ÒÚÛ-
Ô‡ÎÓ ‚ ÍÓÌÙÎËÍÚ Ò ˆÂÌÁÛÓÈ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÌÂ ·˚ÎÓ ‚‡Ê‰Â·ÌÓ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏ-
ÔÂ‡ÚËˆÂ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÛÒÚÓflÏ. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ‚ÒÂ-
Ú‡ÍË ‚ÍÎ‡‰˚‚‡ÎË Ò‚ÓÈ Í‡ÔËÚ‡Î ‚ Á‡Í‡Á˚ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı ÍÌË„, ËÒÍÛfl ÔË
˝ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ëı ÚÓ‚‡ ‡ÂÒÚÛ˛Ú Ì‡ Ú‡ÏÓÊÌÂ. ÇË‰ËÏÓ, Á‡ „Ó‰˚, ÔÓ‚Â‰ÂÌÌ˚Â
‚ èÂÚÂ·Û„Â, ÇÂÈÚ·ÂıÚ Ì‡Û˜ËÎÒfl Ó·ıÓ‰ËÚ¸ Ú‡ÏÓÊÂÌÌ˚È ÍÓÌÚÓÎ¸.
10 Ë˛Îfl 1778 „. ‚ ÔËÒ¸ÏÂ ‚ íËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÛ˛ ÍÓÏÔ‡ÌË˛ çÂ‚¯‡ÚÂÎfl ÓÌ
ÚÂ·ÛÂÚ ÔËÒÎ‡Ú¸ ÔÓ 12 ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ Histoire d’Iwan III33 Ë Histoire de
Pierre III34. é·Â ÍÌË„Ë ·˚ÎÓ ÌÂ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓ ‚‚ÓÁËÚ¸ ‚ êÓÒÒË˛, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ
Â˜¸ ‚ ÌËı ¯Î‡ Ó ÍÓ‚‡‚˚ı ·ÂÒÔÓfl‰Í‡ı, ÔÓËÒıÓ‰Ë‚¯Ëı ‚ êÓÒÒËË ÔË
ÖÍ‡ÚÂËÌÂ II, Ë Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌ‡ Á‡ÌËÏ‡ÂÚ ÚÓÌ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌÓ35. óÚÓ·˚ Ó·ÓÈÚË

É.Ä.  îÄîìêàç

32 èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 1. ‹ 278. ã. 369; éê êçÅ. î. 1105 (Ñ.Ñ. ò‡Ï‡È). ‹ 50: «ñÂÌ-
ÁÛÌ‡fl Á‡‰ÂÊÍ‡ ÔÓ‰‡ÊË ÏÂÎÍËı ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı». ã. 15;
ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: ëÂÏÂÌÌËÍÓ‚ Ç.è. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 53–56.

33 Histoire de la vie, du règne et du detronement d’Ivan VI, empereur de Russie, assasiné à
Schlüsselbourg, dans la nuit du 15 au 16 juillet 1764. A Londres, 1766.

34 Histoire de Pierre III, Empereur de Russie, avec plusieurs anecdotes singuliers et dignes de
curiosité. A Londres, 1774.

35 é ÍÌË„Â, ‡Ì‡ÎÓ„Ë˜ÌÓÈ ÔÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ Histoire de Pierre III, ÒÓı‡ÌËÎÒfl Î˛·ÓÔ˚ÚÌ˚È
‰ÓÍÛÏÂÌÚ – Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ‡fl ËÁ ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÍÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ‚ äÓÏÏÂˆ-
ÍÓÎÎÂ„Ë˛ èÓÏÂÏÓËfl Ó ÒÂÍÂÚÌÓÏ ‰ÂÎÂ: «èÓfl‚ËÎ‡Ò¸ Á‰ÂÒ¸ Ù‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÔÂ˜‡ÚÌ‡fl
ÍÌË„‡ ÔÓ‰ ÚËÚÛÎÓÏ: Mémoires pour servir à l’histoire de Pierre III, Empereur de Russie, avec
un détail historique des differences de la maison de Holstein avec la Cour de Dannemarc, pub-
lié par Mr. D. G***. Francfort et Leipzig, aux depens de la Companie, 1763, Ò ÔËÒÓ‚ÓÍÛÔÎÂ-
ÌËÂÏ Í ÚÓÏÛ ÔË·‡‚ÎÂÌËÂÏ: Supplément aux Mémoires. Ä Í‡Í ÓÌ‡fl ÍÌË„‡ ‰Îfl Á‰Â¯ÌÂÈ
Ì‡ˆËË ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì‡, ÚÓ ÖÂ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÂ ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÒÓËÁ‚ÓÎËÎÓ ËÏÂÌÌÓ
ÛÍ‡Á‡Ú¸ ÔË‚ÓÁ ÓÌÓÈ ÍÌË„Ë ‚ êÓÒÒË˛ Á‡ÔÂÚËÚ¸, Ó ˜ÂÏ äÓÏÏÂˆ-ÍÓÎÎÂ„ËË ÒÓÓ·˘‡ÂÚÒfl
‰Îfl ÚÓ„Ó, ‰‡·˚ ‚ Á‰Â¯ÌÂÈ ÔÓÚÓ‚ÓÈ Ú‡ÏÓÊÌÂ ÔËÎÂÊÌÓ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏÓ ·˚ÎÓ, ˜ÚÓ·˚ Ú‡-
Í‡fl ÍÌË„‡ ÌÂ ·˚Î‡ ËÁ Ú‡ÏÓÊÌË ‚˚ÔÛ˘ÂÌ‡; ÌÓ ÂÒÎË ˝ÍÁÂÏÔÎfl˚ Ú‡ÍÓÈ ÍÌË„Ë ‚ ÔË‚ÓÁÂ
·Û‰ÛÚ, ÚÓ Ëı ÚÓÚ˜‡Ò ‡ÂÒÚÓ‚‡Ú¸ Ë, Á‡ÔÂ˜‡Ú‡‚, ÔËÒÎ‡Ú¸ ‚ äÓÎÎÂ„Ë˛ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ.
Ä ‚ êË„Û, êÂ‚ÂÎ¸, ç‡‚Û Ë Ç˚·Ó„ Ó ÚÓÏ ÊÂ ÛÍ‡Á˚ ÛÊÂ ÓÚÔ‡‚ÎÂÌ˚.
É‡Ù åËı‡ËÎ ÇÓÓÌˆÓ‚
äÌflÁ¸ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰ ÉÓÎËˆ˚Ì
24 Ë˛Îfl 1763» (ÄıË‚ ÇÓÓÌˆÓ‚˚ı. å., 1875. äÌ. 7. ë. 605).



Ú‡ÏÓÊÂÌÌ˚È Ì‡‰ÁÓ ‚ èÂÚÂ·Û„Â, ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÔÓÒËÎ ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ Ôfl-
Ú‡Ú¸ Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ÍÌË„Ë ‚ÌÛÚË ‰Û„Ëı, Ì‡ÔËÏÂ, ÔÓ‰ ‚Ë‰ÓÏ ‚ÚÓÓ„Ó
ÚÓÏ‡. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Á‡Í‡Á ‚ÒÂ-Ú‡ÍË ·˚Î ÌÂÓ·˚˜Ì˚È, ‚ èÂÚÂ·Û„ ÓÚÔ‡-
‚ËÎË ‚ÒÂ„Ó 10 ÌÂÔÂÂÔÎÂÚÂÌÌ˚ı ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚ «à‚‡Ì‡ III», ÒÏÂ¯‡‚ Ëı
ÎËÒÚ˚ Ò ÎËÒÚ‡ÏË ‰Û„Ëı, ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ·ÂÁÓ·Ë‰Ì˚ı, ÍÌË„, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË Ò
La musique et la danse Ë Traité de la nature des cheveux36. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ÒÚ‡-
‡ÌËflÏ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ‚ èÂÚÂ·Û„Â ÔÓfl‚ÎflÎËÒ¸ Ë ÔÓÌÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ Ó-
Ï‡Ì˚. 12 Ë˛Îfl 1787 „. ÓÌ Á‡Í‡Á˚‚‡ÂÚ ‰‚‡ ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡ Thérèse
Philisophe37 Ë ÔÓÒËÚ Û íËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÏÔ‡ÌËË «ÌÓ‚ËÌÓÍ ÔÓÒÎÂ‰-
ÌÂÈ Ò‚ÂÊÂÒÚË», «ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ Ê‡ÌÂ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓÏ Ë ‚ÂÒÂÎÓÏ, Ò ÙË‚ÓÎ¸-
Ì˚ÏË ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËflÏË»38. ÇÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÓÌ Á‡Í‡Á‡Î ‚ÒÂ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â ‚Â-
˘Ë ‚ ˝ÚÓÏ Ê‡ÌÂ, ÔÂ‰ÎÓÊÂÌÌ˚Â ÂÏÛ ËÁ çÂ‚¯‡ÚÂÎfl, Ú‡ÍËÂ, 
Í‡Í Parapilla ou le vit déifié, Putain errante, Vénus dans le cloitre Ë Fille de
joie39.

ùèàáéÑ ë «åÖÑçõå ÇëÄÑçàäéå»
à ÄäÄÑÖåàóÖëäÄü ñÖçáìêÄ

Ç ‡‚„ÛÒÚÂ 1776 „. ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÔÓÎÛ˜ËÎ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ ÓÚÍ˚Ú¸ «‚ÓÎ¸ÌÛ˛»
ÚËÔÓ„‡ÙË˛, ÍÓÚÓ‡fl ‡ÁÏÂÒÚËÎ‡Ò¸ fl‰ÓÏ Ò Â„Ó ÍÌËÊÌÓÈ Î‡‚ÍÓÈ, ‚ ‰ÓÏÂ
ÍÛÔˆ‡ èÓÔÓ‚‡ ·ÎËÁ ëËÌÂ„Ó ÏÓÒÚ‡. èË„Î‡ÒË‚ ÍÓÏÔ‡Ì¸ÓÌÓÏ àÓ„‡Ì-
Ì‡ òÌÓ‡, ÓÌ ‚ÒÍÓÂ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ÔÂ‚˚È ‚ èÂÚÂ·Û„Â ÌÂÏÂˆÍËÈ
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36 Schlup M. La diffusione del libro francese in Russia vista da Neuchâtel (1775–1788) / A cura
di M.G. Tavoni e F. Waquet // Gli spazi del libro nell’Europa del XVIII secolo: Atti del
Convegno di Ravenna (15–16 dicembre 1995). Bologna, 1997. P. 44.

37 Thérèse Philosophe, ou Mémoire pour servir à l’histoire de D. Dirrag et de Mademoiselle
Éradice. Publié avec quinze figures libres en un volume et deux parties à la Haye, s. d. Une
«nouvelle édition, augmentée d’un plus grand nombre de figures que toutes les precedents» est
datée de Londres, 1785.

38 Schlup M. Op. cit. P. 42
39 éÚÍ˚ÚÓ ËÌÚÂÂÒÓ‚‡Ú¸Òfl Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ÎËÚÂ‡ÚÛÓÈ ÒÂ‰Ë ÂÒÔÂÍÚ‡·ÂÎ¸Ì˚ı ÍÎËÂÌ-

ÚÓ‚ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡ ·˚ÎÓ ÌÂ ÔËÌflÚÓ, ÂÂ Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ı Ë ÍÌËÊÌ˚ı Î‡‚Í‡ı
Ò˜ËÚ‡ÎÓÒ¸ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚Ï. àÁ‚ÂÒÚÌ˚ ÒÎÛ˜‡Ë, ÍÓ„‰‡ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ÍÌË„Ë ÒÎÛÊËÎË
ÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ¯‡ÌÚ‡Ê‡ Ë Ò‚Â‰ÂÌËfl Ò˜ÂÚÓ‚. ç‡ÔËÏÂ, ÌÓ‚˚È ‰ËÂÍÚÓ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ
Ö.ê. Ñ‡¯ÍÓ‚‡, Ò ˆÂÎ¸˛ ÓÔÓÓ˜ËÚ¸ ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘ÂÂ ‰ËÂÍÚÓÒÚ‚Ó ë.É. ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚‡,
Ó·‚ËÌflÎ‡ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó ‚ ı‡ÌÂÌËË Û ÒÂ·fl ‚ Í‚‡ÚËÂ Bijoux indiscrets Ñ. ÑË‰Ó Ë La
Pucelle d’Orléans ÇÓÎ¸ÚÂ‡, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÓÁÏÛ˘ÂÌÌ‡fl ÍÌfl„ËÌfl ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚ÌÓ ÒÓÊ„Î‡
‚ Ò‚ÓÂÏ Í‡ÏËÌÂ (ÒÏ. Á‡ÔËÒÍÛ ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚‡ «O ÔÓÒÚÛÔÍ‡ı ÖÂ ëËflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÍÌfl„ËÌË ä‡-
ÚÂËÌ˚ êÓÏ‡ÌÓ‚Ì˚ Ñ‡¯ÍÓ‚ÓÈ, ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‰ËÂÍÚÓ‡, ÔÓÚË‚ ÔÂ‰ÏÂÒÚÌËÍ‡ ÂÂ
‚ ‰ËÂÍˆËË ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Í‡ÏÂ„Â‡ ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚‡, ÖÂ àÏÔÂ‡ÚÓ-
ÒÍÓÏÛ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Û ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ‡fl», ÓÔÛ·Î.: ëÏ‡„ËÌ‡ É.à. ëÔÓ‰‚ËÊÌËˆ‡ ‚ÂÎËÍÓÈ
ÖÍ‡ÚÂËÌ˚: é˜ÂÍË Ó ÊËÁÌË Ë ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‰ËÂÍÚÓ‡ èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË
Ì‡ÛÍ. ëè·., 2006. èËÎ. VII. ë. 334, 340). äÌË„Ë ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚ ÔËÓ·ÂÚ‡Î ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ
˜ÂÂÁ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡.



ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËÈ ÊÛÌ‡Î ‰Îfl ¯ËÓÍÓÈ ÔÛ·ÎËÍË – St. Petersburgisches
Journal (1776–1780)40.

ÜÛÌ‡Î ‚˚ıÓ‰ËÎ ÂÊÂÏÂÒfl˜ÌÓ Ë ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡ÎÒfl ‰Îfl Î˛‰ÂÈ Ó·‡ÁÓ-
‚‡ÌÌ˚ı, ÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚ı, ·ÎËÁÍËı ÍÓ ‰‚ÓÛ. ç‡ ÌÂ„Ó ÔÓ‰ÔËÒ˚‚‡ÎËÒ¸ ÏÌÓ-
„ËÂ ÎËÚÂ‡ÚÓ˚, Û˜ÂÌ˚Â, ‚˚Ò¯ËÂ Ò‡ÌÓ‚ÌËÍË. ëÂ‰Ë ÌËı: É.ê. ÑÂÊ‡‚ËÌ,
É.ã. Å‡ÈÍÓ, ‡Í‡‰ÂÏËÍË É.î. åËÎÎÂ, è.ë. è‡ÎÎ‡Ò, ÔÓÙÂÒÒÓ‡ èÂÚÂ-
·Û„ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ à.É. ÉÂÓ„Ë, à.Ä. ÉËÎ¸‰ÂÌ¯ÚÂ‰Ú, Ç.ã. ä‡ÙÚ,
Ç.Ö. Ä‰Ó‰ÛÓ‚, ÔÓÙÂÒÒÓ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ à.å. ò‡‰ÂÌ Ë
ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ. ÜÛÌ‡Î ÔÓÎÛ˜‡ÎË ÌÓ‚„ÓÓ‰ÒÍËÈ, ÔÒÍÓ‚ÒÍËÈ Ë Ú‚ÂÒÍÓÈ
Ì‡ÏÂÒÚÌËÍ ü.Ö. ëË‚ÂÒ, ÙÂÎ¸‰Ï‡¯‡Î „‡Ù è.Ä. êÛÏflÌˆÂ‚-á‡‰ÛÌ‡È-
ÒÍËÈ, ‚ËˆÂ-Í‡ÌˆÎÂ î.Ä. éÒÚÂÏ‡Ì, ÔÓ˜Ú-‰ËÂÍÚÓ à.à. èÂÒÚÂÎ¸, ˜Ë-
ÌÓ‚ÌËÍË äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ à. ÇÂÈ‰ÂÏÂÈÂ, à.É. òÚËÚÚÂ, ÒÂ-
ÍÂÚ‡¸ „‡Ù‡ ç.à. è‡ÌËÌ‡ å.å. ÄÎÓÔÂÛÒ, Î˛ÚÂ‡ÌÒÍËÂ Ô‡ÒÚÓ˚
à.ï. ÉÓÚ, î.ã. íÂÙÛÚ, å.ã. ÇÓÎ¸Ù, ËÒÚÓËÍ Ë ÙËÎÓÎÓ„ ÂÔËÒÍÓÔ
MÓ„ËÎÂ‚ÒÍËÈ ë. ëÂÒÚÂÌˆÂ‚Ë˜-ÅÓ„Û¯, ÎËÚÂ‡ÚÓ Ë ÔÂ‰‡„Ó„ à.É. ÇËÎÎ‡-
ÏÓ‚, ÔËÒ‡ÚÂÎ¸ Ë ·Ë·ÎËÓ„‡Ù ã.à. Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ, ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡¸ ÄÍ‡‰ÂÏË-
˜ÂÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË à.É. Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ, ‰ÓÍÚÓ‡ ÏÂ‰ËˆËÌ˚ ·‡ÓÌ Ö.î. Ä¯,
Ä.É. Å‡ıÂ‡ıÚ, à.á. äÂÎ¸ıÂÌ, „ÂÓ„‡Ù Ä.î. Å˛¯ËÌ„, Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË ã. ùÈ-
ÎÂ Ë ç.à. îÛÒÒ, ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡¸ ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÍÌflÁfl è‡‚Î‡ èÂÚÓ‚Ë˜‡
î.É. ã‡ÙÂÏ¸Â, ‰ËÂÍÚÓ ä‡Á‡ÌÒÍÓÈ „ËÏÌ‡ÁËË û.à. ä‡ÌËˆ, ÔÛÒÒÍËÈ
ÔÓÒÎ‡ÌÌËÍ ÙÓÌ ëÓÎ¸ÏÒ, Í‡·ËÌÂÚ-ÒÂÍÂÚ‡¸ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ è.à. è‡ÒÚÛ-
ıÓ‚, ‡Ì„ÎËÈÒÍËÈ ÍÛÔÂˆ è. íÓÏÒÓÌ, ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì˚È ‡ÌÚÂÔÂÌÂ å.É. åÂ-
‰ÓÍÒ Ë ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ. óËÚ‡ÚÂÎflÏË ÊÛÌ‡Î‡ ·˚ÎË Ú‡ÍÊÂ ˜ÎÂÌ˚ Ï‡ÒÓÌ-
ÒÍÓÈ ÎÓÊË «ì‡ÌËfl», ‚ÓÒÔËÚ‡ÚÂÎ¸ ‚ÂÎËÍÓÍÌflÊÂÒÍËı ‰ÂÚÂÈ ñÂÁ‡¸ ã‡-
„‡Ô Ë «ÏÓ‡‚ÒÍËÂ ·‡Ú¸fl», ÍÓÎÓÌËfl ÍÓÚÓ˚ı Ì‡ıÓ‰ËÎ‡Ò¸ ‚ ë‡ÂÔÚÂ.
äÓÏÂ èÂÚÂ·Û„‡, ÊÛÌ‡Î ÔÓ‰‡‚‡ÎÒfl ‚ åÓÒÍ‚Â, êË„Â, êÂ‚ÂÎÂ, ç‡-
‚Â, Ç˚·Ó„Â, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ Ç‡¯‡‚Â, ÇÂÌÂ, ÅÂÎËÌÂ, ÉÂÚÚËÌ„ÂÌÂ, òÚ‡Î¸-
ÁÛÌ‰Â Ë ñ˛ËıÂ. ç‡ ÌÂ„Ó ÓÙÓÏÎflÎË ÔÓ‰ÔËÒÍÛ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÉÂ-
ÓÎ¸‰ ËÁ É‡Ï·Û„‡, ä‡ÛÙÏ‡ÌÌ ËÁ ñ˛Ëı‡, ÉfiÎ¸ ‚ Ç‡¯‡‚Â, ïËÌˆ ‚
åËÚ‡‚Â, ï‡Ï‡ÌÌ ‚ äÂÌË„Ò·Â„Â. ÜÛÌ‡Î ËÏÂÎ fl‚Ì˚Â ÔËÁÌ‡ÍË ÓÙËˆË-
‡Î¸ÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl. á‰ÂÒ¸ ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÎËÒ¸ ‚‡ÊÌÂÈ¯ËÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â ‡ÒÔÓflÊÂÌËfl Ë ÛÍ‡Á˚ ëÂÌ‡Ú‡, Í‡ÚÍËÂ ÓÚ˜ÂÚ˚ Ó ÔËÂÏ‡ı ÔË
‰‚ÓÂ, ÓÔËÒ‡ÌËfl ÚÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡ÍÚÓ‚ Ë Â˜Ë ˜ÎÂÌÓ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ
(ë.É. ÑÓÏ‡¯ÌÂ‚‡, è.-ë. è‡ÎÎ‡Ò‡, ë.ü. êÛÏÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë ‰.); ‚ÔÂ‚˚Â ÔÂ˜‡-
Ú‡ÎÒfl ÚÛ‰ à.É. Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ‡ ÔÓ ËÒÚÓËË ÄÍ‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ë
äÛÌÒÚÍ‡ÏÂ˚41.

ç‡ ÒÚ‡ÌËˆ‡ı ÊÛÌ‡Î‡ ÌÂÂ‰ÍÓ ÔÂÂÔÂ˜‡Ú˚‚‡ÎËÒ¸ Ï‡ÚÂË‡Î˚ ËÁ
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl‚¯ËÂ ËÌÚÂÂÒ ‰Îfl ¯Ë-
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40 ë‚Ó‰Ì˚È Í‡Ú‡ÎÓ„ ÍÌË„ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı, ËÁ‰aÌÌ˚ı ‚ êÓÒÒËË ‚ XVIII ‚ÂÍÂ.
1701–1800. í. 4: èÂËÓ‰ËÍ‡. ëè·., 2004. Ç˚Ô. 1. ë. 524–559. ‹ 231; ÒÏ. Ú‡ÍÊÂ: Ñ‡ÌË-
ÎÂ‚ÒÍËÈ ê.û. çÂÏÂˆÍËÂ ÊÛÌ‡Î˚ èÂÚÂ·Û„‡ ‚ 1770–1810 „„.: ï‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ ÎËÚÂ-
‡ÚÛÌ˚ı ÔÓÁËˆËÈ // êÛÒÒÍËÂ ËÒÚÓ˜ÌËÍË ‰Îfl ËÒÚÓËË Á‡Û·ÂÊÌ˚ı ÎËÚÂ‡ÚÛ / èÓ‰ Â‰.
å.è. ÄÎÂÍÒÂÂ‚‡. ã., 1980. C. 62–105.

41 St. Petersburgisches Journal. 1777. Çd. 3. Januar. S. 12–28.



ÓÍËı ÒÎÓÂ‚ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÛ·ÎËÍË. èË ˝ÚÓÏ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ Ó·flÁ‡Ì ·˚Î
ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓÍ‡Á˚‚‡Ú¸ Ëı ü. òÚÂÎËÌÛ, ÍÓÚÓ˚È Ò 1773 „. ‚˚ÔÓÎÌflÎ
Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ˆÂÌÁÓ‡ ‰Îfl ÍÌË„, ËÁ‰‡˛˘ËıÒfl ‚ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ì‡ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı42. çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ St. Petersburgisches Journal ÔÂ˜‡-
Ú‡ÎÒfl ÌÂ ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ, ‡ ‚ ˜‡ÒÚÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, Ì‡ ÌÂ„Ó Ú‡ÍÊÂ ‡Ò-
ÔÓÒÚ‡ÌflÎÓÒ¸ Ô‡‚ËÎÓ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ÔÂÂÔÂ˜‡Ú˚‚‡ÂÏ˚Â ËÁ ËÌÓ-
ÒÚ‡ÌÌÓÈ ÔÂÒÒ˚ Ï‡ÚÂË‡Î˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚ÎË ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓÒÏ‡ÚË-
‚‡Ú¸Òfl ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËÏ ˆÂÌÁÓÓÏ43. àÎÎ˛ÒÚ‡ˆËÂÈ Í ÒÍ‡Á‡ÌÌÓÏÛ ÏÓÊÂÚ
ÒÎÛÊËÚ¸ Á‡ÔËÒÍ‡ à. ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ Í ü. òÚÂÎËÌÛ, ı‡Ìfl˘‡flÒfl ‚ éÚ‰ÂÎÂ Û-
ÍÓÔËÒÂÈ êçÅ:

ü ÛÏÓÎfl˛ Ç‡¯Â èÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÒÓ·Î‡„Ó‚ÓÎËÚ¸ ÔÓÒÏÓÚÂÚ¸ ÔË-
ÎÓÊÂÌÌÛ˛ ÒÚ‡Ú¸˛ Ë ‰‡Ú¸ Ó ÌÂÈ Ò‚ÓÂ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ. + á‡ÔËÒÍ‡ ‚ Á‡˘ËÚÛ 
„-Ì‡ èÓÏÂÎfl ÓÚ ÍÎÂ‚ÂÚ˚ „-Ì‡ î‡Î¸ÍÓÌÂ, ÒÓ‰ÂÊ‡˘ÂÈÒfl ‚ ÔËÒ¸ÏÂ ÓÚ 30 ÓÍ-
Úfl·fl, ‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÌÓÏ ÍÌflÁ˛ ÉÓÎËˆ˚ÌÛ, ÔÓÒÎ‡ÌÌËÍÛ ‚ É‡‡„Â, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ‚
„‡ÁÂÚÂ De deux Ponts, ‹ 87 Á‡ 1775 „.44 

ïÓÚfl Ì‡Á‚‡ÌÌÓÈ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÔËÎÓÊÂÌËfl Í Á‡ÔËÒÍÂ ÒÚ‡Ú¸Ë ‚ ÙÓÌ‰Â ÌÂ
ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸, ÔÓÌflÚÌÓ, ˜ÚÓ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ‚ Ò‚flÁË ÒÓ ÒÍ‡Ì‰‡ÎÓÏ,
‡Á˚„‡‚¯ËÏÒfl ÏÂÊ‰Û ÒÓÁ‰‡ÚÂÎÂÏ Ô‡ÏflÚÌËÍ‡ èÂÚÛ èÂ‚ÓÏÛ ù. î‡Î¸-
ÍÓÌÂ Ë ÎËÚÂÈ˘ËÍÓÏ èÓÏÂÎÂÏ.

25 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1775 „. ÔË ÓÚÎË‚ÍÂ ÒÚ‡ÚÛË ˜‡ÒÚ¸ ÏÂ‰Ë ‚˚ÎËÎ‡Ò¸ ˜ÂÂÁ
ÚÂ˘ËÌ˚, ÍÓÚÓ˚Â Ó·‡ÁÓ‚‡ÎËÒ¸ ‚ „ÎËÌflÌÓÈ ÙÓÏÂ ËÁ-Á‡ ÒÎË¯ÍÓÏ ‚˚-
ÒÓÍÓÈ ÚÂÏÔÂ‡ÚÛ˚ Ó·ÊË„‡. Ç Ï‡ÒÚÂÒÍÓÈ Ì‡˜‡Î‡Ò¸ Ô‡ÌËÍ‡, ‚ÓÁÌËÍ ÔÓ-
Ê‡, ÍÓÚÓ˚È ÛÌË˜ÚÓÊËÎ ‚ÂıÌ˛˛ ˜‡ÒÚ¸ ÏÓ‰ÂÎË, ‡ ÂÂ ÌËÊÌ˛˛ ˜‡ÒÚ¸
Û‰‡ÎÓÒ¸ ÒÔ‡ÒÚË ÎË¯¸ ·Î‡„Ó‰‡fl Ò‡ÏÓÓÚ‚ÂÊÂÌÌÓÒÚË Ë ÏÛÊÂÒÚ‚Û ‡ÚËÎ-
ÎÂËÈÒÍÓ„Ó ÎËÚÂÈ˘ËÍ‡ ÖÏÂÎ¸flÌ‡ ï‡ÈÎÓ‚‡, ÍÓÚÓ˚È ÔËÌËÏ‡Î Û˜‡ÒÚËÂ
‚ ÓÚÎË‚ÍÂ. î‡Î¸ÍÓÌÂ Ò ÍËÍÓÏ «ÇÒÂ ÍÓÌ˜ÂÌÓ!» ‚˚·ÂÊ‡Î ËÁ ÔÓÏÂ˘ÂÌËfl,
‡ ï‡ÈÎÓ‚ Ò ÔÓ‰Ï‡ÒÚÂ¸flÏË ÒÓ·‡Î ‡ÒÚÂÍ¯Û˛Òfl ÏÂ‰¸ ‚ ÙÓÏÛ45. Ç ÔËÒ¸ÏÂ Í
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42 éê êçÅ. î. 1105 (Ñ.Ñ. ò‡Ï‡È). ‹ 39. ã. 238, 239; «ë 1773 Ï‡fl 5 òÚÂÎËÌÛ ‚ÁflÚ¸ Ì‡ ÒÂ-
·fl Ì‡‰ÁÓ Á‡ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂÏ ÍÌË„ Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı» (èîÄ êÄç. î. 3. éÔ. 1. ‹ 544.
ëÚ. 363); «èÓ˜ËÂ ÍÌË„Ë, ÔÂ˜‡Ú‡˛˘ËÂÒfl ÔË ÄÍ‡‰ÂÏËË, ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ÔÓ ˆÂÌÁÓÒÍÓÈ
‰ÓÎÊÌÓÒÚË ‡Í‡‰ÂÏËÍÛ äÓÚÂÎ¸ÌËÍÓ‚Û» (í‡Ï ÊÂ. ‹ 548. ëÚ. 693).

43 «Ç ÓÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ËÏ Ì‡ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ Ò‚ÓÂÏ ËÎË Ì‡ ˜ÛÊÓÏ ËÊ‰Ë‚ÂÌËË ÍÌË-
„Ë Ë ÔÓ˜ËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍÓÏ Ë ˜ÛÊÂÒÚ‡ÌÌ˚ı flÁ˚Í‡ı, Ó‰Ì‡ÍÓ Ê Ú‡ÍËÂ, ÍÓË
ÌÂÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸Ì˚ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ „ÂÍÓ-‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ˆÂÍ‚Ë, ÌË Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ÌËÊÂ
‰Ó·ÓÌ‡‚Ë˛, ˜Â„Ó ‡‰Ë ËÏ ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ë òÌÓÛ ‚ÒÂ ÚÓ, ˜ÚÓ ÚÓÍÏÓ ‚ Ëı ÚËÔÓ„‡ÙË˛
Í ÔÂ˜‡Ú‡ÌË˛ ÓÚ ÍÓ„Ó ÔËÌÂÒÂÌÓ, ËÎË Ò‡ÏËÏË ËÏË ËÁ ˜ÛÊËı Í‡Â‚ ‚˚ÔËÒ‡ÌÓ ·Û‰ÂÚ, ÓÁ-
Ì‡˜ËÚ¸ ‚ Ëı Í‡Ú‡ÎÓ„‡ı ÔÓ‰‡˛˘ËıÒfl ÍÌË„, ‡ Ò‚Âı ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Û ÌËı Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ·Û‰ÂÚ, ÚÓ
ÓÁÌ‡˜‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ‚ ‚ÓÎ¸ÌÓÈ Ëı ÚËÔÓ„‡ÙËË». à ‰‡ÎÂÂ: «Ä ‰‡·˚ Ë ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÂÏ˚ı
ÍÌË„‡ı ÌË˜Â„Ó ÔÓ ‚˚¯ÂÔËÒ‡ÌÌÓÏÛ ÔÂ‚ÓÏÛ ÔÛÌÍÚÛ ÔË‚ËÎÂ„ËÈ ÔÂ‰ÓÒÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó
‚Í‡ÒÚ¸Òfl ÌÂ ÏÓ„ÎÓ, ÓÌÓÂ ÔÓÛ˜ËÚ¸ ‚ ÓÒÓ·ÓÂ Ì‡‰ÁË‡ÌËÂ, ‚ ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËË ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÍÌË„
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÏÛ ÓÚ ë‚flÚÂÈ¯Â„Ó ëËÌÓ‰‡, ‡ Ò‚ÂÚÒÍËı, ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ( èëá. í. 20. ëè·.,
1830. ë. 405–406. ‹ 14495).

44 éê êçÅ. î. 871 (ü. òÚÂÎËÌ). ‹ 383. ã. 7.
45 ëÏ.: Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ à. àÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ ËÁ‚ÂÒÚËÂ Ó ËÁ‚‡flÌÌÓÏ ÍÓÌÌÓÏ ËÁÓ·‡ÊÂÌËË èÂÚ‡

ÇÂÎËÍÓ„Ó. ëè·.: ‚ ÚËÔ. Û òÌÓ‡, 1786. ë. 79–80.



Ò‚ÓÂÏÛ ÔËflÚÂÎ˛, ÛÒÒÍÓÏÛ ÔÓÒÎÛ ‚ É‡‡„Â Ñ.Ä. ÉÓÎËˆ˚ÌÛ, î‡Î¸ÍÓÌÂ ÔË-
Ò‡Î, ˜ÚÓ ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÌÂ ÏÓ„ ÒÎÂ‰ËÚ¸ Ò‡Ï Á‡ ‚ÒÂÏË ÓÔÂ‡ˆËflÏË, ÚÓ ÌÂ ÏÓ„ Ë
ÔÂ‰ÓÚ‚‡ÚËÚ¸ ÌÂÒ˜‡ÒÚÌ˚È ÒÎÛ˜‡È, ÍÓÚÓ˚È ‰‡ÊÂ ÌÂ ÔÓËÁÓ¯ÂÎ ·˚, ÂÒ-
ÎË ·˚ ÌÂ «ÌÂ‰ÓÒÚÓÈÌÓÂ ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂ ÌÂÍÓÂ„Ó èÓÏÂÎfl, ÚÂÔÂ¸ ÛÊÂ Û‚ÓÎÂÌ-
ÌÓ„Ó»46. ëÛÚ¸ «ÌÂ‰ÓÒÚÓÈÌÓ„Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl» ÎËÚÂÈ˘ËÍ‡ èÓÏÂÎfl ÔÓflÒÌflÂÚ
à.É. Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ:

î‡Î¸ÍÓÌÂÚ Ó‰Ì‡Ê‰˚ ‚Ó ‚ÂÏfl ‡ÒÍ‡ÎË‚‡ÌËfl ÒÚÂÌ˚, ÓÒÏ‡ÚË‚‡fl ÌÓ-
˜¸˛ ‡·ÓÚÛ, Ì‡¯ÂÎ ÔÓ‰Ï‡ÒÚÂ¸˛ èÓÏÂÎfl Á‡ÒÌÛ‚¯Â„Ó, Ë ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î, ˜ÚÓ
Ó„ÓÌ¸ ÒÔÂÂ‰Ë ÙÓÏ˚ ·˚Î ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÒËÎÂÌ, ˜ÚÓ ÂÒÎË ·˚ ÌÂ ÛÔÓÚÂ·ËÎ ÓÌ
ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ÒÚ‡‡ÌËfl, ÓÌ‡fl ·˚ Ò„ÓÂÎ‡47.

èÓÏÂÎ¸ ÊÂ, ‚ÂÌÛ‚¯ËÒ¸ ‚ è‡ËÊ, ÛÚ‚ÂÊ‰‡Î, ˜ÚÓ ÌÂ ÏÓ„ ÌË Ì‡ ˜ÚÓ
ÒÂ¸ÂÁÌÓ ‚ÎËflÚ¸, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ î‡Î¸ÍÓÌÂ, ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÔÓÌËÏ‡fl ‚ ÎËÚÂÈÌÓÏ
‰ÂÎÂ, ‚ÒÂ Â¯‡Î Ò‡Ï Ë ÌÂ ÒÎÛ¯‡Î ÒÓ‚ÂÚÓ‚ ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚÓ‚. äÓÌÙÎËÍÚ ¯Ë-
ÓÍÓ ÓÒ‚Â˘‡ÎÒfl Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÔÂÒÒÓÈ. äÓÏÂ ÛÔÓÏflÌÛÚÓÈ La Gazette de
deux Ponts, ‚ ˝ÚÓÏ ‡ÍÚË‚ÌÓ Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Î Journal Encyclopédique, ÔÓÏÂ˘‡fl
ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚˚Â ÔËÒ¸Ï‡ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ Ò ÔÓÒÚ‡ÌÌ˚ÏË Â‰‡Í-
ˆËÓÌÌ˚ÏË ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËflÏË48.

ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÒÎÂ‰ËÎ Á‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ÏË ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËflÏË, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÎË
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ËÌÚÂÂÒ ‰Îfl ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ˜ËÚ‡ÚÂÎfl, ‡ ÚÂÏ ·ÓÎÂÂ, ÍÓ„‰‡ ÓÌË
Í‡Ò‡ÎËÒ¸ ÔÓËÒıÓ‰fl˘Â„Ó ‚ êÓÒÒËË. ÅÎ‡„Ó‰‡fl Ó·¯ËÌ˚Ï ‰ÂÎÓ‚˚Ï Ò‚fl-
ÁflÏ Ò Â‚ÓÔÂÈÒÍËÏË ËÁ‰‡ÚÂÎflÏË Ë ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡ÏË, ÓÌ ÔÓÎÛ˜‡Î ËÌÙÓ-
Ï‡ˆË˛ ËÁ ÔÂ‚˚ı ÛÍ. ë˛ÊÂÚ Ó ‡ÒÔflı ÏÂÊ‰Û î‡Î¸ÍÓÌÂ Ë èÓÏÂÎÂÏ ‚
Â„Ó ÊÛÌ‡ÎÂ, Ó‰Ì‡ÍÓ, Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì ÌÂ ·˚Î. á‡ÔËÒÍ‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ Í òÚÂÎËÌÛ
ÓÊË‰‡ÂÏÓ„Ó ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÌÂ ‚ÓÁ˚ÏÂÎ‡, ÓÒÂ‚ ‚ ‡ıË‚Â Ò ÔÓÏÂÚÓÈ: «ÇÓÁ‚‡˘Â-
ÌÓ ·ÂÁ ÔÓ‰ÔËÒË ˆÂÌÁÓ‡, ÍÓÚÓ˚È ÌÂ ÔÓ‰ÔËÒ˚‚‡ÂÚ Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ‚Â˘Ë, ÒÓ-
‰ÂÊ‡˘ËÂ ‡ÁÌÓÂ˜Ë‚˚Â ÎË˜Ì˚Â ÒÔÓ˚»49.

èêéÖäí àáÑÄçàü «ëÇéÑÄ áÄäéçéÇ»

ìÍ‡Á ÓÚ 22 ‡‚„ÛÒÚ‡ 1776 „. Ó· ÓÚÍ˚ÚËË «‚ÓÎ¸ÌÓÈ» ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÓÁ‚ÓÎflÎ
ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÍÌË„Ë Í‡Í Ì‡ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı, Ú‡Í Ë Ì‡ ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚-
Í‡ı50. Ç‡ÊÌÓÈ ÒÚ‡Ú¸ÂÈ ‰ÓıÓ‰‡ ÚËÔÓ„‡ÙËË fl‚ÎflÎÓÒ¸ ÚÓ, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÔÂ˜‡Ú‡Î‡
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46 «Ne pouvant seul vaquer à toutes ces opérations, cet accident même ne serait pas arrivé, sans
la mauvaise conduite d’un nommé PÓmel, ouvrier actuellement renvoyé» (Gazette de Deux
Ponts. 1775. N 87. ê. 694). ÅÎ‡„Ó‰‡˛ Ç.Ä. ëÓÏÓ‚‡ Á‡ ÒÓÓ·˘ÂÌËÂ ÚÂÍÒÚ‡ ÔËÒ¸Ï‡.

47 Å‡ÍÏÂÈÒÚÂ à. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 73.
48 ëÏ.: Mémoire pour le Sr. Pomel, en réponse à une lettre de M. Falconet // Journal encyclope-

dique. 1776. Juillet. T. 5. Pt. 1. P. 132 Ë ‰‡ÎÂÂ; 1777. Janvier. P. 333–335; Octobre. P. 141;
1779. Decembre. P. 500–509; 1780. Janvier. P. 129–135; Avril. P. 128–140; Juillet.
ê. 135–140. ÅÎ‡„Ó‰‡˛ ë.ü. ä‡Ô‡ Á‡ ˝ÚË Ò‚Â‰ÂÌËfl.

49 éê êçÅ. î. 871 (ü. òÚÂÎËÌ‡) ‹ 383. ã. 7.
50 èëá. í. 20. ëè·., 1830. ë. 405–406. ‹ 14495.



ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Â ·ÛÏ‡„Ë ÔÓ Á‡Í‡Á‡Ï Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ (ÛÒÚ‡‚˚,
ËÌÒÚÛÍˆËË Ë Ú.Ô.), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔËÌËÏ‡Î‡ Á‡Í‡Á˚ ÓÚ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ. ç‡ ÒÂ‰-
ÒÚ‚‡ ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚‡ Ë ä.-Ç. åËÎÎÂ‡ Á‰ÂÒ¸ ÔÂ˜‡Ú‡ÎÒfl ÔÂ‚˚È ‚ êÓÒÒËË
·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ÂÊÂÌÂ‰ÂÎ¸ÌËÍ ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ Û˜ÂÌ˚Â ‚Â‰Ó-
ÏÓÒÚË Ì‡ 1777 „Ó‰, ‰‡ÏÒÍËÈ ÊÛÌ‡Î åÓ‰ÌÓÂ ÂÊÂÏÂÒfl˜ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ
(1779). ë‡ÏË ÚËÔÓ„‡Ù˚ ÇÂÈÚ·ÂıÚ Ë òÌÓ, Í‡Í ÛÊÂ ÛÔÓÏËÌ‡ÎÓÒ¸, ËÁ‰‡-
‚‡ÎË Ì‡ Ò‚ÓÈ Ò˜ÂÚ ÊÛÌ‡Î˚ St. Petersburgisches Journal Ë (ÒÓ‚ÏÂÒÚÌÓ Ò
Å.î. ÄÌ‰ÚÓÏ) ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍËÈ ‚ÂÒÚÌËÍ (1778–1781).

ä ÓÒÂÌË 1781 „. ÇÂÈÚ·ÂıÚ Ë òÌÓ ‡ÒÒÚ‡ÎËÒ¸, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Í‡Ê‰˚È ËÁ
ÌËı Â¯ËÎ Á‡‚ÂÒÚË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛. íËÔÓ„‡ÙËfl ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡
ÓÒÚ‡Î‡Ò¸ Ì‡ åÓÈÍÂ ‚ ‰ÓÏÂ èÓÔÓ‚‡, ‡ òÌÓ ÓÚÍ˚Î Ò‚Ó˛ ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ‚
‰ÓÏÂ Î˛ÚÂ‡ÌÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë c‚. èÂÚ‡ Ì‡ çÂ‚ÒÍÓÏ ÔÓÒÔÂÍÚÂ. ÇË‰ËÏÓ, ËÁ-
‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËÂ ‰ÂÎ‡ Û ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ‚ 1781–1783 „„. ·˚ÎË Ì‡ ‚ÚÓÓÏ ÏÂÒÚÂ ÔÓ-
ÒÎÂ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ÎË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÌ Á‡ ˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Î ÚÓÎ¸ÍÓ
13 ÍÌË„ (21 ÚÓÏ) Ì‡ ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ Ë í‡ÏÓÊÂÌÌ˚È Ú‡ËÙ ‰Îfl ÍÛÔˆÓ‚ Ì‡
Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ51. çÓ ‰ÂÎ‡ Â„Ó ·˚ÒÚÓ ÔÓ¯ÎË ‚ „ÓÛ, ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó Í‡Í
·˚Î‡ ÒÓÁ‰‡Ì‡ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl, ‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÒÚ‡Î ÂÂ Á‡‚Â‰Û˛-
˘ËÏ. ç‡ Ì‡¯ ‚Á„Îfl‰, ÒÓ·˚ÚËfl ‡Á‚Ë‚‡ÎËÒ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ.

àÏÔÂ‡ÚËˆ‡ Á‡‰ÛÏ‡Î‡ ËÁ‰‡Ú¸ ‚ êÓÒÒËË Á‡ÔËÒÍË ë. ÉÂ·Â¯ÚÂÈÌ‡52,
Ë ÂÂ ÒÚ‡ÚÒ-ÒÂÍÂÚ‡¸ Ä.Ç. ï‡ÔÓ‚ËˆÍËÈ ‚ÏÂÒÚÂ Ò ã.à. Å‡ÍÏÂÈÒÚÂÓÏ, ÍÓ-
ÚÓÓÏÛ ·˚ÎÓ ÔÓÛ˜ÂÌÓ «Ì‡‰ÁË‡Ú¸ Á‡ ËÁ‰‡ÌËÂÏ», ÒÚ‡ÎË ÔÓ‰˚ÒÍË‚‡Ú¸ ‰Îfl
˝ÚÓ„Ó ÚËÔÓ„‡ÙË˛ ‚ ÒÚÓÎËˆÂ, ÍÓÚÓ‡fl ·˚ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓflÎ‡ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚˚-
ÒÓÍËÏ ÔÓÎË„‡ÙË˜ÂÒÍËÏ ÚÂ·Ó‚‡ÌËflÏ. ëÌ‡˜‡Î‡ Ó·‡ÚËÎËÒ¸ Í òÌÓÛ, ÌÓ
ÚÓÚ ÓÚÍ‡Á‡ÎÒfl Ë ÛÍ‡Á‡Î Ì‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡, ıÓÚfl ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍËÂ ‰ÂÎ‡ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ-
„Ó ‚ ÚÓÚ ÔÂËÓ‰ ¯ÎË ÌÂ Ó˜ÂÌ¸ ÛÒÔÂ¯ÌÓ. ÇÂÈÚ·ÂıÚ ‚ÓÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ÒÎÛ˜‡-
ÂÏ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ ä‡·ËÌÂÚÛ Ö.à. Ç. ÛÒÎÓ‚Ëfl, Ì‡ ÍÓÚÓ˚ı ÓÌ ÏÓ„ ·˚ Ó„‡-
ÌËÁÓ‚‡Ú¸, ÂÒÎË ÔÓÎÛ˜ËÚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Û˛ ‰ÓÎ„ÓÒÓ˜ÌÛ˛ ÒÒÛ‰Û, ÚËÔÓ„‡-
ÙË˛ ‰Îfl ÌÛÊ‰ ä‡·ËÌÂÚ‡. Ö„Ó ÛÒÎÓ‚Ëfl ÌÂ ‚˚Á‚‡ÎË ÒÂ¸ÂÁÌ˚ı ‚ÓÁ‡ÊÂÌËÈ,
Ë ÛÍ‡Á ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ‚ÒÍÓÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Î.

èËÎ‡„‡fl ÔË ÒÂÏ ÛÒÎÓ‚Ëfl ÓÚ ÔË‰‚ÓÌÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆ‡ Ë ÒÓ‰Â-
Ê‡ÚÂÎfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â Ó Á‡‚Â‰ÂÌËË ÓÒÓ·ÓÈ Û
ÌÂ„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË ‰Îfl ä‡·ËÌÂÚ‡ Ë äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ÔÓ‚ÂÎÂ‚‡-
ÂÏ Á‡ÍÎ˛˜ËÚ¸ Ò ÌËÏ ‰Ó„Ó‚Ó Á‡ ÔÓ‰ÔËÒ‡ÌËÂÏ ÔËÒÛÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ‚ Ó·ÓËı
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51 Tarif général ou Table alphabétique des droits que payeront les marchandises dans tous les
ports et aux douanes des frontières de l’Empire de Russie, excepté à celles d’Astracan, du gou-
vernement d’Oufa et de Sibérie composé dans la Commission de Commerce l’année 1782. 
[P. 1–2]. St. Petersbourg, de l’imprimerie de J.J. Weitbrecht, 1783.

52 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ˝ÚÓÏ ÒÏ.: î‡ÙÛËÌ É.Ä. àÓ„‡ÌÌ üÍÓ· ÇÂÈÚ·ÂıÚ – ÔÂ‚˚È ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ «á‡ÔË-
ÒÓÍ» ÉÂ·Â¯ÚÂÈÌ‡ ‚ êÓÒÒËË // äÓÎÎÂÍˆËË. äÌË„Ë. Ä‚ÚÓ„‡Ù˚: ë·. Ì‡Û˜Ì˚ı ÚÛ‰Ó‚ /
ëÓÒÚ. Ç.Ö. äÂÎ¸ÌÂ, ç.Ä. äÓÔ‡ÌÂ‚. ëè·., 2000. Ç˚Ô. 3. ë. 109–114; éÌ ÊÂ. àÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl
Ë ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ àÓ„‡ÌÌ‡ üÍÓ·‡ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ‚ ÂÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÓÏ èÂÚÂ·Û-
„Â / çrsg. N. Franz, L. Kirjuchina // Sankt Petersburg – «der akkurate Deutsche»: Deutsche und
Deutsches in der anderen russischen Hauptstadt. Beiträge zum Internazionalen interdisziplinären
Symposium. Potsdam, 23–28. Sept. 2003. Frankfurt am Main, 2006. S. 247–264.



ÒËı ÏÂÒÚ‡ı; ÔÓÎ‡„‡ÂÏÓÂ ‚ ÚÂı ÛÒÎÓ‚Ëflı ‚ÒÔÓÏÓÊÂÌËÂ ‰ÂÌÂÊÌÓÂ Û˜ËÌËÚ¸
ÓÚ ä‡·ËÌÂÚ‡; Ë ‚ÔÓ˜ÂÏ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÂ ÔÓ ÚÓÏÛ ÍÓÌÚ‡ÍÚÛ ‡ÒÔÓflÊÂÌËÂ
Ò‰ÂÎ‡Ú¸ Í‡Ê‰ÓÏÛ ÏÂÒÚÛ ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ˜‡ÒÚË. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡. Ç ñ‡ÒÍÓÏ ëÂÎÂ, ‡‚-
„ÛÒÚ‡ 27 ‰Ìfl 1784 „Ó‰‡53.

Ç ÍÓÌÚ‡ÍÚÂ ·˚ÎÓ Ó„Ó‚ÓÂÌÓ, ˜ÚÓ ÚËÔÓ„‡ÙËfl ·Û‰ÂÚ Ó·ÒÎÛÊË‚‡Ú¸,
ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ˝ÚË ‰‚‡ Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl, ÔÂ˜‡Ú‡fl ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Â ·ÛÏ‡„Ë, ÌÓ ‚
ÒÎÛ˜‡Â ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓÈ Á‡„ÛÁÍË, ˜ÚÓ·˚ ÌÂ ·˚ÎÓ ÔÓÒÚÓÂ‚ Ó·ÓÛ‰Ó‚‡ÌËfl
Ë ‰Îfl ÔÓÒÚÓflÌÌÓ„Ó ÛÔ‡ÊÌÂÌËfl Ì‡·Ó˘ËÍÓ‚, ÔÓÁ‚ÓÎflÎÓÒ¸ ·‡Ú¸ Á‡Í‡Á˚
ÓÚ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ Ë ‰Û„Ëı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ.

àÏÔÂ‡ÚÓÒÍ‡fl ÚËÔÓ„‡ÙËfl, Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ‡fl Ì‡ ·‡ÁÂ ·˚‚¯ÂÈ ‚ÂÈÚ-
·ÂıÚÓ‚ÒÍÓÈ, ‡ÒÔÓÎ‡„‡Î‡Ò¸ Ì‡ åÓÈÍÂ, ·ÎËÁ ëËÌÂ„Ó ÏÓÒÚ‡. ÇÂÈÚ·ÂıÚ
ÔÓÎÛ˜ËÎ ÓÚ ä‡·ËÌÂÚ‡ ·ÂÒÔÓˆÂÌÚÌÛ˛ ÒÒÛ‰Û ‚ ‡ÁÏÂÂ 10 000 Û·. ÒÓÍÓÏ
Ì‡ ‰ÂÒflÚ¸ ÎÂÚ Ì‡ ‡Ò¯ËÂÌËÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ Ë ÔËÓ·ÂÚÂÌËfl ¯ËÙÚÓ‚
‡ÁÌ˚ı flÁ˚ÍÓ‚, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ‚ÓÒÚÓ˜Ì˚ı. Ç ÚËÔÓ„‡ÙËË ·˚Î‡ Ò‚Ófl ÒÎÓ-
‚ÓÎËÚÌfl Ë ˜ÂÚ˚Â ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ÒÚ‡Ì‡54. é‰Ì‡ÍÓ, ÔÂ˜‡Ú‡fl ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚Â ·Û-
Ï‡„Ë, ÇÂÈÚ·ÂıÚ ËÌÓ„‰‡ ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÎÒfl Ò ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÓÁÌËÍ‡ÎË
ËÁ-Á‡ ‡ÁÌÓ„Î‡ÒËÈ ÏÂÊ‰Û ä‡·ËÌÂÚÓÏ Ö.à.Ç. Ë äÓÎÎÂ„ËÂÈ ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı
‰ÂÎ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÓÔÎ‡Ú˚ „ÓÚÓ‚˚ı Á‡Í‡ÁÓ‚. É‡Ù Ä. ÅÂÁ·ÓÓ‰ÍÓ Ë ÒÚ‡ÚÒ-ÒÂ-
ÍÂÚ‡¸ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ë.î. ëÚÂÍ‡ÎÓ‚ Â¯‡ÎË ˝ÚË ‡ÁÌÓ„Î‡ÒËfl ÔÓÒÂ‰-
ÒÚ‚ÓÏ Á‡ÔËÒÓÍ Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡:

åËÎÓÒÚË‚˚È ÉÓÒÛ‰‡¸ ëÚÂÔ‡Ì îÂ‰ÓÓ‚Ë˜!55 èËÎ‡„‡fl ÔË ÒÂÏ ˘ÂÚ
ÓÚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ Ó ‰ÂÌ¸„‡ı, ÒÎÂ‰Û˛˘Ëı ÂÏÛ Á‡ Ì‡-
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ å‡ÌËÙÂÒÚÓ‚ Ì‡ ÌÂÏÂˆÍÓÏ flÁ˚ÍÂ Ó ‚ÓÈÌÂ ÔÓÚË‚ ÚÛÍÓ‚ Ë ÍÓ-
ÓÎfl ¯‚Â‰ÒÍÓ„Ó, ËÏÂ˛ ˜ÂÒÚ¸ ÒÓÓ·˘ËÚ¸ Ç‡¯ÂÏÛ èÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Ó
Ç˚ÒÓ˜‡È¯ÂÏ ÖÂ ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÔÓ‚ÂÎÂÌËË, ˜ÚÓ· ÓÁÌ‡˜ÂÌ-
Ì˚Â ‚ ÒÂÏ ˘ÂÚÂ ‰ÂÌ¸„Ë ÚË‰ˆ‡Ú¸ ÒÂÏ¸ Û·ÎÂÈ Ë 60 ÍÓÔÂÂÍ ËÁ ä‡·ËÌÂÚ‡
ÂÏÛ Á‡ÔÎ‡˜ÂÌ˚ ·˚ÎË. ÖÒÏ¸ ‚ÔÓ˜ÂÏ Ò ÒÓ‚Â¯ÂÌÌ˚Ï ÔÓ˜ÚÂÌËÂÏ Ç‡¯Â„Ó
èÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÔÓÍÓÌÂÈ¯ËÈ ÒÎÛ„‡, „‡Ù Ä. ÅÂÁ·ÓÓ‰ÍÓ. Ç ëè·ÛıÂ,
3 ÒÂÌÚfl·fl 1788 „Ó‰‡56.

ÇÂÈÚ·ÂıÚ, ‰Îfl ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ÒÂ·fl ‰ÓÎ„ÓÒÓ˜Ì˚ÏË Á‡Í‡Á‡-
ÏË, Á‡‰ÛÏ‡Î ÏÌÓ„ÓÚÓÏÌÓÂ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ – ë‚Ó‰ ÓÒÒËÈÒÍËı Á‡ÍÓ-
ÌÓ‚57. é‰Ì‡ÍÓ Ô‡‚‡ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ ÛÍ‡ÁÓ‚ Ë Á‡ÍÓÌÓ‚ ËÏÂÎ‡ ÎË¯¸ ëÂÌ‡ÚÒÍ‡fl
ÚËÔÓ„‡ÙËfl, Ë ËÏÔÂ‡ÚËˆ‡, ‚Ë‰ËÏÓ, ÌÂ ÒÓ·Ë‡Î‡Ò¸ ‡Ò¯ËflÚ¸ ÍÓÎË˜Â-
ÒÚ‚Ó ÚËÔÓ„‡ÙËÈ, Ì‡‰ÂÎÂÌÌ˚ı Ú‡ÍËÏË Ô‡‚‡ÏË, ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÔÎ‡Ì‡Ï ËÁ‰‡ÚÂ-
Îfl ÚÓ„‰‡ ÌÂ ÒÛÊ‰ÂÌÓ ·˚ÎÓ Ò·˚Ú¸Òfl. 28 ÙÂ‚‡Îfl 1791 „. ÓÌ Ó·‡˘‡ÂÚÒfl Ò
ÔËÒ¸ÏÓÏ Í ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ, ÏÂÊ‰Û ÔÓ˜ËÏ, ÔË¯ÂÚ:
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53 êÉàÄ. î. 468. éÔ. 38. ‹ 45. ã. 1.
54 èÓ‰Ó·ÌÂÂ Ó· ˝ÚÓÏ ÒÏ.: î‡ÙÛËÌ É.Ä. àÒÚÓËfl àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÓ ‡ıË‚-

Ì˚Ï ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Ï (1784–1800 „„.) // îÂ‰ÓÓ‚ÒÍËÂ ˜ÚÂÌËfl. 2005. å., 2005. ë. 529–540.
55 ë.î. ëÚÂÍ‡ÎÓ‚.
56 êÉàÄ. î. 468. éÔ. 1. ‹ 4022. ã. 192.
57 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 197. ã. 5–6 Ó·.



‚ÂÏfl ·...Ò Ì‡ÒÚ‡ÎÓ, ÍÓ„‰‡ ÏÓÊÌÓ ÓÚ‚‡ÊËÚ¸Òfl Ì‡ ‚‡ÊÌ˚Â ÔÂ‰ÔËflÚËfl, fl
·˚ ÊÂÎ‡Î Â¯ËÚ¸Òfl Ì‡ Ú‡ÍÓ‚ÓÂ, ÍÓÚÓÓÂ ·˚ ·˚ÎÓ ‰ÓÒÚÓÈÌÓ Ì˚ÌÂ¯ÌÂ-
„Ó ‚ÂÏÂÌË Ë ÍÛÔÌÓ ÔÓÎÂÁÌÓ ÏÓÂÏÛ ÌÓ‚ÓÏÛ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚Û, ‡ ËÏÂÌÌÓ fl „Ó‚Ó-
˛ Ó ÔÓÎÌÓÏ ÒÓ·‡ÌËË Â„Î‡ÏÂÌÚÓ‚, ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ Ë ÛÍ‡ÁÓ‚ ‚‡¯Â„Ó
ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡, ÚÓ ÂÒÚ¸ ‚ÒÂ„Ó ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Ì˚ÌÂ Á‡ Á‡ÍÓÌ ÔË-
ÂÏÎÂÚÒfl58.

Ñ‡ÎÂÂ ÓÌ ÔÓÒËÚ Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡, ÍÓÚÓ˚È ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÎ ·˚ ÂÏÛ ‚ ÚË-
ÔÓ„‡ÙË˛ Á‡ÍÓÌ˚ Ë ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl, ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ˚Â ‰Îfl ÔÂ˜‡ÚË:

ÅÛ‰Â Ú‡ÍÓ‚ÓÂ ÏÓÂ ÏÌÂÌËÂ Û‰ÓÒÚÓËÚÒfl Ó‰Ó·ÂÌËfl Ç‡¯Â„Ó ËÏÔÂ‡ÚÓ-
ÒÍÓ„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡, ÚÓ fl ‚ÒÂÌËÊ‡È¯Â ËÒÔ‡¯Ë‚‡˛ Ì‡ ÒËÂ ÔÓÁ‚ÓÎÂÌËfl Ë ÔÓ-
‚ÂÎÂÌËfl ëÂÌ‡ÚÛ, ˜ÚÓ·˚ ÏÌÂ ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ ·˚ÎË ÌÛÊÌ˚Â ‰Îfl ÒÂ„Ó Ï‡ÚÂË‡-
Î˚, Ú‡ÍÊÂ ÔÓ¯Û Ç‡¯Â„Ó ÇÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ Ì‡ÁÌ‡˜ËÚ¸ ÍÓ„Ó-ÌË·Û‰¸, ÍÓÚÓ˚È
·˚ ÒÏÓÚÂÎ Á‡ ÏÓËÏË ÚÛ‰‡ÏË59.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÇÂÈÚ·ÂıÚ ÔÂ‰Î‡„‡Î ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ ‚ÔÂ‚˚Â ‚ ËÒÚÓ-
ËË ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ì‡˜‡Ú¸ ‚˚ÔÛÒÍ‡Ú¸ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÂ ÏÌÓ-
„ÓÚÓÏÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ Ò‚Ó‰‡ Á‡ÍÓÌÓ‚ Ò ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÏ ÛÍ‡Á‡ÚÂÎÂÏ ÒÓ‰Â-
Ê‡ÌËfl. àÌÚÂÂÒÌÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÔËÒ¸ÏÓ ‚ ˜‡ÒÚË, Í‡Ò‡˛˘ÂÈÒfl ËÁ‰‡ÌËfl
Á‡ÍÓÌÓ‚, Û‰Ë‚ËÚÂÎ¸Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÔÂÂÍÎËÍ‡ÂÚÒfl Ò Â„Ó ÊÂ «ÔÓÏÂÏÓË-
ÂÈ», ‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÌÓÈ, ÔÓ ‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓÒÚË, Ä.ê. ÇÓÓÌˆÓ‚Û, ÔÂÁË‰ÂÌÚÛ äÓÏ-
ÏÂˆ-ÍÓÎÎÂ„ËË60. í‡ÍÓÂ ÔÂ‰ÔËflÚËÂ ÚÂ·Ó‚‡ÎÓ ÒÂ¸ÂÁÌ˚ı Í‡ÔËÚ‡ÎÓ-
‚ÎÓÊÂÌËÈ Ë ÍÓÔÓÚÎË‚ÓÈ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË.

êÂ‡ÍˆËfl ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ Ì‡ Ó·‡˘ÂÌËÂ ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡ ËÁ‚ÂÒÚÌ‡ ËÁ ÂÂ
ÔËÒ¸Ï‡ Í ÍÌflÁ˛ ÅÂÁ·ÓÓ‰ÍÓ:

èÓÁ‚ÓÎË‚ ÔË‰‚ÓÌÓÏÛ ÍÌË„ÓÔÓ‰‡‚ˆÛ Ë ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ˛ ÚËÔÓ„‡ÙËË
ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ‚ Â„Ó ÚËÔÓ„‡ÙËË ÔÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ËÁ‰‡ÌÌ˚ı ÓÚ
Ì‡Ò Ë ÓÚ ÔÂ‰ÍÓ‚ Ì‡¯Ëı ÉÓÒÛ‰‡ÂÈ ÇÒÂÓÒÒËÈÒÍËı Â„Î‡ÏÂÌÚÓ‚, ÔÓÒÚ‡ÌÓ-
‚ÎÂÌËÈ, ÛÍ‡ÁÓ‚ Ë ‚ÒÂ„Ó ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Á‡ Á‡ÍÓÌ ÔËÂÏÎÂÚÒfl, Ò Ó„Î‡‚ÎÂÌËÂÏ ‚ÒÂı
ÒÓ‰ÂÊ‡˘ËıÒfl ‚ ÓÌÓÏ ÔÂ‰ÏÂÚÓ‚, ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ˜Â„Ó ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ Û‰Ó·ÌÓ
Ë ·ÂÁ ÚÛ‰‡ ÔËËÒÍË‚‡Ú¸ Á‡ÍÓÌ Ì‡ Í‡ÍÓÈ-ÎË·Ó ÒÎÛ˜‡È ÓÚÌÓÒËÚ¸Òfl ËÏÂ˛-
˘ËÈ; ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÚÓ„Ó ÔÓ‚ÂÎÂ‚‡ÂÏ ÔÂÔÓÛ˜ËÚ¸ ÒÚ‡¯ÂÏÛ Ó·Â-ÔÓÍÛÓ-
Û ëÂÌ‡Ú‡ Ì‡¯Â„Ó, ˜ÚÓ· ÓÚ ÓÌÓ„Ó Ò ÌÛÊÌ˚Ï ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ Â„Ó ‡ÒÒÏÓÚÂÌË-
ÂÏ ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÏ˚ ·˚ÎË ÛÍ‡Á˚ Ë Á‡ÍÓÌ˚ Í Ì‡¯ÂÏÛ „ÂÌÂ‡Î-ÔÓÛ˜ËÍÛ ëÓÈ-
ÏÓÌÓ‚Û61, Ì‡ ÍÓÂ„Ó ‚ÓÁÎÓÊÂÌÓ ÓÚ Ì‡Ò Ì‡·Î˛‰ÂÌËÂ, ‰‡·˚ ‚ÒÂ ÓÌÓÂ ËÁ‰‡ÌÓ
·˚ÎÓ ‚ Ì‡‰ÎÂÊ‡˘ÂÈ ÚÓ˜ÌÓÒÚË Ë ËÒÔ‡‚ÌÓÒÚË62.

Ç ‡ıË‚Â ÅÂÁ·ÓÓ‰ÍÓ ÒÓı‡ÌËÎÓÒ¸ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë Ó· ÛÒÚÌÓÏ ‡ÒÔÓfl-
ÊÂÌËË ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚:
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58 í‡Ï ÊÂ. ã. 11 Ó·.
59 í‡Ï ÊÂ. ã. 12.
60 í‡Ï ÊÂ. î. 1261. éÔ. 1. ‹ 3224. ã. 1–3 Ó·.
61 ëÓÈÏÓÌÓ‚ èÂÚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Ó‚Ë˜ (ÛÏ. 1800) – ÒÚ‡ÚÒ-ÒÂÍÂÚ‡¸ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II, ‰ÂÈÒÚ‚Ë-

ÚÂÎ¸Ì˚È ÒÚ‡ÚÒÍËÈ ÒÓ‚ÂÚÌËÍ.
62 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 197. ã. 3–3 Ó·.



ÖÂ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÂ ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚Ó, ‰ÓÁ‚ÓÎflfl ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ËÏ
ÔÓÒËÏÓÂ, ÓÚÓÁ‚‡Ú¸Òfl ËÁ‚ÓÎËÎ‡, ˜ÚÓ ìÍ‡Á˚ Ë á‡ÍÓÌ˚ ÏÓÊÂÚ ÓÚÒ˚Î‡Ú¸ ËÁ
ëÂÌ‡Ú‡ „. äÓÎÓÍÓÎ¸ˆÓ‚63, Ò ÌÛÊÌ˚Ï ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ Â„Ó ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂÏ, ‡
‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ËÁ ëÂÌ‡ÚÒÍËı ÊÂ ÏÓÊÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ‰Îfl ˆÂÌÁÛ˚64.

é‰Ì‡ÍÓ ËÁ‰‡ÌËÂ ˝ÚÓ, Í‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÌÂ ·˚ÎÓ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌÓ, ÚÛ‰ÌÓ
ÒÍ‡Á‡Ú¸, ÔÓ Í‡ÍËÏ ËÏÂÌÌÓ ÔË˜ËÌ‡Ï, ÙËÌ‡ÌÒÓ‚˚Ï ËÎË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ.
ÇÔÓÎÌÂ ‚ÂÓflÚÌÓ, ˜ÚÓ ÌÂÁ‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸ ÒÂÌ‡ÚÒÍËı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ËÒ-
ıÓ‰ËÎ‡ ËÁ Ëı ÌÂÊÂÎ‡ÌËfl ÔÓ‰·Ë‡Ú¸ ‚ ‡ıË‚Â Ë ÍÎ‡ÒÒËÙËˆËÓ‚‡Ú¸ ÛÍ‡Á˚,
ÂÒÍËÔÚ˚ Ë Ú.Ô., ‡ ˝ÚÓ ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ÌÂ ÏÓ„ÎÓ ÌÂ ÓıÎ‡‰ËÚ¸ ˝ÌÚÛÁË‡ÁÏ‡
ÇÂÈÚ·ÂıÚ‡. ä ÚÓÏÛ ÊÂ ‚ 1797 „. ËÒÚÂÍ‡Î ÒÓÍ ‡ÂÌ‰˚ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ
ÚËÔÓ„‡ÙËË, Ë ‡ÂÌ‰‡ÚÓ ÌÂ ·˚Î Û‚ÂÂÌ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÍÓÌÚ‡ÍÚ Ò ÌËÏ ·Û‰ÂÚ
ÔÓ‰ÎÂÌ, ÍÓ ‚ÒÂÏÛ ˝ÚÓÏÛ ‰Ó·‡‚ÎflÎËÒ¸ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Â ÚÛ‰ÌÓÒÚË ËÁ-Á‡ ÌÂ-
Ò‚ÓÂ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÓÔÎ‡Ú˚ „ÓÚÓ‚˚ı Á‡Í‡ÁÓ‚ ä‡·ËÌÂÚÓÏ65 Ë Ú.‰. í‡Í ËÎË ËÌ‡-
˜Â, ‚‡ÊÂÌ Ò‡Ï Ù‡ÍÚ – Ë‰Âfl Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ËÁ‰‡ÌËfl Ó‰ËÎ‡Ò¸ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ‚
ÔÂ‚˚Â „Ó‰˚ ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ I, ‡ „Ó‡Á‰Ó ‡Ì¸¯Â, ‚ 1780-Â „Ó-
‰˚, Ë ‚˚ÒÍ‡Á‡Î ÂÂ ‚ÔÂ‚˚Â àÓ„‡ÌÌ üÍÓ· ÇÂÈÚ·ÂıÚ.

Gennadi Fafourine

Johann Jacob Weitbrecht, imprimeur-libraire
de Saint-Pétersbourg:

quelques précisions biographiques

La présente contribution est fondée sur des documents du département des Manuscrits
de la Bibliothèque nationale de Russie et des Archives de l’Académie des sciences de
Russie (filiale de Saint-Pétersbourg), qui ont été cités pour la première fois dans la 
thèse de 1’auteur sur L’Activité de libraire et d’imprimeur de J.J. Weitbrecht (Saint-
Pétersbourg, 2004). Le libraire de Saint-Pétersbourg Johann Jakob Weitbrecht
(1744–1803) était arrivé dans la capitale de la Russie en provenance de Stralsund (nord
de l’Allemagne), et l’un des premiers documents attestant son activité de libraire de
l’Académic des sciences de Saint-Pétersbourg est un rapport qu’il adressa à la chancel-
lerie de l’Académic. II Û évoquait 1’arrestation par la douane de deux livres de 
Voltaire, l’Hisloire de la guerre de mil sept cent quarante et un (1755) et l’Histoire de
l’Empire de Russie sous Pierre le Grand (1759–1763). II relevait dans ce rapport les
fautes commises par les fonctionnaires de la douane et proposait pour exemple des
académies allemandes où les académiciens mêmes s’occupaient de la censure des livres
étrangers. Weitbrecht entretenait des relations et une vaste correspondance avec ses con-
frères européens, notamment Marc-Michel Rey (Amsterdam), Luchtmans (Leyde),
Haude & Spener (Berlin), Antoine-Claude Briasson (Paris), Claude Philibert
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63 äÓÎÓÍÓÎ¸ˆÓ‚ îÂ‰Ó åËı‡ÈÎÓ‚Ë˜ (1732–1818), „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‰ÂflÚÂÎ¸, ·˚Î ÚÓ„‰‡
Ó·Â-ÔÓÍÛÓÓÏ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ëÂÌ‡Ú‡.

64 êÉÄÑÄ. î. 17. éÔ. 1. ‹ 197. ã. 4.
65 ä ÍÓÌˆÛ 1792 „. ä‡·ËÌÂÚ Ö.à. Ç. Á‡‰ÓÎÊ‡Î ÇÂÈÚ·ÂıÚÛ ÓÍÓÎÓ 2000 Û·. (êÉàÄ. î. 468.

éÔ. 1. ‹ 3913. ã. 96; ÒÏ.: å‡Ú˚ÌÓ‚ à.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 56. èËÏÂ˜. 80).



(Copenhague) et beaucoup d’autres. L’impératrice de Russie lui accorda le deuxième
privilège pour l’établissement d’une imprimerie «libre» (privée) en 1776. En collabora-
tion avec son compagnon Johann Schnoor, il publia la revue périodique Sankt-
Petersburgisches Journal, dans laquelle il réédita des articles tirés de périodiques
étrangers susceptibles de présenter un intérêt pour les lecteurs en Russie. En une occa-
sion il voulut Û insérer un article intitulé «Mémoire pour le Sr. Pomel, en réponse à une
lettre de M. Falconet», tiré de la Gazette de Deux-Ponts (n∞ 87, 1775) et concernant les
rapports relatifs à la construction du monument de Pierre le Grand entre le sculpteur
Falconet et le fondeur Pomel. Mais le censeur des éditions en langues étrangères, l’a-
cadémicien Jacob Stählin, lui refusa cette publication. C’est en 1784 que Weitbrecht
créa sur 1’ordre de Catherine II une imprimerie de la Cour pour imprimer des documents
du collège des Affaires étrangères et du Cabinet de Sa Majesté Impériale: manifestes,
lois, règlements, etc. Dans une lettre à l’impératrice de Russie du 28 février 1791, il pro-
posa le principe d’une édition d’une Collection complète des règlements, ordonnances
et oukases de Russie avec une table de matières. Mais il ne parvint pas à réaliser ces
plans...

çÖëäéãúäé  çéÇõï  òíêàïéÇ  ä  ÅàéÉêÄîàà  à.ü. ÇÖâíÅêÖïíÄ
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Ç êéëëàà XVIII ÇÖäÄ:
èÖêÖÇéÑõ ëíÖîÄçÄ èàëÄêÖÇÄ

à àï àáÑÄíÖãúëäÄü ëìÑúÅÄ

êÛÒÒÍÛ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÛ ‚ÂÍ‡ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÂ·Â ·ÂÁ
ÔÂÂ‚Ó‰ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ Ò‡ÏÓ„Ó ‡ÁÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡: ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ, ËÒ-
ÚÓË˜ÂÒÍÓÈ, ÙËÎÓÒÓÙÒÍÓÈ, Ì‡Û˜ÌÓÈ, ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÈ Ë Ú.‰. ÖÂ ËÁÛ˜ÂÌËÂ
ËÏÂÂÚ ÒÓÎË‰ÌÛ˛ Ú‡‰ËˆË˛1. óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ÔÂÂ‚Ó‰ÌÓÈ ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÎË-
ÚÂ‡ÚÛ˚, ‚ ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ, ÚÓ ÂÈ ‰Ó ÒËı ÔÓ Û‰ÂÎflÂÚÒfl ÌÂ‰Ó-
ÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ÌËÏ‡ÌËfl. ÖÒÎË ÂˆÂÔˆËfl Á‡Ô‡‰Ì˚ı ÂÎË„ËÓÁÌ˚ı Û˜ÂÌËÈ Â˘Â
ÒÔÓÒÓ·Ì‡ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡Ú¸ Û˜ÂÌ˚ı Í‡Í ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÂÎË„ËÓÁÌÓ„Ó ‚ÓÎ¸ÌÓ-
‰ÛÏÒÚ‚‡ Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÔÂ‰‚ÓÒıË˘ÂÌËÂ ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË,
ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰˚ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Í‡ÊÛÚÒfl ‚ ˝ÚÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÌÂ
ÒÚÓÎ¸ ÏÌÓ„ÓÓ·Â˘‡˛˘ËÏË. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ÔÛÚË ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎÂÂ
ËÁ‚ËÎËÒÚ˚, ˜ÂÏ ÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Ú¸, Ë ÔÛÚ¸ Í ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛ ÌÂÍÓÚÓ˚ı ‰Û-
ıÓ‚Ì˚ı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ú‡ÍÊÂ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎÂÌ.

çÂÎ¸Áfl ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ ËÏfl ëÚÂÙ‡Ì‡ (ëÚÂÔ‡Ì‡) à‚‡ÌÓ‚Ë˜‡ èËÒ‡Â‚‡
(1708?–1775) ÌË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓËÎÓ ËÒÚÓËÍÛ ÛÒÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ XVIII ‚.
ëÛ‰¸·‡Ï Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ ·˚Î ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ fl‰ ‡·ÓÚ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ ÏËÌÛ‚¯Â-
„Ó ÒÚÓÎÂÚËfl2. ä‡ÚÍÓÂ ÊËÁÌÂÓÔËÒ‡ÌËÂ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ÔÓÏÂ˘ÂÌÓ ‚ ëÎÓ‚‡Â
ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡3. é‰Ì‡ÍÓ ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ‚ÒÂ ‚ Ú‚Ó˜ÂÒÍÓÏ Ë
ÊËÁÌÂÌÌÓÏ ÔÛÚË ë.à. èËÒ‡Â‚‡ Í‡ÊÂÚÒfl ÔÓÌflÚÌ˚Ï; ÏÌÓ„ÓÂ Á‡ÒÚ‡‚ÎflÂÚ
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© û.Ç. ä‡„‡ÎËˆÍËÈ, 2008
1 ëÏ., Ì‡ÔËÏÂ: àÒÚÓËfl ÛÒÒÍÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰ÌÓÈ ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. ÑÂ‚Ìflfl

êÛÒ¸. XVIII ‚ÂÍ / éÚ‚. Â‰. û.Ñ. ãÂ‚ËÌ. í. 1: èÓÁ‡. ëè·., 1995; í. 2: Ñ‡Ï‡ÚÛ„Ëfl. èÓ-
˝ÁËfl. ëè·., 1996.

2 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. é ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÂ ‚ êÓÒÒËË // ïËÒÚË‡ÌÒÍÓÂ óÚÂÌËÂ. 1901. í. 211. Ç˚Ô. 6.
à˛Ì¸. ë. 966–998; ÅÛ¯ Ç.Ç. «ÜËÚËÂ èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó» ëÚÂÙ‡Ì‡ èËÒ‡Â‚‡. è„., 1915.

3 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. ëè·., 1999. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 437–438. ëÚ‡Ú¸fl Ó
èËÒ‡Â‚Â ÔËÌ‡‰ÎÂÊËÚ ë.à. çËÍÓÎ‡Â‚Û.



Û‚Ë‰ÂÚ¸ ÌÓ‚˚Â „‡ÌË ‚ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ Ë ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚË, ÍÓÚÓ-
˚Ï ÓÌ, ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ, ÔËÌ‡‰ÎÂÊËÚ.

ÇÌËÏ‡ÌËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ, Ó·‡˘‡˛˘ËıÒfl Í ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÏÛ Ì‡ÒÎÂ-
‰Ë˛ èËÒ‡Â‚‡, ÔË‚ÎÂÍ‡ÂÚ ÌÂ ÒÎË¯ÍÓÏ ÛÒÔÂ¯Ì‡fl ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ÒÛ‰¸·‡
Â„Ó ÚÛ‰Ó‚. í‡Í, í.Ç. Å‡ÒÓ‚ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÓÔËÒ˚‚‡ÂÚ Ï˚Ú‡ÒÚ‚‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â
Ò ÔÓÔ˚ÚÍÓÈ èËÒ‡Â‚‡ ËÁ‰‡Ú¸ Ò‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔË-
ÒÍÓÔ‡ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ (åËÌflÚËfl, Í‡Í Â„Ó Ì‡Á˚‚‡ÎË ‚ êÓÒÒËË). Ç 1758 „.
èËÒ‡Â‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ ‚ ë‚. ëËÌÓ‰ Ú˘‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‚˚‚ÂÂÌÌÛ˛ ÛÍÓÔËÒ¸ Ë ıÓ-
‰‡Ú‡ÈÒÚ‚Ó‚‡Î Ó ÂÂ ËÁ‰‡ÌËË. èÂÂ‚Ó‰ ÔÓ¯ÂÎ Ú˘‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ ˆÂÌÁÛÛ, ·˚ÎË
‚ÌÂÒÂÌ˚ ËÒÔ‡‚ÎÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ·˚Î Ó·flÁ‡Ì ‚ÌÂÒÚË ‚ ÚÂÍÒÚ,
ÚË ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÌÂ ·˚ÎË ‡ÁÂ¯ÂÌ˚, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚ ÌËı ËÏÂÎËÒ¸ «ÌÂÍÓÚÓ-
˚fl Ò ÏÌÂÌËÂÏ Ò‚. Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ „ÂÍÓÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë ÌÂÒÓ„Î‡ÒÌ˚fl
ËÁÓ·‡ÊÂÌËfl»4. èËÒ‡Â‚ ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ ‚ ëËÌÓ‰ ÔÂÂ‚Ó‰˚ ÚÂı
‰Û„Ëı ÒÎÓ‚ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ‡ Ì‡ ˝ÚË ÊÂ Ô‡Á‰ÌËÍË: êÓÊ‰ÂÒÚ‚Ó
ïËÒÚÓ‚Ó, Ç‚Â‰ÂÌËÂ ‚Ó ï‡Ï Ë ìÒÔÂÌËÂ èÂÒ‚flÚÓÈ ÅÓ„ÓÓ‰Ëˆ˚. ëËÌÓ‰
‚ÚÓË˜ÌÓ ÓÚÍ‡Á‡Î, «ÔÓÌÂÊÂ Ë ÓÌ˚Â ‚ÚÓË˜ÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ËÏ ÚË Ô‡-
ÌÂ„ËËÍ‡ Ë Ì‡ ìÒÔÂÌËÂ èÂÒ‚flÚ˚fl ÅÓ„ÓÓ‰Ëˆ˚ ÔÓ ÛÒÏÓÚÂÌË˛ ë‚. ëË-
ÌÓ‰‡ ÔÓ‰Ó·Ì˚fl ÊÂ ÔÓ˜ÚË flÍÓ Ë ÔÂ‚˚fl ËÏÂ˛Ú ‚ ÒÂ·Â ËÁÓ·‡ÊÂÌËfl ÒÓ
ÏÌÂÌËÂÏ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚fl „ÂÍÓÓÒÒËÈÒÍËfl ˆÂÍ‚Ë ÌÂÒÓ„Î‡ÒÌ˚fl»5.

á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ fl‚ÌÓ ÌÂ ‚ ÔÂ‚˚È ‡Á ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡Î ÔÓÔ˚ÚÍÛ
ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡. Ç ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË Í
ÔÂ‚ÓÏÛ ÚÓÏÛ, ËÁ‰‡ÌÌÓÏÛ ‚ 1759 „., ÓÌ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰ ‚˚ÔÓÎÌÂÌ
Â˘Â ‚ 1741 „.:

ä‡Ê‰ÓÈ óËÚ‡ÚÂÎ¸, ÔÓ ÔÓ˜ÚÂÌïË Á‡„Î‡‚Ì‡„Ó ÎËÒÚ‡ ÏÓÊÂÚ˙ ÔËÏ�ÚËÚ¸,
˜ÚÓ Òïfl äÌË„‡ ÏÌÓ˛ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡ Â˘Â ‚˙ 1741Ï˙ „Ó‰Û; Ò˙ ÍÓÚÓ‡„Ó ‚ÂÏfl-
ÌË ÔÓ Ì˚Ì� ÏÌÓ„ïÂ, ‰‡ Ë Û ÏÌÓ„Ëı˙ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ÔÂÂÔËÒ‡ÌÌ˚Â Ò˙ ÓÌÓÈ ùÍ-
ÒÂÏÔÎfl˚6.

àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ÔÂÂ‚Ó‰ ·˚Î ‚˚ÔÓÎÌÂÌ ÔÓ˜ÚË Á‡ ‰‚‡ ‰ÂÒflÚËÎÂÚËfl ‰Ó
Â„Ó ÔÂ‚ÓÈ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË, ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰ÓÎ„Ó ˆËÍÛÎËÓ‚‡Î ‚ ÒÔËÒÍ‡ı (cum
grano salis – ‚ «Ò‡ÏËÁ‰‡ÚÂ»), Á‡ÚÂÏ Ò ·ÓÎ¸¯ËÏË ˆÂÌÁÛÌ˚ÏË Á‡ÚÛ‰ÌÂÌË-
flÏË ÔÓ·ËÎÒfl Í ÔÂ˜‡ÚÌÓÏÛ ÒÚ‡ÌÍÛ7. ÑÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰‡Ï‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒÛ‰¸·‡,
ÂÒÎË ÔËÌËÏ‡Ú¸ ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ‚ÔÓÎÌÂ ÌÂ‚ËÌÌ˚È, ·Î‡„Ó˜ÂÒÚË‚˚È Ë ÓÚÓ-
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4 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 986–987.
5 í‡Ï ÊÂ. ë. 987.
6 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ, ÚÓ-ÂÒÚ¸ ÇÂÎËÍÓ-

ÔÓÒÚÌ˚fl ÌÂ‰ÂÎË. ëÓ˜ËÌÂÌÌ˚fl Ë ÔÓÔÓ‚Â‰‡ÌÌ˚fl äÂÌËÍÒÍËÏ Ë ä‡Î‡‚ËÚÒÍËÏ ˜ÚÓ ‚ èÂ-
ÎÓÔÓÌÌËÒÂ ÂÔËÒÍÓÔÓÏ àÎËÂ˛ åËÌflÚËÂÏ, äÂÙ‡ÎÓÌËÚflÌËÌÓÏ. ë ÉÂ˜ÂÒÍ‡„Ó, Ì‡ êÓÒÒËÈ-
ÒÍËÈ flÁ˚Í äÓÎÎÂ„ËË àÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ÑÂÎ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ (˜ÚÓ Ì˚ÌÂ ÚÓflÊ äÓÎÎÂ„ËË ÒÂÍÂ-
Ú‡¸) ëÚÂÙ‡ÌÓÏ èËÒ‡Â‚˚Ï. Ç 1741 „Ó‰Û ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl. íÓÏ 1. Ç ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â.
èË ÒÛıÓÔÛÚÌÓÏ òÎflıÂÚÌÓÏ ä‡‰ÂÚÒÍÓÏ äÓÔÛÒÂ. 1759. èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ. ã. 2.

7 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1; [àÎ¸fl åË-
ÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ, ÚÓ-ÂÒÚ¸ ÇÂÎËÍÓ-ÔÓÒÚÌ˚fl ÌÂ-
‰ÂÎË. ëÓ˜ËÌÂÌÌ˚fl Ë ÔÓÔÓ‚Â‰‡ÌÌ˚fl äÂÌËÍÒÍËÏ Ë ä‡Î‡‚ËÚÒÍËÏ ˜ÚÓ ‚ èÂÎÓÔÓÌÌËÒÂ
ÂÔËÒÍÓÔÓÏ àÎËÂ˛ åËÌflÚïÂÏ, äÂÙ‡ÎÓÌËÚflÌËÌÓÏ. íÓÏ 2. Ç ë‡ÌÍÚÔÂÚÂ·Û„Â. èË ÒÛıÓ-
ÔÛÚÌÓÏ òÎflıÂÚÌÓÏ ä‡‰ÂÚÒÍÓÏ äÓÔÛÒÂ. 1760.



‰ÓÍÒ‡Î¸Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ ÔÓÛ˜ÂÌËÈ åËÌË‡Ú‡. ÅÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ˝ÚÓ Á‡ÒÚ‡‚ÎflÂÚ
ÔÂÂÒÏÓÚÂÚ¸ ‡ÒıÓÊËÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÔË˜ËÌ‡ı, ÔÓ ÍÓÚÓ˚Ï ÚÓ ËÎË
ËÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ÏÓ„ÎÓ ÌÂ ÔÓÔÛÒÍ‡Ú¸Òfl ‚ ÔÂ˜‡Ú¸.

èÂÊ‰Â ˜ÂÏ ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ÔË˜ËÌ˚ ÌÂÛ‰‡˜ èËÒ‡Â‚‡, ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÔÓ-
ÌflÚ¸ ÏÓÚË‚˚, ‰‚Ë„‡‚¯ËÂ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ, ‡ ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÒÂÍÂÚ‡ÂÏ
äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ, Ó·‡ÚË‚¯ËÏÒfl Í ÔÂÂ‚Ó‰‡Ï Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ
ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. à ÚÛÚ ÌÂ Ó·ÓÈÚËÒ¸ ·ÂÁ ÔÓÒÚ‡ÌÌÓ„Ó ‚‚Â‰ÂÌËfl ‚ ÍÛÎ¸ÚÛ-
Ì˚È ÍÓÌÚÂÍÒÚ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ·˚Î ‚˚ÔÓÎÌÂÌ ÔÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡.

àÚÓ„ÓÏ èÂÚÓ‚ÒÍËı ÂÙÓÏ ÒÚ‡ÎÓ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ‚ êÓÒÒËË ÍÛÎ¸ÚÛ-
˚ ÌÓ‚Ó„Ó ÚËÔ‡, ÓËÂÌÚËÓ‚‡ÌÌÓÈ Ì‡ á‡Ô‡‰ÌÛ˛ Ö‚ÓÔÛ, Â‚ÓÔÂÈÒÍËÂ
ÙÓÏ˚ ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl Ë ˝ÒÚÂÚË˜ÂÒÍËÂ ˆÂÌÌÓÒÚË. ùÚ‡ ÌÓ‚‡fl ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ÔÓÌ‡˜‡-
ÎÛ Á‡ÚÓÌÛÎ‡ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ‰‚ÓflÌÒÚ‚Ó; ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, Ô‡‚ËÎ¸ÌÂÂ ·Û‰ÂÚ ÒÍ‡-
Á‡Ú¸, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ Ì‡ ·‡ÁÂ ˝ÚÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ (ÂÒÎË ÔÓÌËÏ‡Ú¸ ÂÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
¯ËÓÍÓ Ë ‚ÍÎ˛˜‡Ú¸ ‚ Ó·ËÚÛ ÂÂ ‚ÎËflÌËfl ÔÓ‚Â‰ÂÌ˜ÂÒÍËÂ ÒÚÂÂÓÚËÔ˚, ÒÓ-
ˆË‡Î¸ÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍË, ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚Â Ë ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ‚ÍÛ-
Ò˚) ÔÓËÒıÓ‰ËÎ‡ ÍÓÌÒÓÎË‰‡ˆËfl ‰‚ÓflÌÒÚ‚‡ Í‡Í Â‰ËÌÓÈ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ „ÛÔ-
Ô˚. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÓ‚˚Â ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â ÙÓÏ˚ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌflÎËÒ¸ ‚ ÒÚÓÎËˆÂ
·˚ÒÚÂÂ, ˜ÂÏ ‚ ÔÓ‚ËÌˆËË, ‡ ‚·ÎËÁË Ô‡‚fl˘ÂÈ ‚ÂıÛ¯ÍË – ·˚ÒÚÂÂ, ˜ÂÏ
‚‰‡ÎË ÓÚ ÌÂÂ. Ç Ì‡˜‡ÎÂ XVIII ‚. ÒÂ‰Ë ÒÔÓ‰‚ËÊÌËÍÓ‚ èÂÚ‡ Ï˚ ‚Ë‰ËÏ
Î˛‰ÂÈ, ÒÚÂÏË‚¯ËıÒfl ÒÚ‡Ú¸ Â‚ÓÔÂÈˆ‡ÏË, Ò Ó„ÓÏÌ˚Ï Ë ÌÂÔÓ‰‰ÂÎ¸Ì˚Ï
ËÌÚÂÂÒÓÏ ÔËÒÏ‡ÚË‚‡‚¯ËıÒfl Í ‰ÓÒÚËÊÂÌËflÏ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚.
ë ÍÓÌˆ‡ 1720-ı „Ó‰Ó‚ ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸, ‚ÒÎÂ‰ Á‡ Å.Ä. ìÒÔÂÌÒÍËÏ Ë
Ä.Å. òË¯ÍËÌ˚Ï, Ó· «ÓÒÓ·ÓÏ Ë Ó˜ÂÌ¸ ÚÂÒÌÓÏ ÍÛ„Â» Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ‰‚Ó-
flÌ, ‚ÓÒÔËÌËÏ‡‚¯Ëı Â‚ÓÔÂÈÒÍËÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â ˆÂÌÌÓÒÚË Í‡Í ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â Ë ÓÔÂÂÊ‡‚¯Ëı ‚ ˝ÚÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÓÒÚ‡Î¸ÌÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó Ó·-
˘ÂÒÚ‚‡. Ç ˝ÚÓÚ ÍÛ„ ‚ıÓ‰ËÎË ÏÓÎÓ‰˚Â Î˛‰Ë, ÒÓÒÚÓfl‚¯ËÂ Ì‡ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË-
˜ÂÒÍÓÈ ÒÎÛÊ·Â. àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË ÓÚÌÓÒflÚ Í ÌÂÏÛ Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂÏË‡,
Ä.Ä. ÇÂ¯ÌflÍÓ‚‡, Ä.Å. äÛ‡ÍËÌ‡, Ä.É. ÉÓÎÓ‚ÍËÌ‡, ë.Ñ. ÉÓÎËˆ˚Ì‡,
ë.ä. ç‡˚¯ÍËÌ‡, Ä.à. çÂÔÎ˛Â‚‡, à.Ä. ôÂ·‡ÚÓ‚‡8.

ÇÒÂ ˝ÚË Î˛‰Ë ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡ÎË Í ÌÓ‚ÓÏÛ, ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍÓÏÛ ÔÓÍÓÎÂ-
ÌË˛ ‰‚ÓflÌÒÚ‚‡. åÌÓ„ËÂ ‰ÓÒÚËÊÂÌËfl èÂÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË – ÍÛÒ Ì‡
Ò·ÎËÊÂÌËÂ Ò Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÓÈ, ‡Á‚ËÚËÂ Ò‚ÂÚÒÍËı ÙÓÏ ·˚Ú‡, ÒÓ-
ˆË‡Î¸Ì˚È Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ Ô‡„Ï‡ÚËÁÏ Ë Ú.Ô. – ·˚ÎË ‰Îfl ÌËı ˜ÂÏ-ÚÓ Ò‡ÏÓ
ÒÓ·ÓÈ ‡ÁÛÏÂ˛˘ËÏÒfl. àÁ ˝ÚÓ„Ó Í‡Í ·˚ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÌÂËÁ·ÂÊÌ˚È ‚˚‚Ó‰, ˜ÚÓ
Ë Ëı ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ËÌÚÂÂÒ˚ ÎÂÊ‡ÎË ‚ÌÂ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË. é‰Ì‡ÍÓ ÔÓ-
‰Ó·Ì˚È ‚˚‚Ó‰ ·˚Î ·˚ ÌÂ‚ÂÂÌ. éËÂÌÚ‡ˆËfl Ì‡ Á‡Ô‡‰ÌÛ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÛ Ô‡‡-
‰ÓÍÒ‡Î¸Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ Á‡ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÛÒÒÍÓ„Ó ‰‚ÓflÌËÌ‡-ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î‡ Ì‡-
ÔflÊÂÌÌÓ ÓÒÏ˚ÒÎflÚ¸ Ò‚Ó˛ ÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÛ˛ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¸, ËÒÍ‡Ú¸
ÚÓ˜ÍË ÒÓÔËÍÓÒÌÓ‚ÂÌËfl Ò ‰Û„ËÏË ÍÓÌÙÂÒÒËflÏË, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó Ò Í‡ÚÓÎË-
ˆËÁÏÓÏ. àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ ÛÒÒÍÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚
XVIII ‚. ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ: «ì˜Ë‚¯ËÈÒfl ËÎË ÔÓ‰ÓÎ„Û ÊË‚¯ËÈ Á‡ „‡ÌËˆÂÈ, „Ó‚Ó-
Ë‚¯ËÈ Ë ÔËÒ‡‚¯ËÈ ÔÓ-Ù‡ÌˆÛÁÒÍË ËÎË ÔÓ-ËÚ‡Î¸flÌÒÍË ÌÂ ıÛÊÂ, ˜ÂÏ Ì‡
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Ó‰ÌÓÏ flÁ˚ÍÂ, ‰‚ÓflÌËÌ ÔÂÚÓ‚ÒÍÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ÌÂ ÏÓ„ ÌÂ ÒÚÓÎÍÌÛÚ¸Òfl Ò
ÔÓ·ÎÂÏÓÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË... àÏÂÌÌÓ ÔÓ˝ÚÓÏÛ “Í‡ÈÌËÂ”
ÙÓÏ˚ ‚ÂÒÚÂÌËÁ‡ˆËË Ë ÒÓÒÂ‰ÒÚ‚Û˛Ú Ò ÔÓÍ‡ÁÌ˚Ï, ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚÓ Ú‡‰ËˆË-
ÓÌÌ˚Ï, “‰Â‰Ó‚ÒÍËÏ” ·Î‡„Ó˜ÂÒÚËÂÏ»9. ÖÒÎË ‰Îfl Ó‰ÌËı ÏÂÊÍÓÌÙÂÒÒËÓ-
Ì‡Î¸Ì˚È ‰Ë‡ÎÓ„ Á‡‚Â¯‡ÎÒfl ÔÂÂıÓ‰ÓÏ ‚ Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó (Í‡Í, ‚ÂÓflÚÌÓ,
‰Îfl Ä.Ä. ÇÂ¯ÌflÍÓ‚‡10), ÚÓ ‰Û„ËÂ, ÒÓı‡Ìflfl ‚ÂÓÚÂÔËÏÓÒÚ¸, ‰ÂÏÓÌÒÚË-
Ó‚‡ÎË ‚ÂÌÓÒÚ¸ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ë˛ ‚ Ò‡ÏÓÈ Â¯ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÙÓÏÂ.

ä‡ÍÓ‚˚ ÊÂ ÔË˜ËÌ˚ ˝ÚÓ„Ó Ó·ÌÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó ËÌÚÂÂÒ‡ Í Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ
‰ÛıÓ‚ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË? ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ÌÓ‚ÓÈ, ÚÓÎ¸ÍÓ
ÙÓÏËÛ˛˘ÂÈÒfl ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ÌÛÊ‰‡ÎËÒ¸ ‚ ‰ËÒÍÛÒË‚ÌÓÏ ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡ËË,
ÍÓÚÓ˚È ·˚ ÔÓÁ‚ÓÎËÎ ËÏ ÓÒÏ˚ÒÎflÚ¸ Ò‚ÓË ÔÓÒÚÛÔÍË, ÓˆÂÌË‚‡Ú¸ Ëı, ‡Ì‡-
ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÓÏ˚ÒÎ˚. é·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚È Â‚ÓÔÂÂˆ, ·Û‰¸ ÓÌ
Ú‡‰ËˆËÓÌ‡ÎËÒÚ ËÎË ‚ÓÎ¸ÌÓ‰ÛÏÂˆ, ÒÓÓÚÌÓÒËÎ ÒÂ·fl Ò Á‡Ô‡‰ÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓ-
ÒÚ¸˛. Ç Á‡Ô‡‰ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË – ‚ ÂÂ ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÒÍÓÈ ËÎË ÍÓÌÚÂÙÓÏ‡Ú-
ÒÍÓÈ Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓÈ ‚ÂÚ‚Ë – ·˚Î ‡Á‡·ÓÚ‡Ì flÁ˚Í ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓ-
‡Ì‡ÎËÁ‡, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÈ ÒÎÓÊÌÓÈ Ë ÚÓÌÍÓÈ ‰Û¯Â‚ÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎfl ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ˝ÎËÚ˚. ùÚÓÚ flÁ˚Í Ó·‡ÁÓ‚˚‚‡Î ÒËÒÚÂÏÛ Ò‚fl-
ÁÂÈ, ÍÓÚÓ˚ÏË ˝ÚÓÒ Á‡Ô‡‰ÌÓ„Ó ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î‡ Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â ÔË‚flÁ˚-
‚‡ÎÒfl Í ıËÒÚË‡ÌÒÍËÏ ˆÂÌÌÓÒÚflÏ. Ç ‡Ì‡ÎÓ„Ë˜ÌÓÏ ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡ËË ÌÛÊ-
‰‡ÎÒfl Ë ÛÒÒÍËÈ ‰‚ÓflÌËÌ, ÓÒ‚‡Ë‚‡‚¯ËÈÒfl ‚ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÏ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏ
ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Â. Ç Ò‚flÁË Ò ˝ÚËÏ ÓÌ ·˚Î ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ÔÂÂÓÒÏ˚ÒÎË‚‡Ú¸ Ò‚Ó˛
ÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÛ˛ ÔËÌ‡‰ÎÂÊÌÓÒÚ¸, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚ÌÂ ˝ÚËı ÍÓÓ‰ËÌ‡Ú ÌÂ
ÏÓ„ ‚˚ÒÚÓËÚ¸ Ò‚Ó˛ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ. é‰Ì‡-
ÍÓ ÂÏÛ ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÔÓ‰ıÓ‰ËÚ¸ Í ‰ÛıÓ‚ÌÓÏÛ Ì‡ÒÎÂ‰Ë˛ ÔÂ‰ÍÓ‚ Ò ÌÓ‚˚ÏË
ÏÂÍ‡ÏË, ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Â„Ó ÌÂ Í‡Í ‰‡ÌÌÓÒÚ¸, ÌÓ Í‡Í ÓÒÓÁÌ‡ÌÌÓ ‚˚·‡Ì-
ÌÛ˛ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÌÓÒÚÌ˚ı ÓËÂÌÚËÓ‚. ÖÒÎË ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‰ÓÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ
˝ÔÓıË ÒÚÓËÎ Ò‚Ó˛ ÊËÁÌ¸ ÔÓ ·ÓÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ ÔÓ‚ÂÂÌÌ˚Ï ÂˆÂÔÚ‡Ï Ë
Í‡ÌÓÌ‡Ï, ÚÓ ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚È Ë ËÌËˆË‡ÚË‚Ì˚È ‰‚ÓflÌËÌ XVIII ‚., ÒÓÒÚÓfl‚¯ËÈ
Ì‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·Â, „Ó‡Á‰Ó ˜‡˘Â ÔÓÔ‡‰‡Î ‚ ÒËÚÛ‡ˆËË, ÌÂ ‚ÔËÒ˚-
‚‡˛˘ËÂÒfl ÌË ‚ Í‡ÍËÂ Í‡ÌÓÌ˚, ÔËÌËÏ‡Î ÌÂÔË‚˚˜Ì˚Â ‰Îfl ÒÂ·fl Â¯Â-
ÌËfl, ÍÓÎÂ·‡ÎÒfl, ÒÍÎÓÌflÎÒfl ÚÓ ‚ Ó‰ÌÛ, ÚÓ ‚ ‰Û„Û˛ ÒÚÓÓÌÛ ÔÓ‰ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ-
‚ËÂÏ ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚˚ı ‰Ó‚Ó‰Ó‚, ÒÚ‡ÎÍË‚‡ÎÒfl Ò ˜ÛÊËÏË ˝ÚË˜ÂÒÍËÏË ÒËÒÚÂ-
Ï‡ÏË Ë ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎflÎ Ëı ÒÓ Ò‚ÓÂÈ. Ö„Ó ÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Î‡ ÔÓÒÚÓ-
flÌÌÛ˛ ÂÙÎÂÍÒË˛ Ë ÒÍÎÓÌÌÓÒÚ¸ Í Ò‡ÏÓ‡Ì‡ÎËÁÛ.

ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ËÂ ·˚ÎÓ ‰Îfl ˝ÚËı Î˛‰ÂÈ Â˘Â Ë ‚ÌÂ¯ÌÂ-
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ‚˚·ÓÓÏ. ìÊÂ ‚ èÂÚÓ‚ÒÍÓÂ ‚ÂÏfl (‡ ÓÚ˜‡ÒÚË Ë ‚ ‰ÓÔÂÚ-
Ó‚ÒÍÓÂ) ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ˝ÎËÚ˚ Ó·‡˘‡ÂÚÒfl Í Ô‡-
‚ÓÒÎ‡‚Ì˚Ï Ì‡Ó‰‡Ï û„Ó-ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ Ö‚ÓÔ˚. Ç ˝ÚËı Ì‡Ó‰‡ı ıÓÚÂÎÓÒ¸
‚Ë‰ÂÚ¸ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÓ˛ÁÌËÍÓ‚ ‚ ÔÓÚË‚Ó·ÓÒÚ‚Â Ò éÒÏ‡ÌÒÍÓÈ ËÏÔÂË-
ÂÈ. ÑÎfl fl‰‡ ‚Ë‰Ì˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚ 1720–1730-ı „Ó‰Ó‚ ·˚Î ı‡‡ÍÚÂÂÌ ËÌ-
ÚÂÂÒ Í ÊËÁÌË Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚ı «·‡Ú¸Â‚», ÊË‚Û˘Ëı Ì‡ ÚÂËÚÓËflı, ÔÓ‰-
‚Î‡ÒÚÌ˚ı ÚÛÂˆÍÓÏÛ ÒÛÎÚ‡ÌÛ ËÎË Ì‡ıÓ‰fl˘ËıÒfl ‚ ·ÎËÁÍÓÏ ÒÓÒÂ‰ÒÚ‚Â Ò
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ÓÒÏ‡ÌÒÍËÏË ‚Î‡‰ÂÌËflÏË. íÛÚ ÒÍ‡Á˚‚‡ÎÒfl ˆÂÎ˚È fl‰ Ù‡ÍÚÓÓ‚. ÇÓ-ÔÂ-
‚˚ı, ÛÒÒÍ‡fl ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ˝ÎËÚ‡ ˜Û‚ÒÚ‚Ó‚‡Î‡ Ò‚Ó˛ ÔÂÂÏÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸
Ò ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏË ‰ÂflÚÂÎflÏË ÔÂ‰˚‰Û˘Â„Ó ÔÓÍÓÎÂÌËfl, ‚ ÍÓÚÓÓÏ Á‡ÏÂÚ-
ÌÛ˛ ÓÎ¸ Ë„‡ÎË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÓ‡ÚÌËÍË èÂÚ‡, ‡·ÓÚ‡‚¯ËÂ Ì‡ ÚÛÂˆÍÓÏ
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË (è.Ä. íÓÎÒÚÓÈ, è.è. ò‡ÙËÓ‚), ÌÓ Ë ‚˚ıÓ‰ˆ˚, ÏÓÊÌÓ ÒÍ‡-
Á‡Ú¸ ˝ÏË„‡ÌÚ˚, ËÁ û„Ó-ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ Ö‚ÓÔ˚: ë‡‚‚‡ ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜-ê‡„Û-
ÁËÌÒÍËÈ, ÑÏËÚËÈ ä‡ÌÚÂÏË. ÇÓ-‚ÚÓ˚ı, ˜ÂÌÓÏÓÒÍÓ-·‡ÎÍ‡ÌÒÍÓÂ Ì‡-
Ô‡‚ÎÂÌËÂ ˝ÍÒÔ‡ÌÒËË Í‡Á‡ÎÓÒ¸ Ú‡ÍËÏ Î˛‰flÏ, Í‡Í Ä.à. çÂÔÎ˛Â‚,
Ä.Ä. ÇÂ¯ÌflÍÓ‚, Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂÏË, ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌ˚Ï Ë ÏÓ‡Î¸-
ÌÓ ÓÔ‡‚‰‡ÌÌ˚Ï11. ç‡ÍÓÌÂˆ, ‚-ÚÂÚ¸Ëı, Í‡Í Ì‡Ï ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ÌÓ‚ÓÏÛ
ÔÓÍÓÎÂÌË˛ ÛÒÒÍËı ‰‚ÓflÌ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ·˚Ú¸ ËÌÚÂÂÒÂÌ ÓÔ˚Ú Ó·‡ÁÓ-
‚‡ÌÌÓ„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ‚ ÔÓÎËÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÏ Ë ÏÛÎ¸ÚËÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏ ÓÍÛ-
ÊÂÌËË ÓÚÒÚ‡Ë‚‡‚¯Â„Ó Ò‚Ó˛ ÂÎË„ËÓÁÌÛ˛ Ë ÍÛÎ¸ÚÛÌÛ˛ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¸12.

ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ, Í‡Í ÛÊÂ ·˚ÎÓ ÒÍ‡Á‡ÌÓ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË-
˜ÂÒÍÓÈ ˝ÎËÚ˚ ÔÂ‚˚ı ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍËı ‰ÂÒflÚËÎÂÚËÈ, ÛÊÂ ÛÒÔÂ‚¯ËÂ
Ì‡ÍÓÔËÚ¸ ÓÔ˚Ú ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ‚Ó ÏÌÓ„ÓÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰Â, ÌÛÊ-
‰‡ÎËÒ¸ ‚ ÌÓ‚˚ı, ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò ÛÒÒÍËÏË Î˛‰¸ÏË ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛-
˘Ëı ÒÚÓÎÂÚËÈ, ÙÓÏ‡ı ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl. ëÚÂÂÓÚËÔ˚, ‚˚‡-
·ÓÚ‡ÌÌ˚Â ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı „ÓÒÔÓ‰ÒÚ‚‡ Ó‰ÌÓÈ ÍÓÌÙÂÒÒËË, Ó‰ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ
ÏÓ‰ÂÎË, Á‰ÂÒ¸ ÌÂ „Ó‰ËÎËÒ¸. á‡ÚÓ ËÌÚÂÂÒ ‚˚Á˚‚‡Î‡ ‰ÛıÓ‚Ì‡fl Ë ËÌÚÂÎÎÂ-
ÍÚÛ‡Î¸Ì‡fl ÊËÁÌ¸ ÚÂı Â„ËÓÌÓ‚, „‰Â ÔÂÂÒÂÍ‡ÎËÒ¸ ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÍÛÎ¸ÚÛ-
Ì˚Â ‚ÎËflÌËfl Ë „‰Â ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ ‚˚·Ó ËÌ‰Ë‚Ë‰‡ ÒÓ‚ÒÂÏ ÌÂÓ·flÁ‡ÚÂÎ¸-
ÌÓ ÒÓ‚Ô‡‰‡Î Ò Â„Ó ÂÎË„ËÓÁÌ˚Ï ‚˚·ÓÓÏ. ë ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ‚˚ıÓ‰Âˆ
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û.Ç. äÄÉÄêãàñäàâ

11 çÂ ËÏÂfl ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÓÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡Ú¸Òfl Ì‡ ˝ÚÓÏ ‡ÒÔÂÍÚÂ ‚ÓÁÁÂÌËÈ ÛÒÒÍËı
‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚, ÔË‚Â‰ÂÏ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËË ÓÚÌÓÒfl˘ÂÂÒfl Í Ì‡˜‡ÎÛ 1736 „. ‚˚ÒÍ‡-
Á˚‚‡ÌËÂ Ä.Ä. ÇÂ¯ÌflÍÓ‚‡ (‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ÛÒÒÍÓ„Ó ÂÁË‰ÂÌÚ‡ ‚ ëÚ‡Ï·ÛÎÂ): «·...Ò „ÂÍË Ó·-
Î‡ÒÚÌ˚Â Ë Â˘Â ·ÓÎÂÂ ·ÓÎ„‡˚, ‚ÓÎÓıË, ÏÓÎ‰‡‚‡ÌÂ Ë ‰Û„ËÂ Ú‡Í ÒËÎ¸ÌÓ Á‡·ÓÚflÚÒfl Ó·
ËÁ·‡‚ÎÂÌËË Ò‚ÓÂÏ ÓÚ ÚÛÂˆÍÓ„Ó ÚË‡ÌÒÚ‚‡ Ë Ú‡Í ÒËÎ¸ÌÓ ÔÂ‰‡Ì˚ êÓÒÒËË, ˜ÚÓ ÔË ÔÂ-
‚ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÊËÁÌË ÌÂ ÔÓÊ‡ÎÂ˛Ú ‰Îfl ‚‡¯Â„Ó ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ Í‡Í ÛÔÓ‚‡Â-
ÏÓÈ ËÁ·‡‚ËÚÂÎ¸ÌËˆ˚» (ˆËÚ. ÔÓ: ëÓÎÓ‚¸Â‚ ë.å. ëÓ˜ËÌÂÌËfl. å., 1988–2000. í. 10.
C. 406). ä‡Í ‚Ë‰ÌÓ, ÌÓ‚ÓÂ ÔÓÍÓÎÂÌËÂ ÛÒÒÍËı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚ ÛÌ‡ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ÓÚ Ò‚ÓËı ÔÂ‰-
¯ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó·˘ËÂ ÓËÂÌÚË˚, ÌÓ Ë ÏÌÓ„ËÂ ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÎÎ˛ÁËË; ÔÛÚÒÍ‡fl
Í‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î‡Ò¸, ‚Ë‰ËÏÓ, Í‡Í ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú Ú‡ÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÒ˜ÂÚ‡, ‡ ÌÂ
ÒÚ‡ÚÂ„Ë˜ÂÒÍË Ó¯Ë·Ó˜ÌÓÈ ÒÚ‡‚ÍË Ì‡ ÌÂÌ‡‰ÂÊÌ˚ı ÒÓ˛ÁÌËÍÓ‚.

12 Ç ˝ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ ı‡‡ÍÚÂÂÌ ÔËÏÂ Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂÏË‡. Ä··‡Ú ÉÛ‡ÒÍÓ ÔË¯ÂÚ Ó ÌÂÏ: «Tout
séparé, qu’il étoit, de la Communion Romaine, il n’avoit nullement l’Esprit schismatique.
Personne n’étoit plus éloigné que lui de tot ce qui avoit l’air de dispute. Il entroit volontiers en
éclaircissement sur les sentimens de l’Eglise Grecque & de l’Eglise Latine. Il ne se refusoit pas
même aux bonnes raisons, qu’on lui donnoit» (ˆËÚ. ÔÓ: ìÒÔÂÌÒÍËÈ Å.Ä., òË¯ÍËÌ Ä.Å.
ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 137). ùÚ‡ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚ¸ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡Î‡ ‰Îfl ä‡ÌÚÂÏË‡ ÓÚÍ‡Á‡ ÓÚ Ô‡‚ÓÒÎ‡-
‚Ëfl ËÎË, Í ÔËÏÂÛ, ËÌ‰ËÙÙÂÂÌÚÌÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Í ‚˚·ÓÛ ËÒÔÓ‚Â‰‡ÌËfl. ç‡ÔÓÚË‚,
ÓÌ ‚ÒÂ„‰‡ ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡Î Ò‚Ó˛ ÔËÌ‡‰ÎÂÊÌÓÒÚ¸ Í ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ˆÂÍ‚Ë (Ò., Ì‡ÔËÏÂ: í‡Ï
ÊÂ. ë. 207–208). êÂ˜¸ ¯Î‡ Ó ÔËÌˆËÔË‡Î¸ÌÓÈ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍÂ Ì‡ ‰Ë‡ÎÓ„, ÍÓÚÓ˚È ÛÒÒÍËÈ
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚È ‰ËÔÎÓÏ‡Ú ‚ÂÎ, ÓÒÚ‡‚‡flÒ¸ ‚ÂÌ˚Ï Ò‚ÓÂÏÛ ÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ‚˚·ÓÛ.
ÇÔÓ˜ÂÏ, Ïfl„Í‡fl ÔÓÎÂÏË˜ÂÒÍ‡fl ÔÓÁËˆËfl ä‡ÌÚÂÏË‡ ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í Í‡ÚÓÎËÍ‡Ï ÏÓ-
ÊÂÚ Ó·˙flÒÌflÚ¸Òfl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó·˘ÂÈ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍÓÈ Ì‡ ‚ÂÓÚÂÔËÏÓÒÚ¸, ÌÓ Ë ÌÂÛ„‡Ò¯ËÏË
Ì‡‰ÂÊ‰‡ÏË Ì‡ ÒÓÂ‰ËÌÂÌËÂ ñÂÍ‚ÂÈ, ÍÓÚÓ˚Â, ‚Ë‰ËÏÓ, ÔËÚ‡Î ÛÒÒÍËÈ ÔÓ˝Ú Ë ‰ËÔÎÓÏ‡Ú
(í‡Ï ÊÂ. ë. 137–138).



ËÁ ÁÓÌ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ-ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ˜ÂÂÒÔÓÎÓÒËˆ˚ – „ÂÍ,
ÏÓÎ‰‡‚‡ÌËÌ, ÒÂ· – ·˚Î „Ó‡Á‰Ó ·ÓÎÂÂ ËÌÚÂÂÒÂÌ, ˜ÂÏ ÛÒÒÍËÈ. ÖÏÛ
ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÒÓı‡ÌflÚ¸ ‚ÂÌÓÒÚ¸ Ò‚ÓËÏ ÂÎË„ËÓÁÌ˚Ï ‚Á„Îfl‰‡Ï, ÔÓÓÈ
Î‡‚ËÛfl ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏË ÔÓÎ˛Ò‡ÏË, ÔÓÓÈ ÓÚÒÚ‡Ë-
‚‡fl Ò‚Ó˛ ÚÓ˜ÍÛ ÁÂÌËfl ÔÂÂ‰ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏË ‰Û„Ëı ÂÎË„ËÈ Ë ÍÓÌ-
ÙÂÒÒËÈ. Ç ‰Â·‡Ú‡ı Ò ÓÔÔÓÌÂÌÚ‡ÏË ÓÌ ÌÂ ÏÓ„ ÒÒ˚Î‡Ú¸Òfl Ì‡ Ò‚Ó˛ ÔËÌ‡‰-
ÎÂÊÌÓÒÚ¸ Í Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ «ÓÚÓ‰ÓÍÒËË», ‡ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ ·˚Î ËÒ-
Í‡Ú¸ Ó·˘ÂÁÌ‡˜ËÏ˚Â ‡„ÛÏÂÌÚ˚. éÌ ·˚Î „Ë·ÓÍ Ë ‚ ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl Ú‚Â‰ ‚
Ò‚ÓËı ‚ÓÁÁÂÌËflı. äÒÚ‡ÚË, ËÁ Ú‡ÍËı Î˛‰ÂÈ ˜‡ÒÚÓ ÔÓÎÛ˜‡ÎËÒ¸ ıÓÓ¯ËÂ
‰ËÔÎÓÏ‡Ú˚, Ë ÏÌÓ„ËÂ ËÁ ÌËı, ÔÓ‰Ó·ÌÓ ë.ã. ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜Û-ê‡„ÛÁËÌÒÍÓÏÛ,
ÔÓÔ‡‰‡ÎË Ì‡ ÛÒÒÍÛ˛ ÒÎÛÊ·Û Ë ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ ÔÓÒÂ‰ÌËÍ‡ÏË. éÚ ÌËı ÏÓÊ-
ÌÓ ·˚ÎÓ ÛÁÌ‡Ú¸ ÌÂÏ‡ÎÓ ˆÂÌÌÓ„Ó Ó ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚ı, ÂÎË„ËÓÁÌ˚ı Ë ÔÓÎËÚË-
˜ÂÒÍËı Â‡ÎËflı û„Ó-ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ Ö‚ÓÔ˚.

å˚ Ú‡Í ÔÓ‰Ó·ÌÓ ı‡‡ÍÚÂËÁÛÂÏ ÒËÒÚÂÏÛ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚ı ÓËÂÌÚËÓ‚
ÛÒÒÍÓÈ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ˝ÎËÚ˚ 1720–1730-ı „Ó‰Ó‚, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÏÂÌÌÓ
˝ÚË ÓËÂÌÚË˚ ·˚ÎË ‡ÍÚÛ‡Î¸Ì˚ ‰Îfl ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ë.à. èËÒ‡Â‚‡. äÓÌÂ˜-
ÌÓ, èËÒ‡Â‚ Â‰‚‡ ÎË ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÓÚÌÂÒÂÌ Í ÓÔËÒ‡ÌÌÓÏÛ ‚˚¯Â ÛÁÍÓÏÛ
ÍÛ„Û. éÌ Ì‡˜ËÌ‡Î Í‡Í Ó·˚˜Ì˚È ÒÚÛ‰ÂÌÚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ÒÎ‡‚flÌÓ-„ÂÍÓ-Î‡-
ÚËÌÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË. é‰Ì‡ÍÓ Â˘Â ‰Ó ÓÍÓÌ˜‡ÌËfl ÍÛÒ‡ ·Û‰Û˘ËÈ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ
·˚Î ‚ÍÎ˛˜ÂÌ ‚ ÒÓÒÚ‡‚ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ äËÚ‡È, ‚ÓÁ„Î‡‚ÎflÂÏÓ„Ó Í‡Í ‡Á „‡-
ÙÓÏ ë.ã. ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜ÂÏ-ê‡„ÛÁËÌÒÍËÏ13. èÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡-
ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ÓÒÚ‡ÌÂÚÒfl ‚ èÂÍËÌÂ ‰Îfl ËÁÛ˜ÂÌËfl ÍËÚ‡ÈÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡,
Ó‰Ì‡ÍÓ ÓÌ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÒÚ‡Î Í‡ÌˆÂÎflËÒÚÓÏ ÔË ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚Â, Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Î
‚ Â„Ó ‡·ÓÚÂ Ë ‚ÂÌÛÎÒfl ‚ åÓÒÍ‚Û ‚ ‰ÂÍ‡·Â 1728 „.14

àÏÂÌÌÓ ‚ ˝ÚÓÚ ÔÂËÓ‰, Í‡Í Ï˚ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ, èËÒ‡Â‚ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ ÍÛ„‡ ë.ã. ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜‡-ê‡„ÛÁËÌÒÍÓ„Ó. ÇÓ ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÓÌ
ıÓÓ¯Ó ËÒÔÓÎÌflÎ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË Í‡ÌˆÂÎflËÒÚ‡ ÔË ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚Â. 16 Ë˛Ìfl
1728 „. «Ì‡ „‡ÌËˆ‡ı ÔË Â˜ÍÂ äflıÚÂ» ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜ ‚Û˜ËÎ èËÒ‡Â‚Û
«Á‡ ÔËÔËÒ‡ÌËÂÏ Ò‚ÓÂÈ ÛÍË ‡ÚÂÒÚ‡Ú» Ì‡ ‡Ì„ Í‡ÌˆÂÎflËÒÚ‡ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡
«Á‡ ‚ÂÌÛ˛ Â‚Ó Ë ÛÒÂ‰ÌÛ˛ ÒÎÛÊ·Û Ë ÓÚÏÂÌÌÓÂ ‚ ÔËÒ¸ÏÂÌÌÓÈ ÍÓÂÒÔÓÌ-
‰ÂÌˆËË Ë ÓÚÔ‡‚ÎÂÌËÂ ‰ÂÎ ËÒÍÛÒËÂ»15. ÇÔÓÎÌÂ ‚ÂÓflÚÌÓ, ˜ÚÓ ÏÂÊ‰Û ‰Ë-
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13 àÌÚÂÂÒÌÓ, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ·˚Î ‚ÍÎ˛˜ÂÌ ‚ ÒÓÒÚ‡‚ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ ÏÓÏÂÌÚ: ë‡‚-
‚‡ ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜ ‚ÁflÎ Â„Ó ‚ÏÂÒÚÓ ‰Û„Ó„Ó «Û˜ÂÌËÍ‡», ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ, ·Û‰Û˜Ë «‚
ÒÓ‚Â¯ÂÌÌ˚ı ÎÂÚ‡ı Ë ‚ÓÁ‡ÒÚÂ», Â‰‚‡ ÎË ÏÓ„, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ‰ËÔÎÓÏ‡Ú‡, «ÍËÚ‡ÈÒÍÓÏÛ flÁ˚-
ÍÛ ËÒÍÛÒËÚ¸ˆ‡»: «·...Ò ‚ÏÂÒÚÓ Â„Ó ‡ÁÒÛ‰ËÎ Á‡ ·Î‡„Ó ÔËÌflÚ¸ ‚ ÒÎÛÊ·Û ‚‡¯Â„Ó ËÏÔÂ‡-
ÚÓÒÍÓ„Ó ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ Í ÚÓÏÛ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌË˛ ÂÎÎËÌÓ„Â˜ÂÒÍËfl Ì‡ÛÍË Û˜ÂÌËÍ‡ ëÚÂÙ‡Ì‡
èËÒ‡Â‚‡, ÍÓÚÓÓÈ Í‡ÊÂÚÒfl ÛÏ‡ ÓÒÚÓ„Ó, ‚Ó ÏÎ‡‰˚ı ÎÂÚÂı, Ë ÌÂ ·ÂÁ Ì‡‰ÂÊ‰˚, ˜ÚÓ ÏÓ-
ÊÂÚ ÚÓÏÛ flÁ˚ÍÛ ÔÂÊ‰Â ËÌ˚ı ‚˚Û˜ËÚ¸ˆ‡» (ˆËÚ. ÔÓ: êÛÒÒÍÓ-ÍËÚ‡ÈÒÍËÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ‚
XVIII ‚ÂÍÂ: å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚. í. 2 (1725–1727). å., 1990. ë. 250). í‡ÍËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ, èËÒ‡Â‚ Ò Ò‡ÏÓ„Ó Ì‡˜‡Î‡ ÌÂ ·˚Î Ó·‰ÂÎÂÌ ÔÂÒÓÌ‡Î¸Ì˚Ï ‚ÌËÏ‡ÌËÂÏ „Î‡‚˚ ÔÓ-
ÒÓÎ¸ÒÚ‚‡. ÇÔÓÎÌÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ˜ÚÓ Ë Ò‡ÏËÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ ˝ÚÓÚ ˝ÔËÁÓ‰ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÎÒfl
Í‡Í ËÁÏÂÌË‚¯ËÈ ÚÂ˜ÂÌËÂ ‚ÒÂÈ Â„Ó ÊËÁÌË, ÓÚÍ˚‚¯ËÈ ÂÏÛ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÏË Ë Ò‚Â‰¯ËÈ Â„Ó
Ò Á‡ÏÂ˜‡ÚÂÎ¸Ì˚ÏË Î˛‰¸ÏË. ùÚËÏ Ó˘Û˘ÂÌËÂÏ, ‰ÛÏ‡ÂÚÒfl, ‚ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ÔË-
Ú‡ÎÒfl ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍËÈ ˝ÌÚÛÁË‡ÁÏ èËÒ‡Â‚‡.

14 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 437.
15 êÛÒÒÍÓ-ÍËÚ‡ÈÒÍËÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ‚ XVIII ‚ÂÍÂ: å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚. í. 2. å., 1990.

ë. 573.



ÔÎÓÏ‡ÚÓÏ Ë ÏÓÎÓ‰˚Ï Í‡ÌˆÂÎflËÒÚÓÏ ‚ÓÁÌËÍ‡˛Ú Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚Â ‰Ó‚ÂË-
ÚÂÎ¸Ì˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl; Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â, ËÏÂÌÌÓ èËÒ‡Â‚Û ë.ã. ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜
Á‡ ‰‚‡ ÏÂÒflˆ‡ ‰Ó ÒÏÂÚË (1738) ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡Î Ò‚ÓÂ Á‡‚Â˘‡ÌËÂ16.

àÏÂÌÌÓ ÓÚ ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜‡-ê‡„ÛÁËÌÒÍÓ„Ó èËÒ‡Â‚ ÏÓ„ ‚ÔÂ‚˚Â ÛÒÎ˚-
¯‡Ú¸ Ó ‰ÂflÚÂÎflı Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ÔÓÎ¸ÁÛ˛˘ËıÒfl ¯ËÓÍÓÈ ËÁ‚ÂÒÚ-
ÌÓÒÚ¸˛ ‚ ÓÒÏ‡ÌÒÍËı ÁÂÏÎflı Ë ÔËÏ˚Í‡˛˘Ëı Í ÌËÏ Â„ËÓÌ‡ı; ‚ ˝ÚÓÏ ÊÂ
ÍÛ„Û ÂÏÛ ÏÓ„ÎË ÔÓ‰‡Ú¸ Ë‰Â˛ Á‡ÌflÚ¸Òfl ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ Ëı ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ. ç‡ ÔÂ-
‚˚È ‚Á„Îfl‰ Í‡ÊÂÚÒfl ÌÂ‚ÂÓflÚÌ˚Ï, ˜ÚÓ·˚ Î˛‰Ë, ‡Á‰ÂÎÂÌÌ˚Â Ú‡ÍÓÈ ÒÓˆË-
‡Î¸ÌÓÈ ‰ËÒÚ‡ÌˆËÂÈ, ‚ÒÚÛÔ‡ÎË ‰Û„ Ò ‰Û„ÓÏ ‚ Û˜ÂÌ˚Â ·ÂÒÂ‰˚, Ó‰Ì‡ÍÓ Ì‡Ï
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ˜ÚÓ Ó·˘ÂÌËÂ ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ·˚ÎÓ „Ó‡Á‰Ó ·Ó-
ÎÂÂ ÚÂÒÌ˚Ï Ë ÏÂÌÂÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Ï, ˜ÂÏ ·˚ÎÓ ·˚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ‚ Ó·˚˜Ì˚ı ÛÒ-
ÎÓ‚Ëflı. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‰ËÔÎÓÏ‡Ú, ‚ÂÓflÚÌÓ, ÔÓÚÓÏÛ Ë ·‡Î ÏÓÎÓ‰Ó„Ó Í‡ÌˆÂ-
ÎflËÒÚ‡ ÔÓ‰ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, ˜ÚÓ ‚Ë‰ÂÎ ‚ ÌÂÏ ÊË‚ÓÈ ÛÏ, Úfl„Û Í ÁÌ‡ÌËflÏ
Ë ‰ÛıÓ‚ÌÓÏÛ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌË˛. ãËÚÂ‡ÚÓ˚ Ë Û˜ÂÌ˚Â – ‰ÂflÚÂÎË ‡ÌÌÂ„Ó ÛÒ-
ÒÍÓ„Ó èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl – ˜‡ÒÚÓ ·˚ÎË ÚÂÒÌÓ Ò‚flÁ‡Ì˚ ÒÓ Ò‚ÓËÏË ÁÌ‡ÚÌ˚ÏË Ô‡-
ÚÓÌ‡ÏË; ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î¸Ì˚Â Ë ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ËÌÚÂÂÒ˚ ÒÓÁ‰‡‚‡ÎË Í‡Í ·˚ ÌÓ-
‚˚È ÍÓÌÚÂÍÒÚ ‰Îfl Ëı Ó·˘ÂÌËfl Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË Ì‡ ‡‚Ì˚ı. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ˝ÚÓÏÛ,
Ì‡ÔËÏÂ, Ç.ä. íÂ‰Ë‡ÍÓ‚ÒÍËÈ ÔÓ ‚ÓÁ‚‡˘ÂÌËË ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ ÏÓ„ ÊËÚ¸ Û
Ä.Å. äÛ‡ÍËÌ‡, ‡ Á‡ÚÂÏ Û ë.ä. ç‡˚¯ÍËÌ‡, Ó·˘‡Ú¸Òfl Ò ÌËÏË, ‚˚Á˚‚‡Ú¸ Ëı
ËÌÚÂÂÒ Ò‚ÓËÏË ÎËÚÂ‡ÚÛÌ˚ÏË Á‡ÌflÚËflÏË, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛
‡ÁÌËˆÛ ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÔÓÎÓÊÂÌËË ÏÂÊ‰Û ÔÓ˝ÚÓÏ Ë Â„Ó ‰ÛÁ¸flÏË-‰‚Ófl-
Ì‡ÏË. éÒÓ·Û˛ ÓÎ¸, ÍÒÚ‡ÚË, ‚ Ú‡ÍËı ÒÎÛ˜‡flı Ë„‡ÎË ÍÓÌÚ‡ÍÚ˚ ÏÂÊ‰Û ÛÒ-
ÒÍËÏË Á‡ „‡ÌËˆÂÈ; Á‡ÏÍÌÛÚÓÂ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡, ÏËÒÒËË ËÎË ÛÒ-
ÒÍÓÈ Ó·˘ËÌ˚ ÔÓÓÈ ‰ÂÎ‡ÎÓ ÎË˜Ì˚Â ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ·ÓÎÂÂ ËÌÚËÏÌ˚ÏË.

èÓÒÎÂ ‚ÓÁ‚‡˘ÂÌËfl ‚ åÓÒÍ‚Û èËÒ‡Â‚ ÌÂÍÓÚÓÓÂ ‚ÂÏfl ÔÂÔÓ‰‡‚‡Î
„Â˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í ‚ Ò‚ÓÂÈ alma mater, ‡ Á‡ÚÂÏ ÓÔÂ‰ÂÎËÎÒfl Ì‡ ÒÎÛÊ·Û ‚ ëÂ-
Ì‡Ú. ë ˝ÚÓ„Ó ÏÓÏÂÌÚ‡ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚÒfl Í‡¸Â‡ èËÒ‡Â‚‡ Í‡Í ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡. Ç
1730-Â „Ó‰˚ ÓÌ ÒÎÛÊËÚ ‚ äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ Ë, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÒÓ-
ÔËÍ‡Ò‡ÂÚÒfl ÒÓ ÏÌÓ„ËÏË ËÁ ÚÂı ÏÓÎÓ‰˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚, Ó ÍÓÚÓ˚ı ÛÊÂ ¯Î‡
Â˜¸. ÑÓÒÚÓ‚ÂÌÓ ÏÓÊÌÓ ÒÛ‰ËÚ¸ Ó ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Â èËÒ‡Â‚‡ Ò ë.ä. ç‡˚¯ÍË-
Ì˚Ï. ëÂÏÂÌ äËËÎÎÓ‚Ë˜ ç‡˚¯ÍËÌ (1710–1775) ‚ıÓ‰ËÎ ‚ ÓÔËÒ‡ÌÌ˚È ‚˚-
¯Â «ÓÒÓ·˚È Ë Ó˜ÂÌ¸ ÚÂÒÌ˚È ÍÛ„». é·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚È, ÁÌ‡ÍÓÏ˚È Ò Â‚ÓÔÂÈ-
ÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÓÈ, ËÌÚÂÂÒÛ˛˘ËÈÒfl ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚ÏË ÌÓ‚ËÌÍ‡ÏË, ç‡˚¯ÍËÌ ‚
ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl, ‚Ë‰ËÏÓ, ËÏÂÎ ÂÔÛÚ‡ˆË˛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÌÂ‡‚ÌÓ‰Û¯ÌÓ„Ó Í ÉÂ-
ˆËË Ë ÂÂ ÍÛÎ¸ÚÛÂ; ÔÓ Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, Â„Ó ËÏfl ‚ÒÚÂ˜‡ÂÚÒfl ‚ Ò‚flÁË Ò «„Â˜Â-
ÒÍËÏ ÔÓÂÍÚÓÏ» ÖÍ‡ÚÂËÌ˚: ÓÌ ‚Â‰ÂÚ ÔÂÂÔËÒÍÛ Ó ÔÂÂÂÁ‰Â Ö‚„ÂÌËfl ÅÛÎ-
„‡ËÒ‡ ‚ êÓÒÒË˛17, Ä. è‡ÎÎ‡‰ÓÍÎËÒ ÔÓ‰ÌÓÒËÚ ÂÏÛ Ó‰Û, ‚ Á‡„Î‡‚ËË ÍÓÚÓÓÈ
‡‰ÂÒ‡Ú ı‡‡ÍÚÂËÁÛÂÚÒfl, ‚ ˜ËÒÎÂ ÔÓ˜Â„Ó, Í‡Í «˝ÎÎËÌÓÎ˛·Âˆ»18.
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û.Ç. äÄÉÄêãàñäàâ

16 í‡Ï ÊÂ.
17 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. ëè·., 1988. Ç˚Ô. 1. Ä–à. ë. 133.
18 [è‡ÎÎ‡‰ÓÍÎËÒ Ä.è.] é‰‡ Â„Ó ‚˚ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ëÂÏÂÌÛ äËËÎÓ‚Ë˜Û ç‡˚¯-

ÍËÌÛ „ÂÌÂ‡ÎÛ ‡Ì¯ÂÙÛ, Âfl ËÏÔ. ‚ÂÎË˜ÂÒÚ‚‡ Ó·Â-Â„ÂÏÂÈÒÚÂÛ, ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÏÛ Í‡-
ÏÂ„ÂÛ ·...Ò ˝ÎÎËÌÓÎ˛·ˆÛ Ë ÒÚ‡ÌÌÓÎ˛·ˆÛ ÔÓ‰ÌÂÒÂÌÌ‡fl ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ äÓÎÎÂ„ËË
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ ÄÌÚÓÌËÂÏ è‡ÎÎ‡‰ÓÍÎËÒÓÏ ÛÓÊÂÌˆÂÏ ÓÒÚÓ‚‡ åËÚË-
ÎÂÌ˚. [ëè·.]: èË àÏÔ. ÄÍ‡‰. Ì‡ÛÍ, 1771.



àÏÂÌÌÓ ÂÏÛ èËÒ‡Â‚ ÔÓÒ‚flÚËÎ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ ËÁ Ò‚ÓËı ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚
àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡. Ç ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËË ÓÌ ÔËÒ‡Î:

Ä Í‡Í˙ Ì‡ ÔÓÒÎ�‰ÓÍ˙ ÔË¯Î‡ ÏÌ� ‚˙ Ï˚ÒÎ¸ Ç‡¯‡, ‚Ë‰ËÏ‡fl ÏÌÓ˛ ‚ÒÂ„‰‡,
„Ófl˜‡fl Í˙ Î˛·ÓÛ˜ÂÌï˛ Â‚ÌÓÒÚ¸, ‰‡ Ë ‚ÓÓ·‡ÁËÎÓÒ¸ ÒÎ˚¯ËÏÓÂ ÚÓÎ¸ ˜‡Ò-
ÚÓ ÓÚ˙ Ç‡Ò Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÌïÂ Ó ÉÂ˜ÂÒÍÓÏ˙ ‰Â‚ÌÂÏ˙ Ó‰�, Ò˙ ÔËÔËÒ˚‚‡Ì-
ïÂÏ˙ Á‡ Â„Ó ÔÂ¸‚ÓÌ‡˜‡Î¸Ì˚fl, ‚ÓÓ·˘Â ‚Ò�ı˙ Ì‡ÛÍ˙ Ë ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚˙,
ËÁÓ·�ÚÂÌïfl ‰ÓÒÚÓÈÌÓÈ ÂÏÛ ÔÓı‚‡Î˚; ÚÓ ‚Ó Û‚‡ÊÂÌïÂ ÚÓ„Ó, Ë ‚Ó ÁÌ‡Í˙ ÏÓ-
ÂÈ ·Î‡„Ó‰‡ÌÓÒÚË, ‡ÁÒÛ‰ËÎ˙ fl Á‡ ·Î‡„ÓÔËÒÚÓÈÌÓ ÔËÔËÒ‡Ú¸ Ç‡¯ÂÏÛ Ç˚-
ÒÓÍÓÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Òï˛ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌÛ˛ ÏÌÓ˛ ÍÌËÊÍÛ ÚÓÎ¸ Î˛·ËÏ‡„Ó,
Ë ÏÌÓ„Ó ı‚‡ÎËÏ‡„Ó Ç‡ÏË ÒÎ‡‰˜‡È¯‡„Ó èÓÔÓ‚�‰ÌËÍ‡, åËÌflÚïfl <...>19

ç‡Ï Í‡ÊÂÚÒfl ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ Ò ç‡˚¯ÍËÌ˚Ï èË-
Ò‡Â‚ Ó·˘‡ÎÒfl ÌÂ ‚ ÍÓÌˆÂ ÊËÁÌË, ÍÓ„‰‡ Ò‡Ï ·˚Î ÓÚÒÚ‡‚Ì˚Ï ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ,
Ó‰ËÌÓÍËÏ Ë, ÔÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ÌÂ ÒÎË¯ÍÓÏ ÒÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚Ï, ‡ ç‡˚¯ÍËÌ –
‚Ë‰Ì˚Ï Ï‡ÒÓÌÓÏ, ÁÌ‡ÍÓÏˆÂÏ ÑÊ‡ÍÓÏÓ ä‡Á‡ÌÓ‚˚, ·Ó„‡ÚÂÈ¯ËÏ ‚ÂÎ¸ÏÓ-
ÊÂÈ, ‰ÂÊ‡‚¯ËÏ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÚÂ‡Ú Ë ÓÍÂÒÚ Ó„Ó‚ÓÈ ÏÛÁ˚ÍË, ‚˚ÔË-
Ò˚‚‡‚¯ËÏ ÎÓ¯‡‰ÂÈ Ë Í‡ÂÚ˚ ËÁ è‡ËÊ‡, ‡ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÌËÊÌ˚Â ÌÓ-
‚ËÌÍË – ËÁ è‡ËÊ‡ Ë É‡‡„Ë20. ÅÂÒÂ‰˚ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ Ò Ó‚ÂÒÌËÍÓÏ-‡ËÒÚÓ-
Í‡ÚÓÏ, ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ËÏÂÎË ÏÂÒÚÓ ‚ 1730-Â „Ó‰˚, ÍÓ„‰‡ ç‡˚¯ÍËÌ ·˚Î
ÏÓÎÓ‰˚Ï ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡ÎÓÏ ËÁ ÚÓ„Ó Ò‡ÏÓ„Ó «ÚÂÒÌÓ„Ó ÍÛ„‡», ‡ èËÒ‡Â‚,
Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ËÏÂÎ Í ˝ÚÓÏÛ ÍÛ„Û Í‡ÍÓÂ-ÚÓ Í‡Ò‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó. ÅÓÎÂÂ ÍÓÌÍÂÚÌ˚-
ÏË Ò‚Â‰ÂÌËflÏË Ï˚ Í Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏÛ ‚ÂÏÂÌË ÌÂ ‡ÒÔÓÎ‡„‡ÂÏ.

ÖÒÎË Ï˚ Ó·‡ÚËÏÒfl Í ÔÂÂ‚Ó‰‡Ï, Ò‰ÂÎ‡ÌÌ˚Ï èËÒ‡Â‚˚Ï ‚ 1730-Â Ë ‚
Ì‡˜‡ÎÂ 1740-ı „Ó‰˚, ÚÓ Û‚Ë‰ËÏ, ˜ÚÓ ‚ ˆÂÌÚÂ Â„Ó ‚ÌËÏ‡ÌËfl ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Ì‡-
ıÓ‰ËÎËÒ¸ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚Â ÒÓ˜ËÌÂÌËfl ÂÎË„ËÓÁÌÓ-Ì‡ÁË‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ-
‡, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌ˚Â Ì‡ „Â˜ÂÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ. èÂ‚˚Ï ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
ñ‚ÂÚ ‰Ó·Ó‰ÂÚÂÎË (‡ÌÓÌËÏÌ˚È Ì‡‚ÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚È Ú‡ÍÚ‡Ú), ‡ ‚ 1741 „.
èËÒ‡Â‚ ÔÓ‰„ÓÚ‡‚ÎË‚‡ÂÚ Í ËÁ‰‡ÌË˛ èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜Â-
Ú˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ àÎ¸Ë åËÌflÚËfl – ÚÓ„Ó Ò‡ÏÓ„Ó, «ÏÌÓ„Ó ı‚‡ÎËÏÓ„Ó» ç‡-
˚¯ÍËÌ˚Ï. óÚÓ·˚ ÔÓÌflÚ¸, ˜ÂÏ ÓÔÂ‰ÂÎflÎÒfl ˝ÚÓÚ ‚˚·Ó, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ
ÒÍ‡Á‡Ú¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÒÎÓ‚ Ó· àÎ¸Â åËÌflÚËË.

àÎ¸fl åËÌË‡Ú (åËÌflÚËÈ; �Ηλ�ας Μηνι�τς) – „Â˜ÂÒÍËÈ ‰ÛıÓ‚Ì˚È ÔË-
Ò‡ÚÂÎ¸ Ë ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ. êÓ‰ËÎÒfl Ì‡ Ó. äÂÙ‡ÎËÌËfl (‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ‚Î‡‰ÂÌËË
ÇÂÌÂˆË‡ÌÒÍÓÈ ÂÒÔÛ·ÎËÍË) ‚ 1669 „. èÓÎÛ˜ËÎ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ‚ ÍÓÎÎÂ„ËË
îÎ‡Ì„ËÌË ‚ ÇÂÌÂˆËË. èÓ ÓÍÓÌ˜‡ÌËË ÔÂÔÓ‰‡‚‡Î „Â˜ÂÒÍËÈ, ÚÓ„‰‡ ÊÂ Ì‡-
˜‡Î ÔÓÔÓ‚Â‰Ó‚‡Ú¸. ëÛ‰¸·‡ åËÌË‡Ú‡ ÒÎÓÊËÎ‡Ò¸ Ú‡Í, ˜ÚÓ ÓÌ ÊËÎ ‚ „Â˜Â-
ÒÍËı Ó·Î‡ÒÚflı, Ì‡ıÓ‰Ë‚¯ËıÒfl ÔÓ‰ ‚Î‡ÒÚ¸˛ ÇÂÌÂˆËË. Ç ‡ÁÌ˚Â „Ó‰˚ ÂÏÛ
‰Ó‚Ó‰ËÎÓÒ¸ ·˚Ú¸ ‚ÓÒÔËÚ‡ÚÂÎÂÏ ÔÎÂÏflÌÌËÍÓ‚ ÄÌÚÓÌËÓ åÓÎËÌ‡, „Û·Â-
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19 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. Ñ‚‡ ÒÎÓ‚‡ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ˜ÂÚ˚Â Â˜Ë ÔÓı‚‡Î¸Ì˚fl, ÒÓ˜ËÌÂÌÌ˚fl Ë
„Ó‚ÓÂÌÌ˚fl Ì‡ àÚ‡ÎË‡ÌÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ „Â˜ÂÒÍËÏ ÂÔËÒÍÓÔÓÏ àÎËÂ˛ åËÌflÚËÂÏ ÛÓÊÂÌ-
ˆÂÏ äÂÙ‡ÎÓÌÒÍËÏ. èÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl Ì‡ êÓÒÒËÈÒÍËÈ ‰Ë‡ÎÂÍÚ ÒÚ‡ÚÒÍËÏ ÒÓ‚ÂÚÌËÍÓÏ ë. èË-
Ò‡Â‚˚Ï. Ç ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„Â ÔË àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË ç‡ÛÍ. 1773. èÂ‰ËÒÎÓ-
‚ËÂ. ã. 3 Ó·.–4.

20 ëÚÓÂ‚ Ä.î. «íÂ, ÍÚÓ ÔÓÔ‡‚ÎflÂÚ îÓÚÛÌÛ»: Ä‚‡ÌÚ˛ËÒÚ˚ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. å., 1998.
ë. 353.



Ì‡ÚÓ‡ àÓÌË˜ÂÒÍËı ÓÒÚÓ‚Ó‚, Ë ÎË˜Ì˚Ï ÒÂÍÂÚ‡ÂÏ ã. ëÓ‡ÌˆÓ, ÔÓÒÎ‡
ÇÂÌÂˆËË ‚ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌÓÔÓÎÂ; Ñ.ä. ä‡ÌÚÂÏË ‚ 1703 „. ÓÚÔ‡‚ËÎ åËÌË‡-
Ú‡ Ò ÏËÒÒËÂÈ Í ‡‚ÒÚËÈÒÍÓÏÛ ËÏÔÂ‡ÚÓÛ ãÂÓÔÓÎ¸‰Û. ë 1711 „. åËÌË‡Ú –
ÂÔËÒÍÓÔ äÂÌËÍÒÍËÈ Ë ä‡Î‡‚ËÚÒÍËÈ (èÂÎÓÔÓÌÌÂÒ). ìÏÂ ÓÌ ‚ 1714 „.21

àÎ¸fl åËÌflÚËÈ ·˚Î ‚ÂÒ¸Ï‡ ÁÌ‡˜ËÏÓÈ ÙË„ÛÓÈ ‚ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ Ë ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÊËÁÌË û„Ó-ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ Ö‚ÓÔ˚. ä‡Í ˆÂÍÓ‚Ì˚È ‰ÂflÚÂÎ¸ Ë ‰Ë-
ÔÎÓÏ‡Ú ÓÌ Ó·Î‡‰‡Î  „Ë·ÍÓÒÚ¸˛, ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸˛ Í ‰Ë‡ÎÓ„Û, ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸˛
Í ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏÛ Î‡‚ËÓ‚‡ÌË˛ ‚ ÒÓ˜ÂÚ‡ÌËË Ò ‚ÂÌÓÒÚ¸˛ Ò‚ÓÂÈ ÍÓÌÙÂÒ-
ÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË. ä‡Í ÎËÚÂ‡ÚÓ ÔÓÒÎ‡‚ËÎÒfl Í‡ÒÌÓÂ˜ËÂÏ,
ÊË‚ÓÒÚ¸˛ flÁ˚Í‡, ·ÎËÁÍÓ„Ó Í Ì‡Ó‰Ì˚Ï ÙÓÏ‡Ï22. åËÌË‡Ú, ‚ÂÓflÚÌÓ,
ÓËÂÌÚËÓ‚‡ÎÒfl Ì‡ ËÚ‡Î¸flÌÒÍËı ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍÓ‚, ÒÚÂÏflÒ¸ ÔÂÂÌÂÒÚË Ì‡
„Â˜ÂÒÍÛ˛ flÁ˚ÍÓ‚Û˛ ÔÓ˜‚Û ËÚ‡Î¸flÌÒÍËÈ ÓÔ˚Ú ÒÓÁ‰‡ÌËfl ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ-
‡ÚÛ˚ Ì‡ Ì‡Ó‰ÌÓÏ flÁ˚ÍÂ23. ä‡Í ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ ÓÌ ÒÚÂÏËÎÒfl ‚ ÔÂ‚Û˛
Ó˜ÂÂ‰¸ Í Ó·ÌÓ‚ÎÂÌË˛ ÂÎË„ËÓÁÌÓ„Ó ˜Û‚ÒÚ‚‡, Í ‡Á‚ËÚË˛ ‚ ÒÎÛ¯‡ÚÂÎflı
ÂÙÎÂÍÒËË ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û Ò‚ÓËı ÔÓÒÚÛÔÍÓ‚ Ë ÔÂÂÊË‚‡ÌËÈ, Í ÙÓÏËÓ‚‡ÌË˛
Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ıËÒÚË‡ÌÒÍÓ„Ó ‡ÍÚË‚ËÁÏ‡. ç‡Ï ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÛÊÂ ÔËÒ‡Ú¸ Ó
ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ÓËÂÌÚË˚ åËÌË‡Ú‡ fl‚ÌÓ ÒÓÓÚÌÓÒËÎËÒ¸ Ò ÔÓ„‡Ï-
ÏÓÈ Ó·ÌÓ‚ÎÂÌËfl ÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚË, ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯ÂÌÌÓÈ Ë‰ÂÓÎÓ„‡ÏË äÓÌÚ-
ÂÙÓÏ‡ˆËË24. ë. ë‡Î‡‚ËÎÎ¸ Ò Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌËÂÏ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ ÔÓÔÓ-
‚Â‰flı åËÌË‡Ú Û‰ÂÎflÎ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ‚ÓÔÓÒ‡Ï, ÍÓÚÓ˚ÏË ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓıËÒÚË‡Ì-
ÒÍ‡fl ‰Ë‰‡ÍÚËÍ‡, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎfl-Í‡ÚÓÎËÍ‡, ˜‡ÒÚÓ ÔÂÌÂ·Â„‡Î‡:
Ó ÔÓÍ‡flÌËË, Ó· ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËË ıËÒÚË‡ÌËÌÓÏ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÓ‚ÂÒÚË Ë Ú.Ô.25

èÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ ‚ ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË Í Ò‚ÓÂÏÛ ÔÂÂ‚Ó‰Û èËÒ‡Â‚ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ
Í‡Í ÓÒÌÓ‚ÌÓÂ ‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚Ó ÔÓÛ˜ÂÌËÈ åËÌË‡Ú‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ‚ ÌËı ÔË‚Â‰ÂÌ˚

·...Ò ‰Ó‚Ó‰˚, Í‡Ò‡˛˘ïÂÒfl Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ‰Ó ÔË‚ÎÂ˜ÂÌïfl ˜ÂÎÓ‚�Í‡ Í˙ ÓÒÏÓ-
ÚÂÌï˛ ÒÓ‚�ÒÚË Ò‚ÓÂÈ, Í˙ Ì‡Ô‡ÏflÚÓ‚‡Ìï˛ ÒÚ‡ı‡ ÅÓÊïfl, Í˙ ‡ÒÍ‡flÌï˛ ‚˙
ÔÓÓÍ‡ı˙ Ë ÒÚ‡ÒÚflı˙ [ÔÓÎÛÊËÌ˚È ¯ËÙÚ  Ì‡¯. – û.ä.] Ë Í˙ Ì‡˜‡Úï˛
¯ÂÒÚ‚Ó‚‡Ìïfl ÔÓ ÒÚÂÁÂ ‰Ó·Ó‰�ÚÂÎÂÈ, Ì‡ ÔÛÚ¸ ÒÔ‡ÒÂÌïfl ÔË‚Ó‰fl˘ÂÈ26.

àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ı‚‡ÎËÚ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë åËÌË‡Ú‡ Á‡ ÚÂ ÊÂ Í‡˜Â-
ÒÚ‚‡, ÍÓÚÓ˚Â ÒÔÛÒÚfl ‰‚‡ ÒÚÓÎÂÚËfl ÔÓÍ‡ÊÛÚÒfl ˆÂÌÌ˚ÏË Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓÏÛ
ËÒÚÓËÍÛ.
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21 ÅËÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ‰‡ÌÌ˚Â ÔË‚Ó‰flÚÒfl ÔÓ ÒÚ‡Ú¸Â: Salaville S. Miniatis // Dictionnaire de
théologie catholique contenant l’exposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves
et leur histoire.  Paris, 1929.Vol. 10. Pt. 2.

22 Krumbacher K. Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. München, 1903.
23 ë.: Salaville S. Op. cit. 1772; Kjellberg L. La langue de Gedeon Krinovskij, prédicateur russe

du XVIIIe siècle. I. Uppsala, 1957. P. 47. ç‡Ï ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÎÓÒ¸ ÎË ÍÂÏ-ÎË·Ó
ÒÂ¸ÂÁÌÓÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ flÁ˚ÍÓ‚ÓÈ ÔÓ„‡ÏÏ˚ åËÌË‡Ú‡ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl
ÌÓ‚Ó„Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓ„Ó flÁ˚Í‡.

24 ä‡„‡ÎËˆÍËÈ û.Ç. êËÚÓË˜ÂÒÍËÂ ÒÚ‡ÚÂ„ËË ‚ ÛÒÒÍÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓÈ ˝ÔÓ-
ıË: ëÎÛ˜‡È ÉÂ‰ÂÓÌ‡ äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó // Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli.
Slavistica. N 5 (1997–1998). Napoli, 2000. P. 301–303.

25 Salaville S. Op. cit. 1773.
26 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1. èÂ‰Ë-

ÒÎÓ‚ËÂ Í ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛.



àÏfl àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ ·˚Ú¸ ËÁ‚ÂÒÚÌÓ ‚ ÍÛ„Û ÔÓÒ‚Â˘ÂÌ-
Ì˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚. é ÌÂÏ Ì‡‚ÂÌflÍ‡ ÁÌ‡Î ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜, Ó ÌÂÏ Ò ·ÓÎ¸¯ÓÈ
‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸˛ ÒÎ˚¯‡Î ÓÚ ÓÚˆ‡ ä‡ÌÚÂÏË. àÎ¸fl åËÌË‡Ú ‚ÓÔÎÓ˘‡Î ÒÓ·ÓÈ
ÚÛ ÏÓ‰ÂÎ¸ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î‡, Ó ÍÓÚÓÓÈ Ï˚ ÔÓ‰Ó·ÌÓ „Ó‚Ó-
ËÎË ‚˚¯Â. àÌÚÂÂÒ ‚˚Á˚‚‡ÎÓ ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÂ Ì‡ÒÎÂ‰ËÂ åËÌË‡Ú‡, ÓÒÓ-
·ÂÌÌÓ Â„Ó ÔÓÒÎ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ÔÓÔÓ‚Â‰Ë.

ç‡Ï ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ˜ÚÓ ‰Îfl èËÒ‡Â‚‡ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÍ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡
àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ÒÚ‡Î‡ ÚÂÏ Ó·‡ÁˆÓÏ, ÔÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ÒÓÁ‰‡‚‡Ú¸
‰ÛıÓ‚ÌÛ˛ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚ¸ ÌÓ‚ÓÈ ˝ÔÓıË. ëÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÂ ÂÎË„ËÓÁÌ˚Â ÚÂÍ-
ÒÚ˚ ÌÂ ÓÚ‚Â˜‡ÎË ‚ÌÛÚÂÌÌËÏ ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚflÏ ÌÓ‚Ó„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÒÎÛÊËÎÓ„Ó
‰‚ÓflÌËÌ‡, ÏÓ·ËÎ¸ÌÓ„Ó, ÓÚÍ˚ÚÓ„Ó, ˜Û‚ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÒÂ·fl ÌÂÔÓ‚ÚÓËÏÓÈ
ÎË˜ÌÓÒÚ¸˛, ÓÚÍ˚‚‡˛˘Â„Ó ‰Îfl ÒÂ·fl ÏË Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. á‡˜‡-
ÒÚÛ˛ ËÁ ‡·ÓÚ ÔÓ ËÒÚÓËË ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ÏÓÊÌÓ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ ‚˚‚Ó‰, ˜ÚÓ Ú‡ÍÓÈ ˜Â-
ÎÓ‚ÂÍ ·˚Î ÔÓÚÂflÌ ‰Îfl Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË; ÏÂÊ‰Û ÚÂÏ, ÌÂ ·˚Î Á‡-
Í˚Ú Ë ‰Û„ÓÈ ÔÛÚ¸: ÒÓÁ‰‡‚‡Ú¸ ÌÓ‚Û˛ ‰ÛıÓ‚ÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ, ÓËÂÌÚËÓ-
‚‡ÌÌÛ˛ Ì‡ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸, Ì‡ ÓÚÍ˚ÚÓÒÚ¸, Ì‡ ÂÙÎÂÍÒË˛ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û Ò‚Ó-
Ëı ‚ÓÁÁÂÌËÈ, Ì‡ ËÌÚÓÒÔÂÍˆË˛ Ë ‡Ì‡ÎËÁ Ò‚ÓÂ„Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl.

èÓÔÓ‚Â‰Ë åËÌË‡Ú‡ ÓÚ‚Â˜‡ÎË ˝ÚËÏ ÚÂ·Ó‚‡ÌËflÏ. èÓÛ˜ÂÌËfl „Â˜Â-
ÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡ ·˚ÎË ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ˚ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ÂÎË„ËÓÁÌ˚Ï Ë ÏËÓ‚ÓÁ-
ÁÂÌ˜ÂÒÍËÏ Í‡ÚÂ„ÓËflÏ: «é ÒÏÂÚË», «é ‚ÂÂ», «é Î˛·ÎÂÌËË ‚‡„Ó‚»,
«é ÏËÂ Ë Î˛·‚Ë» Ë Ú.Ô. åËÌË‡Ú ÌÂ ÔÓÒÚÓ ‡Á˙flÒÌflÎ ÒÎÛ¯‡ÚÂÎflÏ ÁÌ‡-
˜ÂÌËÂ ˝ÚËı Í‡ÚÂ„ÓËÈ ‰Îfl ıËÒÚË‡ÌËÌ‡, ÓÌ Ì‡ÏÂ˜‡Î ˆÂÎÛ˛ ÔÓ„‡ÏÏÛ
ÎË˜ÌÓ„Ó ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl, ÚÂ·Ó‚‡Î ÓÚ ÒÎÛ¯‡ÚÂÎÂÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Â˚,
ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌËfl Í‡Ê‰˚Ï ÔÓÒÚÛÔÍÓÏ ‚ÂÌÓÒÚË ıËÒÚË‡ÌÒÍÓÏÛ ‚ÂÓÛ˜Â-
ÌË˛. éÌ ÔË‚Ó‰ËÎ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÚÓ„Ó, Í‡Í ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚È ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÒÓ-
·Î˛‰‡ÂÚ ÎË¯¸ ‚ÌÂ¯ÌËÈ ‰ÂÍÓÛÏ, ÌÂ ÔÂÚ‚ÓflÂÚ ‚ÂÛ ‚ ‰ÂÎ‡:

à Ú‡Í˙, Ì‡Ï�ÂÌïÂ ÏÓÂ ÚÓ, ˜ÚÓ·˙ ÏÌ� Ó·˙fl‚ËÚ¸, ÍÓfl Ç�‡ ÂÒÚ¸ ÒÓ‚Â-
¯ÂÌÌ‡fl? Ä ÔË ÓÒ‚Ë‰�ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡ÌËË Ì‡¯ÂÈ, ıÓ˘Û fl ÓÚÍ˚Ú¸ Ì‡¯Ë ‚˙
ÌÂÈ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍË, ‰Îfl ‚ÓÁ·ÛÊ‰ÂÌïfl ‚˙ Ì‡Ò˙ ÒÚ˚‰‡, ˜ÂÁ˙ ÔÓ‚ÚÓÂÌïÂ Ë Â˘Â
ÒÎÓ‚˙ ïïÒÚÓ‚˚ı˙: çÂ Ó·�ÚÓı˙ ÚÓÎËÍË ‚�˚ ‚Ó IÒ‡ËÎË27.

Ç ˝ÚÓÈ ‰ÂÍÎ‡‡ˆËË ‚‡ÊÌ˚ Ò‡ÁÛ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡ÒÔÂÍÚÓ‚. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı,
ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯‡ÂÚÒfl ÛÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ Ì‡ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ ÒÏ˚ÒÎ‡ ‚‡ÊÌ˚ı ÔÓÌflÚËÈ:
Í‡ÍÓ‚Ó Ëı ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ, Í‡Í ËÒÚËÌÌÓÂ ÓÚÎË˜‡ÂÚÒfl ÓÚ ÎÓÊÌÓ„Ó (Ì‡ÔËÏÂ,
ËÒÚËÌÌ‡fl ‚Â‡ ÓÚ ‚Â˚ ÔÓÍ‡ÁÌÓÈ, ÌÂÌ‡ÒÚÓfl˘ÂÈ). ÇÓ-‚ÚÓ˚ı, ÔÓ‚ÓÁ„Î‡-
¯‡ÂÚÒfl ÛÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ Ì‡ ‡Ì‡ÎËÁ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Â„Ó
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ëfl ıËÒÚË‡ÌÒÍÓÈ ÌÓÏÂ. Ç-ÚÂÚ¸Ëı, ÔÓ‚ÓÁ„Î‡¯‡ÂÚÒfl ˆÂÎ¸ –
‚ÓÁ·Û‰ËÚ¸ ‚ Ò‡ÏËı ÒÂ·Â ÒÚ˚‰ Ë Ì‡Ô‡‚ËÚ¸ ÛÒËÎËfl Í ÎË˜ÌÓÏÛ Ò‡ÏÓÒÓ‚Â-
¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌË˛. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ Ú‡ÍËÂ Á‡‰‡˜Ë ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÚÓÎ¸-
ÍÓ ÔÂÂ‰ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ, ËÏÂ˛˘ËÏ ÒÍÎÓÌÌÓÒÚ¸ Í ÓÒÏ˚ÒÎÂÌË˛ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
ÔÓÒÚÛÔÍÓ‚ Ë ‚Â‰Û˘ËÏ ·ÓÎ¸¯Û˛ ‚ÌÛÚÂÌÌ˛˛ ‡·ÓÚÛ Ò Ò‡ÏËÏ ÒÓ·ÓÈ. ùÚË
Í‡˜ÂÒÚ‚‡, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡˛Ú ‚˚ÒÓÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÎË˜ÌÓÈ ÍÛÎ¸-
ÚÛ˚ Ë ËÌÚÂÂÒ Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ ‚ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÈ ‰Û¯Â.
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èÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‰Û„Ëı ‚Â Ë ÍÓÌÙÂÒÒËÈ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‰Îfl
åËÌË‡Ú‡, ÌÓ Ë ÌÂ ‚˚Á˚‚‡˛Ú Û ÌÂ„Ó ÌÂÔËflÁÌË. ùÚÓ, ‚ÔÓ˜ÂÏ, ÌÂ ÓÁÌ‡-
˜‡ÂÚ Ë ÔËÁÌ‡ÌËfl Á‡ ‰Û„ËÏË ÂÎË„ËÓÁÌ˚ÏË ÒËÒÚÂÏ‡ÏË Ô‡‚‡ Ì‡ Ò‚Ó˛
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ËÒÚËÌÛ, ÍÓÚÓ‡fl ËÏÂÎ‡ ·˚ ÚÂ ÊÂ Ô‡‚‡, ˜ÚÓ Ë ıËÒÚË‡ÌÒÚ-
‚Ó. åËÌË‡Ú – Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚È ıËÒÚË‡ÌËÌ, Ë Ó·‡˘‡ÂÚÒfl ÓÌ Í Ú‡ÍËÏ ÊÂ
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚Ï ıËÒÚË‡Ì‡Ï; ËÒÚËÌÌÓÒÚ¸ ˆÂÍÓ‚ÌÓ„Ó ‚ÂÓÛ˜ÂÌËfl ÌÂ ÔÓ‰-
‚Â„‡ÂÚÒfl ÌË ÒÓÏÌÂÌË˛, ÌË ÂÎflÚË‚ËÁ‡ˆËË. ñÂÌÚ‡Î¸Ì˚Ï ‚ ÔÓÔÓ‚Â‰flı
åËÌË‡Ú‡ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ÌÂ ÔÓÚË‚ÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ıËÒÚË‡-
ÌËÌ‡ ÌÓÒËÚÂÎ˛ ‰Û„Ó„Ó ÏËÓ‚ÓÁÁÂÌËfl, ‡ ÔÓÚË‚ÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ıËÒÚË‡ÌÒÚ‚‡ ÔÓÍ‡ÁÌÓÏÛ, ËÒÚËÌÌÓ„Ó – ÎÓÊÌÓÏÛ. èÓÔÓ‚Â‰ÌË-
ÍÛ „Ó‡Á‰Ó ‚‡ÊÌÂÂ Ó·‡ÚËÚ¸ ÍËÚË˜ÂÒÍËÈ ‚Á„Îfl‰ Ò‚ÓÂ„Ó ÒÎÛ¯‡ÚÂÎfl
‚ÌÛÚ¸, ˜ÂÏ ‚Ó‚ÌÂ:

ë˙ Ì‡ÛÊË Ï˚ ïïÒÚï‡Ì˚: ‡ ÔÓ ‚ÌÛÚÂÌÌÓÒÚË, é Í‡Í˙ Ò˙ ïïÒÚï‡ÌÒÚ‚ÓÏ˙
ÌÂÒıÓ‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚! Ç˙ ÒÂ·ÓÎ˛·ïË Ï˚ ÜË‰˚: ‚˙ ÔÓ„Ë·ÂÎË üÁ˚˜ÌËÍË, ‚˙
ÛÒÚÂÏÎÂÌïË ÒÚ‡ÒÚÂÈ, ·ÂÁÒÎÓ‚ÂÒÌ˚ı˙ ÒÍÓÚÓ‚˙ Ë Á‚�ÂÈ ıÛÊ‰¸¯ïfl28.

Ç Ò‚ÓÂÏ ÒÚÂÏÎÂÌËË ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ì‡ ÒÓ‚ÂÒÚ¸ ÒÎÛ¯‡ÚÂÎÂÈ ÔÓÔÓ‚Â‰-
ÌËÍ „ÓÚÓ‚ ÔË‚Ó‰ËÚ¸ ıËÒÚË‡ÌËÌÛ ‚ ÔËÏÂ ‰‡ÊÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ‰Û-
„Ëı ÂÎË„ËÈ. í‡Í, ÓÌ ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ó ÚÛÂˆÍÓÏ ÒÛÎÚ‡ÌÂ, Û·Ë‚¯ÂÏ Ò‚Ó˛
Ì‡ÎÓÊÌËˆÛ:

äÚÓ ÓÌ˙ Ú‡ÍÓ‚˙ ïïÒÚï‡ÌËÌÂ? Ä„‡flÌËÌ˙, ‰‡ ÔË ÚÓÏ˙ Â˘Â Ë ñ‡¸: 
ÍÓÚÓÓÏÛ Á‡ÍÓÌ˙ Ë ‚Î‡ÒÚ¸ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ˙ ËÏ�Ú¸ ÊÂÌ˙, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ıÓ˜ÂÚ˙. é‰-
Ì‡ÍÓ ÓÌ˙, ÌÂ ÚÓÍÏÓ ˜ÚÓ ÔÓÍËÌÛÎ˙, ÓÚÒÚ‡Î˙, ÓÚ˙ ÒÂ·fl ÓÚ‚Â„ÌÛÎ˙, ÌÓ Ë Á‡-
ÍÓÎÓÎ˙ Î˛·ÂÁÌÛ˛ ‰�‚ËˆÛ: ˜ÚÓ·˙ ËÁ·�Ê‡Ú¸ ÂÏÛ ÓÒÛÊ‰ÂÌïfl Ì‡Ó‰Ìfl„Ó, Ë
ÒÓı‡ÌËÚ¸ ÒÎ‡‚Û Ò‚ÓÂ„Ó ËÏÂÌË. Ä Ú˚ ÍÚÓ Ú‡ÍÓ‚˙? ïïÒÚï‡ÌËÌ˙. äÓÚÓÓ-
ÏÛ Á‡ÍÓÌ˙ ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflÂÚ˙ ËÏ�Ú¸ ·ÓÎ�Â Ó‰ÌÓÈ ÊÂÌ˚, ‰‡ÂÏÓÈ ÚÂ·� ÓÚ˙
ñÂÍ‚Ë Ë ÓÚ˙ ÅÓ„‡. ïïÒÚï‡ÌËÌ˙, ˜ÚÓ Ì‡‰ÎÂÊËÚ˙ ÚÂ·� ËÁ·�„‡Ú¸ ÌÂ ÓÚ˙
ÓÒÛÊ‰ÂÌïfl Î˛‰ÒÍÓ‚‡, ÌÓ ÓÚ˙ ‚�˜Ì˚fl ÏÛÍË29.

àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‰Îfl àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ Ò‡ÏÓÂ ‚‡ÊÌÓÂ ‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ – ÒÚÂ-
ÏÎÂÌËÂ ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË ÒÓ Ò‚ÓÂÈ ‚ÂÓÈ, ÛÍÎÓÌflflÒ¸ ÓÚ ÒÎ‡·ÓÒÚË
Ë ·ÂÁ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl. ë‡‚ÌÂÌËÂ Ò ËÌÓ‚Âˆ‡ÏË ÌÂ ÒÎÛÊËÚ Í ÔÓÎ¸ÁÂ ÌÂ‡‰Ë‚Ó„Ó
ıËÒÚË‡ÌËÌ‡: ÓÌ ‰ÓÎÊÂÌ ÔÂ‚ÓÒıÓ‰ËÚ¸ ÓÔÔÓÌÂÌÚÓ‚ ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚Ï ËÒÔÓÎÌÂ-
ÌËÂÏ Á‡‚ÂÚÓ‚ Ò‚ÓÂÈ ÂÎË„ËË, Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ÊÂ ‰ÂÎÂ ÓÌ ÎÂÌË‚ Ë ˜ÂÂÒ˜Û ÚÂ-
ÔËÏ Í ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍ‡Ï.

èÓ‰Ó·Ì‡fl ˝ÚË˜ÂÒÍ‡fl ÔÓ„‡ÏÏ‡ Â‰‚‡ ÎË ÏÓ„Î‡ ·˚Ú¸ ‡‰ÂÒÓ‚‡Ì‡ ÌË-
Á‡Ï. ëÍÓÂÂ, ÓÌ‡ ·˚Î‡ Ó·‡˘ÂÌ‡ Í Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌÌ˚Ï „ÓÓÊ‡Ì‡Ï, ÒÎË¯ÍÓÏ
ÏÌÓ„Ó ‚ÌËÏ‡ÌËfl Û‰ÂÎfl‚¯ËÏ ÏËÒÍËÏ Á‡·ÓÚ‡Ï Ë ÒÎË¯ÍÓÏ Ï‡ÎÓ ÔÂÍÛ-
˘ËÏÒfl Ó ıËÒÚË‡ÌÒÍÓÏ ‰ÓÎ„Â. èÓ‚ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ åËÌË‡Ú‡ ÊË‚Ó Ë ÌÂÔÓÒÂ‰-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ÓÌ ÒÒ˚Î‡ÂÚÒfl Ì‡ ë‚. èËÒ‡ÌËÂ Ë ˆÂÍÓ‚ÌÓÂ ÔÂ‰‡ÌËÂ Ë, ÌÂ ÏÂÌÂÂ
ÓıÓÚÌÓ, Ì‡ ‡ÁÌÓÓ·‡ÁÌ˚Â ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ Ù‡ÍÚ˚ Ë ‡ÌÂÍ‰ÓÚ˚ ËÁ ‡ÌÚË˜-
ÌÓÈ, ‡ÁË‡ÚÒÍÓÈ Ë Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ËÒÚÓËË. Ö„Ó ÒÚËÎ¸ – ˝ÚÓ ÌÂ ‡ÒÍÂÚË˜ÂÒÍËÈ

480

û.Ç. äÄÉÄêãàñäàâ

28 í‡Ï ÊÂ. ë. 14.
29 í‡Ï ÊÂ. ë.131–132.



ÒÎÓ„ ÓÚÂÍ¯Â„ÓÒfl ÓÚ ÏË‡ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ‡, ÌÓ Ó·‡˘ÂÌËÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍ‡,
ÔËÁ˚‚‡˛˘Â„Ó Ò‚ÓËı ÒÓ„‡Ê‰‡Ì ËÏÂÌÌÓ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÏËÒÍÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË
·˚Ú¸ ıËÒÚË‡Ì‡ÏË.

ä‡Í Ï˚ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ, èËÒ‡Â‚Û ËÎË ÚÂÏ, ÍÚÓ ÒÓ‚ÂÚÓ‚‡Î ÂÏÛ Ó·‡-
ÚËÚ¸Òfl Í ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÍÓÏÛ Ì‡ÒÎÂ‰Ë˛ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡ (˝ÚÓ ÏÓ„
·˚Ú¸ ë‡‚‚‡ ê‡„ÛÁËÌÒÍËÈ, Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂÏË ËÎË ÍÚÓ-ÚÓ Â˘Â ËÁ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË-
˜ÂÒÍÓ„Ó ÍÛ„‡30), ËÏÂÌÌÓ Ú‡ÍËÂ ÔÓÛ˜ÂÌËfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎËÒ¸ ÔÓÓ·‡ÁÓÏ
‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ÌÓ‚Ó„Ó ÚËÔ‡.

ìÔÓÏflÌÛÚ‡fl ÊÂ ‚˚¯Â ÛÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ åËÌË‡Ú‡ Ì‡ ÊË‚ÓÈ, Ó·‡ÁÌ˚È flÁ˚Í,
·ÎËÁÍËÈ Í Ó·˘ÂÛÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸ÌÓÏÛ, Ì‡ ÛÒÒÍÓÈ ÔÓ˜‚Â Ú‡ÌÒÙÓÏËÓ‚‡-
Î‡Ò¸ ‚ flÁ˚ÍÓ‚Û˛ ÔÓ„‡ÏÏÛ èËÒ‡Â‚‡, ÍÓÚÓ‡fl Â˘Â Ê‰ÂÚ Ò‚ÓÂ„Ó ËÒÒÎÂ-
‰Ó‚‡ÚÂÎfl. ë.à. çËÍÓÎ‡Â‚ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ÔËÌˆËÔË‡Î¸ÌÓ
ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎÒfl ÛÒÒÍËÏ, ‡ ÌÂ ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎ‡‚flÌÒÍËÏ flÁ˚ÍÓÏ31. ùÚÓ ÒÛÊ‰ÂÌËÂ
ÌÂ Ú‡Í ÛÊ ÚË‚Ë‡Î¸ÌÓ: ÛÒÒÍÓ„Ó ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓ„Ó flÁ˚Í‡ ‚ ÒÙÓÏËÓ‚‡Ì-
ÌÓÏ ‚Ë‰Â Í Ì‡˜‡ÎÛ 1740-ı „Ó‰Ó‚ Â˘Â ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ, ıÓÚfl ÔÂ‚˚Â ÔÓ‰-
ÒÚÛÔ˚ Í Â„Ó ÌÓÏ‡ÎËÁ‡ˆËË ÓÚÏÂ˜ÂÌ˚ ÛÊÂ ‚ 1730-Â „Ó‰˚32. Ç Î˛·ÓÏ ÒÎÛ-
˜‡Â, «flÁ˚ÍÓÏ ÛÒÒÍÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë Ò 1730-ı „„. (ËÎË ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡ÌÂÂ) ÒÚ‡-
ÌÓ‚ËÚÒfl „Ë·Ë‰Ì˚È ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎ‡‚flÌÒÍËÈ»; «ËÏÔÛÎ¸Ò˚» Í ÔÂÓ‰ÓÎÂÌË˛
ÒÎÓÊË‚¯ÂÈÒfl Ú‡‰ËˆËË «ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ‚ 1750-Â „„.»33 Ç ˝ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ èË-
Ò‡Â‚ fl‚ÎflÎÒfl Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Ï ÌÓ‚‡ÚÓÓÏ ‚ Ó·Î‡ÒÚË flÁ˚Í‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡-
ÚÛ˚ (Ò. ‰‡ÎÂÂ Ó Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÍÓÈ Ô‡ÍÚËÍË ÉÂ‰ÂÓÌ‡
äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó ÓÚ ÔÂÂ‚Ó‰‡ èËÒ‡Â‚‡). é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÓÌ ÓËÂÌÚËÓ‚‡ÎÒfl Ì‡
Ò‚ÓÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó flÁ˚ÍÂ ÌÓ‚ÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. ëÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ˝ÚÓ ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ÎÂÌËÂ ÏÂÌflÎÓÒ¸, Ë èËÒ‡Â‚ ÔÂÂ‰ÂÎ˚‚‡Î Ò‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò
flÁ˚ÍÓ‚ÓÈ ÏÓ‰ÓÈ (ËÌÓÈ ‡Á ˜ÂÂÒ˜Û ÛÒÂ‰ÌÓ)34. Ç Î˛·ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ‰Îfl ÌÂ-
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16. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

30 å˚ ÓÚÏÂ˜‡ÎË ‚˚¯Â, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ·˚Î ÁÌ‡ÍÓÏ Ò ë.ä. ç‡˚¯ÍËÌ˚Ï. ì Ì‡Ò ÌÂÚ ÌËÍ‡-
ÍËı Ò‚Â‰ÂÌËÈ Ó Â„Ó ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Â Ò Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂÏËÓÏ, Ó‰Ì‡ÍÓ ÌË˜Â„Ó ÌÂ‚ÂÓflÚÌÓ„Ó ‚ Ú‡-
ÍÓÏ ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Â Ï˚ ÌÂ ‚Ë‰ËÏ.

31 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 438.
32 ÜË‚Ó‚ Ç.å. üÁ˚Í Ë ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ‚ êÓÒÒËË XVIII ‚ÂÍ‡. å., 1996. ë. 155 ÒÎÎ.
33 í‡Ï ÊÂ. ë. 383, 389.
34 ç‡Ï ÛÊÂ ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÔËÒ‡Ú¸ Ó ÚÓÏ, Í‡ÍÓÂ ‚ÓÁÏÛ˘ÂÌËÂ ‚˚Á‚‡ÎÓ Û èËÒ‡Â‚‡ Â¯ÂÌËÂ

ÒÔ‡‚˘ËÍ‡ (ÔË ÔÂÂËÁ‰‡ÌËË ÔÓÛ˜ÂÌËÈ åËÌË‡Ú‡ ‚ ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ-
„‡ÙËË) Á‡ÏÂÌËÚ¸ ÒÓ˛ÁÌÓÂ ÒÎÓ‚Ó ÍÓÈ Ì‡ Â„Ó ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎ‡‚flÌÒÍËÈ ˝‚Ë‚‡ÎÂÌÚ (ÍËÈ, Í‡fl
Ë Ú.‰.); ÒÏ.: ä‡„‡ÎËˆÍËÈ û.Ç., ãËÚ‚ËÌ‡ Ä.î. ëÓ˛ÁÌ˚Â ÒÎÓ‚‡ ‚ ÔË‰‡ÚÓ˜Ì˚ı ÓÔÂ‰Â-
ÎËÚÂÎ¸Ì˚ı ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â ë.à. èËÒ‡Â‚‡: àÁ flÁ˚ÍÓ‚ÓÈ ÔÓÎÂÏËÍË ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚
XVIII ‚. // ãËÌ„‚ËÒÚË˜ÂÒÍÓÂ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚Â‰ÂÌËÂ Ë ËÒÚÓËfl ÛÒÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡. ·2001Ò. å.,
2002. ë. 85–107. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ÔË‰‡ÚÓ˜Ì˚Â ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl Ò ÒÓ˛ÁÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ ÍÓÈ ‚Ó¯ÎË
«‚ ÏÓ‰Û» ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚. ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ ‚ ÛÍÓÔËÒË 1741 „. (êçÅ. ëÓ·. äÓÎÓ·Ó-
‚‡. ‹ 38) Ú‡ÍËı ÔË‰‡ÚÓ˜Ì˚ı ÌÂÚ ‚Ó‚ÒÂ, Ë ÓÌË ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ÔÂ˜‡ÚÌÓÏ ËÁ‰‡ÌËË
1759–1760 „„. Ì‡ ÏÂÒÚÂ ÔË‰‡ÚÓ˜Ì˚ı Ò ÒÓ˛ÁÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ ÍÓÚÓ˚È ËÎË ‰Û„Ëı ·ÎËÁÍËı
ÔÓ ÁÌ‡˜ÂÌË˛ ÒËÌÚ‡ÍÒË˜ÂÒÍËı ÍÓÌÒÚÛÍˆËÈ; ÒÏ.: ä‡„‡ÎËˆÍËÈ û.Ç. èË‰‡ÚÓ˜Ì˚Â ÓÔ-
Â‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì˚Â Ò ÒÓ˛ÁÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ «ÍÓÈ» ‚ ÛÒÒÍÓÏ ÎËÚÂ‡ÚÛÌÓÏ flÁ˚ÍÂ ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ-
‚ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ // êÛÒÒÍËÈ flÁ˚Í ‚ Ì‡Û˜ÌÓÏ ÓÒ‚Â˘ÂÌËË. 2004. ‹ 1 (7). ë. 151. é˜Â‚Ë‰-
ÌÓ, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ‚‚ÂÎ «ÌÓ‚ÓÏÓ‰Ì˚Â» ÒÓ˛ÁÌ˚Â ÒÎÓ‚‡, ÒÚÂÏflÒ¸ ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚ¸ ÔËÌ‡‰-
ÎÂÊÌÓÒÚ¸ Ò‚ÓÂ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ Í flÁ˚ÍÛ ÌÓ‚ÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚.



„Ó ·˚ÎË Ó˜ÂÌ¸ ‚‡ÊÌ˚ ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚Â ÓˆÂÌÍË flÁ˚Í‡ ÔÂÂ‚Ó‰‡. Ç ÔÂ‰Ë-
ÒÎÓ‚ËË Í Ó‰ÌÓÏÛ ËÁ Ò‚ÓËı ÔÓÁ‰ÌËı ÔÂÂ‚Ó‰Ó‚ åËÌË‡Ú‡ ÓÌ ˆËÚËÛÂÚ ÔÓ-
ı‚‡Î¸Ì˚Â ÓÚÁ˚‚˚, ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚Â ËÏ Ì‡ ËÁ‰‡ÌËÂ 1759–1760 „„. ÓÚ ˆÂÍÓ‚-
Ì˚ı ËÂ‡ıÓ‚ – íËÏÓÙÂfl ôÂ·‡ˆÍÓ„Ó, ÄÒÂÌËfl åÓ„ËÎflÌÒÍÓ„Ó Ë ÄÏ‚Ó-
ÒËfl áÂÚËÒ-ä‡ÏÂÌÒÍÓ„Ó. ÑÎfl ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‚‡ÊÌ‡ Ë ÏÌÓ„ÓÁÌ‡˜Ë-
ÚÂÎ¸Ì‡fl ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡, ‰‡ÌÌ‡fl Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰Û ÏËÚÓÔÓÎËÚÓÏ ÄÒÂÌË-
ÂÏ åÓ„ËÎflÌÒÍËÏ:

ëÓÓ·˘ÂÌÌ˚fl ÏÌ� ÓÚ˙ ‚‡Ò˙ ‚˙ ‰‚Ûı˙ íÓÏ‡ı˙ åËÌflÚïÂ‚˚ èÓÔÓ‚�‰Ë ÔÓ-
ÎÛ˜ËÎ˙ fl ÒÓ ÏÌÓ„ËÏ˙ Û‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚ïÂÏ˙. èÂ¸‚ÓÂ ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰�
ÓÌ˚ı˙ ÔÓÍ‡Á‡ÎË Ç˚ ÌÂÏ‡ÎÛ˛ ÒËÎÛ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı˙ Í‡ÒÓÚ˙ êÓÒÒïÈÒÍ‡„Ó
flÁ˚Í‡35.

ÇÂÒ¸Ï‡ ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ÔÓÏÂ˘‡ÂÚ Ò‚ÓÈ ÚÛ‰ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚ
ÌÓ‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ‚ÓÁÌËÍ¯ÂÈ ÔÓÒÎÂ èÂÚÓ‚ÒÍËı ÂÙÓÏ;
‚ ÔÂ‚ÓÏ ËÁ‰‡ÌËË, ‚ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËË ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ, ÓÌ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÔÂÂ-
‚Ó‰ËÏ˚Â ËÏ ÔÓÛ˜ÂÌËfl ÛÊÂ ¯ËÓÍÓ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ «‚˙ ÖvÓÔÂÈÒÍËı˙ ÉÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚‡ı˙» (ÒÏ. ‚˚¯Â). Ç ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË ÓÌ ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚ:

åÂÊ‰Û ÔÓÚ˜ËÏË ÔÓ Ì˚Ì� Á‰�Ò¸ ËÁ‰‡ÌÌ˚ÏË, Ë Ò˙ ‰Û„Ëı˙ flÁ˚ÍÓ‚˙ Ì‡
êÓÒÒïÈÒÍËÈ Ñï‡ÎÂÍÚ˙ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚ÏË ÍÌË„‡ÏË, ÛÔÓ‚‡˛, ˜ÚÓ Ë ÒïË ÏÌÓ˛
ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl èÓÔÓ‚�‰Ë ÌÂ ÌÂÔïflÚÌ˚ÏË, ÌÓ ÚÓÎ¸ Ô‡˜Â ÛÒÎ‡Ê‰‡ÚÂÎ¸-
Ì˚ÏË, Ë Í‡Ê‰ÓÏÛ Ì‡ËÔÓÎÂÁÌ�È¯ËÏË ÔÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ÏÓ„ÛÚ˙ ·...Ò36

Ç ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË Í ÔÓÁ‰ÌÂÈ¯ÂÏÛ ËÁ‰‡ÌË˛ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ „Ó‚ÓËÚ Ó ÔÓÔÛ-
ÎflÌÓÒÚË Ò‚ÓËı ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ «‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â»:

·...Ò ÒÒ˚Î‡flÒfl ÓÚ˙ ÏÓÂÈ ÒÚÓÓÌ˚ Ì‡ ÚÓÎ¸ ÏÌÓ„Ëı˙, ‰‡ Â˘Â Ë ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚ı˙
‚˙ Ó·˘ÂÒÚ‚� ãËˆ˙, ÍÓË Â„Ó èÓÔÓ‚�‰¸ÏË ÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl, Ë ÍÓË ÒÎ‡‰˜‡È¯ÂÂ
Â„Ó ‚˙ ÌËı˙ Ì‡‚ÓÛ˜ÂÌïÂ ÏÌÓ„Ó ÔÓ˜ËÚ‡fl, ‰ÓÒÚÓÈÌÛ˛ ÂÏÛ ı‚‡ÎÛ ‚ÂÁ‰� ÔË-
ÔËÒÛ˛Ú˙37.
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éÚÏÂ˜ÂÌ˚ Ë ‰Û„ËÂ ÔËÏÂ˚ Ô‡‚ÍË, ÓÚ‡Ê‡˛˘ÂÈ ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÛÒÒÍÓ„Ó ÎËÚÂ‡ÚÛ-
ÌÓ„Ó flÁ˚Í‡ ËÎË, ÔÓ Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ èËÒ‡Â‚‡ Ó· ˝ÚÓÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË. í‡Í,
ÛÒÚ‡Ìfl˛ÚÒfl ÍÓÌÒÚÛÍˆËË Ò „Î‡„ÓÎÓÏ ËÏÂÚ¸, ÔÂÂ‰‡˛˘ËÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ·Û‰Û˘Â„Ó ‚ÂÏÂ-
ÌË Ò ÓÚÚÂÌÍÓÏ ‰ÓÎÊÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl: ËÏ�Â¯¸ ÛÏÂÂÚ¸ ‚Ó Â‰ËÌÓ ‚ÂÏfl (ã. 183) – Â‰ËÌÓÊ‰˚
ÛÏÂÂÚ¸ ÚÂ·� Ì‡‰Ó·ÌÓ (ë. 369); ÍÓ„‰‡ ËÏ�Â¯¸ ÛÏÂÂÚ¸ (ã. 183) – ÍÓ„‰‡ Ú˚ ÛÏÂ¯¸
(ë. 369); fl ËÏ�˛ ÛÏÂÂÚ¸ (ã. 183) – fl ÛÏÂÂÚ¸ ‰ÓÎÊÂÌÒÚ‚Û˛ (C. 369); ËÏ�ÂÚÂ ÛÏÂÂÚ¸
(ã. 183 Ó·.) – ÛÏÂÚÂ (ë. 371); ‚ÁÂÏÎ˛ ËÏ�Â¯¸ Ó(Ú)ËÚË (ã. 186 Ó·.) – ‚˙ ÁÂÏÎ˛ ÓÚÓÈ-
‰Â¯¸ (ë. 375). çÛÏÂ‡ˆËfl ÎËÒÚÓ‚ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ÔÓ ÛÍÓÔËÒË, ı‡Ìfl˘ÂÈÒfl ‚ êçÅ (ëÓ·.
äÓÎÓ·Ó‚‡. ‹ 38), ÌÛÏÂ‡ˆËfl ÒÚ‡ÌËˆ – ÔÓ ËÁ‰‡ÌË˛: [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó
Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1.

35 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. Ñ‚‡ ÒÎÓ‚‡ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ˜ÂÚ˚Â Â˜Ë ÔÓı‚‡Î¸Ì˚fl... èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ.
ã. 3.

36 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1. èÂ‰Ë-
ÒÎÓ‚ËÂ. ã. 1.

37 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. Ñ‚‡ ÒÎÓ‚‡ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ˜ÂÚ˚Â Â˜Ë ÔÓı‚‡Î¸Ì˚fl... èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ.
ã. 1.



àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, èËÒ‡Â‚ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ ÔÂÂ‰ ÒÓ·ÓÈ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÓÒÓ·Û˛ Á‡-
‰‡˜Û – ÒÓÁ‰‡Ú¸ ıËÒÚË‡ÌÒÍÓ-‰Ë‰‡ÍÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ ‰Îfl ÌÛÊ‰ ÔÓÒ‚Â-
˘ÂÌÌ˚ı Î˛‰ÂÈ ÌÓ‚ÓÈ, ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ ˝ÔÓıË38.

àÚ‡Í, Í 1741 „. ÔÂÂ‚Ó‰ ·˚Î „ÓÚÓ‚. éË„ËÌ‡ÎÓÏ ‰Îfl ÌÂ„Ó ÒÚ‡ÎÓ Ó‰ÌÓ
ËÁ ‚ÂÌÂˆË‡ÌÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡39. êÛÍÓÔËÒ¸ ·˚Î‡
ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ‡ Ë, ‚Ë‰ËÏÓ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆÂ. èÓÒ‚fl˘ÂÌËÂ ‰‡ÚËÓ-
‚‡ÌÓ 16 ‰ÂÍ‡·fl. ç‡ÔÓÏËÌ‡ÂÏ, ˜ÚÓ ˝Ú‡ ‰‡Ú‡ ÓÚÒÚÓËÚ ‚ÒÂ„Ó Ì‡ ÚË ÌÂ‰ÂÎË
ÓÚ ÂÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓ„Ó ‰‚ÓˆÓ‚Ó„Ó ÔÂÂ‚ÓÓÚ‡ 25 ÌÓfl·fl 1741 „. Ë ‚ÒÂ„Ó
‰‚ÛÏfl ‰ÌflÏË ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚ÛÂÚ ‰Ì˛ ÓÊ‰ÂÌËfl ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ (18 ‰ÂÍ‡·fl) – ÔÂ-
‚ÓÏÛ ‰Ì˛ ÓÊ‰ÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚È ‰Ó˜¸ èÂÚ‡ Ô‡Á‰ÌÓ‚‡Î‡ Í‡Í ËÏÔÂ‡ÚË-
ˆ‡. Ç ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËË èËÒ‡Â‚ ‰‡ÂÚ ÔÓÌflÚ¸, ˜ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰ ·˚Î „ÓÚÓ‚ Ë ‡Ì¸-
¯Â, ÌÓ ÔÓÔ‡Î ‚ ÛÍË ‚ ÛÍË ÚÂı, ÍÓÏÛ

ÅÎ‡„Ó˜ÂÒÚïÂ, Ë è‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ-‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÈ ñÂÍ‚Ë Ç�‡ ‚ÂÒÏ‡ ÔÓÚË‚Ì‡, Ë
ÌÂÏËÎà; Ú‡Í˙ Ë Ò‡Ï˚È ÚÓÚ˙ Ñï‡ÎÂÍÚ˙, Ì‡ ÍÓÚÓÓÏ˙ ÓÌ‡fl ‚ÒÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌïÂ
(ÌÂ ÛÔÓÏËÌ‡fl ÛÊÂ Ó ÔÓ˜Ëı˙ ‚Ò�ı˙ ‚˚ÒÓÍËı˙ Ì‡ÛÍ‡ı˙ ÓÚ˙ ÌÂ„Ó ÔÓËÁ-
¯Â‰¯Ëı˙) Ë ÒËÎÛ Ò‚Ó˛ ËÏ�ÂÚ˙, ÌÂÌ‡‚Ë‰ËÏ˙, Ë ÔÂÁË‡ÂÏ˙ ·˚Î˙: ˜Â„Ó
‡‰Ë Ë Ò‡ÏÓÈ ÒÂÈ ÚÛ‰˙ ÏÓÈ ‚Ó Ú¸Ï� ‰Ó ÒËı˙ ÔÓ˙ ÔÓ„Â·ÂÌ˙, Ë ËÏfl Â„Ó
Á‡„Î‡Ê‰ÂÌÓ ·˚Ú¸ ıÓÚ�ÎÓ40.

é˜Â‚Ë‰ÌÓ, „fl‰Û˘ÂÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ÔÂÂ‚Ó‰‡ èËÒ‡Â‚ ÒÚÂÏËÚÒfl Û‚flÁ‡Ú¸ Ò
˜‡ÂÏ˚Ï ÚÓÊÂÒÚ‚ÓÏ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ëfl ‚ ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÛ˛ ˝ÔÓıÛ Ë ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï
ÔÂÓ‰ÓÎÂÚ¸ ÒÓÔÓÚË‚ÎÂÌËÂ Ò‚ÓËı ÌÂ‰Ó·ÓÊÂÎ‡ÚÂÎÂÈ. ï‡‡ÍÚÂÌ‡ Ò‚ÓÂ-
Ó·‡ÁÌ‡fl «„ÂÍÓÙËÎ¸ÒÍ‡fl» ÚÂÌ‰ÂÌˆËfl ÔÓÒ‚fl˘ÂÌËfl: èËÒ‡Â‚ ÛÚ‚ÂÊ‰‡-
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38 äÒÚ‡ÚË, ËÏÂÌÌÓ Ò ˝ÚÓÈ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍÓÈ Ì‡‰ÎÂÊËÚ, Ì‡ Ì‡¯ ‚Á„Îfl‰, Ò‚flÁ˚‚‡Ú¸ ‚˚Ô‡‰ èËÒ‡Â-
‚‡ ÔÓÚË‚ ÓÏ‡ÌÌÓÈ ·ÂÎÎÂÚËÒÚËÍË: «·...Ò ÌÂ ÒÛÏÌ�‚‡˛Ò¸, ˜ÚÓ ËÁ˙ ÌËı˙ [˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ Ì‡-
ÒÚÓfl˘ÂÈ ÍÌË„Ë. – û.ä.] ÍÚÓ ÎË·Ó Ë Ú‡ÍÓÈ, ÍÓÚÓ˚È Í˙ Á‡‚·ÂÌï˛ ÒÂ·fl IÒÚÓï˜ÂÒÍÓ-·‡Ò-
ÌÂÌÌ˚ÏË, Ì‡Á˚‚‡ÂÏ˚ÏË êÓÏ‡Ì˚, Ë ÔÓ˜ËÏË ÔÓ‰Ó·Ì˚ÏË äÌËÊÍ‡ÏË [ÓÚ˙ ÍÓÚÓ˚ı˙
Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚˙ ÒÓ‚�ÒÚË ÒÓ·Î‡ÊÂÌïÂ, Ë Í˙ ÒÚ‡ÒÚflÏ˙ ÔÓÎÓÁÌÓ‚ÂÌïÂ Ó˘Û˘‡ÂÚ-
Òfl] ‚ÒÂ„‰‡¯˛˛ ÓıÓÚÛ ËÏ�ÂÚ˙; ÌÂ ‚ÓÁÊÂÎ‡Î˙ ·˚ ıÓÚfl Â‰ËÌÓÊ‰˚ ‚˙ „Ó‰˙, ‡ Ì‡ËÔ‡˜Â ‚Ó
‚ÂÏfl ë‚flÚ˚Â óÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆ˚, ÍÓ„‰‡ Í‡Ê‰ÓÈ ïïÒÚï‡ÌËÌ˙ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÓÚ˙ ‚ÒÂı˙
ÒÚ‡ÒÚÂÈ ‚ÓÁ‰ÂÊ‡Ú¸ ÒÂ·fl ‰ÓÎÊÂÌ˙, ÔÓ˜ËÚ‡ÌïÂÏ˙ ÒÂfl ÑÛıÓ‚Ì˚fl  äÌË„Ë ÔÓÛÒÎ‡‰ËÚ¸-
Òfl» ([àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1. èÂ-
‰ËÒÎÓ‚ËÂ Í ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛). é˜Â‚Ë‰ÌÓ, èËÒ‡Â‚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î ÓÏ‡ÌÌÛ˛ ÔÓÁÛ Í‡Í ÌÂÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÍÓÌÍÛÂÌÚ‡ ÔÓÁ˚ ıËÒÚË‡ÌÒÍÓ-‰Ë‰‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ. èÓÎÂÏ ÊÂ ˝ÚÓÈ ÍÓÌÍÛ-
ÂÌˆËË ·˚ÎÓ ËÏÂÌÌÓ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÂ ÒÓÁÌ‡ÌËÂ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ, Â‚ÓÔÂÈÒÍË ÓËÂÌÚËÓ-
‚‡ÌÌÓÈ ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ Ë ÒÎÛÊËÎÓÈ ÔÛ·ÎËÍË ‚ÚÓÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ XVIII ‚.

39 ë.: ∆ιδαχα� ε�ς τ�ν �γ�αν κα� µεγ�λην, τεσσαρακοστ�ν, κα� ε�ς �λλας �πισ�µους
�ορτ�ς. µετ� κα� τινων πανηγυρικ"ν λ#γων, συντεϑε%σαι µ&ν κα� �κφωνηϑε%σαι (πο το)
ποτ& ϑεοφιλεστ�του Κερν�κης κα� Καλαβρ�των �ν Πελοπονν�σω/ �πισκ#που κυρ�ου
’Ηλιο0 Μηνι�τη το) Κεφαλληνι1ως. Νεωστ� δ& µετ3 πλε�στης �πιµελε�ας �κτυπωϑε%σαι
κα� διορϑωϑε%σαι. ‘Ελετ�η5σιν, α5ψκζ παρ3 ’Αντων�ω/ τ"/ Β#ρτολι. Con licenza de’ Superiori
e privilegio 1727. In Venezia. èËÒ‡Â‚ ÏÓ„ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ˝ÚÓ ËÎË ‚ÚÓÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ, ‚˚¯Â‰-
¯ÂÂ ‚ 1738 „.; Ò.: Bibliographie ionienne. Description raisonnée des ouvrages publiés par les
Grecs des Sept-Îles ou concernant ces i ∆les du quinzième siècle ‡ l’année 1900 par
Emile Legrand. Œuvre posthume complétée et publiée par Hubert Pernot. Paris, 1910. Vol. 1.
P. 90 (‹ 303) Ë 97 (‹ 321). De visu Ì‡Ï ˝ÚË ËÁ‰‡ÌËfl ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ ÌÂ ·˚ÎË.

40 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ... íÓÏ 1. èÓÒ‚fl˘Â-
ÌËÂ. ã. 2.



ÂÚ, ˜ÚÓ „Â˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í fl‚ÎflÂÚÒfl ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂÏ ‚ÒÂÈ «Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ-‚ÓÒÚÓ˜-
ÌÓÈ ˆÂÍ‚Ë». í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ‰ÛıÓ‚ÌÓÂ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËÂ ÌÓ‚ÓÈ ˝ÔÓıË, ÔÓ
ÏÌÂÌË˛ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡, ‰ÓÎÊÌÓ ·˚ÎÓ Ì‡˜‡Ú¸Òfl ÌÂ Ò ‚ÓÁ‚‡˘ÂÌËfl Í ËÒÚÓ-
Í‡Ï ÛÒÒÍÓÈ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË, ‡ Ò Ó·‡˘ÂÌËfl Í ÔÓÔÓ‚Â‰flÏ Û˜Â-
ÌÓ„Ó „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯Â„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ‚ ÇÂÌÂˆËË.

çÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Î ÒÓ ‚ÒÂÏ ÔÓÌËÏ‡ÌËÂÏ ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÏÓÏÂÌÚ‡, Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰ Ú‡Í Ë ÌÂ Û‚Ë‰ÂÎ Ò‚ÂÚ. èÓ˜ÂÏÛ ÊÂ ÚÛ‰Û
ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ÔË¯ÎÓÒ¸ ‰ÓÊË‰‡Ú¸Òfl ËÁ‰‡ÌËfl
Â˘Â ÔÓ˜ÚË ‰‚‡ ‰ÂÒflÚËÎÂÚËfl? ë‡Ï èËÒ‡Â‚ Ì‡ÏÂÍ‡Î, Í‡Í ˝ÚÓ ÂÏÛ ·˚ÎÓ
Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌÓ, Ì‡ ÍÓÁÌË ÌÂ‰Ó·ÓıÓÚÓ‚. å˚ ÔÓÁ‚ÓÎËÏ ÒÂ·Â ‚˚ÒÍ‡Á‡Ú¸ ·Ó-
ÎÂÂ ÍÓÌÍÂÚÌÓÂ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËÂ.

ä ‚Óˆ‡ÂÌË˛ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ èÂÚÓ‚Ì˚ ÏÌÓ„ÓÂ ËÁÏÂÌËÎÓÒ¸ ‚ ÏËÂ, ÓÍ-
ÛÊ‡‚¯ÂÏ èËÒ‡Â‚‡. ëÍÓÌ˜‡ÎÒfl ë.ã. ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚Ë˜-ê‡„ÛÁËÌÒÍËÈ (1738).
á‡ „‡ÌËˆÂÈ, ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸ÌÓ ÌÂ ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ‚ÓÎÂ, Ì‡ıÓ‰ËÎÒfl ë.ä. ç‡-
˚¯ÍËÌ41. èÓÈ‰ÂÚ Â˘Â ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂÚ – ÌÂ ·Û‰ÂÚ ‚ ÊË‚˚ı Ä.Ñ. ä‡ÌÚÂ-
ÏË‡, ÛÈ‰ÛÚ ËÁ ÊËÁÌË ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
ÍÛ„‡ 1720–1730-ı „Ó‰Ó‚. ÑÎfl ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ ÔÂÛÒÔÂÚ¸ ‚ ˝ÚÓÈ ÌÓ‚ÓÈ Â‡Î¸-
ÌÓÒÚË, èËÒ‡Â‚Û ÔÂ‰ÒÚÓflÎÓ ËÒÍ‡Ú¸ ÌÓ‚˚ı ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎÂÈ. é‰Ì‡ÍÓ ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Ó‚‡ÎË Ë ·ÓÎÂÂ „ÎÛ·ÓÍËÂ ÔË˜ËÌ˚ ÌÂÛ‰‡˜ e„Ó ÔÓÂÍÚ‡.

ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ Ì‡ Û·ÂÊÂ 1730–1740-ı „Ó‰Ó‚ ÌÂ ÔÓÒÚÓ ÒÏÂÌËÎ‡Ò¸
‚ÂıÓ‚Ì‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ‚ ÒÚ‡ÌÂ. èÓ ÒÎÓ‚‡Ï Ç.å. ÜË‚Ó‚‡, «Ò Ì‡˜‡ÎÓÏ ÖÎËÁ‡-
‚ÂÚËÌÒÍÓ„Ó ˆ‡ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÓÚ˜ÂÚÎË‚Ó Ó·ÓÁÌ‡˜‡˛ÚÒfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÌÓ‚Ó„Ó
Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÒÓÁÌ‡ÌËfl (Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË). Ö‚ÓÔÂËÁË-
Ó‚‡ÌÌ‡fl ˝ÎËÚ‡ ÌÂ ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚÒfl ·ÓÎÂÂ ÒÓÁÌ‡ÌËÂÏ Ò‚ÓÂÈ ÔË˜‡ÒÚÌÓÒÚË
Ö‚ÓÔÂ, ‡ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ÙÓÏËÓ‚‡Ú¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó «ÛÒÒÍÓÏ Â‚ÓÔÂÈˆÂ»,
Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Ú¸ ÒÂ·fl ÌÂ Í‡Í Â‚ÓÔÂÈÒÍËÈ ‰ÂÒ‡ÌÚ, ÔÓÔ‡‚¯ËÈ Í ÌÂ-
‚Â‰ÓÏ˚Ï ‡·ÓË„ÂÌ‡Ï, ‡ Í‡Í ÎÛ˜¯Û˛ ˜‡ÒÚ¸ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ì‡Ó‰‡, Ó·Î‡‰‡-
˛˘Û˛ ‚Î‡ÒÚ¸˛ ‚ ÒËÎÛ Ò‚ÓËı Á‡ÒÎÛ„ Ë ‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚‡»42. ë ˝ÚËÏË Ò‰‚Ë„‡ÏË
‚ ÒÓÁÌ‡ÌËË Ò‚flÁ‡ÌÓ Ë ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËÂ ·ÓÎÂÂ ÊÂÒÚÍËı ÔÂÂ„ÓÓ‰ÓÍ ÏÂÊ‰Û
Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ÒÎÓflÏË. ÖÒÎË ‡ÌÂÂ ÒÍÓÏÌ˚È ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ äÓÎÎÂ„ËË
ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ ÏÓ„ ˜ÛÚ¸ ÎË ÌÂ Ì‡ ‡‚Ì˚ı Ó·˘‡Ú¸Òfl Ò ÌÂÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌ-
Ì˚ÏË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏË ÍÛ„‡ Â‚ÓÔÂÈÒÍË ÓËÂÌÚËÓ‚‡ÌÌ˚ı ‰‚ÓflÌ, ˜Û‚-
ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÂ·fl Í‡Í ·˚ „‡Ê‰‡ÌËÌÓÏ ÌÂÍÓÈ «Û˜ÂÌÓÈ ÂÒÔÛ·ÎËÍË», ÚÓ ÚÂ-
ÔÂ¸, Ë ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ‚ÒÂ ‚ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË, ÓÌ ÓÍ‡Á˚‚‡ÎÒfl ‚ÍÎ˛˜ÂÌÌ˚Ï
‚ ÒÎÓÊÌÛ˛ ËÂ‡ıË˜ÂÒÍÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ, „‰Â Í‡Ê‰˚È ËÏÂÎ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÂ ÔÓ-
ÎÓÊÂÌËÂ Ë „‰Â Ó·˘ÂÌËÂ Ò ·ÓÎÂÂ ‚˚ÒÓÍËÏ ÔÓ ÔÓÎÓÊÂÌË˛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ Â-
„ÛÎËÓ‚‡ÎÓÒ¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÒÚÓ„ËÏ ˝ÚËÍÂÚÓÏ. ã˛‰Ë, Ì‡‰ÂÎÂÌÌ˚Â ‚Î‡-
ÒÚ¸˛, ÒÓÒÚÓflÌËÂÏ, ‚˚ÒÓÍËÏ ÒÚ‡ÚÛÒÓÏ, ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎflÏË; ÚÂ,
ÍÚÓ ‡ÒÔÓÎ‡„‡Î ·ÓÎÂÂ ÒÍÓÏÌ˚ÏË ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚflÏË, ËÒÍ‡ÎË ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸-
ÒÚ‚‡. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂÎ¸Áfl ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ ‚ 1730-Â „Ó‰˚ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
ÒËÎ¸Ì˚ı ÏË‡ ÌÂ Ë„‡ÎÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÓÎË ‚ ÊËÁÌË Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ˜Â-
ÎÓ‚ÂÍ‡ ÌÂ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÔÓÎÓÊÂÌËfl, Í‡ÍËÏ ·˚Î èËÒ‡Â‚. é‰Ì‡ÍÓ ‚ ˝ÚÓ ‚ÂÏfl
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41 ëÚÓÂ‚ Ä.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 349–350.
42 ÜË‚Ó‚ Ç.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 268.



Â˘Â ÒÓı‡ÌflÂÚÒfl ËÎÎ˛ÁËfl ÔÓÌËˆ‡ÂÏÓÒÚË ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ Á‡ Ò˜ÂÚ
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚË – ÒÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl Ó·˘ÂÂ ˜Û‚ÒÚ‚Ó ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÌÂÛÒÚÓÈ˜Ë‚Ó-
ÒÚË, Û ÏÌÓ„Ëı Ì‡ Ô‡ÏflÚË ·ÛÌÓÂ Ì‡˜‡ÎÓ ÒÚÓÎÂÚËfl. Ç ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÛ˛
˝ÔÓıÛ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡ ÒÚ‡·ËÎËÁËÛÂÚÒfl.

ïÓÚfl ˝ÚÓ Ë ÏÂÌÂÂ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ‚ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÏ ÒÚ‡ÚÛÒÂ, ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ÙÛÌÍ-
ˆËË Ë Ò‡ÏÓÒÓÁÌ‡ÌËË ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓËÒıÓ‰flÚ ËÁÏÂÌÂÌËfl. äÎË Ì‡-
˜ËÌ‡ÂÚ ÔÂÚÂÌ‰Ó‚‡Ú¸ Ì‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÂ ÏÂÒÚÓ ‚ ÒËÒÚÂÏÂ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı
ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ. ëÍÎ‡‰˚‚‡˛ÚÒfl ÌÓ‚˚Â ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl Ó ÏÂÒÚÂ Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓÈ
‰ÛıÓ‚ÌÓÒÚË ‚ ÊËÁÌË Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ÙÓÏËÛÂÚÒfl ÌÓ‚‡fl ÔÓÁËˆËfl ˆÂÍ‚Ë ÔÓ
ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ‡ÁÌ˚Ï ÒÓˆËÓÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Ï ÏÓ‰ÂÎflÏ ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl. Ö‚ÓÔÂË-
ÁËÓ‚‡ÌÌ‡fl ÒÎÛÊËÎ‡fl ˝ÎËÚ‡ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ‚ Ò‚ÓÈ ‡‰ÂÒ ÛÔÂÍË, Â‰‚‡ ÎË ÌÂ
‚ÔÂ‚˚Â ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡ÌÌ˚Â äËËÎÎÓÏ îÎÓËÌÒÍËÏ ‚ ëÎÓ‚Â ‚ ÌÂ‰ÂÎ˛
Ç‡ËÈ (1742):

·...Ò начертаaнїе крrтаb иcзобразиaть, ХИРАAГРА В` РУКАaХЪ, полиaтика зазираaетъ: ·...Ò къ
славословлеaнїю БJїю прaитиb, ПОДАAГРА В` НОГАAХЪ, да иc характиaр шляхеaтства съ про-
столюдиaнами купно б3у предстояaть не допущаaетъ43.

èÓÒÚÓÈ Ì‡Ó‰ ‚ÔÂ‚˚Â ÔÂ‰ÒÚ‡ÂÚ Í‡Í ·ÂÒÒÎÓ‚ÂÒÌ˚È ı‡ÌËÚÂÎ¸ ‰ÛıÓ‚-
ÌÓÈ Ú‡‰ËˆËË, ÚÓ„‰‡ Í‡Í ‰‚ÓflÌËÌ ·Û‰ÚÓ ·˚ ÓÚÚÓ„‡ÂÚ ÒÂ·fl ÓÚ ˝ÚÓÈ Ú‡-
‰ËˆËË ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ ÒË˛ÏËÌÛÚÌ˚ı Ë ÒÛÂÚÌ˚ı ÒÓÓ·‡ÊÂÌËÈ. ç‡ ˝ÚÓÏ ÙÓÌÂ
ÔÓÂÍÚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÌÓ‚ÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ‰Îfl ÌÓ‚Ó„Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÓÍ‡-
Á˚‚‡ÎÒfl ÌÂ‚ÓÒÚÂ·Ó‚‡Ì: Â‚ÓÔÂËÁËÓ‚‡ÌÌÓÂ ‰‚ÓflÌÒÚ‚Ó ÌÂ ÌÛÊ‰‡ÂÚÒfl
·ÓÎÂÂ ‚ Ì‡ÔflÊÂÌÌÓÏ ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËË Ò‚ÓÂÈ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË; ÛÍ-
ÂÔÎfl˛˘ÂÂ Ò‚ÓË ÔÓÁËˆËË ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó ÒÚÂÏËÚÒfl ÒÓı‡ÌËÚ¸ ÍÓÌÚÓÎ¸
Ì‡‰ Î˛·˚ÏË ÙÓÏ‡ÏË Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÂÙÎÂÍÒËË. Ç ˝ÚÓÈ ÒË-
ÚÛ‡ˆËË ËÁ‰‡ÌËÂ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ Û˜ÂÌÓ„Ó „ÂÍ‡, ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚ı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ
äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ, Â‰‚‡ ÎË ·˚ÎÓ ÛÏÂÒÚÌÓ. ä ÚÓÏÛ ÊÂ Ò ÔËıÓ-
‰ÓÏ Í ‚Î‡ÒÚË ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ ÔÂÍ‡˘‡ÂÚÒfl Á‡ÒÚÓÈ ‚ ÛÒÒÍÓÏ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜Â-
ÒÚ‚Â. èÓÔÓ‚Â‰Ë ÔÓËÁÌÓÒflÚÒfl, ‡ Á‡ÚÂÏ ËÁ‰‡˛ÚÒfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ÏË ËÁ‰‡ÌËfl-
ÏË, ËÌÓ„‰‡ ˆÂÍÓ‚Ì˚Ï, ËÌÓ„‰‡ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ. èÓÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ ‚ÓÔ-
ÓÒ‡ Ó· ËÁ‰‡ÌËË ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ÏÓ„Î‡ ‚˚Á‚‡Ú¸ ÌÂ‰ÓÛÏÂÌËÂ:
ÔÓ˜ÂÏÛ Ì‡ ÙÓÌÂ ‡ÍÚË‚ÌÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÍÓÈ Ô‡ÍÚËÍË ÛÒÒÍËı Ó‡ÚÓ-
Ó‚ ËÁ‰‡ÂÚÒfl ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÓÛ˜ÂÌËÈ ÒÍÓÌ˜‡‚¯Â„ÓÒfl ÚË ‰ÂÒflÚËÎÂÚËfl Ì‡Á‡‰
„Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡? 

í‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â, ÔÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ ÌÂ ·˚Î ËÁ‰‡Ì. ë ÒÂ¸ÂÁÌ˚Ï ÒÓÔÓ-
ÚË‚ÎÂÌËÂÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ÒÚÓÎÍÌÛÎÒfl Ë ÔË ÔÓÔ˚ÚÍÂ ËÁ‰‡Ú¸ ‰Û„ËÂ ÔÂÂ‚Ó-
‰˚, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚Â ‚ 1740-Â „Ó‰˚. í‡Í, ‚ 1743 „. «ÔÓ ËÁÛÒÚÌÓÏÛ ÔÓ‚ÂÎÂ-
ÌË˛» ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ èÂÚÓ‚Ì˚ èËÒ‡Â‚ ÔÂÂ‚Ó‰ËÚ Vita di Pietro il Grando
ÄÌÚÓÌËÓ ä‡ÚËÙÓÓ. ÜËÚËÂ èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó (ÔÂÂ‚Ó‰ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl
ÄÌÚÓÌËÓ ä‡ÚËÙÓÓ ÒÓ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ‰Ó·‡‚ÎÂÌËflÏË) ‚˚ıÓ‰ËÚ ‚ Ò‚ÂÚ
ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ 1772 „. àÒÚÓËfl ËÁ‰‡ÌËfl ˝ÚÓ„Ó ÚÛ‰‡ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡Ì‡
Ç.Ç. ÅÛ¯ÂÏ44. èËÒ‡Â‚ Ó·˙flÒÌflÎ Á‡‰ÂÊÍÛ ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ÍÓÁÌflÏË «ÌÂ‰Ó-
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43 [äËËÎÎ îÎÓËÌÒÍËÈ]. ëÎÓ‚Ó ‚ ÌÂ‰ÂÎ˛ Ç‡ËÈ. å., 1742. ã. 10.
44 ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. 



·ÓıÓÚÓ‚». àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË ÔÓÎ‡„‡˛Ú, ˜ÚÓ ‰ÂÎÓ ·˚ÎÓ ‚ ÔÂÔflÚÒÚ‚Ëflı, ˜Ë-
ÌËÏ˚ı ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ˆÂÌÁÛÓÈ, Ë ËÏÂÌÌÓ ÊÂÎ‡ÌËÂÏ èËÒ‡Â‚‡ Á‡˘ËÚËÚ¸ ÒÂ·fl
ÓÚ Ì‡Ô‡‰ÓÍ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ó·˙flÒÌfl˛Ú ÒÓ‰ÂÊ‡˘ÂÂÒfl ‚ Á‡„ÓÎÓ‚ÍÂ Ë ‚ ÔÂ-
‰ËÒÎÓ‚ËË Í ÔÂ˜‡ÚÌÓÏÛ ËÁ‰‡ÌË˛ 1772 „. ÛÍ‡Á‡ÌËÂ Ì‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ „Â-
˜ÂÒÍÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl: «Ì‡ ‰i‡ÎÂÍÚ� IÚ‡Îi‡ÌÒÍÓÏ˙, ‡ ÔÓÚÓÏ˙ Ë Ì‡ ÉÂ˜Â-
ÒÍÓÏ˙»45. ä‡Í ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ, ÔÂÂ‚Ó‰, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È ÔÓ ÛÒÚÌÓÏÛ ÔÓ‚Â-
ÎÂÌË˛ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ Ë ÂÈ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚È, ·˚Î ËÁ‰‡Ì ÒÔÛÒÚfl ÔÓ˜ÚË ÚË‰-
ˆ‡Ú¸ ÎÂÚ Á‡ Ò˜ÂÚ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ (ÚË‡ÊÓÏ 600 ˝ÍÁ., ˜ÚÓ Ó·Ó¯ÎÓÒ¸ èËÒ‡Â-
‚Û ÔÓ˜ÚË ‚ 800 Û·ÎÂÈ46). 

ëÔÛÒÚfl „Ó‰ èËÒ‡Â‚ ÔÂÂ‚Ó‰ËÚ ‰Û„ÓÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ –
Ú‡ÍÚ‡Ú ä‡ÏÂÌ¸ ÒÓ·Î‡ÁÌ‡, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚È ÔË˜ËÌ‡Ï ‡Á‰ÂÎÂÌËfl ‚ÓÒÚÓ˜-
ÌÓÈ Ë Á‡Ô‡‰ÌÓÈ ˆÂÍ‚ÂÈ47. ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˜ÚÓ Ë Á‰ÂÒ¸ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ Ó·‡˘‡-
ÂÚÒfl Í ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÂ, ‚˚Á˚‚‡‚¯ÂÈ ÊË‚ÓÈ ËÌÚÂÂÒ ‚ ÍÛ„Û ÔÓÒ‚Â˘ÂÌ-
Ì˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚-Á‡Ô‡‰ÌËÍÓ‚ 1730-ı „Ó‰Ó‚ (ÒÏ. ÔËÏÂ˜. 12). é‰Ì‡ÍÓ ÔÂÂ-
‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ ·˚Î ÓÚ‚Â„ÌÛÚ Ë ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì ‚ ÒÓÍ‡˘ÂÌÌÓÏ ‚Ë‰Â ÚÓÎ¸ÍÓ
‚ 1783 „. (ÚÓ ÂÒÚ¸ ÔÓÒÎÂ ÒÏÂÚË ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡)48.
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45 ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ËÁ‰‡ÌËÈ ÍÌË„Ë ÄÌÚÓÌËÓ ä‡ÚËÙÓÓ Ì‡ „Â˜ÂÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ Ó·Ì‡ÛÊËÚ¸
ÌÂ Û‰‡ÎÓÒ¸ (˝ÚÓ ÓÚÏÂ˜‡Î Ä.î. Å˚˜ÍÓ‚; Ò.: êÛÒÒÍÓ-ÍËÚ‡ÈÒÍËÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ‚ XVIII ‚ÂÍÂ:
å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚. í. 2. ë. 573). åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ‚ ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË Í ËÁ‰‡ÌË˛ 1772 „.
„Ó‚ÓËÚÒfl Ó ÍÌË„Â ä‡ÚËÙÓÓ: «·...ÒÛ‰ÓÒÚÓÂÌ‡ ÏÌÓ„ÓÈ ÔÓı‚‡Î˚ ÔÂ‰˙ ‰Û„ËÏË ËÁ-
‰‡ÌiflÏË: ÔÓ˜ÂÏÛ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡ ÔÓÒÎ� ‰Û„Ëı˙ Ì�ÍÓÚÓ˚Ï˙ ÛÒÂ‰Ì˚Ï˙ ÊÂ Í˙ êÓÒÒiË,
flÍÓ Í˙ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÏÛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Û ÉÂÍÓÏ˙ Ë Ì‡ ÉÂ˜ÂÒÍiÈ flÁ˚Í˙, Ë Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì‡ ‚˙
ÇÂÌÂˆiË ‚˙ 1737 „Ó‰Û». Ç.Ç. ÅÛ¯ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ ÔÂ‰ËÒÎÓ‚Ëflı, ÒÓı‡ÌË‚¯ËıÒfl ‚ Û-
ÍÓÔËÒÌ˚ı ÒÔËÒÍ‡ı, Ú‡ÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡ÌËfl ÌÂÚ. éÌ Ò˜ËÚ‡ÂÚ, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ ÔÓÒÎÂ ˝ÚÓ„Ó ÛÍ‡Á‡ÌËfl
Ë ËÁ˙flÚËfl ËÁ ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚ı, Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ëfl, ÏÂÒÚ ÚÛ‰ ·˚Î ÓÚ-
‰‡Ì ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ (ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 26). 

46 ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 18. 
47 ë.: Π1τρα σκανδ�λου, :τοι διασ�φησις τ;ς <ρχ;ς κα� α�τ�ας το) σχ�σµατος τ"ν δ=ο

�κκλησι"ν <νατολικ;ς κα� δυτικ;ς µετ3 τ"ν π1ντε διαφονουσ"ν διαφορ"ν, συντεϑε%>
σα (π? το) ϑεοφιλεστ�του Κερν�κης κα� Καλαβρ=των �ν Πελοπονν�σω5 �πιοσκ#που
’Ηλ�ου Μινι�τη το) Κεφαλλην1ως, κα� παρ3 το) πατρ?ς α@το) �κδοϑε%σα. ’Εν Λειψ�α5,
1718, �ν τ; τυπογραφ�α 5το) Βρεϊτκ#πφ. ë.: Bibliographie ionienne… P. 86 (‹ 290).
ÇÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË Ú‡ÍÚ‡Ú ÌÂÓ‰ÌÓÍ‡ÚÌÓ ÔÂÂËÁ‰‡‚‡ÎÒfl; Ò.: Ibid. P. 99 (‹ 328), 115
(‹ 374). De visu Ì‡Ï ˝ÚË ËÁ‰‡ÌËfl ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ ÌÂ ·˚ÎË.

48 èË ˝ÚÓÏ ÌÂÎ¸Áfl ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ·˚ Ò‡ÏÓ ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡ÎÓ ÌËÍ‡ÍÓ-
„Ó ËÌÚÂÂÒ‡ Û ÛÒÒÍËı ‡‚ÚÓÓ‚. Ç 1752 „. ‚ ÅÂÒÎ‡‚ÎÂ (ÒÓ‚. ÇÓˆÎ‡‚) ·˚Î ËÁ‰‡Ì ÔÂÂ-
‚Ó‰ Ú‡ÍÚ‡Ú‡ Ì‡ Î‡ÚËÌÒÍËÈ flÁ˚Í ‚ÏÂÒÚÂ Ò „Â˜ÂÒÍËÏ ÓË„ËÌ‡ÎÓÏ. Ñ‚ÛflÁ˚˜ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ
ä‡ÏÌfl ÒÓ·Î‡ÁÌ‡ ·˚ÎÓ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÓ É.Ç. äÓÁËˆÍËÏ Ë ç.ç. åÓÚÓÌËÒÓÏ, ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË
ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ÏË ÛÒÒÍËÏË ÎËÚÂ‡ÚÓ‡ÏË, Ë ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÓ Ç‡Î‡‡ÏÛ ã‡˘Â‚ÒÍÓÏÛ (ËÁ‚ÂÒÚÌÓ-
ÏÛ ˝ÎÎËÌËÒÚÛ, Ó‰ÌÓÏÛ ËÁ ÒÓÁ‰‡ÚÂÎÂÈ ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓÈ ÅË·ÎËË). ë.: Π1τρα σκανδ�λου,
:τοι διασ�φησις τ;ς <ρχ;ς κα� α�τ�ας το) σχ�σµατος τ"ν δ=ο �κκλησι"ν <νατολικ;ς κα�
δυτικ;ς µετ3 τ"ν π1ντε διαφωνουσ"ν διαφορ"ν, συντεϑε%σα µ&ν κα� �κδοϑε%σα (π? το)
ποτ& ϑεοφιλεστ�του Κερν�κης κα� Καλαβρ�των �ν Πελοπονν�σω5 �πισκ#που ’Ηλ�ου
Μινι�τη το) Κεφαλλην1ως, µεταγλωττισϑε%σα δ& λατινιστ� παρ3 Νικολ�ου Μοϑ"νες
κα� Γρηγορ�ου Κοζ�τζκι, κα� τυπωϑε%σα δαπ�νη ’Ιω�ννου ’ΙακHβου Κορν�ου
βιβλιοπHλου το) �ν Ο@ρατισλαυ�α5, Jτει Χριστο) α5ψνβ’. Lapis Offendiculi, sive expositio
originis et caussae discidii duar. orient. scilicet et occident. ecclesiarum, cum quinque contro-
versiis composita atque in lucem publicam edita ab Helia Meniata Cephaleniensi, Dei aman-
tissimo episcopo olim Cernices et Calabritorum in Peloponneso, in latinum autem sermonem 



çÂÛ‰‡˜Ë 1740-ı „Ó‰Ó‚ ÌÂ ÒÎÓÏËÎË ‰Ûı èËÒ‡Â‚‡: ÓÌ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Î Ì‡‰Â-
flÚ¸Òfl ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ú¸ Ò‚ÓË ÔÂÂ‚Ó‰˚ Ë, ÔÓ ‚ÒÂÈ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚË, ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
ÓıÓÚÌÓ ‰‡‚‡Î ‚ÒÂÏ ÊÂÎ‡˛˘ËÏ ˜ËÚ‡Ú¸ Ëı Ë ÔÂÂÔËÒ˚‚‡Ú¸. Ç˚¯Â Ï˚ ÛÊÂ
ÔË‚Ó‰ËÎË ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ èËÒ‡Â‚‡ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ‰ÓÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÒÛ‰¸·˚
ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ åËÌË‡Ú‡:

·...Ò Òïfl äÌË„‡ ÏÌÓ˛ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡ Â˘Â ‚˙ 1741Ï˙ „Ó‰Û; Ò˙ ÍÓÚÓ‡„Ó ‚ÂÏfl-
ÌË ÔÓ Ì˚Ì� ÏÌÓ„ïÂ, ‰‡ Ë Û ÏÌÓ„Ëı˙ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ÔÂÂÔËÒ‡ÌÌ˚Â Ò˙ ÓÌÓÈ ùÍ-
ÒÂÏÔÎfl˚.

ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ÏÌÓ„ËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl èËÒ‡Â‚‡ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌflÎËÒ¸ ‚ ÒÔË-
ÒÍ‡ı Ë ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎËÒ¸ ˜‡ÒÚ¸˛ ÛÍÓÔËÒÌÓÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ Ú‡‰ËˆËË (Ò. Û ÅÛ-
¯‡ ÔÓ‰Ó·ÌÓÂ ÓÔËÒ‡ÌËÂ ÛÍÓÔËÒÂÈ ÜËÚËfl èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó Ë ‡ÒÒÍ‡Á
Ó· Ó·Ì‡ÛÊÂÌËË Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÛÍÓÔËÒÂÈ ‚ ÍÂÒÚ¸flÌÒÍÓÏ ‰ÓÏÂ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ
XX ‚.49). 

èÓ˜ÚË ÌÂ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÒÓÏÌÂÌËÈ, ˜ÚÓ ÔÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ ÔÓ‚ÎËflÎ Ì‡ ÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌËÂ ÍÛÔÌÂÈ¯Â„Ó ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ‡ ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓÈ ˝ÔÓıË ÉÂ‰ÂÓÌ‡
äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó50. èË ˝ÚÓÏ Â‰‚‡ ÎË ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÔflÏ˚ı Á‡ËÏÒÚ‚Ó‚‡-
ÌËflı ËÚÓË˜ÂÒÍËı ıÓ‰Ó‚ ËÎË ıÓÚfl ·˚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı Ó·‡ÁÓ‚; ÌË ÔÓÔÓ‚Â‰Ë
ÉÂ‰ÂÓÌ‡ ‚ ˆÂÎÓÏ, ÌË ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â Ëı Ù‡„ÏÂÌÚ˚ ‚ ÔÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÏ ·ÓÎ¸¯ËÌ-
ÒÚ‚Â ÒÎÛ˜‡Â‚ ÌÂ ËÏÂ˛Ú ÔÓÚÓÚËÔÓ‚51. é‰Ì‡ÍÓ Û ÉÂ‰ÂÓÌ‡ ‚ÒÚÂ˜‡˛ÚÒfl
Ì‡Ë·ÓÎÂÂ flÍËÂ ˜ÂÚ˚ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÚËÎfl Ë ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËË, ı‡‡-
ÍÚÂÌ˚Â ‰Îfl åËÌË‡Ú‡. í‡Í, ÛÒÒÍÓÏÛ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍÛ Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ ‚ÌËÏ‡-
ÌËÂ Í ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸ÌÓÈ ˝ÚËÍÂ, Ó·ÎË˜ÂÌËÂ Ô‡ÒÒË‚ÌÓÒÚË ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ıË-
ÒÚË‡Ì, ÔÓÚË‚ÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ëı ÔÓ‚Â‰ÂÌË˛ Ë‰Â‡Î‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Â˚52.
ëÚËÎ¸ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ ÉÂ‰ÂÓÌ‡ äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó ÊË‚ÓÈ Ë Ó·‡ÁÌ˚È, Ì‡Ò˚˘ÂÌ-
Ì˚È Ë ‰‡ÊÂ ÔÂÂÒ˚˘ÂÌÌ˚È ÔËÏÂ‡ÏË Ë ‡ÌÂÍ‰ÓÚ‡ÏË ËÁ ‡ÌÚË˜ÌÓÈ ËÒÚÓ-
ËË, Ú‡ÍÊÂ Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÂÚ ÔÓÛ˜ÂÌËfl „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ˝Û‰ËÚ‡. Ö‰‚‡ ÎË ÉÂ‰ÂÓÌ
ÏÓ„ ÔÓ˜ËÚ‡Ú¸ åËÌË‡Ú‡ ‚ ÓË„ËÌ‡ÎÂ, ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ÓÌ ÌÂ ‚Î‡‰ÂÎ „Â˜Â-
ÒÍËÏ flÁ˚ÍÓÏ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Á‡ÍÓÌ˜ËÎ ÎË¯¸ ä‡Á‡ÌÒÍÛ˛ ‰ÛıÓ‚ÌÛ˛ ÒÂÏËÌ‡-
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conversa a Nicolao Mothonis et Gregorio Kositzki, et excusa sumptibus Ioannis Iacobi Kornii,
bibliopolae Vratislaviensis, anno a Christo nato MDCCLII. ë.: Bibliographie ionienne…
P. 105 (‹ 345). ùÚÓ ·˚ÎÓ Ì‡Û˜ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ, ËÏÂ˛˘ÂÂ ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ ÛÁÍÓÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸-
ÌÓÈ ˆÂÍÓ‚ÌÓ-ÙËÎÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ ÒÂ‰Â.  èÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È Ì‡ ‚ÓÒÂÏ¸ ÎÂÚ
‡Ì¸¯Â, ·˚Î ‡‰ÂÒÓ‚‡Ì ¯ËÓÍÓÈ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÛ·ÎËÍÂ Ë ‚ Ú‡ÍÓÏ Í‡˜ÂÒÚ‚Â, ‚Ë‰ËÏÓ, ÌÂ
‚˚Á‚‡Î ˝ÌÚÛÁË‡ÁÏ‡ Û ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ. ÇÓ ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÒÓı‡ÌËÎÒfl ÓÚÁ˚‚ ÓÚ 4 Ï‡Ú‡ 1770 „.
‡ıËÏ‡Ì‰ËÚ‡ (‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÏËÚÓÔÓÎËÚ‡) èÎ‡ÚÓÌ‡ (ãÂ‚¯ËÌ‡), ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡‚¯Â„Ó
Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂ‚Û˛ ˜‡ÒÚ¸ Ë ‚ÓÁ‰ÂÊ‡Ú¸Òfl ÓÚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚ÚÓÓÈ. é‰Ì‡ÍÓ ‚ÒÍÓÂ
èËÒ‡Â‚ ÛÏÂ, ‰ÂÎÓ ·˚ÎÓ Ò‰‡ÌÓ ‚ ‡ıË‚. èË ÊËÁÌË èËÒ‡Â‚‡ ÔÂÂ‚Ó‰ ÌÂ ·˚Î ËÁ‰‡Ì
(ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 5–7). 

49 ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. 
50 åËÚÓÔÓÎËÚ Ö‚„ÂÌËÈ (ÅÓÎıÓ‚ËÚËÌÓ‚). ëÎÓ‚‡¸ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó ·˚‚¯Ëı ‚ êÓÒÒËË

ÔËÒ‡ÚÂÎflı ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ˜ËÌ‡ ÉÂÍÓ-êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë. å., 1995.
51 ë.: Kjellberg L. Op. cit. P. 43. 
52 é ÒıÓ‰ÒÚ‚Â ÏÓ‰ÂÎÂÈ ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËË ÉÂ‰ÂÓÌ‡ äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ÒÏ.: ä‡„‡-

ÎËˆÍËÈ û.Ç. êËÚÓË˜ÂÒÍËÂ ÒÚ‡ÚÂ„ËË ‚ ÛÒÒÍÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÖÎËÁ‡‚ÂÚËÌÒÍÓÈ ˝ÔÓıË.



Ë˛53. Ö„Ó ÔÓÔÓ‚Â‰Ë, fl‚ÌÓ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËÂ Ó ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Â Ò ÔÓÔÓ-
‚Â‰ÌË˜ÂÒÍËÏ Ì‡ÒÎÂ‰ËÂÏ åËÌË‡Ú‡, ‚˚¯ÎË ‚ Ò‚ÂÚ ‰Ó ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ÔËÒ‡Â‚-
ÒÍÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ (1-È ÚÓÏ – ‚ 1755 „., 4-È, ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ – ‚ 1759 „.); ÚÂÏ Ò‡-
Ï˚Ï, ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ÉÂ‰ÂÓÌ ˜ËÚ‡Î ÔÂÂ‚Ó‰ ‚ ÛÍÓÔËÒË.
í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ¯ËÓÍÓÏ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËË ÔÓÛ˜ÂÌËÈ
åËÌË‡Ú‡ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â èËÒ‡Â‚‡ Ë Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌÓÏ ‚ÌËÏ‡ÌËË Í ÌËÏ, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡ÎÓ‚. 

äÓÏÂ ÚÓ„Ó, èËÒ‡Â‚, Í‡Í ÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ËÒÍ‡Î ÔÓÍÓ‚ËÚÂ-
ÎÂÈ. í‡Í, ‚ ÎËÚÂ‡ÚÛÂ ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ, ˜ÚÓ ‚ 1750 „. ÓÌ ÔËÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡Î ‚ „. ÉÎÛ-
ıÓ‚Â Ì‡ ‚˚·Ó‡ı ÛÍ‡ËÌÒÍÓ„Ó „ÂÚÏ‡Ì‡ Ë Ú‡Ï ÔÂÂ‚ÂÎ Ò „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡
ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ èÓˆ‚ÂÚ‡ÌËÂ ıËÒÚË‡ÌÒÍÓÈ ‚Â˚ (ÓÒÚ‡-
ÎÓÒ¸ ÌÂÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚Ï); ÔÂÂ‚Ó‰ ·˚Î ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ íËÏÓÙÂ˛ (ôÂ·‡ˆÍÓ-
ÏÛ), ÏËÚÓÔÓÎËÚÛ äËÂ‚ÒÍÓÏÛ. ÇË‰ËÏÓ, èËÒ‡Â‚ ËÒÍ‡Î ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚Û˛˘Ëı
Â„Ó ‰ÂÎÛ ‚ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÒÂ‰Â Ë Ì‡ıÓ‰ËÎ Ëı; ‚Ó ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÒÔÛÒÚfl ‰‚‡ ‰Â-
ÒflÚËÎÂÚËfl ÓÌ ÒÒ˚Î‡ÂÚÒfl Ì‡ ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÓÚÁ˚‚ íËÏÓÙÂfl, ÛÔÓÏËÌ‡fl
Â„Ó Ì‡fl‰Û Ò ‰‚ÛÏfl ‰Û„ËÏË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏË ÛÍ‡ËÌÒÍÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡.
ï‡‡ÍÚÂÂÌ ‚˚·Ó ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ı ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı Ë ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ˚ı ËÂ‡ıÓ‚ – ‚˚ıÓ‰ˆÂ‚ ËÁ äËÂ‚Ó-åÓ„ËÎflÌ-
ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË54.

åÓÊÌÓ ÔÓÎ‡„‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÓÁ‰ÌÂÂ Û èËÒ‡Â‚‡ ÔÓfl‚ËÎËÒ¸ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎË Ë
‚ Ò‚ÂÚÒÍÓÈ ÒÂ‰Â. Ç ÔÂ‚ÓÈ ÔÓÎÓ‚ËÌÂ 1759 „. ‚˚ıÓ‰ËÚ ‚ Ò‚ÂÚ ÔÂ‚ÓÂ ÔÂ-
˜‡ÚÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ – ÌÂ·ÓÎ¸¯‡fl ·Ó¯˛‡ ëÎÓ‚Ó Ò‚. àÓ‡ÌÌ‡
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53 Ç ‰ÛıÓ‚Ì˚ı ÒÂÏËÌ‡Ëflı Í ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚. ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÌËÂ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ ÎË·Ó ÓÚ-
ÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ, ÎË·Ó ·˚ÎÓ ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÓ ÔÎÓıÓ, ‚ Î˛·ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÌÓÒËÎÓ Ù‡ÍÛÎ¸Ú‡ÚË‚Ì˚È
ı‡‡ÍÚÂ. àÒÚÓËÍ ÛÒÒÍÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl ÔË¯ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚.
‚ÒÂ ‰ÛıÓ‚Ì˚Â ¯ÍÓÎ˚ «·˚ÎË Î‡ÚËÌÒÍËÂ. èÂÔÓ‰‡‚‡ÌËÂ „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ ·˚ÎÓ ÔÓ‚Ò˛-
‰Û ‚ ÛÔ‡‰ÍÂ. ë‡Ï‡ åÓÒÍÓ‚ÒÍ‡fl ‡Í‡‰ÂÏËfl ‰Ó 1738 „. ÓÒÚ‡‚‡Î‡Ò¸ Ò Ó‰ÌÓÈ ÚÓÎ¸ÍÓ Î‡Ú˚-
Ì¸˛» (áÌ‡ÏÂÌÒÍËÈ è.Ç. ÑÛıÓ‚Ì˚Â ¯ÍÓÎ˚ ‚ êÓÒÒËË ‰Ó ÂÙÓÏ˚ 1808 „Ó‰‡. ëè·., 2001.
ë. 444). äÓ„‰‡ ‚ 1738 „. „Â˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í ·˚Î ‚‚Â‰ÂÌ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË, ÔÂÔÓ‰‡-
‚‡ÚÂÎÂÈ ÔË¯ÎÓÒ¸ ÔË„Î‡¯‡Ú¸ ËÁ äËÂ‚‡ (í‡Ï ÊÂ. ë. 445). ùÚÓ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÔÓÍ‡Á˚‚‡-
ÂÚ, Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ‰ÂÙËˆËÚ ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎ¸ÒÍËı Í‡‰Ó‚ Ó˘Û˘‡ÎÒfl ‚ ˝ÚÓÈ Ó·Î‡ÒÚË.
ëÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎË ÒÂÏËÌ‡ËË Ò Ú‡‰ËˆËflÏË ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÌËfl „Â˜ÂÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡, ÌÓ ä‡Á‡Ì-
ÒÍ‡fl, ÓÚÍ˚Ú‡fl ‚ 1733 „., Ú‡ÍËı Ú‡‰ËˆËÈ Í‡Í ·Û‰ÚÓ ÌÂ ËÏÂÎ‡. ÇÓÓ·˘Â ‰Ó 1780-ı „Ó‰Ó‚
«„Â˜ÂÒÍËÈ ÍÎ‡ÒÒ ÌÂ Ò˜ËÚ‡ÎÒfl ‰Îfl ÒÂÏËÌ‡ËÈ ‰‡ÊÂ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï Ë ·˚Î Á‡‚Ó‰ËÏ ‚ ÌËı
‡ÁÌ˚ÏË ‡ıËÂÂflÏË ÔÓ ‰Ó·ÓÈ ‚ÓÎÂ Ë ÔÓ ÏÂÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚» (í‡Ï ÊÂ.
ë. 750). ÉÂ‰ÂÓÌ äËÌÓ‚ÒÍËÈ, Ó·Û˜‡‚¯ËÈÒfl ‚ ä‡Á‡ÌÒÍÓÈ ÒÂÏËÌ‡ËË ‚ 1740-Â „Ó‰˚, Â‰‚‡
ÎË ÏÓ„ ‚˚Û˜ËÚ¸ Ú‡Ï „Â˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í.

54 ÑÎfl «ÍËÂ‚ÎflÌ» ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ò‡ÏÓ ÔÓÔÓ‚Â‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó, Í ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚. Â˘Â ÌÂ ‚ÔÓÎÌÂ
ÛÍÓÂÌË‚¯ÂÂÒfl ‚ ÇÂÎËÍÓÓÒÒËË, ·˚ÎÓ ÔË‚˚˜ÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍÓÈ, ÌÓ Ë ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡fl ÒÂ‰‡,
‚ ÍÓÚÓÓÈ ÒÓÁ‰‡‚‡ÎËÒ¸ ÔÓÛ˜ÂÌËfl åËÌË‡Ú‡, Í‡Á‡Î‡Ò¸ ·ÓÎÂÂ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ. ìÍ‡ËÌÒÍËÂ
ÍÎËËÍË ËÏÂÎË ÓÔ˚Ú ÊËÁÌË ‚ ÔÓÎËÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰Â, ÏÌÓ„ËÂ ËÁ ÌËı, ÔÓ‰Ó·ÌÓ
„Â˜ÂÒÍÓÏÛ ÂÔËÒÍÓÔÛ, Û˜ËÎËÒ¸ ‚ Û˜Â·Ì˚ı Á‡‚Â‰ÂÌËflı Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓ„Ó á‡Ô‡‰‡ (Ì‡ÔË-
ÏÂ, ÄÏ‚ÓÒËÈ áÂÚËÒ-ä‡ÏÂÌÒÍËÈ Û˜ËÎÒfl ‚Ó ã¸‚Ó‚Â). åÂÊÍÓÌÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸Ì˚È ‰Ë‡ÎÓ„
·˚Î ‰Îfl ÌËı Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛, ‡ÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ËÂÏ Ë Í‡ÚÓÎË-
ˆËÁÏÓÏ – ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËfl Ë ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËfl, Ó·Ó„‡˘ÂÌËÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ-
ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎ¸ÒÍÓ„Ó Ì‡ÒÎÂ‰Ëfl Á‡ Ò˜ÂÚ Î‡ÚËÌÒÍÓÈ Û˜ÂÌÓÒÚË – ÌÂ ÒÓÏÌËÚÂÎ¸Ì˚Ï ÔÂ‰ÔË-
flÚËÂÏ, a ËÏÔÂ‡ÚË‚ÓÏ.



áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡ Ì‡ Â‚ÌÛı‡ Ö‚ÚÓÔËfl55. ùÚÓ ÔÓËÁÓ¯ÎÓ ‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸ ˜ÂÂÁ
‰‚‡ „Ó‰‡ ÔÓÒÎÂ ÓÚÍ˚ÚËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛ-
Ò‡; ·Ó¯˛‡ ·˚Î‡ ‚ÓÒ¸Ï˚Ï ÔÓ Ò˜ÂÚÛ ËÁ‰‡ÌËÂÏ ˝ÚÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÔË-
˜ÂÏ ÔÂ‚˚Ï ÒÂ‰Ë ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚ı Â˛ ÌÂÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ ‰ÛıÓ‚-
ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡. Ñ.Ñ. ò‡Ï‡È ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ ÌÂÒÓÓ·‡ÁÌÓÒÚ¸ ÚÂÏ‡ÚËÍË ËÁ‰‡-
ÌËfl Ò ˆÂÎflÏË, ‡‰Ë ÍÓÚÓ˚ı ÒÓÁ‰‡‚‡Î‡Ò¸ ÚËÔÓ„‡ÙËfl, Ë ÔÂ‰Î‡„‡ÂÚ Ì‡Ë-
·ÓÎÂÂ ‚ÂÓflÚÌÓÂ Ó·˙flÒÌÂÌËÂ ÂÂ ÔÓfl‚ÎÂÌË˛: ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÒÓ‚-
Ô‡Î‡ ÔÓ ‚ÂÏÂÌË Ò Ô‡‰ÂÌËÂÏ Í‡ÌˆÎÂ‡ Ä.è. ÅÂÒÚÛÊÂ‚‡-ê˛ÏËÌ‡ Ë, ‚ÂÓ-
flÚÌÓ, ·˚Î‡ ËÌÒÔËËÓ‚‡Ì‡ ·Ë„‡‰ËÓÏ Ä.è. åÂÎ¸„ÛÌÓ‚˚Ï, Ì‡ ‰ÂÌ¸„Ë
ÍÓÚÓÓ„Ó Ë ·˚Î‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌ‡. èÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ åÂÎ¸„ÛÌÓ‚ «ÔÓÎ¸-
ÁÓ‚‡ÎÒfl ÒËÏÔ‡ÚËflÏË Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ Ô‡ÚËË ‚ ò‚ÂˆËË Ë ˜‡ÒÚÓ ‚ÒÚÛÔ‡Î ‚
ÓÚÍ˚Ú˚Â ‡ÁÌÓ„Î‡ÒËfl Ò Í‡ÌˆÎÂÓÏ ÅÂÒÚÛÊÂ‚˚Ï»56. èË ˝ÚÓÏ, ‡Ì‡ÎË-
ÁËÛfl Ò‡ÏÛ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆË˛, ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÂÂ
ÚÂÏ‡ – Ô‡‰ÂÌËÂ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ‚ËÁ‡ÌÚËÈÒÍÓ„Ó ‚ÂÎ¸ÏÓÊË – ‚ÔÓÎÌÂ ÒÓ„Î‡ÒÛÂÚ-
Òfl Ò ‚˚ÒÍ‡Á‡ÌÌÓÈ „ËÔÓÚÂÁÓÈ Ó· ‡ÌÚË·ÂÒÚÛÊÂ‚ÒÍÓÈ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÒÚË ÔË-
Ò‡Â‚ÒÍÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡. 

ÇË‰ËÏÓ, ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ·ÎËÁÓÒÚË èËÒ‡Â‚‡ Í ‡ÌÚË·ÂÒÚÛÊÂ‚ÒÍËÏ
ÍÛ„‡Ï. ùÚÓ ‚ÔÓÎÌÂ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ, ÂÒÎË ÔË‰ÂÊË‚‡Ú¸Òfl Ì‡¯ÂÈ „ËÔÓÚÂÁ˚
Ó Ò‚flÁflı èËÒ‡Â‚‡ Ò ÍÛ„ÓÏ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚ 1730-ı „Ó‰Ó‚: ËÁ-
‚ÂÒÚÌÓ, Ì‡ÔËÏÂ, Ó· ‡ÌÚË·ÂÒÚÛÊÂ‚ÒÍÓÈ ÓËÂÌÚ‡ˆËË ë.ä. ç‡˚¯ÍËÌ‡ Ë
Â„Ó ‰ÛÊ·Â Ò å.à. ÇÓÓÌˆÓ‚˚Ï57.

ùÚÓ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ËÌÚÂÂÒÌÓ, ÂÒÎË Û˜ÂÒÚ¸, ˜ÚÓ Â˘Â ‰Ó Ô‡‰ÂÌËfl ÅÂÒÚÛÊÂ-
‚‡ Ë ‚˚ıÓ‰‡ ÛÔÓÏflÌÛÚÓÈ ‚˚¯Â ·Ó¯˛˚ Ì‡˜ËÌ‡˛ÚÒfl Ï˚Ú‡ÒÚ‚‡ èËÒ‡-
Â‚‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ËÁ‰‡ÌËÂÏ ÔÓÛ˜ÂÌËÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ Ë ÓÔËÒ‡ÌÌ˚Â ‚ Ì‡-
˜‡ÎÂ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÈ ‡·ÓÚ˚58. åÓÊÌÓ ÔÓÎ‡„‡Ú¸, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚, ÒÚÂÏflÒ¸
ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ú¸ Ò‚ÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰, ‡ÍÚË‚ËÁËÓ‚‡Î ‚ÒÂ Ò‚ÓË Ò‚flÁË Ë Ì‡¯ÂÎ ÚËÔÓ-
„‡ÙË˛, ÒÚ‡ÚÛÒ ÍÓÚÓÓÈ Â˘Â ÚÓÎÍÓÏ ÌÂ ÓÔÂ‰ÂÎËÎÒfl Ë ‚ ÍÓÚÓÓÈ ÂÏÛ
ÔË¯ÎÓÒ¸ ‚˚ÔÓÎÌËÚ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ Á‡Í‡Á ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎÂÈ.

èÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ åËÌË‡Ú‡ ‚ ‰‚Ûı ÚÓÏ‡ı, ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡‚¯‡fl ‚ÒÍÓ-
Â ÔÓÒÎÂ ‚˚ıÓ‰‡ «‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓÈ» ·ÂÒÂ‰˚ Ò‚. àÓ‡ÌÌ‡ áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡, ÒÚ‡Î‡ ‚‡Ê-
Ì˚Ï ÒÓ·˚ÚËÂÏ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÈ ÔÓ„‡ÏÏ˚ èËÒ‡Â‚‡. äÛÔ-
ÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡ ‚˚¯ÎÓ ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË Û˜Â·ÌÓ„Ó Á‡‚Â‰Â-
ÌËfl, ÒÚ‡‚Ë‚¯Â„Ó Ò‚ÓÂÈ ˆÂÎ¸˛ ‚ÓÒÔËÚ‡ÌËÂ Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂ ‰‚ÓflÌÒÚ‚‡; ÓÌÓ

489

ä Çéèêéëì  éÅ  àáÑÄçàà  èÖêÖÇéÑçõï  êÖãàÉàéáçõï  äçàÉ  Ç  êéëëàà  XVIII ÇÖäÄ

55 ëÎÓ‚Ó ËÊÂ ‚Ó Ò‚flÚ˚ı ÓÚˆ‡ Ì‡¯Â„Ó àÓ‡ÌÌ‡ áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡„Ó Ì‡ Â‚ÌÛı‡ Ö‚ÚÓÔËfl, Ô‡ÚËÍË‡
Ë ‚ÂıÓ‚Ì‡„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ‡„Ó Ô‡‚ËÚÂÎfl, ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌÓÂ Ò ˝ÎÎËÌÓ„Â˜. flÁ. ëÚÂÙ‡ÌÓÏ
èËÒ‡Â‚˚Ï. ëè·., 1759.

56 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ñÂÌÁÛÌ˚È Ì‡‰ÁÓ Á‡ ÚËÔÓ„‡ÙËÂÈ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó ¯ÎflıÂÚÌÓ„Ó Í‡‰ÂÚÒÍÓ-
„Ó ÍÓÔÛÒ‡ // XVIII ‚ÂÍ: ë·ÓÌËÍ ÒÚ‡ÚÂÈ Ë Ï‡ÚÂË‡ÎÓ‚. å.; ã., 1940. Ç˚Ô. 2. ë. 294–295. 

57 å.à. ÇÓÓÌˆÓ‚ ·˚Î ·ÎËÁÓÍ Í ‰ÂflÚÂÎflÏ ˝ÚÓ„Ó ÍÛ„‡; Ò.: ìÒÔÂÌÒÍËÈ Å.Ä., òË¯ÍËÌ Ä.Å.
ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 153–154. óÂÎÓ‚ÂÍ, ÍÓÚÓÓ„Ó Ï˚ ÁÌ‡ÂÏ Í‡Í ÒÓ·ÂÒÂ‰ÌËÍ‡ Ë, ‚Ë‰ËÏÓ, ‚ ÓÔ-
Â‰ÂÎÂÌÌ˚Â ÔÂËÓ‰˚ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎfl èËÒ‡Â‚‡, ç‡˚¯ÍËÌ ËÏÂÎ ‰Ó‚ÂËÚÂÎ¸ÌÛ˛ ÔÂÂ-
ÔËÒÍÛ Ò ÇÓÓÌˆÓ‚˚Ï; ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1740-ı „Ó‰Ó‚ ç‡˚¯ÍËÌ ‰ÛÊËÚ Ò ãÂÒÚÓ-
ÍÓÏ Ë ÔÓÎ¸ÁÛÂÚÒfl Â„Ó ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ; ãÂÒÚÓÍ ÔÓ˜ËÚ Â„Ó Ì‡ ÏÂÒÚÓ ÅÂÒÚÛÊÂ‚‡
(ëÚÓÂ‚ Ä.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 349–351). 

58 Å‡ÒÓ‚ í.Ç. ìÍ‡Á ÒÓ˜. ë. 986–987. 



·˚ÎÓ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜‡ÎÓÒ¸ ÔÂ-
ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ˝ÎËÚ˚59.

ëÎÂ‰ÛÂÚ ÔËÌflÚ¸ ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ, ˜ÚÓ ÔÓÔÓ‚Â‰¸ Í‡Í Â„ÛÎflÌ‡fl Ô‡Í-
ÚËÍ‡ ·˚Î‡ ËÌÌÓ‚‡ˆËÂÈ XVIII ‚. Ë Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÓÍ‡Á˚‚‡Î‡Ò¸
ÔËÏÂÚÓÈ ËÏÂÌÌÓ ÌÓ‚ÓÈ, ÔÓÒÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚60. àÁ‰‡ÌËfl ÔÓÔÓ-
‚Â‰ÂÈ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ, ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÂÏ˚Â, Ì‡ÔËÏÂ, ‚ 1740-Â „Ó-
‰˚, ÔÓ·ÛÊ‰‡˛Ú ‰ÛÏ‡Ú¸ Ó ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÌÂ Í‡Í Ó· Ó„‡ÌË˜ÌÓÏ ˝ÎÂÏÂÌÚÂ ˆÂ-
ÍÓ‚ÌÓÈ ÊËÁÌË, ‡ Í‡Í Ó ˜‡ÒÚË ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ÁÌ‡˜ËÏÓÈ, ÔÂÊ‰Â
‚ÒÂ„Ó, ‰Îfl ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ‚ÂıÓ‚. é‰Ì‡ÍÓ ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÎËÒ¸ ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ÔÓÔÓ-
‚Â‰Ë, ËÏÂ‚¯ËÂ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚Â, Ì‡-
ÔËÏÂ, ÍÓÓÌ‡ˆËË ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚ ËÎË ‰Ì˛ ÓÊ‰ÂÌËfl ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÍÌflÁfl èÂÚ-
‡ îÂ‰ÓÓ‚Ë˜‡. ÇÌÛ¯ËÚÂÎ¸ÌÓÂ ÔÓ Ó·˙ÂÏÛ ‰‚ÛıÚÓÏÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ, ÒÓ‰ÂÊ‡-
˘ÂÂ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÓÚ‚ÎÂ˜ÂÌÌÓ-‰Ë‰‡ÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡, ÔÓËÁÌÂÒÂÌÌ˚Â
„Â˜ÂÒÍËÏ ÂÔËÒÍÓÔÓÏ, Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÒÓ‚ÂÏÂÌÌËÍÓÏ, – Ú‡ÍÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ
ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÎÓÒ¸ Â‰‚‡ ÎË ÌÂ ‚ÔÂ‚˚Â (ÂÒÎË ÌÂ Ò˜ËÚ‡Ú¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ
ÔÂÂ‰ ÚÂÏ ‚˚¯Â‰¯Â„Ó ‚ Ò‚ÂÚ ˜ÂÚ˚ÂıÚÓÏÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ ÉÂ‰Â-
ÓÌ‡ äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó – ÔË‰‚ÓÌÓ„Ó ÔÓÔÓ‚Â‰ÌËÍ‡ ÖÎËÁ‡‚ÂÚ˚, ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡‚-
¯Â„ÓÒfl ÂÂ ÒÛ„Û·˚Ï ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ). à ÚÓ, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ËÁ‰‡ÌËÂ ·˚ÎÓ ÔÓ‰-
„ÓÚÓ‚ÎÂÌÓ Ò‚ÂÚÒÍËÏ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÓÏ, Ì‡ÔËÒ‡ÌÓ Ì‡ ÛÒÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ (‡ ÌÂ Ì‡
„Ë·Ë‰ÌÓÈ ËÎË ËÌÓÈ ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚË ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎ‡‚flÌÒÍÓ„Ó), ËÁ‰‡ÌÓ „‡Ê-
‰‡ÌÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ, ÚÓ ÂÒÚ¸ fl‚ÌÓ ‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏ ÌÓ‚ÓÈ, ÔÓÒ-
ÎÂÔÂÚÓ‚ÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, – ‚ÒÂ ˝ÚÓ, ÒÍÓÂÂ, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ÌÓ‚ËÁÌÂ ÔÓ-
‰Ó·ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡, ÌÂÊÂÎË ‚ÒÚÛÔ‡ÎÓ Ò ÌËÏ ‚ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ.

åÓÊÌÓ ‰ÓÔÛÒÚËÚ¸, ˜ÚÓ Ì‡ Û·ÂÊÂ 1750–1760-ı „Ó‰Ó‚ ÒÂ‰Ë ÒÓÚÛ‰ÌË-
ÍÓ‚ ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó òÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ Ì‡ıÓ‰ËÎËÒ¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ÎËflÚÂÎ¸-
Ì˚Â Î˛‰Ë, ÍÓÚÓ˚Ï Í‡Á‡ÎÓÒ¸ ‚‡ÊÌ˚Ï ˆÂÎÂÌ‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ‰ÛıÓ‚-
ÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ ‰Îfl ÌÛÊ‰ ‚ÓÒÔËÚ‡ÌËfl ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ ÏÓÎÓ‰ÂÊË. ç‡ ˝ÚÓ ÛÍ‡-
Á˚‚‡ÂÚ ˆÂÎ˚È fl‰ Ù‡ÍÚÓ‚: Ë Ò‡ÏÓ Â¯ÂÌËÂ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ÔÂÂ‚Ó‰˚ èËÒ‡Â-
‚‡, Ë ÔÓÒ¸·‡ åÂÎ¸„ÛÌÓ‚‡ ‡ÁÂ¯ËÚ¸ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‚ ÍÓÔÛÒÌÓÈ ÚËÔÓ„‡-
ÙËË ·ÛÍ‚‡ÂÈ Ë Í‡ÚÂıËÁËÒÓ‚ (ÒÓ ÒÒ˚ÎÍÓÈ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ‚ ÔÓ‰‡ÊÂ Ëı ÌÂÚ, ‡
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59 ä‡Í ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ Ç.å. ÜË‚Ó‚, ‚ÔÎÓÚ¸ ‰Ó XIX ‚. ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ˜ÂÚÍÓÈ ‰ËÙÙÂÂÌˆË‡-
ˆËË ¯ËÙÚÓ‚, ÒÎ‡‚flÌÒÍÓ„Ó Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó, ‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl (ÜË‚Ó‚ Ç.å.
ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 492–493). ëÎÂ‰ÛÂÚ, Ó‰Ì‡ÍÓ, Û˜ËÚ˚‚‡Ú¸, ˜ÚÓ „‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ ¯ËÙÚ ÌÂ ·˚Î
ÔÓÌflÚÂÌ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ˜‡ÒÚË „‡ÏÓÚÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌËfl, ÔÓÎÛ˜‡‚¯ÂÈ Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓÂ Ó·‡ÁÓ‚‡-
ÌËÂ Ë ‡Á·Ë‡‚¯ÂÈ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÎ‡‚flÌÒÍËÂ ·ÛÍ‚˚ (Ò.: Marker G. Faith and Secularity in
Eighteenth-Century Russian Literacy, 1700–1775 // Christianity and the Eastern Slavs. Vol. 2.
Russian Culture in Modern Times à Ed. by R.P. Hughes, I. Paperno. Berkeley; Los-Angeles;
London, 1994. P. 14). Ñ.Ñ. ò‡Ï‡È ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ 1757 „. ‚ ÚËÔÓ„‡ÙËË ëÛıÓÔÛÚÌÓ„Ó
¯ÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ·˚Î‡ ‚˚ÔÛ˘ÂÌ‡ ÚË‡ÊÓÏ 100 ˝ÍÁ. èÓ·Ì‡fl ÍÌË„‡ ÓÒÒËÈÒÍËÏ ÎË-
ÚÂ‡Ï, ÔÂ‰Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ‡fl «‰Îfl ÛÔÓÚÂ·ÎÂÌËfl ‚ ÔÓÁÌ‡ÌËË „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÔÂ˜‡ÚË ‚ ÍÎ‡Ò-
Ò‡ı», ˜ÚÓ, Í‡Í ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸, Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó Ì‡ÎË˜ËË Û ÏÓ-
ÎÓ‰˚ı ‰‚ÓflÌ, ÔËÌflÚ˚ı ‚ ÍÓÔÛÒ, Ì‡‚˚ÍÓ‚ ˜ÚÂÌËfl ÚÓÎ¸ÍÓ ÚÂÍÒÚÓ‚, Ì‡·‡ÌÌ˚ı ˆÂ-
ÍÓ‚ÌÓÒÎ‡‚flÌÒÍÓÈ ÔÂ˜‡Ú¸˛ (ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 297). 

60 ä‡„‡ÎËˆÍËÈ û.Ç. èÓÔÓ‚Â‰¸ Í‡Í ËÒÚÓ˜ÌËÍ ÔÓ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÈ Ë ËÌÚÂÎ-
ÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ XVIII ‚. // ãËÌ„‚ËÒÚË˜ÂÒÍÓÂ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚Â‰ÂÌËÂ Ë ËÒÚÓËfl ÛÒ-
ÒÍÓ„Ó flÁ˚Í‡ ·2000Ò. å., 2000. ë. 243–258.



ÔÓ ‡ÒÔÓflÊÂÌË˛ ëÂÌ‡Ú‡ ÚÂ·ÛÂÚÒfl ‰‚ÓflÌÒÍËı Ë ÔÓ˜Ëı ‰ÂÚÂÈ «Ó·Û-
˜‡Ú¸ ·ÛÍ‚‡fl Ë Í‡ÚÂıËÁËÒ‡»61), Ë ‡·ÓÚ‡ ÔÓ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ Í ËÁ‰‡ÌË˛ ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËÈ îÂÓÙ‡Ì‡ èÓÍÓÔÓ‚Ë˜‡. ç‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ˝ÚËı Ò‚Â‰ÂÌËÈ ÏÓÊÌÓ Ò‰Â-
Î‡Ú¸ ‰‚‡ ‚˚‚Ó‰‡: ˜ÚÓ ÊÂÎ‡ÌËÂ ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ‚ ÍÓÔÛÒÂ ‰ÛıÓ‚ÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ
·˚ÎÓ Ë ˜ÚÓ, ‚Ë‰ËÏÓ, ËÌËˆË‡ÚÓ˚ Á‡‰ÛÏ˚‚‡ÎËÒ¸ Ó ÙÓÏËÓ‚‡ÌËË ÓÒÓ·Ó-
„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ‰Îfl ÌÓ‚ÓËÒÔÂ˜ÂÌÌÓÈ ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ ˝ÎË-
Ú˚. ÇÓ ‚ÒflÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, Ï˚ ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÁÌ‡ÂÏ Ó· Ëı Ì‡ÏÂÂÌËË ËÁ‰‡‚‡Ú¸ ÒÓ-
˜ËÌÂÌËfl, Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓ ‚ıÓ‰fl˘ËÂ ‚ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚È ÍÛ„ ˜ÚÂÌËfl (Ì‡ÔË-
ÏÂ, Ò‚flÚÓÓÚÂ˜ÂÒÍÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ), ÚÓ„‰‡ Í‡Í Ù‡ÍÚ˚ „Ó‚ÓflÚ Ò‡ÏË Á‡ ÒÂ-
·fl: Ó‰ÌÓ Á‡ ‰Û„ËÏ ‚˚ıÓ‰flÚ ÍÛÔÌ˚Â ÒÓ·‡ÌËfl ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ – ‰‚ÛıÚÓÏÌÓÂ
ËÁ‰‡ÌËÂ ‚ÂÎËÍÓÔÓÒÚÌ˚ı ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ Ë ÚË ÚÓÏ‡ ÔÓÔÓ‚Â-
‰ÂÈ îÂÓÙ‡Ì‡ èÓÍÓÔÓ‚Ë˜‡62. àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ËÁ‰‡ÚÂÎË Ó·‡˘‡˛ÚÒfl ‚
ÔÂ‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸ Í ÚÂÍÒÚ‡Ï ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò ÌÓ‚ÓÈ
ÍÛÎ¸ÚÛÓÈ.

íÂÏ ·ÓÎÂÂ ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ ëËÌÓ‰ ÓÚÌÂÒÒfl Í ÔÓ‰Ó·Ì˚Ï «˝ÍÒÔÂË-
ÏÂÌÚ‡Ï» ‚ÂÒ¸Ï‡ Ë ‚ÂÒ¸Ï‡ ÒÍÂÔÚË˜ÂÒÍË. Ç ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ ÔÓÒ¸·Û ‡ÁÂ¯ËÚ¸
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ·ÛÍ‚‡ÂÈ Ë Í‡ÚÂıËÁËÒÓ‚ ‚ ÍÓÔÛÒÂ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ·˚Î ÔÓÎÛ˜ÂÌ
ÓÚÍ‡Á; ËÁ‰‡ÌËÂ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ îÂÓÙ‡Ì‡ ·˚ÎÓ Ò ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÌÂÓıÓÚÓÈ ‡ÁÂ-
¯ÂÌÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ ÛÍ‡Á‡ÌÓ, ˜ÚÓ·˚ «‚ÔÂ‰¸ ÌËÍ‡ÍÓ‚˚ı ‚Ó ÓÌÓÏ Í‡‰ÂÚÒÍÓÏ
ÍÓÔÛÒÂ ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ Ë ÍÌË„ ÌÂ ÔÂ˜‡Ú‡Ú¸»63. àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ëË-
ÌÓ‰ ·˚Î ÌÂ‰Ó‚ÓÎÂÌ ÌÂÓÊË‰‡ÌÌÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸˛ ÌÓ‚ÓËÒÔÂ˜ÂÌÌ˚ı Ò‚ÂÚ-
ÒÍËı ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ ‚ ÔÂ˜‡Ú‡ÌËË ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. 

èÂ‚ÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ÔÂÂ‚Ó‰‡ èËÒ‡Â‚‡ ÒÚ‡ÎÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ËÏÂÌÌÓ ·Î‡„Ó-
‰‡fl ÌÂÌ‡‰ÓÎ„Ó ÓÚÍ˚‚¯ÂÈÒfl ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸ÌÓ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓ„Ó
ÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÍÌË„ ÂÎË„ËÓÁÌÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÌÂÍÓÚÓ˚Ï ‰ÂflÚÂ-
ÎflÏ ¯ÎflıÂÚÌÓ„Ó ÍÓÔÛÒ‡ ·˚ÎË ‚ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÈ ÏÂÂ ·ÎËÁÍË Ë‰ÂË, ÍÓÚÓ˚Â
ÎÂÊ‡ÎË, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ Ì‡¯ÂÏÛ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌË˛, ‚ ÓÒÌÓ‚Â ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓ„Ó Á‡-
Ï˚ÒÎ‡ èËÒ‡Â‚‡, – ÒÓÁ‰‡Ú¸ ÌÓ‚Û˛ ‰ÛıÓ‚ÌÛ˛ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚ¸, ÔË„Ó‰ÌÛ˛ ‰Îfl
˜ÚÂÌËfl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ‰‚ÓflÌ‡ÏË ÌÓ‚ÓÈ ˝ÔÓıË. é‰Ì‡ÍÓ ˝Ú‡ ÔÓ„‡ÏÏ‡
‚ ÔÓÎÌÓÈ ÏÂÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÎ‡Ò¸ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ÖÍ‡ÚÂËÌËÌÒÍÛ˛ ˝ÔÓıÛ Ë Ì‡ ÓÒ-
ÌÓ‚Â Á‡Ô‡‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒÍËı ÏËÒÚË˜ÂÒÍËı („Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ Ï‡ÒÓÌÒÍËı)
Ô‡ÍÚËÍ. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ èËÒ‡Â‚‡ ‚˚Á˚‚‡Î‡ Û ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı
ÂÏÛ ‰ÂflÚÂÎÂÈ ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ÒÍÓÂÂ ‡Á‰‡ÊÂÌËÂ, ˜ÂÏ ÔÓÌËÏ‡-
ÌËÂ. ä‡Í ÔÓÎ‡„‡˛Ú, ËÏÂÌÌÓ Ì‡ ‚˚ıÓ‰ ·Ó¯˛˚ Ò ÔÂÂ‚Ó‰ÓÏ àÓ‡ÌÌ‡
áÎ‡ÚÓÛÒÚ‡ Ä.è. ëÛÏ‡ÓÍÓ‚ ÓÚÍÎËÍÌÛÎÒfl flÁ‚ËÚÂÎ¸Ì˚Ï ÔËÒ¸ÏÓÏ ä ÔÓ‰¸fl-
˜ÂÏÛ ÔËÒˆÛ ËÎË ÔËÒ‡˛64. èÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ë.Ä. èÓÓ¯ËÌ ‚ÒÚÛÔ‡Î ‚ ÒÔÓ Ò
ÍÓÎÎÂ„ÓÈ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó Í ·ÂÎÎÂÚËÒÚË-
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61 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 296. 
62 óÂÚ‚ÂÚ˚È ÚÓÏ ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ îÂÓÙ‡Ì‡ ‚˚¯ÂÎ „Ó‡Á‰Ó ÔÓÁÊÂ, ‚ 1774 „., Ë ÒÓ‰ÂÊ‡Î ÌÂ

ÔÓÔÓ‚Â‰Ë, ‡ ·Ó„ÓÒÎÓ‚ÒÍËÂ Ú‡ÍÚ‡Ú˚ ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ˆÂÍÓ‚ÌÓ„Ó ‰ÂflÚÂÎfl ˝ÔÓıË èÂÚÓ‚-
ÒÍËı ÂÙÓÏ. 

63 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 296–297.
64 ò‡Ï‡È Ñ.Ñ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 295; Ò.: ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. Ç˚Ô. 2.

ä–è. ë. 438.



˜ÂÒÍËÏ Ê‡Ì‡Ï65 (‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËÂ èËÒ‡Â‚‡ ÔË‚Â‰ÂÌÓ ‚˚¯Â; ÒÏ. ÔËÏÂ˜.
38). á‡ÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó ÎËÚÂ‡ÚÓ‡ı, ÚÂÒÌÓ Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ëÛıÓÔÛÚ-
Ì˚Ï òÎflıÂÚÌ˚Ï ÍÓÔÛÒÓÏ. çÓ‚‡fl ÒÎÓ‚ÂÒÌÓÒÚ¸ ÓÚ‚Â„‡Î‡ «·Î‡„Ó˜ÂÒÚË-
‚˚È» ÔÛÚ¸, Ì‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚È èËÒ‡Â‚˚Ï, Ë ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡Î‡ ‚ ÒÚÓÓÌÛ ÚÓÈ
Ê‡ÌÓ‚ÓÈ ËÂ‡ıËË, ÍÓÚÓ‡fl Á‡ÍÂÔËÎ‡Ò¸ ‚ ÛÒÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÂ ‚Ó ‚ÚÓÓÈ
ÔÓÎÓ‚ËÌÂ XVIII ‚. Ë mutatis mutandis – ‚ XIX ‚. 

çÓ ÂÒÎË ‰‚ÓflÌÒÍ‡fl ˜ËÚ‡˛˘‡fl ÔÛ·ÎËÍ‡ ÌÂ ËÒÔ˚Ú˚‚‡Î‡ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó
ËÌÚÂÂÒ‡ Í ÔÓÂÍÚÛ èËÒ‡Â‚‡, ÚÓ ‚ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÒÂ‰Â ÓÌ, ‚Ë‰ËÏÓ, Ì‡ıÓ‰ËÎ
‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯Â ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚Û˛˘Ëı. å˚ ÛÊÂ ÔËÒ‡ÎË Ó ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚ı ÓÚÁ˚‚‡ı
‚Ë‰Ì˚ı ˆÂÍÓ‚Ì˚ı ‰ÂflÚÂÎÂÈ, Ó ‚ÎËflÌËË ÔÂÂ‚Ó‰‡ èËÒ‡Â‚‡ Ì‡ ÉÂ‰ÂÓÌ‡
äËÌÓ‚ÒÍÓ„Ó. Ç 1765 „. ÔÓÛ˜ÂÌËfl àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â èËÒ‡Â‚‡
ÔÂÂËÁ‰‡˛ÚÒfl èÂÚÂ·Û„ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËÂÈ66. èË ˝ÚÓÏ,
Í‡Í ÛÊÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸, ‚ ÚÂÍÒÚ ·˚Î‡ ‚ÌÂÒÂÌ‡ Ô‡‚Í‡, ‚˚Á‚‡‚¯‡fl Í‡ÈÌÂÂ
‡Á‰‡ÊÂÌËÂ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡. ï‡‡ÍÚÂ Ô‡‚ÍË Ë ÔË˜ËÌ˚ ÌÂ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚‡
èËÒ‡Â‚‡ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡Ì˚67; ‰Îfl Ì‡Ò ÊÂ ‚ Ì‡ÒÚÓfl˘ËÈ ÏÓÏÂÌÚ ‚‡Ê-
ÌÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ ÒÓÓ·‡ÊÂÌËÂ: èËÒ‡Â‚ ‚Ë‰ÂÎ ‚ Ò‚ÓÂÏ ÔÂÂ‚Ó‰Â, ÔÂÊ‰Â
‚ÒÂ„Ó, ÚÂÍÒÚ, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌ˚È Ì‡ flÁ˚ÍÂ ÌÓ‚ÓÈ, Ò‚ÂÚÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. éÌ ‚Ë‰ÂÎ
‚ ÔÓÔ˚ÚÍÂ ÒÔ‡‚˘ËÍ‡ «ÒÎ‡‚flÌËÁËÓ‚‡Ú¸» ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÒÎÓ‚‡ Ë ÒÎÓ‚ÓÙÓ-
Ï˚ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓÂ ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËÂ ÚÂı ÌÂÔËflÚÌÓÒÚÂÈ, Ò ÍÓÚÓ˚ÏË ÓÌ ÒÚ‡Î-
ÍË‚‡ÎÒfl ‡ÌÂÂ, Ô˚Ú‡flÒ¸ ÔÓ‚‡Ú¸Òfl ˜ÂÂÁ ÍÓÔÓ‡ÚË‚Ì˚Â Ó„‡ÚÍË, ‚˚-
ÒÚ‡‚ÎflÂÏ˚Â ÔÓÚË‚ ÌÂ„Ó Á‡ÍÓÒÌÂÎ˚ÏË ÒËÌÓ‰‡Î¸Ì˚ÏË ÍÎÂÍ‡ÏË. 

Ç ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏ ‚ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ‚ èÂÚÂ·Û„Â ‚˚ıÓ‰ËÚ
Â˘Â Ó‰ËÌ ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚È èËÒ‡Â‚˚Ï ÔÂÂ‚Ó‰ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡;
‚ ÌÂ·ÓÎ¸¯Û˛ ÍÌË„Û ÔÓÏÂ˘ÂÌ˚ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë, ÒÍ‡Á‡ÌÌ˚Â „Â˜ÂÒÍËÏ ÔÓÔÓ-
‚Â‰ÌËÍÓÏ Ì‡ ËÚ‡Î¸flÌÒÍÓÏ flÁ˚ÍÂ Ë ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ËÁ‰‡ÌÌ˚Â ÔÓ-ËÚ‡Î¸flÌ-
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65 àÒÚÓËfl ÛÒÒÍÓÈ ÔÂÂ‚Ó‰ÌÓÈ ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚. ÑÂ‚Ìflfl êÛÒ¸. XVIII ‚ÂÍ.
í. 1. èÓÁ‡. ë. 123 („Î‡‚‡ Ì‡ÔËÒ‡Ì‡ ê.û. Ñ‡ÌËÎÂ‚ÒÍËÏ). 

66 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛ Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ, ÚÓ-ÂÒÚ¸ ÇÂÎËÍÓ-
ÔÓÒÚÌ˚fl ÌÂ‰ÂÎË. ëÓ˜ËÌÂÌÌ˚fl, Ë ÔÓÔÓ‚Â‰‡ÌÌ˚fl äÂÌËÍÒÍËÏ Ë ä‡Î‡‚ËÚÒÍËÏ (˜ÚÓ ‚
èÂÎÓÔÓÌÌËÒÂ) ÂÔËÒÍÓÔÓÏ àÎËÂ˛ åËÌflÚËÂÏ, äÂÙ‡ÎÓÌËÚflÌËÌÓÏ. ë ÉÂ˜ÂÒÍ‡„Ó, Ì‡
êÓÒÒËÈÒÍËÈ flÁ˚Í ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl. íÓÏ 1. ç‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ ‚ ë‡ÌÍÚ èÂÚÂ·Û„Â. èË ë‚flÚÂÈ-
¯ÂÏ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ÂÏ ëËÌÓ‰Â. 1765 „Ó‰‡; [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. èÓÛ˜ÂÌËfl ‚Ó Ò‚flÚÛ˛
Ë ‚ÂÎËÍÛ˛ ˜ÂÚ˚Â‰ÂÒflÚÌËˆÛ, ÚÓ-ÂÒÚ¸ ÇÂÎËÍÓ-ÔÓÒÚÌ˚fl ÌÂ‰ÂÎË. ëÓ˜ËÌÂÌÌ˚fl, Ë ÔÓÔÓ-
‚Â‰‡ÌÌ˚fl äÂÌËÍÒÍËÏ˙ Ë ä‡Î‡‚ËÚÒÍËÏ (˜ÚÓ ‚ èÂÎÓÔÓÌÌËÒÂ) ÂÔËÒÍÓÔÓÏ àÎËÂ˛ åË-
ÌflÚËÂÏ, äÂÙ‡ÎÓÌËÚflÌËÌÓÏ. ë ÉÂ˜ÂÒÍ‡„Ó, Ì‡ êÓÒÒËÈÒÍËÈ flÁ˚Í ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚fl. íÓÏ 2.
ç‡ÔÂ˜‡Ú‡Ì˚ ‚ ë‡ÌÍÚ èÂÚÂ·Û„Â. èË ë‚flÚÂÈ¯ÂÏ˙ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ÂÏ ëËÌÓ‰Â.
1765 „Ó‰‡. 

Ç ‡‚„ÛÒÚÂ 1760 „. èËÒ‡Â‚ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌ Ó·Â-ÒÂÍÂÚ‡ÂÏ ëËÌÓ‰‡, Ó‰Ì‡ÍÓ ÛÊÂ ‚
1763 „. ÔÓÒËÚÒfl Ì‡Á‡‰, ‚ ëÂÌ‡Ú. ÅÎ‡„Ó‰‡fl ÒÎÛÊ·Â ‚ ëËÌÓ‰Â èËÒ‡Â‚ ÏÓ„ ‡Ò¯ËËÚ¸
Ò‚ÓË Ò‚flÁË Ë ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚‡ Ë ‰Ó·ËÚ¸Òfl ÔÂÂËÁ‰‡ÌËfl ÏÌÓ„ÓÒÚ‡‰‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡. ë‡Ï
èËÒ‡Â‚ ‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏ ÔËÔËÒ˚‚‡Î ËÌËˆË‡ÚË‚Û Ò‡ÏÓÏÛ ëËÌÓ‰Û: «·...ÒÌ‡ ÍÓÌÂˆ˙ Ë Ò‡-
ÏÓÂ ÉÎ‡‚ÌÓÂ ÑÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó, ÚÓ ÂÒÚ¸ ë‚flÚ�È¯ïÈ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ïÈ ëvÌÓ‰˙, ÌÂÓÒÔÓË-
ÏÛ˛ ‚˙ Ú�ı˙ èÓÔÓ‚�‰flı˙ ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸ ÛÒÏÓÚfl, Ë ÏÓÈ ‚˙ Ëı˙ ÔÂÂ‚Ó‰� Ò˙ ÉÂ˜ÂÒÍ‡-
„Ó flÁ˚Í‡ ÚÛ‰˙, Ò˙ ‚˚„Ó‰ÌÓÒÚï˛ ÓÚ˙ ÓÌ‡„Ó, Û‚‡Êfl; ÔÓÒÎ� ÛÊÂ Ë ÓÚ˙ ÒÂ·fl ‚˙ Ì‡Ó‰˙
ÓÌ˚fl ‚ÚÓ˚Ï˙ ÚËÒÌÂÌïÂÏ˙ ËÒÔÛÒÚËÚ¸ ÌÂ ÓÒÚ‡‚ËÎ˙» ([àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. Ñ‚‡ ÒÎÓ‚‡ ÔÓ-
Û˜ËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ˜ÂÚ˚Â Â˜Ë ÔÓı‚‡Î¸Ì˚fl… èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ. ã. 1).

67 ä‡„‡ÎËˆÍËÈ û.Ç., ãËÚ‚ËÌ‡ Ä.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜.



ÒÍË ‚ ÇÂÌÂˆËË68. ùÚÓÚ ÔÂÂ‚Ó‰, Í‡Í ÛÊÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸ ‚˚¯Â, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ
ë.ä. ç‡˚¯ÍËÌÛ. Ç ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËË Í ÌÂÏÛ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ó
ÒÛ‰¸·Â ‰‚ÛıÚÓÏÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ‚ÂÎËÍÓÔÓÒÚÌ˚ı ÔÓÛ˜ÂÌËÈ åËÌË‡Ú‡, ÔË‚Ó-
‰ËÚ ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÓÚÁ˚‚˚ ‡ıËÂÂÂ‚, ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ò‚ÓÂ ÌÂ‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚Ó
Ô‡‚ÍÓÈ ‚Ó ‚ÚÓÓÏ ËÁ‰‡ÌËË. àÏÂÌÌÓ Ú‡Ï ÓÌ ËÒÛÂÚ Í‡ÚËÌÛ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÛÒÔÂı‡ ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÒÌ‡˜‡Î‡ Û ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ Ë ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍÓÈ ˝ÎËÚ˚, Á‡ÚÂÏ Û ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ë, Ì‡-
ÍÓÌÂˆ, Û ˆÂÍÓ‚ÌÓÈ ‚ÂıÛ¯ÍË: 

·…Ò ÒÒ˚Î‡flÒfl ÓÚ˙ ÏÓÂÈ ÒÚÓÓÌ˚ Ì‡ ÚÓÎ¸ ÏÌÓ„Ëı˙, ‰‡ Â˘Â Ë ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚ı˙
‚˙ Ó·˘ÂÒÚ‚� ãËˆ˙, ÍÓË Â„Ó èÓÔÓ‚�‰¸ÏË ÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl, Ë ÍÓË ÒÎ‡‰˜‡È¯ÂÂ
Â„Ó ‚˙ ÌËı˙ Ì‡‚ÓÛ˜ÂÌïÂ ÏÌÓ„Ó ÔÓ˜ËÚ‡fl, ‰ÓÒÚÓÈÌÛ˛ ÂÏÛ ı‚‡ÎÛ ‚ÂÁ‰� ÔË-
ÔËÒÛ˛Ú˙: ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÊÂ, ˜ÚÓ Ì�ÍÓÚÓ˚Â ËÁ˙ èÂÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚ı˙ ÄıïÂÂ-
Â‚˙ ÔËÒÎ‡ÌÌ˚ÏË ÍÓ ÏÌ� ÔËÒ¸Ï‡ÏË ÚÓÊÂ Á‡Ò‚Ë‰�ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ûfl, ‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÛÊ-
ÌÓ˛ ‚˙ ëÂÏËÌ‡ïflı˙ Û ÒÂ·fl ‰Îfl Ó·Û˜ÂÌïfl ÚÛ ÍÌË„Û ËÏ�Ú¸ ÔËÁÌ‡ÎË; Ú‡Í˙
˜ÚÓ Ì‡ ÍÓÌÂˆ˙ Ë Ò‡ÏÓÂ ÉÎ‡‚ÌÓÂ ÑÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó, ÚÓ ÂÒÚ¸ ë‚flÚ�È¯ïÈ è‡‚Ë-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ïÈ ëvÌÓ‰˙, ÌÂÓÒÔÓËÏÛ˛ ‚˙ Ú�ı˙ èÓÔÓ‚�‰flı˙ ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸
ÛÒÏÓÚfl, Ë ÏÓÈ ‚˙ Ëı˙ ÔÂÂ‚Ó‰� Ò˙ ÉÂ˜ÂÒÍ‡„Ó flÁ˚Í‡ ÚÛ‰˙, Ò˙ ‚˚„Ó‰-
ÌÓÒÚï˛ ÓÚ˙ ÓÌ‡„Ó, Û‚‡Êfl; ÔÓÒÎ� ÛÊÂ Ë ÓÚ˙ ÒÂ·fl ‚˙ Ì‡Ó‰˙ ÓÌ˚fl ‚ÚÓ˚Ï˙
ÚËÒÌÂÌïÂÏ˙ ËÒÔÛÒÚËÚ¸ ÌÂ ÓÒÚ‡‚ËÎ˙69.

à ÚÂÔÂ¸, ÒÔÛÒÚfl ‰ÂÒflÚËÎÂÚËfl, ‰Îfl èËÒ‡Â‚‡ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚‡ÊÂÌ ËÌÚÂÂÒ
«ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚ı ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â ãËˆ». çÂ‰‡ÓÏ ÌÓ‚˚È ÔÂÂ‚Ó‰ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ Ó‰ÌÓ-
ÏÛ ËÁ ‰ÂflÚÂÎÂÈ ÍÛ„‡ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚ 1730-ı „Ó‰Ó‚, ë.ä. ç‡-
˚¯ÍËÌÛ. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍÛ, Í ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ÛÊÂ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÓÊËÎÓÏÛ
˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ (ÓÌ ÒÍÓÌ˜‡ÎÒfl ‚ 1775 „.), ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ‚Ë‰ÂÎÒfl Ë‰Â‡Î ÔÓÒ‚Â-
˘ÂÌÌÓ„Ó Ë Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÂÎË„ËÓÁÌÓ„Ó ˜ËÚ‡ÚÂÎfl-˝ÎÎËÌÓÙËÎ‡, ÍÓÚÓ˚È
·Û‰ÂÚ ÛÒÎ‡Ê‰‡Ú¸ Ò‚ÓÈ ‰ÓÒÛ„ ˜ÚÂÌËÂÏ ÌÂ «ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓ-·‡ÒÌÂÌÌ˚ı» ÒÓ˜Ë-
ÌÂÌËÈ, ‡ ÔÓÛ˜ÂÌËÈ åËÌË‡Ú‡.

ëÚ‡Î ÎË ÔÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ Ú‡ÍËÏ ·Î‡„Ó˜ÂÒÚË‚˚Ï ˜ÚÂÌËÂÏ ‰Îfl Ó·-
‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÛ·ÎËÍË? ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÓÌ ÌÂ Ò‰ÂÎ‡ÎÒfl ‚ „Î‡Á‡ı ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÈ-
‰‚ÓflÌ ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚ÓÈ ·ÂÎÎÂÚËÒÚË˜ÂÒÍËÏ Ê‡Ì‡Ï. çÂ Û‰‡ÎÒfl Ë Ò‡Ï Á‡-
Ï˚ÒÂÎ – ÒÓÁ‰‡Ú¸ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÛ˛ ÎËÚÂ‡ÚÛÛ ‰Îfl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ‰‚ÓflÌ-
ÒÚ‚‡. èÓÌ‡˜‡ÎÛ, ‚ 1740–1750-Â „Ó‰˚ ÒÓˆË‡Î¸Ì‡fl ÒÂ‰‡, ÍÓÚÓ‡fl ÏÓ„Î‡
·˚ ·˚Ú¸ ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó ·Î‡„Ó‰‡ÚÌÓÈ, Â˘Â ÒÎË¯ÍÓÏ Ï‡ÎÓ˜ËÒÎÂÌÌ‡; ÔÓÁ‰ÌÂÂ,
ÍÓ„‰‡ ÒÙÓÏËÓ‚‡Î‡Ò¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ Ï‡ÒÒÓ‚‡fl ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ÒÍ‡fl ‡Û‰ËÚÓËfl
ÌÓ‚Ó„Ó ÚËÔ‡, ÂÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ÒÚ‡ÎË ËÒÍ‡Ú¸ ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ì‡
ÔÛÚflı, ‰‡ÎÂÍËı ÓÚ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ëfl: ‚ Ï‡ÒÓÌÒÚ‚Â, ‚ ÔËÂÚËÁÏÂ, ‚ ÏËÒÚË˜ÂÒÍËı
ÚÂ˜ÂÌËflı. Ç.å. ÜË‚Ó‚ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ: «…Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚Ï ÍÎ‡ÒÒÓÏ Ô‡‚Ó-
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68 Due prediche sacre, Â quattro orazioni, ritrovate sole delle molte già fatte anche in lingua italiana,
dal fù monsignor Elia Mignati da Cefalonia, vescovo greco di Cernizza e di Calavrita in Morea:
date in luce e consacrate al merito sublime dell’ illustris. et eccellentiss. sig. il sig. Federico
Cornaro del q. Girolamo Kavr Procr e capitan generale. In Venezia. MDCCXVII. Appresso
Antonio Bortoli. Con licenza de’ Superiori (Ò.: Bibliographie ionienne… P. 83. N 282). 

69 [àÎ¸fl åËÌflÚËÈ]. Ñ‚‡ ÒÎÓ‚‡ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚fl Ë ˜ÂÚ˚Â Â˜Ë ÔÓı‚‡Î¸Ì˚fl… èÂ‰ËÒÎÓ-
‚ËÂ. ã. 1. 



ÒÎ‡‚Ì‡fl Ú‡‰ËˆËfl ÌÂ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Î‡Ò¸, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ Ó˘Û-
˘‡Î‡Ò¸ Í‡Í “ÌÂÂ‚ÓÔÂÈÒÍ‡fl”, Í‡Í ÌÂ ‰‡˛˘‡fl ÔË˘Ë ‰Îfl “Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ”
‰Û¯Ë Ë ËÌÚÂÎÎÂÍÚ‡»70. á‡Ï˚ÒÂÎ èËÒ‡Â‚‡ (ÂÒÎË, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, Ï˚ Â„Ó
Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ ÂÍÓÌÒÚÛËÛÂÏ) ¯ÂÎ ‚‡ÁÂÁ Ò ˝ÚÓÈ ÚÂÌ‰ÂÌˆËÂÈ. óÂÏ ‰‡Î¸-
¯Â, ÚÂÏ ‚ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË èËÒ‡Â‚ ‚˚„Îfl‰ÂÎ ÓÚÒÚ‡‚¯ËÏ ÓÚ ‚ÂÏÂÌË,
‡ Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰˚, Í‡Í Ó‰Ì‡Ê‰˚ ‚˚‡ÁËÎÒfl ÂˆÂÌÁÂÌÚ ÖÊÂÏÂÒfl˜Ì˚ı ÒÓ-
˜ËÌÂÌËÈ, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌ˚ÏË «ÌÂ ÔÓ Ì˚ÌÂ¯ÌÂÏÛ ‚ÍÛÒÛ Ë ÔÓ ÓÒÌÓ‚‡ÌËflÏ ÌÓ-
‚ÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË»71. 

Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl ÔÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ ÔË‚ÎÂÍ‡Î ÒÓ˜Û‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ
ÚÂı, ÍÚÓ ÂÙÓÏËÓ‚‡Î flÁ˚Í ÛÒÒÍÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë Ë ÒÚÂÏËÎÒfl ‰‡Ú¸ ‚ ˝ÚÓÈ
Ó·Î‡ÒÚË Ó·‡Áˆ˚ ‰Îfl ÔÓ‰‡Ê‡ÌËfl, ‚ 1750-Â „Ó‰˚ – ÉÂ‰ÂÓÌ‡ äËÌÓ‚ÒÍÓ-
„Ó, ‚ ·ÓÎÂÂ ÔÓÁ‰ÌÂÂ ‚ÂÏfl – èÎ‡ÚÓÌ‡ ãÂ‚¯ËÌ‡ Ë É‡‚ËËÎ‡ èÂÚÓ‚‡. Ç
1775 „. èÎ‡ÚÓÌ Ë É‡‚ËËÎ ËÁ‰‡˛Ú ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ, ÔËÁ‚‡ÌÌÓÂ ÒÎÛ-
ÊËÚ¸ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ Ó·‡ÁˆÓ‚ ‰Îfl ¯ËÓÍÓ„Ó ÍÛ„‡ Ò‚fl˘ÂÌÌÓÒÎÛÊËÚÂÎÂÈ,
Ó·flÁ‡ÌÌ˚ı ˜ËÚ‡Ú¸ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÔÂÂ‰ Ò‚ÓÂÈ Ô‡ÒÚ‚ÓÈ72. ÜË‚ÓÈ, Ó·‡ÁÌ˚È
flÁ˚Í ÔËÒ‡Â‚ÒÍÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ ‚ ÒÓ˜ÂÚ‡ÌËË Ò ‚ÌËÏ‡ÌËÂÏ Í ‚‡ÊÌ˚Ï ÔÓ·-
ÎÂÏ‡Ï ıËÒÚË‡ÌÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÊËÚËfl ÔÂ‰ÓÔÂ‰ÂÎËÎË ‚ÍÎ˛˜ÂÌËÂ ÔÓÔÓ‚Â-
‰ÂÈ åËÌË‡Ú‡ ‚ ÒÓ·‡ÌËÂ: ËÁ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ‰ÂÒflÚÍÓ‚ ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÎÓ‚ 12
ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ Ú‚ÓÂÌËfl „Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÂÔËÒÍÓÔ‡ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â èËÒ‡Â-
‚‡, ÔÂÂ‡·ÓÚ‡ÌÌ˚Â, ÒÓÍ‡˘ÂÌÌ˚Â Ë ‡‰‡ÔÚËÓ‚‡ÌÌ˚Â Í Á‡‰‡˜‡Ï ÒÓ·‡-
ÌËfl73. íÓÎ¸ÍÓ ‚ XVIII ‚. ‰‚ÛıÚÓÏÌÓÂ ËÁ‰‡ÌËÂ ‚ÂÎËÍÓÔÓÒÚÌ˚ı ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ
àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ‚˚‰ÂÊ‡ÎÓ ÔflÚ¸ ËÁ‰‡ÌËÈ: ‚ 1759–1760 „„., 1765 „., ‰‚‡Ê-
‰˚ ‚ 1776 „. Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ‚ 1787 „. Ç 1781 „. ëÓ·‡ÌËÂ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÔÓÛ˜Ë-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÎÓ‚ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ·˚ÎÓ Ì‡ÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ‚ åÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ ëËÌÓ‰‡Î¸-
ÌÓÈ ÚËÔÓ„‡ÙËË ÍËËÎÎË˜ÂÒÍËÏ ¯ËÙÚÓÏ. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÔÂÂ‚Ó‰
ë.à. èËÒ‡Â‚‡ ‚Ó¯ÂÎ ‚ Í‡ÌÓÌ ÛÒÒÍÓÈ ÔÓÔÓ‚Â‰Ë ÒËÌÓ‰‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡. 

çÂÎ¸Áfl „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÌÂÒ˜‡ÒÚÎË‚ÓÈ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÒÛ‰¸·Â ÔËÒ‡Â‚ÒÍÓ„Ó
ÔÂÂ‚Ó‰‡. íÛ‰ ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ äÓÎÎÂ„ËË ËÌÓÒÚ‡ÌÌ˚ı ‰ÂÎ, Á‡‚Â¯ÂÌÌ˚È ‚
ÒÂÂ‰ËÌÂ XVIII ‚., ÏÌÓ„ÓÍ‡ÚÌÓ ÔÂÂËÁ‰‡‚‡ÎÒfl Ë ÔË‚ÎÂÍ‡ÂÚ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ
ËÁ‰‡ÚÂÎÂÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ ‰Ó ÒÂ„Ó ‰Ìfl74. 
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70 ÜË‚Ó‚ Ç.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 428 (‚ ÒÌÓÒÍÂ). 
71 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 438. àÓÌË˜ÂÒÍËÂ ÒÛÊ‰ÂÌËfl Ë

Ó·˘ÂÂ ÒÍÂÔÚË˜ÂÒÍÓÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ ÍÌËÊÌÓÒÚË ÌÂ ÓÚÏÂÌflÎË ËÁ‚ÂÒÚÌÓ„Ó
ËÌÚÂÂÒ‡, ÍÓÚÓ˚È ÔËÚ‡ÎË ˜ËÚ‡ÚÂÎË-‰‚ÓflÌÂ (ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÌÂ ˜ÛÊ‰˚Â ÂÎË„ËÓÁÌ˚ı ËÒÍ‡-
ÌËÈ) Í Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì˚Ï ‰ÛıÓ‚Ì˚Ï ÒÓ˜ËÌÂÌËflÏ, ‚ ˜ËÒÎÂ ÍÓÚÓ˚ı ·˚Î Ë ÔËÒ‡Â‚ÒÍËÈ ÔÂ-
Â‚Ó‰. í‡Í, Ó˜ÂÂ‰ÌÓÂ ÔÂÂËÁ‰‡ÌËÂ ÔÓÛ˜ÂÌËÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ·˚ÎÓ ÔÂ‰ÔËÌflÚÓ
ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚˚Ï ‚ íËÔÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÏÔ‡ÌËË ‚ 1787 „. ëÏ.: ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç. çÓ‚Ë-
ÍÓ‚ Ë ÏÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ Ï‡ÚËÌËÒÚ˚. ëè·., 2000. ë. 304. 

72 ëÓ·‡ÌËÂ ‡ÁÌ˚ı ÔÓÛ˜ÂÌËÈ Ì‡ ‚ÒÂ ‚ÓÒÍÂÒÌ˚Â Ë Ô‡Á‰ÌË˜Ì˚Â ‰ÌË, Ì‡ ÚË ˜‡ÒÚË ‡Á-
‰ÂÎÂÌÌÓÂ. ó. 1–3. å., 1775 [ÒÓÒÚ. É‡‚ËËÎ èÂÚÓ‚ Ë èÎ‡ÚÓÌ ãÂ‚¯ËÌ]. ÇÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÒÓ-
·‡ÌËÂ ÏÌÓ„ÓÍ‡ÚÌÓ ÔÂÂËÁ‰‡‚‡ÎÓÒ¸. 

73 ëÛıÓÏÎËÌÓ‚ å.à. àÒÚÓËfl êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË. ëè·., 1874. Ç˚Ô. 1. ë. 391. 
74 Ç 2000 „. ‚ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â ëÂÚÂÌÒÍÓ„Ó ÏÓÌ‡ÒÚ˚fl ‚˚¯Î‡ ÍÌË„‡ ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åË-

ÌË‡Ú‡: àÎËfl åËÌflÚËÈ. èÓÔÓ‚Â‰Ë. å., 2000. èÂÂ‚Ó‰ èËÒ‡Â‚‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÂÂ‡-
·ÓÚ‡Ì Ë ‚ÒÂ ÊÂ ‚ÔÓÎÌÂ ÛÁÌ‡‚‡ÂÏ. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÛÔÓÏËÌ‡ÌËfl ËÏÂÌË ÔÂÂ‚Ó‰˜ËÍ‡ ‚ ËÁ‰‡-
ÌËË ÌÂÚ. 



èÓ-‚Ë‰ËÏÓÏÛ, ‚ XVIII–XIX ‚‚. ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÂÚÒfl ÛÍÓÔËÒÌÓÂ ·˚ÚÓ‚‡ÌËÂ
ÔÓÔÓ‚Â‰ÂÈ àÎ¸Ë åËÌË‡Ú‡ ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â èËÒ‡Â‚‡, Í‡Í Ë ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌÓ„Ó
èËÒ‡Â‚˚Ï ÜËÚËfl èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó ÄÌÚÓÌËÓ ä‡ÚËÙÓÓ75. íÂÍÒÚ, ÔÂ‰-
Ì‡ÁÌ‡˜‡‚¯ËÈÒfl ‡‚ÚÓÓÏ ‰Îfl ‚˚ÒÓÍÓÓ·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓ„Ó Ë ÛÚÓÌ˜ÂÌÌÓ„Ó ˜ËÚ‡-
ÚÂÎfl, ÒÚ‡Î, Í‡Í ˝ÚÓ ËÌÓ„‰‡ ·˚‚‡ÂÚ, ‰ÓÒÚÓflÌËÂÏ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ ‡Û‰ËÚÓËË. 

é‰Ì‡ÍÓ ÌÂÎ¸Áfl „Ó‚ÓËÚ¸ Ë Ó Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÏ ÛÒÔÂıÂ, Ó ÍÓÚÓÓÏ, ‚ÂÓflÚÌÓ,
ÏÂ˜Ú‡Î èËÒ‡Â‚. çÓ‚‡fl Ú‡‰ËˆËfl Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÈ ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚,
‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÌÓÈ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ÔÛ·ÎËÍÂ, Ú‡Í Ë ÌÂ ÒÎÓÊËÎ‡Ò¸, ˜ÚÓ ‚ ÍÓÌÂ˜-
ÌÓÏ ËÚÓ„Â ÒÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ Ì‡ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓÏ ı‡‡ÍÚÂÂ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ
Ò‚ÂÚÒÍÓÈ Ë ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚ ‚ êÓÒÒËË. é·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ ˝ÚÓÈ Ó·¯ËÌÓÈ
ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË ‚˚ıÓ‰ËÚ ‰‡ÎÂÍÓ Á‡ ÔÂ‰ÂÎ˚ Ì‡¯ÂÈ ‡·ÓÚ˚.

ëÚÂÙ‡Ì à‚‡ÌÓ‚Ë˜ èËÒ‡Â‚ ÔÓÊËÎ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰ÓÎ„Û˛ Ë Ò‚ÓÂÓ·‡Á-
ÌÛ˛ Ú‚Ó˜ÂÒÍÛ˛ ÊËÁÌ¸. åÌÓ„ËÂ Â„Ó ÔÂÂ‚Ó‰˚ ‰ÂÒflÚËÎÂÚËflÏË ‰ÓÊË‰‡-
ÎËÒ¸ ÔÂ˜‡ÚË, ‡ ÏÌÓ„ËÂ Ú‡Í Ë ÓÒÚ‡ÎËÒ¸ ÌÂËÁ‰‡ÌÌ˚ÏË. Ç Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÈ ‡·ÓÚÂ
Ï˚ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ‡ÒÒÍ‡Á‡ÎË Ó ÒÛ‰¸·Â Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ÌËı, Ò‡ÏÓ„Ó Á‡ÏÂÚÌÓ„Ó Ë, ÔÓ
ÒÛÚË ‰ÂÎ‡, Ò‡ÏÓ„Ó ÛÒÔÂ¯ÌÓ„Ó. í‡Í Ë ÌÂ Û‚Ë‰ÂÎË Ò‚ÂÚ‡ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚Â èË-
Ò‡Â‚˚Ï ëÎÓ‚‡ Ë ÔÓÛ˜ÂÌËfl çËÍËÙÓ‡ îÂÓÚÓÍË, èÓÔÓ‚Â‰Ë ËÂÛÒ‡ÎËÏ-
ÒÍÓ„Ó Ô‡ÚË‡ı‡ ïËÒ‡ÌÙ‡, ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl. Ñ‡ÊÂ ‚ ÚÓÏ ÒÎÛ-
˜‡Â, ÍÓ„‰‡ ÔÂÂ‚Ó‰ ÔÓÎÛ˜‡Î ‚˚ÒÓÍÛ˛ ÓˆÂÌÍÛ ‡‚ÚÓËÚÂÚÌÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó
ÎËˆ‡ (Ì‡ÔËÏÂ, èÓÔÓ‚Â‰Ë ïËÒ‡ÌÙ‡ ·˚ÎË ‚ ˆÂÎÓÏ Ó‰Ó·ÂÌ˚ É‡‚ËË-
ÎÓÏ èÂÚÓ‚˚Ï), Í‡Í ·Û‰ÚÓ Í‡Í‡fl-ÚÓ ÌÂ‚Â‰ÓÏ‡fl ÒËÎ‡ ‚ÒÚ‡‚‡Î‡ Ì‡ ÔÛÚË Û-
ÍÓÔËÒË Ë ÌÂ ÔÓÔÛÒÍ‡Î‡ ÔÓÒÎÂ‰Ì˛˛ Í ÔÂ˜‡ÚË76. ç‡Ï ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ˜ÚÓ
ÔË˜ËÌÓÈ ˝ÚÓ„Ó fl‚ÎflÂÚÒfl ÓË„ËÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ÔËÒ‡Â‚ÒÍÓ„Ó Á‡Ï˚ÒÎ‡, ÍÓÚÓ-
˚È ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÎÒfl Í‡Í ˜ÛÊ‰˚È Ë ‚‡Ê‰Â·Ì˚È ‰ÛıÓ‚ÌÓÈ ÍÓÔÓ‡ˆËÂÈ
(ıÓÚfl Ë ÔË‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÒfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ÏË ÔÓÒ‚Â˘ÂÌÌ˚ÏË ËÂ‡ı‡ÏË) Ë ÔË
˝ÚÓÏ ÌÂ Ì‡ıÓ‰ËÎ ÓÊË‰‡ÂÏÓ„Ó ÓÚÍÎËÍ‡ ‚ ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ ÒÂ‰Â77. 

á‰ÂÒ¸ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ÒÓ·Î‡ÁÌ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÔÓÏÂÊÛÚÓ˜ÌÓÏ ÔÓÎÓÊÂÌËË èË-
Ò‡Â‚‡, «Á‡ÒÚfl‚¯Â„Ó» ÏÂÊ‰Û ÒÚ‡ÓÈ Ë ÌÓ‚ÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ‡ÏË. é‰Ì‡ÍÓ Ú‡Í‡fl
ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ ·˚Î‡ ·˚, Ì‡ Ì‡¯ ‚Á„Îfl‰, ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÈ Ë ÔÓ‚ÂıÌÓÒÚ-
ÌÓÈ. ëÍÓÂÂ, ÒÎÂ‰ÛÂÚ Á‡‰ÛÏ‡Ú¸Òfl Ó ÌÂÂ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‚ ËÒ-
ÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚. ÄÌÌËÌÒÍÓÂ ‰ÂÒflÚËÎÂÚËÂ, ‰Ó ÒËı ÔÓ Á‡˜‡ÒÚÛ˛
‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏÓÂ ÎË¯¸ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ ÔÂËÓ‰ËÁ‡ˆËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ Ë ÒÓˆË-
‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË êÓÒÒËË, ·˚ÎÓ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÓ‰ÛÍÚË‚ÌÓ ‚ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏ ÓÚÌÓ-
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75 ëÎÓ‚‡¸ ÛÒÒÍËı ÔËÒ‡ÚÂÎÂÈ XVIII ‚ÂÍ‡. Ç˚Ô. 2. ä–è. ë. 438.
76 ÅÛ¯ Ç.Ç. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 6–7. é ÒÛ‰¸·Â ÔËÒ‡Â‚ÒÍÓ„Ó ÔÂÂ‚Ó‰‡ ä‡ÏÌfl ÒÓ·Î‡ÁÌ‡ àÎ¸Ë

åËÌË‡Ú‡ Ï˚ ÛÊÂ ÔËÒ‡ÎË ‚˚¯Â. 
77 èÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ ç.à. çÓ‚ËÍÓ‚ ËÁ‰‡Î ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÛ˜ÂÌËfl àÎ¸Ë åË-

ÌË‡Ú‡, ÌÓ Ë ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‰Û„ËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ‡ÌÂÂ ÔÂÂ‚Â‰ÂÌÌ˚Â èËÒ‡Â‚˚Ï, Ô‡‚‰‡, ‚
ÔÂÂ‚Ó‰‡ı ‰Û„Ëı ÎËˆ. í‡Í, ‚ 1784 „. çÓ‚ËÍÓ‚˚Ï ËÁ‰‡˛ÚÒfl ÅÂÒÂ‰˚ ïËÒ‡ÌÙ‡, ·Î‡ÊÂÌ-
ÌÓ„Ó è‡ÚË‡ı‡ àÂÛÒ‡ÎËÏÒÍÓ„Ó ‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â åÓËÒÂfl ÉÛÏËÎÂ‚ÒÍÓ„Ó (ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚
èËÒ‡Â‚˚Ï ‚ ëËÌÓ‰ ‚ 1766 „.), ‚ 1785 „. – äÌË„‡ ˆ‚ÂÚ ‰Ó·Ó‰ÂÚÂÎË Ë ÚÂÌËÂ ÔÓÓÍÓ‚
‚ ÔÂÂ‚Ó‰Â à‚‡Ì‡ ï‡Î‡ÏÓ‚‡ (ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ‡ èËÒ‡Â‚˚Ï ‚ 1733 „.); Ò.: ãÓÌ„ËÌÓ‚ å.ç.
ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 242, 264. ùÚÓ ÎË¯ÌËÈ ‡Á Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ èËÒ‡Â‚ ‚˚·Ë‡Î
‰Îfl ÔÂÂ‚Ó‰‡ ÚÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÔË‚ÎÂÍ‡ÎË ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ë˘Û˘Ëı ‰Û-
ıÓ‚ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ‰‚ÓflÌ. 



¯ÂÌËË. á‡Ï˚ÒÎ˚ ˝ÚÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË ‚ ˜ÂÏ-ÚÓ ÔÂ‰‚ÓÒıË˘‡˛Ú ıÓ‰ ÒÓ·˚ÚËÈ
Ì‡ ÔÓÎ‚ÂÍ‡ ‚ÔÂÂ‰, ‚ ˜ÂÏ-ÚÓ Ì‡‚ÒÂ„‰‡ ÓÒÚ‡˛ÚÒfl ÌÂÒ·˚‚¯ËÏËÒfl78. í‡Í ‚˚-
¯ÎÓ Ë Ò ÔÂÂ‚Ó‰˜ÂÒÍÓÈ ÔÓ„‡ÏÏÓÈ ë.à. èËÒ‡Â‚‡: ÓÌ‡ ˜‡ÒÚË˜ÌÓ ÔÂ‰-
‚ÓÒıË˘‡ÂÚ ÒÚÂÏÎÂÌËÂ Í ‰ÛıÓ‚ÌÓÏÛ ÔÓÒ‚Â˘ÂÌË˛ ‰‚ÓflÌÒÍÓÈ ˝ÎËÚ˚
ÍÓÌˆ‡ ÒÚÓÎÂÚËfl, ˜‡ÒÚË˜ÌÓ Ú‡Í Ë ÓÒÚ‡ÂÚÒfl ÌÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Ë‚¯ÂÈÒfl ‚ÓÁÏÓÊ-
ÌÓÒÚ¸˛ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ‚ ÍÓÚÓÓÈ „‡ÏÓÌË˜ÌÓ ÒÓ˜ÂÚ‡ÎËÒ¸ ·˚ Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓÂ
·Î‡„Ó˜ÂÒÚËÂ Ë Â‚ÓÔÂÈÒÍ‡fl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚ¸ Ë ÛÚÓÌ˜ÂÌÌÓÒÚ¸.

Yury V. Kagarlitsky

On publishing translations of religious books
in the 18th century Russia:

Translations by Stefan Pisarev and their fate

The paper concerns a little-investigated problem – the reasons for which some Orthodox
didactic and rather «innocent» works remained unpublished for a long time and were not
approved by censors in the 18th century. The case of Stefan Pisarev (1708?–1775), a
pious and loyal official, may be very thought-provoking: his translations of religious
books (without any free-thinking) often met serious obstacles on their way to the print-
ing press. 

In the beginning of his career Pisarev was acquainted with representatives of a very
close and specific circle – Russian diplomats, Western-oriented noblemen and intellec-
tuals: S.L. Vladislavich-Raguzinskij, S.K. Naryshkin and others. Members of this circle
took interest in various aspects of European culture, and at the same time most of them
remained faithful to the Orthodox spiritual tradition. Their devotion was of a quite new
type – deep, strong, and sincere devotion of Western-oriented, well-educated, and open-
minded nobleman. Influenced by members of the circle, Pisarev decided to translate –
mainly from Greek – a number of Orthodox didactic books written by contemporary for-
eign writers. Those translations were to form a corpus of new religious literature, writ-
ten in the secular Russian of post-Petrine epoch and addressed to the newly arisen
Western-oriented audience. One of the most famous book translated by Pisarev was Lent
Sermons by Ilija Minijatij (Elias Meniates, 1669–1714), a well-educated, tolerant Greek
preacher, who wanted his audience to concentrate on the problems of the individual
ethics and the individual introspection, not on religious discords. At the same time
Meniates had a brilliant, vivid style of speech and used colloquial Greek. His sermons
matched the idea of new didactic literature very well. 

Pisarev finished his translation at the beginning of 1740’s. Some of his former
friends and patrons were gone, some were abroad. The synodal censors did not approve
his works. Pisarev let some of his friends read and copy his translations, which became,
in that way, well-known to the general public, including clergymen and even certain
bishops, long before they were published officially. But «ill-wishers» of the translator
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78 ë.: «…íÂ‰Ë‡ÍÓ‚ÒÍËÈ, ‚ ÒÛ˘ÌÓÒÚË, ÔËÌ‡‰ÎÂÊËÚ ‰‚ÛÏ ˝ÔÓı‡Ï – ‚ÂÏÂÌË, ‚ ÍÓÚÓÓÏ
ÓÌ ÊË‚ÂÚ, Ë ‚ÂÏÂÌË, ÍÓÚÓÓÂ ÓÌ ÔÂ‰‚ÓÒıË˘‡ÂÚ» (ìÒÔÂÌÒÍËÈ Å.Ä., òË¯ÍËÌ Ä.Å.
ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 177). 



on various pretexts retarded the publication of his works; e.g. the publication of Elias
Meniates Lent Sermons was delayed for almost 20 years.

Pisarev’s misfortunes arose becuase he worked in inappropriate social context. The
noble public of the 1740’s–1760’s took no interest in such a literature; the clergy reject-
ed Pisarev’s works as alien to the Russian spiritual tradition. Pisarev failed to create a
pious literature which could become a handbook of a well-educated and open-minded
nobleman, although his works remained mass reading for a long time. 
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GEORGES DULAC

LES  PROBLÈMES  DU  LIVRE  DANS
LES  RELATIONS  DE  DIDEROT  AVEC  LA  RUSSIE

(1762–1785)

La chronique des relations de Denis Diderot avec la Russie de Catherine II, sou-
vent relatée1, comporte plusieurs épisodes où le Livre occupe une place centrale,
que ce soit en qualité de marchandise de valeur ou de produit intellectuel. Les
plus notables, tels l’achat de la bibliothèque du philosophe par l’impératrice et
le projet de refaire l’Encyclopédie sous son égide, ont fait l’objet d’études atten-
tives2. Nous devrons cependant y revenir rapidement, car on ne peut guère les
dissocier d’autres moins connus mais également significatifs. Embrasser
l’ensemble de cette question demeure une tâche délicate: les faits qui s’y rap-
portent sont plus nombreux qu’il ne semble au premier abord — trop nombreux
sans doute pour qu’on puisse envisager de les analyser complètement ici —; et
si l’on peut d’autre part déceler sous leur éparpillement plusieurs problèmes
récurrents et donc une certaine continuité, on y soupçonne aussi trop de faux-
semblants et peut-être de motivations contradictoires pour qu’il soit toujours
aisé d’asseoir leur interprétation.

Cette histoire s’ouvre sur deux événements: à la fin de l’été 1762, la propo-
sition faite à Diderot par l’impératrice de Russie, quelques semaines à peine
après son avènement, d’achever l’impression de l’Encyclopédie à Riga ou
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1 ÅËÎ¸·‡ÒÓ‚ Ç.Ä. ÑË‰Ó ‚ èÂÚÂ·Û„Â. ëè·., 1884; Tourneux M. Diderot et Catherine II.

Paris, 1899; Wilson A. Diderot, sa vie et son œuvre / Trad. de l’anglais par G. Chahine,
A. Lorenceau, A. Villelaur. Paris, 1985. Ch. 34, 37, 44; la plupart des faits sont évoqués dans
Diderot D. Correspondance / Éd. G. Roth, J. Varloot. Paris, 1955–1970. 16 vol. (plus loin – Corr.).

2 Desné R. Quand Catherine II achetait la bibliothèque de Diderot // Thèmes et figures du siècle
des Lumières. Mélanges offerts à Roland Mortier / Éd. R. Trousson. Genève, 1980. P. 73–94;
Proust J. Diderot, l’Académie de Pétersbourg et le projet d’une Encyclopédie Russe // Diderot
Studies. 1969. N XII. P. 103–131.



à Saint-Pétersbourg, afin de se mettre à l’abri des persécutions3; en 1765, l’achat
par Catherine de la bibliothèque du philosophe, qui en gardera la gestion sa vie
durant, puis l’année suivante le versement de cinquante annuités d’avance de la
pension promise au bibliothécaire de Sa Majesté, soit au total 66 000 livres, un
capital aussitôt placé très avantageusement. De ces deux événements, le second
surtout a eu un très grand retentissement en Europe4, mais tous deux ont eu des
conséquences ou des prolongements durables, précisément en ce qui concerne les
rapports du directeur de l’Encyclopédie avec les problèmes de la «librairie»,
c’est-à-dire essentiellement ceux qui se rapportent à la faculté pour l’écrivain-
philosophe de publier ses travaux, notamment sur les sujets qui lui paraissent
d’une utilité sociale essentielle, et aussi à la possibilité pour lui de tirer un revenu
suffisant de sa production. Il faut observer d’autre part que le développement des
relations de Diderot avec la Russie, à partir de 1766, intervient dans des condi-
tions politiques particulières, caractérisées par une guerre diplomatique inces-
sante opposant les cours de Versailles et de Pétersbourg: malgré l’évolution de la
conjoncture, ces circonstances resteront à bien des égards déterminantes
jusqu’à son retour de Russie, en 1774. Ajoutons à ces observations préliminaires
un dernier point qui n’a pas toujours été pris en considération. L’activité de
Diderot concernant la Russie et sa souveraine, loin de rester isolée, s’insère dans
un important réseau de relations avec Pétersbourg, qui ne nous est d’ailleurs
qu’imparfaitement connu5: il y trouve divers relais, certains appuis, et aussi des
expériences parallèles à la sienne. Ainsi la correspondance très fournie qu’il a
entretenue avec son ami le prince Dmitri Alekseevitch Golitsyn, ministre
plénipotentiaire à Paris (jusqu’en décembre 1767), puis à La Haye (à partir de
mars 1770), constitue un élément essentiel pour comprendre sa position, bien
qu’elle ait à peu près totalement disparu: nous pouvons seulement en reconstituer
partiellement le contenu par les allusions que contiennent ses lettres à Sophie
Volland ou à Étienne-Maurice Falconet, et surtout par l’abondante correspon-
dance de service que le prince adresse à Pétersbourg6.
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3 Corr. T. IV. P. 172–177. L’invitation avait été transmise par Ivan Chouvalov et Voltaire, mais
aussi par le prince Dmitri Alekseevitch Golitsyn; le 3 octobre 1762, Diderot écrit à Sophie
Volland (Ibid. P. 185): «J’ai oublié de vous dire que j’ai reçu, il y a une quinzaine de jours, par
le prince Gallitzin, une invitation de la part de l’impératrice régnante de Russie, d’aller achever
notre ouvrage à Pétersbourg. On offre liberté entière, protection, honneurs, argent, dignités, en
un mot tout ce qui peut tenter des hommes mécontents de leur païs et peu attachés à leurs amis,
de s’expatrier et de s’en aller».

4 «Philosophes, journalistes et poètes <...> ont transformé un événement de la vie privée en événe-
ment national et européen. Du coup se rehaussait l’image de Diderot homme public <...>»
(Desné R. Op. cit. P. 93).

5 Il semble que les correspondances que Diderot a reçues de l’impératrice, de ses ministres et de
ses diplomates aient été détruites pendant la Révolution comme compromettantes: elles
témoignaient des relations de la famille avec une souveraine qui était un des principaux soutiens
de la contre-révolution.

6 Cette correspondance adressée au vice-chancelier Alexandre Mikhaïlovitch Golitsyn est pour
l’essentiel conservée à Moscou, Archives des actes anciens de l’État russe (RGADA),
fonds 1263, opis 1, N 1111–1125; les réponses du vice-chancelier (minutes), qui expriment 



I. L’ALLIANCE

Quand Diderot se voit proposer d’achever l’Encyclopédie sur le territoire de
l’empire de Russie, avec tous les soutiens et financements nécessaires, l’entre-
prise, vue d’un peu loin, paraît dans une situation désespérée: d’Alembert, son
codirecteur, a démissionné dès janvier 1758, le privilège du Dictionnaire a été
révoqué en mars 1759, et une partie des collaborateurs, dont certains des plus
distingués, se sont retirés. Quelques-uns ont même exercé de fortes pressions sur
Diderot pour qu’il abandonne à son tour7. En outre les encyclopédistes sont
depuis plusieurs années l’objet d’une campagne de calomnies qui tend à les faire
apparaître comme des gens «de sac et de corde», ainsi que Diderot le rappellera
plus tard à Catherine II:

Nous avons eu pour ennemis déclarés la cour, les grands, les militaires, qui n’ont
jamais d’autre avis que celui de la cour, les prêtres, la police, les magistrats, ceux
des gens de lettres qui ne coopéraient pas à l’entreprise, les gens du monde, ceux
d’entre les citoyens qui s’étaient laissé entraîner par la multitude. Cependant, au
milieu de ce déchaînement général, tout le monde souscrivait. Ils voulaient avoir
l’ouvrage et perdre les auteurs8.

Pourtant son refus de la proposition impériale est fortement motivé. Par des
raisons pratiques tout d’abord, qui tiennent à la complexité de la situation et aux
contradictions qui au sein du pouvoir monarchique laissent subsister la possibi-
lité d’achever discrètement le Dictionnaire, une entreprise à laquelle sont
attachés de grands intérêts économiques9, soutenus par une forte demande dans
le public. À Voltaire, qui depuis plusieurs années le presse d’accepter les propo-
sitions du roi de Prusse, ou maintenant de l’impératrice, de publier en terre
étrangère, il écrit le 29 septembre 1762: «Non, très cher et illustre frère, nous
n’irons ni à Berlin ni à Pétersbourg achever l’Encyclopédie ; et la raison, c’est
qu’au moment où je vous parle on l’imprime ici et que j’en ai des épreuves sous
mes yeux. Mais, chut!»10. En effet, grâce à l’appui de Malesherbes, et bientôt du
lieutenant général de police Sartine qui lui succédera à la tête de la Librairie en
1763, l’entreprise bénéficie d’une permission tacite. Cependant Diderot évoque
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généralement l’avis de l’impératrice, sont conservées sous les N 4137 et suivants (ensemble
désormais désigné par l’abréviation Gol.); voir Dulac G. Politique et littérature. La correspon-
dance de Dmitri A. Golitsyn // DHS. 1990. ? 22. P. 367–400. Comme nous le verrons plus loin,
Diderot fut également en rapport avec le Dr Ribeiro Sanches, un ami de D.A. Golitsyn, qui cor-
respondait activement avec Pétersbourg.

7 Sur la crise à multiples rebondissements ouverte après la publication du tome VII, en 1757, voir:
Wilson A. Op. cit. Ch. 21, 23, 25 et surtout P. 278–289; Proust J. Diderot et l’Encyclopédie.
Paris, 1962. P. 73 sqq.

8 Diderot D. Mélanges philosophiques pour Catherine II, 62: «De l’Encyclopédie» // Diderot D.
Œuvres / Éd. L. Versini. T. 3: Politique. Paris, 1995. P. 362.

9 Jacques Proust cite l’opinion de Voltaire qui évaluait à 7 650 000 livres le capital mis en mou-
vement par la fabrication de l’Encyclopédie (Proust J. Diderot et l’Encyclopédie. P. 47).

10 Lettre à Voltaire, 29 septembre 1762 // Corr. T. IV. P. 175–176.



aussi une autre raison, qui est de principe: «<...> le manuscrit de l’Encyclopédie
ne nous appartient pas, <...> il est en la possession des libraires qui l’ont acquis
à des frais exorbitants, et <...> nous n’en pouvons distraire un feuillet sans
infidélité»11. À cette époque Diderot n’avait pas peut-être pas encore pleinement
pris conscience de l’énorme disproportion entre les honoraires chichement con-
sentis aux auteurs — une misère — et les bénéfices colossaux que les libraires
associés allaient tirer de l’affaire12. Cependant, comme il devait le montrer l’an-
née suivante dans sa Lettre sur le commerce de la librairie13, adressée à Sartine
en octobre 1763, il était très attaché au principe encore mal reconnu de la pro-
priété littéraire, qui à cette date ne pouvait être défendu qu’en liant l’intérêt des
auteurs à ceux des libraires, puisque les premiers étaient alors dans l’obligation
de vendre leur production aux seconds, et pouvaient donc considérer leur en
transmettre la pleine possession comme celle de n’importe quel autre bien:
principe de propriété que les autorités politiques, tenant le privilège pour une
protection royale et une grâce, et non comme un bien, n’étaient pas prêtes
à admettre14. Dans ces conditions, faut-il penser que la proposition de l’impéra-
trice se réduisait en fin de compte à un beau geste sans conséquence? Il n’en est
rien, pour plusieurs raisons. Dans la situation malgré tout très précaire où se
trouvait l’entreprise encyclopédique — il semble que la permission tacite n’ait
jamais été inscrite dans le registre ad hoc, et elle était de toute façon révocable
à tout instant —, la possibilité ainsi confirmée d’une éventuelle expatriation,
avec les effets désastreux qu’elle aurait entraînés non seulement pour les
libraires mais aussi pour tous les métiers liés au livre, constituait une menace
opportune15, qui renforçait la position de ses défenseurs, comme Malesherbes. Il
ne faut pas sous-estimer, d’autre part, l’effet moral de la proposition impériale,
vu les circonstances extrêmement pénibles dans lesquelles Diderot devait pour-
suivre son travail, déjà harassant en lui-même. Avant même qu’il s’aperçoive
que le libraire André-François Le Breton avait censuré à son insu certains des
articles les plus importants dans les dix derniers volumes16, il savait en effet que
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11 Ibid. T. IV. P. 176.
12 J. Proust confirme l’évaluation de Diderot qui déclare à Catherine II, en 1773, que les libraires

associés ont eu, pour 1,5 million de livres de dépenses, 4 millions de rentrées, et donc 2,5 mil-
lions de livres de profit net (Diderot D. Mélanges philosophiques, 62: «De l’Encyclopédie».
P. 364; Proust J. Diderot et l’Encyclopédie. P. 58). 

13 Diderot D. Œuvres. T. III. P. 55–116; DPV. T. VIII. P. 465–567; voir également l’édition par-
tielle, comportant une importante introduction, donnée par J. Proust sous le titre que Diderot a
employé en 1769: Diderot D. Sur la liberté de la presse. Paris, 1964.

14 Diderot D. Sur la liberté de la presse. P. 13–14.
15 J. Proust parle du «chantage» à l’expatriation exercé par les libraires en 1759 et au cours des

années suivantes (Proust J. Diderot et l’Encyclopédie. P. 74 sqq.)
16 Diderot avait été profondément et durablement blessé. A. Wilson note qu’après cette «trahi-

son», «il ne parla presque jamais de l’Encyclopédie avec enthousiasme et fierté»
(Wilson A. Op. cit. P. 398); voir la lettre véhémente qu’il adressa au libraire le 12 novembre
1764, avant la sortie des derniers volumes (Corr. T. IV. P. 300–306); sur cette affaire complexe,
qui comporte de nombreuses obscurités, voir Wilson A. Op. cit. P. 391–398. Notons qu’une des
pièces maîtresses à considérer est une collection de l’Encyclopédie, magnifiquement reliée, qui 



les persécutions n’avaient pas été sans conséquences sur la qualité de l’ensem-
ble, qui serait en fin de compte décevante à bien des égards17. Toute symbolique
qu’elle fût, la proposition impériale constituait donc à ses yeux une reconnais-
sance de la valeur du travail entrepris, par conséquent une revanche et un
encouragement. Le philosophe avait d’ailleurs quelques raisons de considérer
que la sollicitude et l’estime que la souveraine témoignait à l’entreprise ency-
clopédique et à son directeur rendraient plus difficile une persécution ouverte,
du moins de la part du pouvoir royal. Il ne devait cependant pas pousser aussi
loin que Voltaire le principe selon lequel un écrivain doit «toujours avoir
quelque tête couronnée dans sa manche»18, quitte à accepter certaines compro-
missions19. Quelques années plus tard, quand plusieurs affaires de librairie et
surtout le supplice du chevalier de La Barre (1er juillet 1766) auront une fois de
plus rappelé la menace que représentaient pour les philosophes tant les «infâmes
bêtes féroces»20 de la caste parlementaire que l’intolérance gouvernementale,
Voltaire21 et peut-être Catherine II elle-même22 reviendront en vain à la charge
pour conseiller à Diderot de se mettre en sûreté à l’étranger.

Qu’une sorte d’alliance entre les encyclopédistes et l’impératrice se soit
esquissée dès 1762, avant de se trouver confirmée au cours des années suivantes,
principalement à propos d’affaires de «librairie», était un fait important, qui
allait se traduire par de multiples hommages de la part des gens de lettres, mais
aussi sans doute, comme nous le verrons, par une dénonciation plus vive des
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a appartenu à Le Breton et provient peut-être de la bibliothèque de Diderot: elle a été mise en
vente à Berlin en 1933 et porte l’ex-libris de l’état-major russe de l’époque tsariste. Cette col-
lection comporte un volume supplémentaire contenant 284 pages d’épreuves d’une quarantaine
d’articles: elles permettent d’apprécier au moins partiellement les mutilations effectuées par Le
Breton (Torrey N.L., Gordon D.H. The Censoring of Diderot’s «Encyclopédie» and the re-
established text. New York, 1947). Voir aussi dans le présent recueil la contribution de Barbara
de Negroni.

17 Diderot dira à Catherine que «l’Encyclopédie, avec toutes les qualités d’un excellent ouvrage,
[a] tous les défauts d’un mauvais» (Diderot D. Mélanges philosophiques. P. 363). Un document
dont l’authenticité est mal établie mais probable, cité en 1772 par Pierre-Joseph-François
Luneau de Boisjermain dans un factum contre les libraires associés, se présente comme un
mémoire ou l’extrait d’un mémoire composé par Diderot en 1768 et adressé sans doute
à Sartine pour soutenir le projet du libraire Charles-Joseph Panckoucke de préparer une nou-
velle édition de l’Encyclopédie. Il contient une analyse des défauts de la première édition (DPV.
T. V. P. 79–81). Il semble que Mikhaïl Lepekhine ait découvert il y a une douzaine d’années une
copie de ce document dans un fonds russe, mais nous n’avons aucune information précise à ce
sujet.

18 Lettre de Voltaire à Mme Du Deffand, 14 février 1762 (Best. D 10 326).
19 Voir à ce sujet: Mervaud Ch. Portraits de Catherine II dans la Correspondance de Voltaire //

Catherine II et l’Europe / Éd. par A. Davidenkoff. Paris, 1997. P. 163–170.
20 Lettre à Falconet, 5 août 1766 // Corr. T. VI. P. 254.
21 Voir les lettres de Voltaire à Damilaville des 23, 25 et 28 juillet, puis des 6, 18 et 25 août 1766

citées dans Corr. T. VI. P. 236–238 et 249–250.
22 Le 10 mars 1767 (anc. style), l’impératrice écrit de Moscou à Falconet: «Au sujet de Mr

Diderot, je vous dirai que je le voudrais ici <...> pour lui éviter des persécutions futures, que je
crains toujours pour lui <...>», èÂÂÔËÒÍ‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ò î‡Î¸ÍÓÌÂÚÓÏ /
èÓ‰ Â‰. A.Ä. èÓÎÓ‚ˆÓ‚‡ // ë·ÓÌËÍ êàé. ëè·., 1876. í. 17. ë. 3.



persécutions qui les frappaient ou les menaçaient: les victimes avaient à qui en
appeler. Cependant cette situation inédite ne résultait pas simplement de la bien-
veillance de celle qui se dirait un jour l’«écolière» de Voltaire23. Si les ency-
clopédistes étaient décriés dans leur pays, elle-même était bien loin, au début de
son règne, de jouir d’une position enviable dans l’opinion européenne comme
auprès des chancelleries occidentales: les instructions données en 1763 par la
cour de Versailles à son ministre à Pétersbourg, le marquis de Bausset, contien-
nent des spéculations sur la fragilité de la position de Catherine II et sur l’iden-
tité de son successeur éventuel, car «on ne saurait se refuser à croire que cette
princesse ne finira pas ses jours sur le trône»24. Aussi, pendant plusieurs années
encore, les banquiers d’Amsterdam rechigneront-ils à accepter ses emprunts25.
Dans ces conditions, il était d’un grand intérêt politique qu’une part notable de
la production imprimée de langue française, qu’il s’agisse d’ouvrages ou de
périodiques diffusés dans toute l’Europe, travaille à rehausser le prestige de
l’impératrice de Russie, avec la caution du directeur de l’Encyclopédie. De ce
fait, nul n’était plus convaincu que le prince D.A. Golitsyn, que Diderot con-
naissait dès 1762, avant qu’il devienne au cours des années suivantes un de ses
amis les plus proches: dans les dépêches qu’il envoie à Pétersbourg, le jeune
diplomate ne cessera d’insister sur les bénéfices à attendre pour la Russie des
liens très étroits qu’il a su nouer avec les gens de lettres et sur l’intérêt que la
diplomatie russe doit porter à la chose imprimée, qu’elle soit considérée comme
l’enjeu qui oppose partisans et adversaires de la liberté d’expression, voire de la
«philosophie», ou tout simplement comme un moyen de propagande.

Lorsqu’en 1765-1766 Diderot bénéficie d’un acte de mécénat retentissant de
la part de l’impératrice, sous prétexte de l’achat de sa bibliothèque, il a déjà envis-
agé depuis plusieurs années, avec l’achèvement du Dictionnaire, la fin prochaine
de la rémunération qu’il lui a procurée. Jusqu’à cette date, on peut estimer qu’en
moyenne ses revenus annuels s’étaient montés aux alentours de 4 500 livres, ce qui
était peu pour un homme qui avait amis et relations dans la bonne société parisi-
enne. Sur cette somme, un tiers était constitué par les honoraires versés lors de la
sortie des volumes de discours, puis de planches, un tiers par la rente du capital
constitué par les libraires à partir de ses émoluments réinvestis dans l’entreprise
encyclopédique, un tiers enfin par la rente foncière provenant de son héritage lan-
grois. Seule cette dernière fraction devait lui rester, une fois l’Encyclopédie
achevée et sa fille dotée avec le capital garanti par les libraires, soit environ
1 500 livres, tout juste de quoi vivre assez misérablement en province26. Quant aux
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23 Catherine II à Friedrich Melchior Grimm, 1er octobre 1778,  èËÒ¸Ï‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂ-
ËÌ˚ II Í ÉËÏÏÛ (1774-1796) / àÁ‰. ü.ä. ÉÓÚ‡ // ë·ÓÌËÍ êàé. ëè·., 1878. í. 23.  
ë. 102.

24 Recueil des instructions données aux ambassadeurs <...>, Russie / Éd. A. Rambaud. Paris,
1890. T. 2. P. 234–236. On lit dans l’instruction donnée au chargé d’affaires Honoré-Auguste
Sabatier de Cabre en mai 1769: «Le grand-duc n’ignore point les forfaits de sa mère ni les cir-
constances de son usurpation» (Ibid. P. 274).

25 D.A. Golitsyn au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 18 août 1770, Gol. N 1118. Fol. 102–103.
26 Proust J. Diderot et l’Encyclopédie. P. 106–107.



revenus à attendre de nouveaux travaux littéraires, ils étaient problématiques pour
un philosophe à la réputation sulfureuse, qui avait conservé un souvenir cuisant des
mois passés en 1749 au château de Vincennes, et qui en conséquence n’avait à peu
près rien publié depuis une douzaine d’années. Ce qu’il appellera le «bienfait» de
l’impératrice marquait l’échec du projet qu’il avait formé une vingtaine d’années
plus tôt de vivre de sa plume, mais venait à point nommé pour écarter des per-
spectives fort sombres. Et ce d’autant mieux que le capital placé par ses soins dans
la Ferme générale — institution décriée mais très lucrative pour ses associés —
devait se trouver doublé, voire triplé en quelques années, lui assurant une véritable
aisance27. Il conservait ainsi la précieuse possibilité d’écrire librement, sans
presque rien publier, sinon confidentiellement et sous forme manuscrite dans la
Correspondance littéraire de Friedrich Melchior Grimm, ou anonymement dans
l’Histoire des Deux Indes de l’abbé Raynal. Encore devait-il garder en portefeuille
jusqu’aux dernières années de sa vie la plupart de ses grandes œuvres, du Rêve de
d’Alembert à Jacques le Fataliste. En 1778 seulement il livrera à l’impression sa
Vie de Sénèque, dont la seconde édition, très augmentée sous le titre d’Essai sur les
règnes de Claude et de Néron, lui vaudra menaces et réprimandes, ce qui l’amèn-
era une fois de plus à résipiscence: deux ans avant sa mort, il devra adresser une
rétractation au lieutenant général de police, se déclarant, non sans ironie,
«corrigé pour le reste de [sa] vie»28. Ainsi la carrière littéraire si exceptionnelle de
Diderot, caractérisée par la révélation posthume de la majeure partie de son œuvre,
devait être pour une bonne part l’effet de la générosité impériale.

À la suite des bienfaits de l’impératrice, Diderot était tout naturellement
devenu son agent à Paris pour tout ce qui pouvait relever de sa compétence,
comme le recrutement d’artistes ou de techniciens, l’évaluation et l’achat d’œu-
vres d’art, l’accueil des jeunes artistes russes venus se former auprès des maîtres
de l’Académie royale29, voire la mise en œuvre de moyens propres à neutraliser
un écrit nuisible au prestige de la souveraine. Mais Diderot aspirait à témoigner
sa reconnaissance autrement que par des services de ce genre: pour sa bienfaitrice,
il souhaitait faire œuvre d’écrivain et de philosophe, et du même coup démontrer,
à défaut de pouvoir le faire pour son pays, l’utilité éminente de tels travaux, qui
pourraient faciliter les transformations entreprises en Russie. D’où la proposition,
annoncée dès novembre 1766 et présentée sans doute en février 1767 dans une let-
tre, perdue, à Ivan Betskoï30 , puis rappelée avec insistance dans celles adressées
à Falconet, de composer pour sa bienfaitrice un important «monument littéraire»,
une «pyramide», dont il viendrait un jour surveiller l’édition à Pétersbourg: 
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27 Le 27 août 1771, Diderot écrit à sa sœur que sa fortune se monte à près de 200 000 livres (soit
environ 10 000 livres de rente) et qu’il pourrait la doubler (Corr. T. XI. P. 142).

28 Au lieutenant général de police Lenoir, mai 1782 (Corr. T. XV. P. 303): cet épisode était pour
une bonne part une comédie arrangée afin de sauver les apparences.

29 Dulac G. La question des beaux-arts dans les relations de Diderot avec la Russie: les réflexions
d’un philosophe, 1765–1780 // ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl / éÚ‚. Â‰. ë.ü. ä‡Ô. å., 2006. Ç˚Ô. 1.
ë. 7–29.

30 Lettre à Falconet, mars 1767 (Corr. T. VII. P. 41). Des deux graphies Betski et Betskoï, la sec-
onde est aujourd’hui la plus usitée.



·...Ò ne me croyant pas tout à fait incapable de seconder ses grandes vues, je
m’engageois à travailler à un vocabulaire général où tous les termes de la langue
se trouveroient expliqués, définis, circonscrits; vous concevez qu’un pareil
ouvrage ne peut se faire que lorsque les sciences et les arts ont été portés à leur
dernier point de perfection; vous concevez que c’étoit un moyen de transporter
chez une nation naissante tous les travaux, toute la lumière de trois ou quatre
cents ans d’une nation policée; vous concevez que l’exactitude et la franchise
suffisoient seules pour rendre un pareil ouvrage d’une hardiesse à exiger toute la
protection d’une souveraine. ·...Ò Je me suis offert. J’ai proposé. J’attends encore
une réponse. C’est alors que vous eussiez vu votre ami accourir à Pétersbourg
avec sa pyramide entre ses bras, comme je vous le disois dans une de mes pre-
mières lettres31.

Effectivement la réponse tarda à venir, et quand elle arriva, Diderot en fut
consterné: «Votre dernière lettre, écrit-il à Falconet, celle de Mr le général
Betzky, écrite sous la dictée de sa Majesté, ont renversé toutes les espérances
dont je m’étois bercé. Il n’est que trop vrai que c’est moi qu’on veut, et non mon
ouvrage32». Notre objet n’est pas ici de spéculer sur le contenu de ce projet
avorté. Disons seulement qu’il s’agissait d’un ouvrage d’une tout autre dimen-
sion que le Dictionnaire philosophique de Voltaire, le Portatif dont Falconet
entretenait l’impératrice au même moment33. Le dictionnaire philosophique de
grande étendue que proposait Diderot devait être essentiellement un dictionnaire
de langue, dont bien des articles de l’Encyclopédie peuvent donner une idée34.
S’il devait couvrir un champ plus restreint que le Dictionnaire raisonné, comme
le confirme le fait que le philosophe envisageait d’y travailler seul, en lui con-
sacrant «[ses] dernières années»35, il s’en rapprochait cependant: lorsqu’il fut
à Pétersbourg, l’impératrice devait lui rappeler sa proposition36, et il en résulta
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31 À Falconet, mai 1767 (Corr. T. VII. P. 54).
32 Au même, juillet 1767 (Ibid. P. 88).
33 Lettre à Catherine II, 19 mars 1767  (èÂÂÔËÒÍ‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ò î‡Î¸ÍÓÌÂ-

ÚÓÏ. C. 7).
34 Voir par exemple l’article * BASSESSE, où Diderot écrit: «Observons ici combien la langue

seule nous donne de préjugés <...>». L’intérêt que Catherine II portera aux questions lexicales
et aux comparaisons entre les différentes langues était d’une nature différente.

35 Lettre à Falconet, mai 1767 (Corr. T. VII. P. 55); en plaidant de nouveau pour ce projet dans sa
lettre à Falconet de juillet 1767, Diderot précisera: «<...> cet ouvrage n’est point
l’Encyclopédie, mais <...> il la suppose faite et mieux faite qu’elle ne l’est» (Ibid. P. 89). Sur
le travail philosophique de Diderot sur les questions de lexique dans l’Encyclopédie, voir Leca-
Tsiomis M. Écrire l’Encyclopédie. Diderot, de l’usage des dictionnaires à la grammaire
philosophique. Oxford, 1999. Ch. 14 à 16 (SVEC. Vol. 375).

36 «Je lui avois autrefois proposé de refaire l’Encyclopédie pour elle. Elle est revenue d’elle-même
sur ce projet qui lui plaisoit, car tout ce qui a un caractère de grandeur l’entraîne», écrit Diderot
à sa femme le 9 avril 1774, dans un moment où il croit l’affaire décidée (Corr. T. XIII. P. 230).
Plus prudent, ou plus lucide, il écrivait à Catherine, le 22 février précédent, peu avant de quit-
ter Pétersbourg, en faisant allusion aux atermoiements de Betskoï: «L’Encyclopédie ne se refera
pas, et ma belle dédicace restera dans ma tête; car quelle apparence que votre Sphinx et moi,
n’ayant pu nous arranger en six mois de temps, l’un à côté de l’autre, nous nous arrangions
mieux à la distance de huit cents lieues?» (Corr. T. XIII. P. 200). Le projet avait donc été repris 



un projet plus vaste encore, celui de refaire l’Encyclopédie pour la Russie, sous
la protection de sa souveraine. Jacques Proust a montré comment le philosophe
a été bercé d’illusions à ce propos pendant près d’un an, par les soins de
Catherine et de Betskoï. Ce n’était là en fait que la répétition de ce qui s’était
produit en 1767, lorsque l’impératrice avait déclaré à Falconet, à l’intention du
philosophe, qu’elle était bien loin de faire mauvais accueil à son projet de «mo-
nument»37. Mais elle avait délégué à Betskoï le soin d’apporter une réponse dila-
toire, et le fait est qu’aucune décision ne fut prise qui encourageât Diderot à aller
de l’avant: il dut penser que le moment n’était pas venu. Mais précisément la
question qui doit nous intéresser ici est que ce moment ne devait jamais arriver:
jamais Diderot, malgré le désir qu’il en avait et qui n’était pas inspiré par la
seule reconnaissance, ne put satisfaire son ambition d’écrire et de publier pour
la Russie. En analysant le jeu cruel qu’on avait pratiqué à son égard à propos du
projet encyclopédique, J. Proust ne s’est guère attaché aux motifs de l’impéra-
trice, même s’il suppose qu’on avait craint à Pétersbourg «qu’il ne fût assez fou
pour parler mal de la Russie et de la religion»38. Mais Diderot semble avoir
donné des garanties assez solides à cet égard, d’autant plus que le manuscrit
devait être remis entre les mains de l’impératrice, qui en disposerait à son
gré. Une autre objection que l’on avait faite à Pétersbourg ressemble à un pré-
texte: D.A. Golitsyn, répondant à une lettre du vice-chancelier, dut prendre la
défense du plan financier proposé par Diderot et le fit avec vigueur, garantissant
le résultat annoncé. Le philosophe avait en effet prévu un investissement de
40 000 roubles, soit 200 000 livres, pour préparer le manuscrit en six ans et
promettait, une fois l’ouvrage imprimé, un bénéfice de 100 000 roubles
(500 000 livres) qui reviendrait à la Maison des enfants trouvés39. D’ailleurs
comment croire que l’impératrice, qui en 1772 avait dépensé près de
500 000 livres pour l’achat du cabinet d’Antoine-Louis Crozat, baron de Thiers,
pouvait se refuser à avancer les frais de l’édition? Les raisons de cet échec sem-
blent donc à première vue obscures. Si l’on peut tenter de reprendre ici cette
question, c’est en la considérant d’un point de vue plus général et en rapprochant
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dès le début du séjour de Diderot, et c’est dans la perspective de son aboutissement qu’il avait
conçu les enquêtes sur la Sibérie et sur la Russie dont témoignent les trois questionnaires présen-
tés à l’Académie des sciences, à l’impératrice et au comte Ernst Münnich (voir respectivement:
Proust J. Diderot, l’Académie de Pétersbourg et le projet d’une Encyclopédie russe; Diderot D.
Œuvres complètes / Éd. R. Lewinter. Paris, 1971. T. X. P. 1131–1132; Karp S. Le questionnaire de
Diderot adressé à Catherine II: quelques précisions // Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie.
2002. N 33. P. 10–61). Notons à ce propos que Catherine répondit en janvier 1774 à plusieurs ques-
tions du philosophe sur l’imprimerie et la «librairie» en Russie (voir ci-après en annexe).

37 Lettre à Falconet, 12 octobre 1767 (èÂÂÔËÒÍ‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II Ò î‡Î¸ÍÓÌÂ-
ÚÓÏ. ë. 20).

38 Proust J. Diderot, l’Académie de Pétersbourg et le projet d’une Encyclopédie russe. P. 129.
39 D.A. Golitsyn au vice-chancelier A. M. Golitsyn, 12 avril 1774, Gol. N 1124. Fol. 51 v°.

Diderot avait spécifié qu’il ne voulait recevoir aucun salaire pour préparer la nouvelle
Encyclopédie: mais en présentant à sa femme ce projet, le 9 avril 1774, il lui expliquera qu’il
pensait toucher pendant plusieurs années les intérêts des fonds «très considérables» qu’il allait
recevoir de Pétersbourg (Corr. T. XIII. P. 230–231).



la mésaventure de Diderot d’autres faits qui peuvent éclairer certaines des con-
traintes, généralement bien dissimulées aux yeux de l’étranger, qui pouvaient
faire obstacle à de tels projets, c’est-à-dire à des entreprises qui de façons divers-
es s’apparentaient à des coproductions imprimées, réunissant des contributions
intellectuelles ou matérielles provenant de Russie et d’Occident. Nous revien-
drons donc aux épisodes que nous venons d’évoquer après avoir
envisagé d’autres aspects de la situation qui prévalait à cet égard.

II. JEUX  D’IMAGES

À la suite de la faveur témoignée par Catherine II au directeur de
l’Encyclopédie, la Russie et sa souveraine apparaissaient tout naturellement
comme pleinement acquises à la liberté d’expression. Aussi quand Diderot rêve
de pouvoir écrire et publier, pour la première fois de sa vie peut-être, sans con-
trainte ni dissimulation, en se consacrant au «monument» proposé à sa bien-
faitrice, c’est à Pétersbourg qu’il envisage d’en assurer la publication: «Cet
endroit, écrivait-il à Falconet, pourrait bien être le seul du monde où il me fût
permis de l’élever40». À la même époque, il ne cache pas qu’en écrivant pour la
Correspondance littéraire, où il lui arrive plus souvent qu’autrefois de traiter
directement de politique, le destinataire qu’il imagine lisant ces pages n’est autre
que l’impératrice. D’importance inégale, mais sans doute très sensibles dans le
vécu quotidien, bien des faits, autour de lui, venaient confirmer l’impression que
pour les écrivains et les penseurs, un espace de liberté s’était ouvert à l’Est.
Ainsi, quand il envoyait à Marc Michel Rey des mémoires de l’économiste
Joachim Faiguet de Villeneuve impubliables en France, il paraissait tout
indiqué que le libraire d’Amsterdam en fasse hommage à l’impératrice par l’in-
termédiaire de son ministre à La Haye41. À peu près à la même époque,
D.A. Golitsyn proposait que Catherine patronne l’édition du traité posthume
d’Helvétius, De l’Homme42: il estimait qu’un tel événement serait à la gloire de
sa souveraine, et d’autant plus significatif qu’il s’agissait du développement de
De l’esprit, l’ouvrage qui, une douzaine d’années plus tôt, avait suscité en
France un scandale prolongé, obligeant l’auteur à une rétractation humiliante43.
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40 29 décembre 1766 (Corr. T. VI. P. 173–174).
41 D.A. Golitsyn au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 9 octobre 1770, Gol. N 1118. Fol. 182: il s’ag-

it des Mémoires politiques sur la conduite des finances et sur d’autres objets intéressants,
Amsterdam, M. M. Rey, 1770, et de deux opuscules publiés à la même date chez le même édi-
teur: Utile Emploi des religieux et Légitimité de l’usure légale.

42 Dépêche chiffrée de D.A. Golitsyn, 27 décembre 1771 / 7 janvier 1772, Gol. N 1120.
Fol. 187–189; Helvétius C.-A. Correspondance générale / Sous la dir. de D.W. Smith, avec la
collab. d’A. Dainard, M.-T. Inguenaud, J. Orsoni, P. Allan. Toronto; Oxford, 1991. T. 3.
P. 381–383; la suite de la correspondance du prince se rapportant à cette publication est égale-
ment donnée dans ce volume.

43 Smith D. Helvétius: a study in persecution. Oxford, 1965; Grosclaude P. Malesherbes témoin
et interprète de son temps. Paris, 1961. P. 120–127.



Notons encore, à propos du rôle joué par le prince après son départ de Paris, que
c’est de lui que son ami le Dr Ribeiro Sanches recevait en 1772 des exemplaires
de ce condensé de philosophie matérialiste qu’était le Bon sens du baron
d’Holbach, imprimé à Amsterdam: parmi eux, celui destiné à Diderot44. Il sem-
ble plus généralement que le ministre de l’impératrice à La Haye disposait, pro-
bablement grâce au réseau diplomatique russe, d’une filière régulière pour intro-
duire en France les ouvrages prohibés, auxquels il se vantait de pouvoir faire
franchir la frontière en aussi grand nombre qu’il le voulait45. La correspondance
que Diderot recevait de Falconet pouvait le confirmer dans l’idée que les publi-
cations considérées en France comme les plus dangereuses circulaient fort libre-
ment à Pétersbourg. Ainsi quand le sculpteur lui passe commande, en 1768,
d’une douzaine de livres de cette sorte, des œuvres de Voltaire, des traités
philosophiques clandestins et autres ouvrages antichrétiens édités par d’Holbach
et Naigeon, ce sera l’occasion pour le philosophe de déplorer une fois de plus la
situation faite en France à la «librairie», dans une période de crise aggravée où
la répression semble s’être renforcée: «Ne vous ai-je pas dit que, grâce à une
intolérance ridicule et ruineuse, tous nos manuscripts passoient en Hollande et
n’en revenoient imprimés qu’à des prix exorbitants? C’est un plaisir comme on
achemine les lettres et la librairie à leur totale extinction». Et d’ajouter, en
faisant allusion au duc de Choiseul qui «professe publiquement que les hommes
ne sont malheureux que depuis qu’ils sont éclairés»: «Je ne crois pas que notre
Impératrice soit tout à fait de cet avis. En tout cas, si cet Omar projette un jour
l’incendie de la bibliothèque royale, je lui ferai proposer de nous la vendre»46.

De tels propos, fréquents dans la correspondance de Diderot pendant les
dernières années du règne de Louis XV, n’étaient pas seulement de circonstance
mais se rattachaient à de fortes convictions, qui s’étaient d’ailleurs approndies
vers la fin des années 1760, quand les problèmes posés par la «civilisation» de
la Russie l’avaient amené à réfléchir sur l’évolution des sociétés et les condi-
tions de leurs progrès ou de leur déclin47. De tout temps, il avait pensé que le
pouvoir politique, fût-il «absolu», devait être guidé par une opinion éclairée et
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44 Dulac G. avec la collab. de Miranda J. «Civiliser» la Russie: sept ans de travaux de Ribeiro
Sanches // La Culture française et les archives russes. Une image de l’Europe au XVIIIe siècle
/ Éd. G. Dulac. Ferney-Voltaire, 2004. P. 239–283, ici P. 264.

45 À propos de la réédition du Nakaz qu’il publie chez Rey, il écrit par exemple au vice-chanceli-
er, le 15 février 1771: «vous pouvez compter que malgré les deffenses, Paris en sera rempli dans
peu de jours» (Gol. N 1119. Fol. 32 v°).

46 Lettre à Falconet, 6 septembre 1768 (Corr. T. VIII. P. 116–117). «Nous», dans cette boutade,
signifie bien sûr: à l’impératrice et au philosophe qui la représente. Ajoutons que l’année suiv-
ante Falconet annoncera à Catherine II qu’il pense recevoir une caisse contenant le Testament
de Jean Meslier et demandera qu’elle ne soit pas ouverte à la douane, ce qui lui sera accordé.
À voir les précautions prises par le sculpteur à ce sujet, on peut soupçonner s’il ne s’agissait pas
de l’«extrait» publié par Voltaire, mais d’une copie du manuscrit de Meslier («un très gros 
in-4°», dont, selon le Patriarche, il y avait «plus de cent exemplaires dans Paris», lettre
à Damilaville, 8 février 1762, Best. D 10315). 

47 Dulac G. Quelques exemples de transferts européens du concept de «civilisation» (1765–1780)
// Les Équivoques de la civilisation / Sous la dir. de B. Binoche. Seyssel, 2005. P. 106–135.



instruite, que de libres débats rendaient capable de juger des problèmes du
temps, même des plus difficiles, comme ceux qui concernaient l’économie.
Aussi la liberté de la «presse» (de l’édition) était-elle une des pièces maîtresses
de sa pensée politique48. Les hommes d’État qu’il accablait de son mépris étaient
en premier lieu ceux qui se refusaient à admettre cette condition de tout progrès,
que Malesherbes, par exemple avait si bien formulée quand il écrivait: 

Ce qui importe au public, c’est que le vrai soit connu; il le sera toujours quand
on permettra d’écrire, et il ne le sera jamais sans cela. Si l’on défend de publier
des erreurs, on arrêtera le progrès de la vérité, parce que les vérités nouvelles
passent toujours pendant quelque temps pour des erreurs et qu’elles seront
rejetées comme telles par les magistrats49.

C’est ainsi qu’on voit Diderot s’en prendre dans sa correspondance non 
seulement à Choiseul, ce «freluquet sans pudeur»50, mais aussi à «ce stupide de
l’Averdi [i. e. Laverdy]», le contrôleur général des finances qui en 1763 avait
interdit qu’on publie sur les affaires du royaume: «Son édit de défense qu’on
publiât rien sur le gouvernement et la finance, écrivait-il lors de sa chute,
attestera à jamais son imbécillité51». Quelques années plus tard, déjà
habitué à mettre en parallèle le déclin du vieux royaume de France avec les pro-
grès de la Russie, guidés par une souveraine pleine de considération pour les
penseurs, il fait de la question de la liberté de la «presse» le pivot qui sépare la
pente fatale vers la «barbarie» de la marche ascendante de la «civilisation».
Quand la suppression des cours souveraines entreprise par le chancelier Maupeou
lui paraît menacer la France d’«un esclavage semblable à celui qui existe au
Maroc ou à Constantinople», ainsi qu’il l’écrit à la princesse Ekaterina
R. Dachkova en avril 1771, la catastrophe qu’il pense encore possible d’éviter est
décrite de ce point de vue. Les Français pourraient se trouver ramenés à «un état
de barbarie la plus absolue» par l’instauration d’une sorte de théocratie inspirée
par les Jésuites: «On ne permettroit plus d’écrire, nous n’oserions même plus
penser; bientôt il deviendroit impossible de lire; car auteurs, livres et lecteurs
seroient également proscrits52». Dans le tableau qu’il esquisse pour Catherine II
à l’automne 1773, les mêmes traits sont plus accusés encore, tandis qu’on peut y
déceler une allusion, non dépouvue d’amertume, à sa propre situation:

[Le peuple francçais] à présent ·...Ò est esclave, et il le sent et il le voit; aussi n’en
attendez plus rien de grand ni à la guerre, ni dans les sciences, ni dans les lettres,
ni dans les arts. La philosophie est persécutée. Les lettres ne se soutiennent que
par la considération publique d’un peuple qui s’ennuie et qui ne peut refuser sa
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48 Diderot D. Sur la liberté de la presse. P. 30–32.
49 Malesherbes Ch.-G. de Lamoignon de. Troisième Mémoire sur la librairie, cité par

Grosclaude P. Op. cit. P. 186; J. Proust montre que sans qu’il y ait eu influence de l’un sur
l’autre, la réflexion de Diderot est tout à fait parallèle à celle du directeur de la Librairie
(Diderot D. Sur la liberté de la presse. P. 25–29).

50 Lettre à Falconet, 15 mai 1767 (Corr. T. VII. P. 57).
51 Lettre à Sophie Volland, 21 septembre 1768 (Corr. T. VIII. P. 174–175).
52 Lettre à la princesse Ekaterina Dachkova, 3 avril 1771 (Corr. T. XI. P. 21).



faveur à des hommes qui l’amusent; il n’y à que du danger à écrire et penser
hardiment. On ne peut recueillir de son ouvrage aucun lucre, aucun honneur,
parce qu’on ne peut l’avouer. Le sentiment patriotique vit encore dans les pères;
·...Ò nos enfants [seront] des moutons imbéciles qui se croiront nés de tout temps
pourêtre déchirés53.

En développant ce thème dans l’intimité de ses entretiens avec Catherine II
et auparavant dans les correspondances qu’il adressait à D. A. Golitsyn et
à Falconet, Diderot savait qu’il répondait à une attente de l’impératrice (il n’ig-
norait pas qu’elle avait connaissance de ses lettres, ou de leur substance), car
elle était curieuse de telles informations sur l’état de la France. En juillet 1768,
par exemple, quand D. A. Golitsyn, peu après avoir quitté la France et
d’ailleurs toujours en correspondance suivie avec Diderot, avait
mentionné dans une de ses dépêches la situation déplorable où se trouvaient
beaucoup d’artistes et de gens de lettres français, au point qu’ils songeaient
à s’expatrier, elle avait aussitôt demandé «de quelle espèce de misère, de mal-
heur ou de persécution» ils avaient à se plaindre54. Une telle question n’était pas
sans arrière-pensées politiques, car dans l’aigre conflit diplomatique qui l’op-
posait à la cour de Versailles (à cause des affaires de Pologne, et bientôt de la
guerre avec la Turquie, suscitée par la France, un peu plus tard à propos de la
Suède), elle savait pouvoir tirer avantage auprès de l’opinion européenne de la
bienveillance qu’elle affichait pour l’élite intellectuelle, voire de la protection
qu’elle lui accordait. Son intervention dans l’affaire de Bélisaire, en 1767, con-
stitue une belle illustration de cette attitude. Publié au début de février 1767
avec privilège, l’ouvrage de Marmontel avait aussitôt connu en France et dans
une bonne partie de Europe un vif succès, que la dénonciation presque immé-
diatement formulée par la faculté de théologie de Paris et l’archevêque de Paris
avait contribué à amplifier: Voltaire écrira vers le 20 mai à l’auteur qu’il doit
«aller remercier la Sorbonne en cérémonie»55, après la publication de
l’Indiculus (ridiculus, ajoute-t-il) dénonçant les propositions condamnables
contenues dans le chapitre sur la tolérance religieuse. Diderot, qui n’apprécie
guère l’ouvrage, qu’il juge plat et ennuyeux («le beau sujet manqué!»), reprend
à cette occasion ses plaintes habituelles contre la censure dans une lettre
à Falconet56, avant de s’en prendre quelques semaines plus tard aux «ânes four-
rés de Sorbonne», qu’il finit par qualifier de «tigres <...> toujours également
altérés de sang hérétique»57. Pour Catherine II, qui après avoir manifesté sa
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53 Diderot D. Mélanges philosophiques. P. 217.
54 Le vice-chancelier A.M. Golitsyn à D.A. Golitsyn (minute), 12 août 1768 (anc. style), Gol.

N 4196. Fol. 5.
55 Best. D 14191. Sur cet épisode, voir Renwick J. Marmontel, Voltaire and the Bélisaire affair.

Oxford, 1974 (SVEC. Vol. 121).
56 «Les lettres languissent. On leur interdit le gouvernement, la religion et les mœurs; de quoi

veut-on qu’elles s’entretiennent? Le reste n’en vaut pas la peine» (lettre à Falconet, 15 mai (?)
1767. – Corr. T. VII. P. 56–57).

57 Lettre à Falconet, 15 août (?) 1767 (Ibid. P. 105).



bienveillance à la famille Calas58, avait naguère instruit Voltaire des principes
ayant cours à cet égard en Russie («la tolérance est établie chez nous, elle fait
loi de l’Etat, et il est défendu de persécuter59»), l’occasion était bonne de sug-
gérer un parallèle, comme il y en eut tant à cette époque, toujours favorables
à la «Sémiramis du Nord». En juin 1767, on apprit que l’impératrice avait le
mois précédent traduit Bélisaire avec ses amis au cours d’un voyage sur la
Volga. Ses ministres à l’étranger répandirent la nouvelle60 et Catherine elle-
même écrivit bientôt à l’auteur une lettre très étudiée (car destinée bien sûr
à circuler)61, que Diderot trouva «charmante»62: elle annonçait que cette tra-
duction russe allait paraître, avec une dédicace à l’évêque de Tver, qui se mon-
trait enchanté de cet honneur. La symétrie était ainsi parfaite, car cette dédicace
faisait évidemment pendant au mandement de l’archevêque de Paris, qui avait
condamné Bélisaire avec les attendus les plus sévères. «Les cours étrangères,
remarquait Diderot à propos de l’ouvrage de Marmontel, sont charmées de
nazarder un peu notre ministère, et n’en perdent pas la moindre occasion»63.
L’impératrice eut au cours des années suivantes d’autres occasions de prendre
ainsi une posture avantageuse à propos d’affaires de censure, par exemple
quand en 1769 le chancelier Maupeou interdit, discrètement il est vrai, la tra-
duction française de son Instruction aux députés, le fameux Nakaz, si largement
inspiré de Montesquieu64 — ce qui ne l’empêcha pas de circuler assez large-
ment, au point que Catherine dut insister auprès de Falconet sur la réalité de
cette interdiction, qui la ravissait et dont il doutait65.
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58 Elle avait fait don de 5000 livres à Mme Calas, selon Voltaire (Best. D 12834).
59 28 novembre / 9 décembre 1765 (Best. D 13032).
60 Ainsi le 28 août 1767, D.A. Golitsyn annonce à l’auteur que Bélisaire a été traduit en russe et

va être imprimé, car «on veut le répandre promptement en Russie» (Marmontel J.-F.
Correspondance / Éd. J. Renwick. Clermont-Ferrand, 1974. T. 1. P. 198).

61 Voir l’analyse de cette lettre dans Breuillard J. Catherine II traductrice: le Bélisaire de
Marmontel // Catherine II et l’Europe. P. 71–84, ici 72–75. La traduction fut imprimée en 1768
sur les presses de l’université de Moscou et parut sous le curieux titre suivant: ÇÂÎËÁÂ, ëÓ˜Ë-
ÌÂÌËfl „ÓÒÔÓ‰ËÌ‡ å‡ÏÓÌÚÂÎfl, ˜ÎÂÌ‡ î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË; èÂÂ‚Â‰ÂÌ Ì‡ ÇÓÎ„Â.

62 Lettre à Sophie Volland, 11 octobre 1767 (Corr. T. VII. P. 175).
63 Ibid.
64 Sur les circonstances de cette interdiction, effective dès janvier 1769, voir l’étude de Nadejda

Plavinskaïa, que je remercie de son aide: èÎ‡‚ËÌÒÍ‡fl ç.û. «ç‡Í‡Á» ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ‚Ó
î‡ÌˆËË ‚ ÍÓÌˆÂ 60-ı – Ì‡˜‡ÎÂ 70-ı „Ó‰Ó‚ XVIII ‚.: ÔÂÂ‚Ó‰˚, ˆÂÌÁÛ‡, ÓÚÍÎËÍË ‚ ÔÂÒ-
ÒÂ // êÛÒÒÍÓ-Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â Ò‚flÁË ‚ ˝ÔÓıÛ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl: å‡ÚÂË‡Î˚ Ë ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl. è‡ÏflÚË É.ë. äÛ˜ÂÂÌÍÓ / éÚ‚. Â‰. ë.ü. ä‡Ô. å., 2001. ë. 7-36. La décision
avait été prise par Maupeou (le Registre des privilèges et permissions simples, 1768–1774 porte
la mention, assez rare dans ce document, «refusé par mgr le chancelier», datée du 19 janvier
1769, BNF. Ms. fr. 22001. Fol. 95). Des ballots furent saisis par la douane, par exemple le
30 juin 1769 un lot de 200 exemplaires de l’édition de Lausanne du Nakaz «comme ayant été
refusé par m. le chancelier».

65 «Vous avez beau dire, l’instruction est défendue à Paris, non par édit [sic] du Parlement, mais
par la police avec le moins de publicité qu’on a pu, mais il y a de la contrebande partout» (let-
tre de Catherine II à Falconet, 11 octobre 1769 (èÂÂÔËÒÍ‡ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÖÍÚÂËÌ˚ II Ò
î‡Î¸ÍÓÌÂÚÓÏ. ë. 92).



Pour plusieurs raisons, dont nous aurons à reparler, l’opposition entre la li-
berté d’expression et la tolérance supposées régner à Pétersbourg et les persécu-
tions exercées contre les gens de lettres par les diverses autorités en mesure de
sévir au royaume de France était par bien des côtés fallacieuse: ne serait-ce que
parce ce qu’en Russie l’impression était, à peu d’exceptions près, le monopole
d’institutions étatiques, comme l’Académie des sciences, le Corps des cadets ou
l’université de Moscou. Cependant, dans le cas de Diderot, la protestation con-
tre les contraintes imposées en France à l’édition et la dénonciation de l’in-
tolérance gouvernementale ou parlementaire revêtirent la forme d’une activ-
ité d’opposition qui prit appui sur les relations étroites qu’il entretenait avec la
Russie. Il devait en effet pendant plusieurs années contribuer en toute connais-
sance de cause à renforcer le discrédit qui atteignait un royaume affaibli par ses
échecs extérieurs et par une profonde crise intérieure. Avant que le prince
D.A. Golitsyn quitte Paris, le philosophe avait collaboré assez régulièrement à la
rédaction de certaines de ses dépêches politiques, si bien qu’après son départ, il
était devenu très naturellement un de ses principaux informateurs, autant qu’on
en peut juger par certains éléments bien identifiables de sa correspondance avec
Sophie Volland ou avec Falconet qui se retrouvent à partir de 1768 dans les
dépêches du prince66. Concernant la répression qui frappe les écrivains et les
mesures qui affectent la «librairie», on constate en tout cas une parfaite concor-
dance entre les propos tenus par Diderot et les développements que le prince
donne fréquemment à ce thème. Il en est ainsi en septembre 1768, quand celui-
ci consacre aux questions posées par l’impératrice plusieurs dépêches où on lit
par exemple:

[Les gens de lettres] n’osent plus ecrire. Malgré tout ce que nous y avons vu faire
avec les Jesuites, la France est toujours un pais intolerant. Les gens les plus cele-
bres dans la Litterature, les meilleures plumes, les Diderot, les d’alembert, &c.
sont ceux qui le peuvent le moins, a moins que passant par l’examen des
Censeurs, tous gens sans merite, sans esprit et devoués au Ministere, ils ne con-
sentent a voir rogner leurs ouvrages et a le donner informe et par consequent plat.
Ce qui est arrivé à l’Enciclopedie, le prouve bien positivement67. On dirait qu’il
y a une fatalité attachée depuis quelque tems à la France. Tout y va en
degringolant. Un Choiseul se donne t’il les airs d’y proteger les lettres. Sa pro-
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66 Dulac G. La France de 1768 vue par un diplomate russe: échos de Diderot dans cinq dépêches
du prince Dmitri Alekseevitch Golitsyn (septembre-novembre 1768) // Les Archives de l’Est et
la France des Lumières. Guide des fonds et inédits / Éd. G. Dulac, S. Karp. Ferney-Voltaire,
2007. T. II. P. 537–564.

67 On pourra comparer ces considérations avec ce que Diderot écrivait à Falconet en mai 1768,
dans une lettre confiée à un voyageur: «L’intolérance du gouvernement s’accroît de jour en jour.
On diroit que c’est un projet formé d’éteindre ici les lettres, de ruiner le commerce de la
librairie, et de nous réduire à la besace et à la stupidité. Tous les m.s. s’en vont en Hollande, 
où les auteurs ne tarderont pas à se rendre <…>» (Corr. T. VIII. P. 44–45). Le philosophe, qui
avait déjà abordé ce thème l’année précédente (lettre à Falconet, 15 mai 1767, Corr. T. VII.
P. 57), y reviendra dans une autre lettre au même le 6 septembre 1768 (Corr. T. VIII.
P. 116–117).



tection se bornera à Freron, à Palissôt et il persecutera Diderôt, Marmontel,
Thomas, &c68.

Comme on le voit par cet exemple, ces observations tiennent une partie de 
leur valeur du contexte, car les persécutions subies par les écrivains sont souvent
présentées comme caractéristiques des tares du régime et du déclin qu’elles
entraînent. C’est sans doute pourquoi on y remarque parfois un peu d’exagéra-
tion, ou des anticipations particulièrement pessimistes, comme dans la lettre de
Diderot à la princesse Dachkova citée plus haut (avril 1771). À l’automne 1771,
quand le prince écrit par exemple, dans la droite ligne des propos du philosophe,
que le chancelier Maupeou et le duc d’Aiguillon «sont, selon toutes les
apparences, dans la ferme resolution de retablir le gouvernement monacal et des
Prêtres dans leur Patrie»69, des informations alarmantes concernant la «librairie»
comptent parmi les principales illustrations de cette politique. Ainsi, à partir de
septembre 1771, il évoque à plusieurs reprises le nouvel impôt sur le papier et
celui sur les livres étrangers, qu’il range parmi «les obstacles continuels que met
la France aux progrès des sciences chez elle»70. En novembre, il fait état d’une
rumeur plus inquiétante encore:

Les Jésuites quoique non rappelés en France y influent cependant Beaucoup dans
le ministére. Voici un projet qui ne peut avoir été conçu qu’en faveur des moines,
et souf[f]lé que par des Pretres. Il n’y aura plus qu’une seule et unique
imprimerie, Royale, en France, qui aura des imprimeries sous sa dependance
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17. ÇÂÍ èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. Ç˚Ô. 2, ÍÌ. 1

68 D.A. Golitsyn au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 10/21 septembre 1768 (Gol. N 1116.
Fol. 86–87). En 1760, alors que l’Encyclopédie était officiellement suspendue, Choiseul et ses
proches avaient protégé Charles Palissot de Montenoy, auteur de la comédie Les Philosophes,
dans laquelle Diderot était particulièrement maltraité. Jean-François Marmontel avait été
embastillé du 27 décembre 1759 au 7 janvier suivant pour une parodie dont il n’était pas l’au-
teur et il avait perdu le privilège du Mercure (Corr. T. IV. P. 20–25); mais, comme on l’a vu, il
avait surtout eu à subir la censure de la Sorbonne, dont l’action, en fin de compte, avait
d’ailleurs été arrêtée par le ministère. Quant à Antoine-Léonard Thomas (1732–1785), il avait
perdu en 1763 sa place de secrétaire du duc de Praslin, cousin de Choiseul, pour avoir refusé de
se prêter à une manœuvre visant à empêcher Marmontel d’être élu à l’Académie française, mais
en 1765 il avait été nommé historiographe des Bâtiments du Roi et était entré l’année suivante
à l’Académie française.

69 Au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 11 octobre 1771 (Gol. N 1120. Fol. 106). D.A. Golitsyn fait
allusion à la suppression de la Compagnie de Jésus par un édit royal de novembre 1764.

70 Au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 26 septembre, puis 30 septembre 1771 (Gol. N 1120,
respectivement Fol. 84 et 81); lettre au même, 8 novembre 1771, à propos de la réédition de
l’Encyclopédie qui se fera à Genève (Gol. N 1120. Fol. 137); le vice-chancelier commentera
ces mesures en écrivant qu’elles sont «à la honte d’une nation civilisée» (8 octobre 1771, Gol.
N 4221. Fol. 1). Robert Darnton en confirme l’importance: «En 1771, Terray porte un coup sen-
sible aux éditeurs français en imposant le papier d’impression de 20 sous par rame (en mars),
puis de 30 sous (en août). Cette mesure <...> renforce la position des éditeurs étrangers <...>.
Pour rétablir l’équilibre, Terray met un impôt sur les livres importés dans le royaume. Mais cet
impôt, fixé à 60 livres par quintal en septembre 1771 et porté à 78 livres par une surtaxe de
6 sous par livre, menace d’anéantir tout commerce avec l’étranger et surtout le commerce
d’échange» (Histoire de l’édition française / Sous la dir. d’H.-J. Martin, R. Chartier. Nouv. éd.
Paris, 1990. T. 2. P. 461).



dans les Provinces où on jugera à propos d’en etablir. Si ce projet d’une
imprimerie unique a lieu, on n’imprimera plus que des livres de prieres et ce qui
plaira au ministere, et voila une branche de commerce perdu[e] pour le païs, sans
compter la chute des arts, des sciences, &c. et la porte ouverte à l’ignorance, à la
superstition, à la barbarie &c. Tels sont les fruits qui resultent des beaux arrets
que l’on y rend concernant la Librairie. On ne peut guère attendre autre chose
d’un gouvernement fiscal71.

Quelques semaines plus tard, le prince transmet le contenu d’une longue 
lettre qu’il a reçue d’un ami de Paris, dont l’anonymat est soigneusement
préservé: c’est un pamphlet extraordinairement violent dénonçant l’état de la
France sous le triumvirat Maupeou-d’Aiguillon-Terray, après la supression des
anciennes cours souveraines. On y retrouve plusieurs des thèmes déjà évoqués
dans les dépêches précédentes, mais aussi de nombreuses similitudes de pen-
sée et d’expression avec des textes contemporains de Diderot qui rendent très
vraisemblable l’attribution de ces pages au philosophe, bien qu’il soit impos-
sible de conclure formellement sur ce point72. Comme dans sa lettre d’avril
1771 à la princesse Dachkova et dans l’«Essai historique sur la police de la
France» qu’il lira à Catherine II73, l’éventualité d’un rappel des Jésuites est
évoqué, avec pour conséquence d’infinies persécutions: «Les hommes seront
d’abord proscrits; la persécution passera des hommes aux livres, et s’ils
avoient autant de courage qu’ils ont de mechanceté, avant qu’il fut 60. ans, on
aurait peine à trouver un Esprit des loix en France, et la nation serait plongée
dans la plus stupide barbarie»74. Comme dans beaucoup de textes de cette
époque, qu’ils soient de Diderot ou qu’ils s’inspirent de ses analyses, la situa-
tion du livre apparaît comme la pierre de touche de l’état de la société et des
dangers qui la menacent. En accusant réception de ce morceau, le vice-chance-
lier fit savoir qu’il avait été apprécié par l’impératrice, qui avait
demandé qu’on en fasse une copie et une traduction russe: sans doute pensait-
elle que les bureaux des Affaires étrangères en feraient leur profit. On observe
plus généralement que les commentaires du vice-chancelier, qui reprennent en
fait ceux de l’impératrice elle-même, amplifient les observations pessimistes
de D.A. Golitsyn ou de Diderot, allant par exemple jusqu’à comparer les per-
sécutions exercées contre les philosophes à celles qu’avaient subies les pre-
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71 Au vice-chancelier A.M. Golitsyn, 22 novembre 1771 (Gol. N 1120. Fol. 148). L’information
est reprise dans une dépêche du 14 janvier 1772 (Gol. N 1121. Fol. 12 v°); «fiscal» fait allusion
aux mesures financières brutales prises par l’abbé Terray pour éviter la banqueroute.

72 Gol. N 1121. Fol. 21–23 (27 février 1772). On trouvera la majeure partie de ce texte en annexe
de Dulac G. Politique et littérature. La correspondance de Dmitri A. Golitsyn. P. 397–400.
Commentant des informations analogues communiquées par D.A. Golitsyn sur la censure qui
sévit en France, le vice-chancelier reproduit peut-être des commentaires de l’impératrice elle-
même lorsqu’il remarque combien la situation est incohérente dans ce pays: «On y écrit cepen-
dant plus librement que jamais, quoique très-inutilement, tandis que le despotisme s’efforce
d’étouffer la voix du Patriote» (9 janvier 1772. – Gol. N 4224. Fol. 1).

73 Diderot D. Mélanges philosophiques, 1: «Essai historique sur la police de la France». P. 224.
74 Au vice-chancelier A. M. Golitsyn, 27 février 1772 (Gol. N 1121. Fol. 21 v°).



miers chrétiens75. Ces réflexions s’accompagnent souvent de quelques mar-
ques de compassion quelque peu condescendantes, qui ont pour effet de pro-
longer le parallèle entre les deux pays, à l’avantage bien sûr de la Russie.

Que Diderot se soit prêté à ce jeu d’images et l’ait alimenté pendant plusieurs
années ne devait pourtant pas le conduire à écrire, comme Voltaire, des ouvrages
de propagande en faveur des aspects les plus contestables de la politique russe,
telle la mainmise progressive sur la Pologne, effectuée sous prétexte de défense
de la tolérance76. La seule publication importante qui l’entraîna à accepter
quelques compromissions fut l’édition qu’il donna en Hollande, à son retour de
Pétersbourg, des Plans et statuts des établissements de Catherine II. Certaines
pages qu’il avait écrites à Pétersbourg y furent en effet insérées, mais censurées
ou prises au rebours de leur sens originel, les critiques étant transformées en
éloges77. Dans l’ensemble pourtant, bien que cet ouvrage à la gloire de l’impéra-
trice qui paraissait par ses soins exprimât par endroits des vues opposées aux
siennes, et même contraires à la simple vérité, il pouvait le considérer comme un
soutien opportun à des institutions éducatives qui lui paraissaient prometteuses
pour l’avenir, mais fragiles et peut-être menacées. Cependant, au début des
années 1770, plusieurs autres publications ou affaires de librairie ayant rapport
avec la Russie sont à prendre en considération, même si Diderot n’y fut pas
directement mêlé, pour comprendre quelle fut son expérience en ce domaine.

III. À L’ARRIÈRE-PLAN  DE  QUELQUES  DÉCEPTIONS

Dès son installation comme ministre plénipotentiaire à La Haye, en mars 
1770, le prince D.A. Golitsyn avait noué des relations avec des libraires, des
publicistes et des journalistes de Hollande et de la région rhénane. Il fut ainsi
à même de former des projets d’éditions, notamment concernant la Russie et sa
souveraine, voire sa propre famille, et de leur assurer une certaine publicité. Il
apporta également son soutien à des entreprises importantes comme la réédition
in-folio de l’Encyclopédie et la préparation du Supplément, ou encore, ainsi que
nous l’avons déjà signalé, la publication du traité posthume d’Helvétius, De
l’Homme. Dans les épisodes que nous allons évoquer, parce qu’ils peuvent
éclairer ce que fut en ce domaine l’attitude de l’impératrice de Russie, au-
delà des gestes propres à séduire l’opinion européenne, le prince joua un rôle,
souvent très actif. Ajoutons que Diderot, qui conserva avec lui des relations
étroites au moins jusqu’à l’automne 1774, fut probablement informé de la plu-
part des faits que nous allons évoquer.
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17*

75 A.M. Golitsyn à D.A. Golitsyn, à propos des «puissants chagrins» qu’endure d’Alembert, qui
en mai 1765 a fait envoyer à l’impératrice sa brochure Sur la destruction des Jésuites en France
(Gol. N 4160. Juillet 1765).

76 Par exemple son Essai historique sur les dissensions des Eglises de Pologne (1767).
77 Dulac G. Diderot éditeur des Plans et statuts des établissements de Catherine II // DHS. 1984.

N 16. P. 323-344.



Le 4 mars 1771, répondant à une lettre de Grimm qui lui avait peut-être
demandé un compte rendu de l’Antidote pour la Correspondance littéraire,
Diderot se livra à une violente sortie contre cette réfutation du Voyage en Sibérie
de l’abbé Jean Chappe d’Auteroche, paru en 1768: 

Voilà le livre, le plus mauvais livre qui soit possible pour le ton, le plus mesquin
pour le fond, le plus absurde pour les prétentions. Cela se réfuterait par un: donc
les Russes sont les peuples les plus sages, les plus policés, les plus nombreux, les
plus riches de la terre. Celui qui a réfuté Chappe est plus méprisable par sa
flagornerie que Chappe ne l’est par ses erreurs et ses mensonges78.

Nous ignorons si le philosophe avait entre les mains l’édition originale pub-
liée à Pétersbourg en 1770 ou, ce qui est plus vraisemblable, la réédition revue et
corrigée que D.A. Golitsyn venait d’en donner chez Marc Michel Rey pour faire
suite à la réédition de l’ouvrage de Chappe79. Diderot ignorait encore que
Catherine II était le maître d’œuvre de l’ouvrage et son principal rédacteur, mais
il pouvait se douter qu’il provenait pour le moins de son entourage immédiat (il
crut d’abord qu’il était de Falconet, alors un des familiers de l’impératrice)80.
Comme l’a montré André Monnier, l’Antidote marquait un tournant dans la
stratégie de Catherine81: alors qu’elle aurait pu concevoir une réfutation
«philosophique» du Voyage, en mettant en avant les progrès réalisés ou program-
més sous son impulsion depuis le séjour de Chappe (février 1761 – mai 1762),
c’est la fierté nationale blessée qui l’anime quand elle oppose au détracteur igno-
rant et sot les spécificités de l’État, de la société et de l’histoire russes qu’il a été
incapable de comprendre. Du même coup Chappe devient sous sa plume le type
du Français haïssable, frivole, vaniteux et vénal. L’important ici est de constater
ce qu’impliquait cette attitude de Catherine: désormais bien affermie sur son 
trône et fière de ses succès sur la scène internationale, elle n’avait plus autant
besoin de séduire l’opinion éclairée et le public de langue française en apparais-
sant en protectrice des ouvrages inspirés par la «philosophie». Car, il faut le
remarquer, malgré ses erreurs et ses naïvetés, le livre de Chappe était tout
imprégné de l’esprit des Lumières, quand il associait à des «choses vues» (mais
parfois mal vues) une constante dénonciation des méfaits du despotisme et de la
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78 Corr. T. X. P. 236–237. Comme l’a montré Gianluigi Goggi, Diderot avait lu Chappe et s’est
vraisemblablement inspiré d’un passage du Voyage quand il a utilisé l’image des plantes exo-
tiques cultivées sous serre pour critiquer la politique d’importation des sciences et des arts pra-
tiquée par Catherine II (lettre à Falconet, 6 septembre 1768, Corr. T. VIII. P. 139). Voir
Goggi G. Alexandre Deleyre et le Voyage en Sibérie de Chappe d’Auteroche: la Russie, les pays
du Nord et la question de la civilisation // Le Mirage russe au XVIIIe siècle / Éd. S. Karp,
L. Wolff. Ferney-Voltaire, 2001. P. 75–134.

79 Antidote, ou Examen du mauvais livre superbement imprimé intitulé Voyage en Sibérie, fait par
ordre du Roi en 1761. Amsterdam: M.M. Rey, 1771–1772. 2 vol. in-8; le faux-titre du t. I est:
«Antidote. Première partie ou Tome cinquième des Voyages en Sibérie». Le 14 janvier 1771, le
prince avait annoncé au vice-chancelier que l’Antidote était disponible pour lui être envoyé par
la première occasion (Gol. N 1119. Fol. 11–11a).

80 Voir sa lettre à Falconet du 20 mars 1771 (Corr. T. X. P. 249).
81 Monnier A. Catherine II pamphlétaire: l’Antidote // Catherine II et l’Europe. P. 53–60.



servitude82. Ce tournant dans la stratégie impériale, amorcé avec la publication de
l’Antidote, ne fut pas immédiatement perceptible: Diderot et D.A. Golitsyn,
comme nous allons le voir, ne semblent pas en avoir eu conscience, au moment
même où d’autres affaires de publication en subirent les effets.

Quelques semaines après avoir lu l’Antidote, Diderot reçut vraisemblable-
ment de D.A. Golitsyn la réédition que le prince avait publiée chez Rey d’un
autre ouvrage de Catherine II, la version française de son Instruction aux députés
pour la confection d’un code de lois, publiée en russe en 176783: si Diderot devait
attendre l’été 1774 et son retour de Pétersbourg pour en donner un commentaire
attentif, mais souvent très critique, voire sarcastique84, il est peu probable qu’il
n’en ait pris connaissance qu’à cette époque. Si différentes que fussent ces deux
productions de l’impératrice et quel que fût le rôle politique attendu du Nakaz sur
le plan intérieur, les deux ouvrages avaient en commun de viser à donner une idée
avantageuse de la Russie, de ses traits originaux et des transformations qui y
étaient mises en œuvre. Tout en discutant certains des problèmes importants
posés par l’Instruction, dont il loue par endroits la «sagesse», Diderot se montre
très sensible à ce qu’il y trouve de fallacieux: trop de propositions de l’impéra-
trice lui paraissent inspirées par le désir de séduire un public attaché aux
principes que pouvait symboliser le nom de Montesquieu, sans que leur fond soit
en accord avec la tonalité «philosophique» du langage employé. Il se permit de
dresser le plan de ce qui aurait constitué «une instruction de bonne foi»85, ce qui
signifiait que celle qu’il lisait ne l’était pas tout à fait; et il conclut par cette obser-
vation: «J’y vois le nom de despote abdiqué; mais la chose conservée, mais le
despotisme appelé monarchie86». Il devait aller plus loin encore dans une de ses
contributions à la troisième édition de l’Histoire des Deux Indes (1780): 

En lisant avec attention ses instructions aux députés de l’empire, chargés en
apparence de la confection des loix, y reconnoît-on quelque chose de plus que le
desir de changer les dénominations, d’être appellée monarque au lieu d’auto-
cratice, d’appeller ses peuples sujets au lieu d’esclaves? Les Russes, tout aveu-
gles qu’ils sont, prendront-ils long-tems le nom pour la chose, & leur caractére
sera-t-il élevé par cette comédie à cette grande énergie qu’on s’étoit proposé de
leur donner87?
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82 Voir Chappe d’Auteroche J. Voyage en Sibérie / Éd. M. Mervaud, avec la collab. de M. Pinault
Sørensen. Oxford, 2004. 2 vol. (SVEC. 2004:03, 2004:04).

83 Instruction de Sa Majesté Impériale Catherine II, pour la commission chargée de dresser le pro-
jet d’un nouveau code de lois. Amsterdam: M.M. Rey, 1771, 229 p. in-8°. D.A. Golitsyn en
avait envoyé les premières pages au vice-chancelier dès le 15 février 1771 (Gol. N 1119.
Fol. 32). La première édition de la version française avait été publiée à Pétersbourg en 1769 et
d’autres traductions avaient paru la même année à Lausanne et à Yverdon. 

84 Diderot D. Observations sur le Nakaz // Diderot D. Œuvres. T. III. P. 501-578.
85 Diderot D. Observations sur le Nakaz, 51. P. 535.
86 Diderot D. Observations sur le Nakaz, 145. P. 578.
87 Raynal G.-T. Histoire philosophique et politique des établissemens et du commerce dans les

deux Indes. Livre XIX. Ch. 2, «Gouvernement»; Diderot D. Mélanges et morceaux divers.
Contributions à l’Histoire des deux Indes / Éd. G. Goggi. Siena, 1977. P. 379–380 (BNF. Nouv.
acq. fr. 13766. Fol. 75–87).



Pour le directeur de l’Encyclopédie, qui avait rêvé de trouver à Pétersbourg un
lieu où il fût enfin possible de publier avec «exactitude» et «franchise», la lec-
ture du Nakaz constitua une expérience irritante: même entre les mains d’une
souveraine «philosophe», le livre pouvait être un masque et un moyen d’illusion,
l’instrument d’un certain conservatisme social et politique, sous les apparences
d’un discours novateur88.

L’histoire de la publication de De l’Homme est bien connue89 et nous n’en
retiendrons ici que quelques éléments qui permettent de mieux comprendre,
nous semble-t-il, l’évolution de l’attitude de Catherine, déjà évoquée à propos
de l’Antidote, et les hésitations suscitées au début des années 1770 par des moti-
vations contradictoires en matière de publications «philosophiques». Bien qu’il
ait été soupçonné par les autorités françaises d’avoir mis la main à la préface90,
Diderot n’est ici concerné que très indirectement, mais cet épisode comporte
quelques enseignements qui peuvent éclairer son propre cas. La Roche91, qui
avait été chargé par Helvétius d’imprimer l’ouvrage en Hollande à un petit nom-
bre d’exemplaires, avait après la mort de l’auteur renoncé à ce projet: en janvi-
er 1772, il avait confié à D.A. Golitsyn le soin d’en donner une édition destinée
au public. Le prince avait tout de suite vu dans cette circonstance l’occasion de
raviver l’image que Catherine II s’était appliquée à construire dès le début de
son règne en affichant sa bienveillance pour les philosophes: il proposa que
l’impératrice finançât en partie l’édition, qui pourrait lui être dédiée, comme
l’avait désiré Helvétius92. Ce projet paraissait d’autant plus opportun que, dans
sa préface, l’auteur déclarait irrémédiable le déclin de la France («cette nation
avilie est aujourd’hui le mépris de l’Europe»), tout en faisant l’éloge de l’im-
pératrice de Russie dont il célébrait les succès. Pourtant Catherine se montra
d’emblée très réticente, demandant seulement qu’on lui envoyât une copie du
manuscrit. Quand le prince tenta en mars 1772 d’obtenir qu’en qualité de «pro-
tectrice de la vérité» elle accordât du moins, même secrètement, une gratifica-
tion au propriétaire du manuscrit, dont les exigences, selon lui, bloquaient l’édi-
tion93, elle refusa net, d’une phrase jetée en marge de la dépêche de son ministre
à La Haye: «Je m’en tient à la copie ordon[n]é, je defend la dedicace et n’ai rien
affaire avec l’impression ni le manuscrit original»94. Cependant très tardive-
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88 Les observations critiques de Diderot ne sont pas sans ressemblances avec celles que fera le
jeune Tolstoï: dans le Nakaz, remarquait-il, Catherine II «a utilisé les idées républicaines,
empruntées pour la plupart à Montesquieu <...> pour justifier le despotisme, mais la plupart du
temps sans succès» (Aucouturier M. L’étudiant Tolstoï et la Grande Catherine // Catherine II et
l’Europe. P. 110).

89 Helvétius C.-A. Correspondance générale. T. 3. P. 381–458, passim; Smith D. Bibliography of
the writings of Helvétius. Ferney-Voltaire, 2001. P. 289–300. 

90 Le marquis de Noailles, ministre de France à La Haye, au duc d’Aiguillon, 14 septembre 1773
(Corr. T. XIII. P. 56).

91 Martin Lefebvre de La Roche (1738–1806), bénédictin sécularisé qui s’occupait des affaires
d’Helvétius depuis 1768 (Helvétius C.-A. Correspondance générale. T. 3. P. 294–297).

92 Gol. N 1120. Fol. 187–189 (27 décembre 1771 / 7 janvier 1772); Helvétius C.-A.
Correspondance générale. P. 381–382.

93 Gol. N 1121. Fol. 75–75a; Helvétius C.-A. Correspondance générale. P. 401.
94 Helvétius C.-A. Correspondance générale. P. 402, note.



ment, alors que le traité d’Helvétius était déjà imprimé, l’impératrice accepta
qu’il lui fût dédié: la dédicace ne put être introduite que lors d’une seconde
émission, sur une feuille imprimée après coup et insérée, au cours de la seconde
quinzaine de juin 1773, dans les exemplaires encore invendus95. Il semble qu’on
puisse tirer au moins deux conclusions de l’attitude de Catherine à l’égard d’un
livre «philosophique» parmi les plus radicaux. On observe tout d’abord qu’elle
se montre constamment impatiente de le lire, ce qu’elle fera sur épreuves,
à mesure que l’édition avancera, s’impatientant même quand le travail assez
désordonné des imprimeurs causera des retards96: en ce domaine, sa
curiosité intellectuelle reste tout aussi vive. Il est visible d’autre part que l’im-
pératrice redoute dans un premier temps d’apparaître comme patronnant
publiquement l’ouvrage: c’est pourquoi le prince D.A. Golitsyn lui proposera 
de le soutenir secrètement, une suggestion qu’elle écartera, ne voyant sans doute
pas le bénéfice qu’elle en tirerait. La prudence qu’elle montre à propos de l’ou-
vrage d’Helvétius, comme si elle hésitait à se compromettre publiquement, est
sans doute à rapprocher de l’hostilité très vive que Diderot devait rencontrer
à Pétersbourg de la part d’une grande partie de la cour et aussi à l’Académie des
sciences, à cause de son athéisme et de son matérialisme, jugés scandaleux97. Il
semble que Catherine, à une époque où elle trouvait moins d’intérêt à se poser,
face à l’opinion européenne, en championne de la «philosophie», ait
songé à ménager son opinion intérieure, celle du moins d’une partie de sa cour.
D’autres indices vont dans ce sens: ainsi la traduction du Bélisaire de
Marmontel, qu’elle a organisée et révisée, affaiblit fréquemment des mots-clés
de la pensée des Lumières par une sorte d’autocensure, comme on peut en juger
par la comparaison avec une autre traduction, plus exacte, donnée en 1769 par
un admirateur de Mably98. Notons également qu’à la même époque, si les tra-
ductions des œuvres de Voltaire connaissent un grand succès en Russie, les
pointes anti-chrétiennes y sont émoussées99, là encore, semble-t-il, par l’effet
d’une autocensure pratiquée sur les presses d’État100. Que Catherine ait finale-
ment accepté la dédicace de «l’éditeur» d’Helvétius, c’est-à-dire La Roche et
son propre ministre à La Haye, illustre les contradictions de la situation: asso-
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95 Ibid. P. 443–446; Smith D. Bibliography of the writings of Helvétius. P. 297–298 (environ les
deux tiers des exemplaires répertoriés par Smith comportent la dédicace).

96 D.A. Golitsyn envoie les premières feuilles à Pétersbourg le 22 décembre 1772 (Gol. N 1121.
Fol. 305–306; Helvétius C.-A. Correspondance générale. P. 427–428; voir aussi P. 437 et 438).

97 Dulac G. Un nouveau La Mettrie à Pétersbourg: Diderot vu de l’Académie des sciences //
Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie. 1994. N 16. P. 19–43.

98 Breuillard J. Op. cit.
99 á‡·ÓÓ‚ è.ê. êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂ‡ÚÛ‡ Ë ÇÓÎ¸ÚÂ, XVIII – ÔÂ‚‡fl ÚÂÚ¸ XIX ‚ÂÍ‡. ã., 1978.

ë. 61-62; voir aussi la version française développée de cet ouvrage, à paraître sous le titre:
Voltaire en Russie, 1735–1978. Ferney-Voltaire: Centre international d’étude du XVIIIe siècle
(coll. «Archives de l’Est»).

100 Madariaga I. de. Catherine II et la littérature // Histoire de la littérature russe. Des origines aux
Lumières / Sous la dir. d’E. Etkind, G. Nivat, I. Serman, V. Strada. Paris, 1992. P. 665–666. Il
n’y eut pas sous Catherine II de censure préalable avant 1782 ou 1783, date à laquelle les
imprimeries privées furent autorisées.



cié à une préface insultante pour la France et son gouvernement101, cet hommage
approuvé par l’impératrice constituait un acte de guerre froide plutôt qu’un sym-
bole d’allégeance philosophique.

La dernière affaire de librairie que nous prendrons comme exemple illustre
un autre type de contradiction, qui cette fois aboutit à paralyser la
volonté impériale. Diderot, qui fut soupçonné d’agir à l’arrière-plan102, n’y fut
en réalité nullement impliqué, mais comme il s’agissait d’un projet ency-
clopédique, l’épisode peut contribuer à éclairer l’échec que lui-même éprouva
sur ce terrain. En juillet 1771, Jean-Baptiste Robinet, «éditeur en chef» du
Supplément de l’Encyclopédie qui venait d’être mis en chantier, adressa de
Bouillon à D.A. Golitsyn une demande très détaillée à transmettre à sa cour.
Marc Michel Rey, qui connaissait bien le prince et faisait partie du consortium
formé pour cette publication, avait annoncé sa démarche:

Comme editeur des supplements à la grande Encyclopédie de Paris, écrivait
Robinet, desirant de donner à cet ouvrage toute la perfection, dont il est suscep-
tible et sentant le besoin, que j’ai du concours des lumieres de tous les savants,
je desirerois d’avoir des mémoires exacts sur la Russie, concernant l’histoire
civile et politique de ce grand et florissant Empire, la geographie, l’histoire
naturelle, le commerce, le militaire, l’état actuel des sciences et de l’Académie
Impériale, en un mot tout ce qui concerne cette puissante Monarchie, qui attire
aujourdhui les regards et l’attention de toute l’Europe. Ces mémoires rangés sous
des chefs particuliers propres à être mis dans l’ordre alphabetique, suivant le plan
de l’Encyclopédie et des supplements, que nous preparons, doivent être concis et
peindre en grand un Etat, qui sous le regne d’une grande Princesse exécute de
grandes choses.

Les Académiciens de St. Pétersbourg pourroient se partager ce travail pro-
pre à leur faire honneur, à illustrer la nation, et à en faire connoître la veritable
grandeur ·...Ò103

Cette demande fut accueillie avec empressement à Pétersbourg, où l’on en 
comprit toute l’importance pour améliorer l’image de la Russie: le vice-chance-
lier s’adressa immédiatement à Gerhard Friedrich Müller, académicien détaché
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101 Diderot, qui avait plusieurs fois exprimé des idées analogues, montrera des dispositions dif-
férentes après l’avènement de Louis XVI et l’arrivée de Turgot au ministère: voir sa Réfutation
de l’Homme (DPV. T. XXIV. P. 481–483).

102 Johann Albrecht Euler, secrétaire de l’Académie des sciences, pensait comme Gerhard
Friedrich Müller que Robinet n’était qu’un prête-nom et soupçonnait un personnage plus
important, peut-être Diderot lui-même, d’être derrière toute cette affaire (Pétersbourg,
Archives de l’Académie des sciences. Fonds 21–Müller. Opis 3. N 313. Fol. 299). Sur l’ensem-
ble de cet épisode, voir Kowalewicz M., Dulac G. Catherine II, l’Académie impériale des sci-
ences et le Supplément de l’Encyclopédie: cinq lettres de Johann Albrecht Euler, Gerhard
Friedrich Müller et Alexandre Mikhaïlovitch Golitsyn, vice-chancelier (août-septembre 1771) //
Les Archives de l’Est et la France des Lumières. Guide des fonds et inédits. í. II. 
P. 345–376.

103 Lettre de Robinet datée du 3 juillet, reproduite en annexe du plan de travail arrêté par
l’Académie (èÓÚÓÍÓÎ˚ Á‡ÒÂ‰‡ÌËÈ ÍÓÌÙÂÂÌˆËË àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ò
1725 ÔÓ 1803. ëè·., 1900. í. 3. ë. 25–27), sous la date du 17/28 août 1771); repris en annexe
dans Kowalewicz M., Dulac G. Op. cit.



à Moscou et responsable des archives des Affaires étrangères, afin qu’il traite
de l’histoire et de la géographie de l’empire, tandis que l’impératrice ordonna
la convocation d’une assemblée extraordinaire de l’Académie des sciences, qui
se tint le 17/28 août 1771, avec la participation des membres honoraires104, dont
plusieurs, comme Grigori Kozitski et Grigori Teplov, étaient des collaborateurs
de l’impératrice. Le plan de travail qui fut adopté associait aux académiciens et
à quelques autres savants les présidents ou vice-présidents des collèges de
l’Amirauté, de la Guerre et des Manufactures, la Société libre d’économie et
même le révérend père Platon, archevêque de Tver, puisqu’il fut décidé d’ajou-
ter aux sujets énumérés par Robinet la question des religions. D’emblée, le
secrétaire de l’Académie, Johann Albrecht Euler, exprima son scepticisme sur
les contributions que pourrait fournir cet aréopage. Pourtant Müller se mit
immédiatement au travail, en pleine peste de Moscou: dès le 8/19 septembre, il
envoyait au vice-chancelier trois articles de géographie, et en mars 1772,
l’Académie reçut ses premiers articles sur l’histoire de la Russie. Cependant ses
confrères lui renvoyèrent son travail, jugé trop long: l’impératrice, qui avait
demandé à lire toutes les contributions, avait ordonné qu’elles soient exacte-
ment aux dimensions prévues pour la publication, afin que les éditeurs n’aient
rien à y changer. Ces exigences et la volonté impériale d’imposer un contrôle
très strict semblent avoir découragé Müller, à qui Euler rappellera en vain, au
cours des mois suivants, la nécessité de répondre aux demandes de Robinet. Le
prince D.A. Golitsyn eut beau appuyer, depuis La Haye, les réclamations de
l’éditeur du Supplément, les promesses qu’on lui avait faites ne furent pas
tenues. L’ouvrage devait paraître sans que les sujets se rapportant à la Russie y
fussent traités105, ce qui était d’autant plus dommageable qu’il existait à cet
égard une forte demande dans le public. Aussi M.M. Rey avait-il annoncé son
intention de publier «un corps complet de l’histoire de Russie» à partir des
mémoires promis à Robinet106. De son côté l’imprimeur-libraire d’Yverdon
Fortuné Barthélemy De Felice avait demandé, par l’intermédiaire de Jean-
Henri-Samuel Formey, à pouvoir disposer pour son Encyclopédie de ces mêmes
matériaux: ce qui lui fut refusé par ordre de l’impératrice, probablement parce
qu’elle redoutait de ne pouvoir imposer son contrôle à l’éditeur d’Yverdon.
Cependant, à titre privé et encouragé par son oncle Formey, qui soutenait
activement cette publication d’inspiration protestante, J.A. Euler fit préparer
pour De Felice des mémoires sur la Russie, si bien que les sujets qui s’y rap-
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104 Ibid.
105 Par un retournement ironique des précautions prises par Catherine II, les rares articles où il est

question de la Russie sont d’une tonalité souvent critique à l’égard des Russes: ainsi à propos
du PASSAGE PAR LE NORD, le géographe Samuel Engel cite longuement un témoin bien
informé qui notait que G.F. Müller n’avait pu donner l’«excellent ouvrage» qu’il avait préparé
sur l’histoire de la Russie, parce qu’on ne lui avait pas «permis de remplir les devoirs d’un
écrivain sincère»: «la nation, expliquait ce témoin, aime le panégyrique, mais non pas la
vérité» (Supplément à l’Encyclopédie. T. IV. P. 253a).

106 D.A. Golitsyn à A.M. Golitsyn, 14 janvier 1772 (Gol. N 1121. Fol. 13).



portent sont abondamment traités dans le corps de l’ouvrage et dans un impor-
tant supplément107.

Il est très vraisemblable que Diderot eut connaissance de l’affaire du
Supplément pendant ses deux séjours à La Haye et lors de ses rencontres avec
Rey. Toujours est-il que l’échec du projet de Robinet pouvait illustrer ce qu’il
exposait à Catherine II à propos de l’impuissance des académies et des académi-
ciens à produire de grands ouvrages: «<...> le génie dans les sciences et dans les
arts, expliquait-il, ne souffre de tâche que celle qu’il s’impose. Il fait mal tout ce
qu’il fait par devoir»108. On observera aussi que la volonté de contrôle très strict
que Catherine a manifestée à propos des contributions au Supplément n’a pas dû
jouer en faveur de Diderot, bien qu’il eût promis de «réparer les sot[t]ises de
monsieur l’abbé Chappe et de Mr. le chevalier de Jaucourt»109: il aurait été dif-
ficile de lui imposer une aussi pesante tutelle. D’un point de vue plus général, il
semble que les épisodes que nous venons de résumer peuvent contribuer de
plusieurs manières à expliquer l’avortement du projet d’une Encyclopédie
«russe». Nous ignorons si Catherine II a réellement hésité à se lancer dans cette
entreprise, ou si elle a délibérément chargé Betskoï de lanterner Diderot, comme
le pensait J. Proust, afin d’éviter d’avoir à lui opposer un refus, ce qui aurait pu
présenter quelques inconvénients. Il faut reconnaître qu’à considérer le déroule-
ment des faits, la seconde hypothèse paraît la plus vraisemblable. Cependant
l’hésitation de l’impératrice avait été réelle lorsqu’il s’était agi d’accorder un
soutien public au traité d’Helvétius, bien qu’elle soit restée sensible aux avan-
tages qu’elle pouvait en tirer. Dans le cas du projet encyclopédique de Diderot,
il est probable qu’elle n’a pas jugé opportun d’apparaître en commanditaire d’un
grand ouvrage dirigé par un philosophe qui avait suscité d’autant plus d’hostil-
ité à Pétersbourg qu’il n’avait rien caché de ses opinions radicales: il avait été si
heureux de se sentir «libre» dans la contrée qu’on disait celle des esclaves, alors
que dans son pays les hommes étaient «des ressorts que le poids d’une mauvaise
administration tient courbés»110! Enfin, comme on l’a vu, dès le début des
années 1770, Catherine II ne trouvait plus guère d’avantages politiques à un tel
patronage. Les hardiesses philosophiques, dont Diderot lui avait donné maints
exemples pendant son séjour, étaient bonnes pour un usage privé et confidentiel,
non pour être imprimées sous sa protection.

Un dernier épisode peut conforter cette interprétation. Avec la bibliothèque
du philosophe, Catherine avait voulu acquérir ses manuscrits. Aussi, après avoir
renoncé à donner une édition de ses œuvres complètes, dont il avait
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107 Encyclopédie ou Dictionnaire universel raisonné des connaissances humaines, mis en ordre
par M. de Felice. Yverdon, 1770–1780. 58 vol. in-4°. Le tome V du Supplément, paru en 1776,
comporte par exemple un complément important (P. 623–634) à l’article RUSSIE (1774.
T. XXXVII. P. 282–291).

108 Diderot D. Mélanges philosophiques, 55: «Des académies et des manivelles académiques
<...>». P. 356–357.

109 Lettre à Catherine II, 13 septembre 1774 (Corr. T. XIV. P. 84).
110 Diderot D. Mélanges philosophiques, 2: «Ma rêverie à moi Denis le philosophe». P. 232.



parlé plusieurs fois dans les années 1770, notamment à Marc Michel Rey111,
Diderot avait fait préparer avec beaucoup de soin, dans les dernières années de
sa vie, une collection de copies destinée à l’impératrice: c’était en fait une sorte
d’édition manuscrite de ses œuvres, pour la plupart inédites. Avant même que la
bibliothèque soit expédiée à Pétersbourg, Grimm, en sa qualité de «factotum»
impérial, avait attiré l’attention de Catherine sur les problèmes posés par cet
ensemble et sur les projets de publication qui allaient probablement se faire jour,
les libraires étant, disait-on, prêts à payer de tels «trésors <...> au poids de l’or».
Tout en étant d’avis que «préalablement on ne publiât rien», il posait le prob-
lème de l’édition en des termes propres à suggérer à l’impératrice de l’assumer,
en en chargeant «un éditeur bien sévère et d’un grand goût» (et sans doute
songeait-il à lui-même, qui avait souvent «édité» Diderot dans la
Correspondance littéraire)112. Quoi qu’il en soit, Catherine ne réagit pas à cette
invite, que la fille de Diderot avait elle-même discrètement appuyée113: les ma-
nuscrits étaient destinés à sa collection personnelle, non à une entreprise qui
révélerait les œuvres du philosophe au public. On peut s’en féliciter, car qu’au-
rait été une édition donnée sous la direction de Grimm, en qui Diderot avait
découvert sur le tard un vil «serviteur des grands» et «un des plus dangereux
antiphilosophes»114? Sans compter qu’une telle publication aurait vraisem-
blablement entraîné la destruction des manuscrits, qui depuis le XIXe siècle et
jusqu’à nos jours ont joué un rôle majeur dans la transmission de l’œuvre.

Nous avons tenté de situer les problèmes du Livre, tels que Diderot les a
vécus dans ses rapports avec la Russie de Catherine II, dans un contexte élargi,
afin de mieux en percevoir les arrière-plans et d’être ainsi en mesure de fonder
sur des bases plus larges l’interprétation de certains faits, voire de mettre au jour
certains non-dits. Mais il ne faut pas dissimuler que cette approche présente des
risques, en multipliant dans certains cas les hypothèses qui sont proposées à la
discussion. Il ne fait cependant guère de doute que, dans l’ensemble, la condi-
tion faite en France au Livre, et donc à l’écrivain a puissamment
contribué à cristalliser chez Diderot une forme d’opposition sourde mais de plus
en plus vive au régime politique: et ce d’autant plus qu’elle était exacerbée par
le sentiment d’être reconnu à sa vraie valeur par une souveraine étrangère, et
aussi par l’espace de liberté entrevu à l’Est, un fantasme à vrai dire, pour
l’essentiel.

Il semble en effet qu’on puisse faire deux parts dans les faits que nous avons
évoqués. D’un côté, ceux qui tiennent à des réalités matérielles et se rapportent
principalement à l’achat de la bibliothèque de Diderot, un événement qui a
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111 Lettre au Dr Nicolas-Gabriel Clerc, 15 juin 1774 (Corr. T. XIV. P. 42); à M.M. Rey, 14 avril et
12 mai 1777 (Corr. T. XV. P. 50 et 54).

112 Lettre à Catherine II, 19 novembre 1784, dans Dulac G. Les manuscrits de Diderot en URSS
// Éditer Diderot / Études recueillies par G. Dulac. Oxford, 1988. P. 36 (SVEC. Vol. 254).

113 Dulac G. Les manuscrits de Diderot en URSS. P. 39.
114 Diderot D. Lettre apologétique de l’abbé Raynal à Monsieur Grimm // Diderot D. Œuvres.

T. 3. P. 767.



déterminé dans une large mesure, non seulement la carrière littéraire du
philosophe mais aussi le sort posthume de ses ouvrages. De l’autre, des faits non
moins importants, mais qui tiennent presque toujours de l’espoir, du rêve, de l’il-
lusion... Mais cet imaginaire-là n’en a pas moins des effets tangibles: il donne
courage et hardiesse, il rehausse la position de l’écrivain et de ses ouvrages et il
contribue à changer les rapports de forces, parce qu’il accroît les moyens d’agir
sur l’opinion.

ANNEXE

Les questions de Diderot à Catherine II
(janvier 1774)

Nous reproduisons ci-dessous un chapitre du questionnaire sur la Russie présen-
té par Diderot à l’impératrice, vraisemblablement en prévision de la nouvelle
Encyclopédie qu’il espérait réaliser pour elle (d’après une copie plus complète
retrouvée à Berlin par Sergueï Karp: Le questionnaire de Diderot
adressé à Catherine II: quelques précisions // Recherches sur Diderot et sur
l’Encyclopédie. N 33. Octobre. 2002. P. 10–61, ici 49).

Imprimerie Librairie
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115 La presse: l’impression, la publication des livres comme des périodiques.
116 Diderot songe vraisemblablement à l’impôt sur les livres étrangers instauré en France en 1771

(voir ci-dessus).
117 Il existait d’assez nombreux libraires indépendants, notamment à Pétersbourg et à Moscou,

voir par exemple la liste de leurs catalogues de livres en langues étrangères dans: ëä. í. 3. 
C. 177–193.

1.
Avez-vous beaucoup d’imprimeries?

2.
La presse115 est-elle absolument libre, et
pourquoi non?

3.
Les livres é trangers paient-ils à
l’entrée116?

4.
Entrent-ils tous sans distinction?

5.
L’Académie possede-t-elle toujours le
privilège exclusif du commerce de la
librairie?

1.
Pas beaucoup en comparaison des vôtres.

2.
Pas absolument par d’anciennes loix.

3.
Rien du tout.

4.
A peu près.

5.
Point du tout117.



ÜÓÊ Ñ˛Î‡Í

èÓ·ÎÂÏ˚ äÌË„Ë ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËflı ÑË‰Ó
c êÓÒÒËÂÈ (1762–1785)

ë ÚÂı ÔÓ, Í‡Í ‚ 1762 „. ÖÍ‡ÚÂËÌ‡ II ÔÂ‰ÎÓÊËÎ‡ ÑË‰Ó Á‡‚Â¯ËÚ¸ ‚ ÂÂ ‚Î‡‰Â-
ÌËflı ËÁ‰‡ÌËÂ ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ ÔËÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÂ ‚Ó
î‡ÌˆËË, ‡ Á‡ÚÂÏ ÔÓ‰ ÔÂ‰ÎÓ„ÓÏ ÔÓÍÛÔÍË Â„Ó ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ò‰ÂÎ‡Î‡ Â„Ó Ó·ÂÒÔÂ-
˜ÂÌÌ˚Ï ˜ÂÎÓ‚ÂÍÓÏ, ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÙËÎÓÒÓÙ‡ Ò êÓÒÒËÂÈ ‡Á‚Ë‚‡ÎËÒ¸ ÔÓ‰ ÁÌ‡ÍÓÏ
äÌË„Ë. èÓ‰‰ÂÊÍ‡, ÓÍ‡Á‡ÌÌ‡fl ‡‚ÚÓÛ, ÍÓÚÓÓÏÛ Ì‡ Ó‰ËÌÂ ÏÂ¯‡ÎË ËÁ‰‡‚‡Ú¸
ÍÌË„Ë Ë Ì‡ ÍÓÚÓÓ„Ó ÍÎÂ‚ÂÚ‡ÎË, ·˚Î‡ ‚ÓÒÔËÌflÚ‡ Í‡Í ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ ÔËÁÌ‡ÌËÂ Â„Ó
Á‡ÒÎÛ„, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÒÚ‡Î‡ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚Ï Â‚‡Ì¯ÂÏ. éÌ‡ Á‡ÍÂÔËÎ‡ ÒÓ˛Á ÏÂÊ‰Û
Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÏË ÙËÎÓÒÓÙ‡ÏË-ÔÓÒ‚ÂÚËÚÂÎflÏË Ë ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂ‡ÚËˆÂÈ, ÔÓ‰-
Ìfl‚ ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï Ë ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÔÂÒÚËÊ ÏÓÌ‡ıËÌË ‚ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÏ ÏÌÂÌËË. é‰Ì‡ÍÓ, ‚ÒÚÛÔË‚ ‚ ˝ÚÛ Ë„Û ÔË ÔÓÒÂ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Â Ò‚ÓÂ„Ó ‰Û„‡ ÍÌflÁfl
Ñ.Ä. ÉÓÎËˆ˚Ì‡, ÑË‰Ó Ò‰ÂÎ‡Î Ò‚Ó·Ó‰Û ÒÎÓ‚‡ „Î‡‚Ì˚Ï ÎÓÁÛÌ„ÓÏ Í‡ÏÔ‡ÌËË, ÍÓ-
ÚÓ‡fl ÔÓ‰ÒÔÛ‰ÌÓ ÔÓ‰Ú‡˜Ë‚‡Î‡ ÛÊÂ ÔÓ¯‡ÚÌÛ‚¯ËÂÒfl ÓÒÌÓ‚˚ ÏÓÌ‡ıË˜ÂÒÍÓ„Ó
ÒÚÓfl. èË ˝ÚÓÏ Ì‡‰ÂÊ‰˚ ÙËÎÓÒÓÙ‡, ÏÂ˜Ú‡‚¯Â„Ó Ó·ÂÒÚË ‚ êÓÒÒËË ÔÓ‰ ÔÓÍÓ-
‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ËÏÔÂ‡ÚËˆ˚ ÌË˜ÂÏ ÌÂ Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÛ˛ Ú‚Ó˜ÂÒÍÛ˛ Ë ËÁ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÍÛ˛ Ò‚Ó·Ó‰Û, ÌÂ ÓÔ‡‚‰‡ÎËÒ¸. èÛ·ÎËÍ‡ˆËfl ÄÌÚË‰ÓÚ‡, ÔÓ‚‡Î ÔÓÔ˚ÚÍË ÔË-
‚ÎÂ˜¸ àÏÔÂ‡ÚÓÒÍÛ˛ ‡Í‡‰ÂÏË˛ Í ËÁ‰‡ÌË˛ èËÎÓÊÂÌËfl Í ùÌˆËÍÎÓÔÂ‰ËË Ë
ÏÌÓ„ËÂ ‰Û„ËÂ Ù‡ÍÚ˚ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛Ú Ó ÚÓÏ, ‚ Í‡ÍÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ
˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÓ‚‡Ú¸ ÔÓÁËˆËfl ÖÍ‡ÚÂËÌ˚ II ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1770-ı „Ó‰Ó‚, Ë ÔÓÏÓ„‡˛Ú
ÔÓÌflÚ¸ ÔË˜ËÌ˚ ‡ÁÓ˜‡Ó‚‡ÌËfl ÑË‰Ó.
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èÄåüíà  Äçêà-ÜÄçÄ åÄêíÖçÄ,
éëçéÇéèéãéÜçàäÄ  îêÄçñìáëäéâ

òäéãõ  àëíéêàà  äçàÉà

ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ, ÒÓÁ‰‡ÚÂÎ¸ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ¯ÍÓÎ˚ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë, ÒÍÓÌ-
˜‡ÎÒfl 13 flÌ‚‡fl 2007 „., ÌÂ ‰ÓÊË‚ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ‰ÌÂÈ ‰Ó Ò‚ÓÂ„Ó ‚ÓÒ¸ÏË‰Â-
ÒflÚËÚÂıÎÂÚËfl. Ö„Ó ËÏfl, Ì‡fl‰Û Ò ËÏÂÌÂÏ ã˛Ò¸ÂÌ‡ îÂ‚‡, Ò‚flÁ‡ÌÓ Ò ÒÓÁ-
‰‡ÌËÂÏ ‚ ‡‚ÌÓÈ ÏÂÂ ÁÌ‡ÏÂÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ë ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓ„Ó ÚÛ‰‡ «ÇÓÁÌËÍÌÓ-
‚ÂÌËÂ ÍÌË„Ë»1, ÔÓÎÓÊË‚¯Â„Ó Ì‡˜‡ÎÓ ÌÓ‚ÓÏÛ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌË˛ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒ-
ÍËı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ, ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ÍÓÚÓ˚ı ÒÚ‡Î‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ËÒÚÓËfl ÍÌË„Ë Ë
ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl, ÌÓ Ë ÔÂ˜‡ÚÌ˚È ÚÂÍÒÚ Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÈ, Â„Ó ÒÛ˘ÌÓÒÚ¸ Ë Ò‡Ï˚Â
Ó·˘ËÂ Ò‚ÓÈÒÚ‚‡.

ëÖåÖâçõÖ äéêçà

ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ Ó‰ËÎÒfl ‚ è‡ËÊÂ 16 flÌ‚‡fl 1924 „. Ç ÄÙËÍÂ, ÍÓ„‰‡
ÛÏË‡ÂÚ ÏÛ‰˚È ÒÚ‡ËÍ, „Ó‚ÓflÚ, ˜ÚÓ ËÒ˜ÂÁÎ‡ Ì‡ÒÚÓfl˘‡fl ÊË‚‡fl ·Ë·ÎËÓ-
ÚÂÍ‡. ùÚÓ ÏÓÊÌÓ ÒÍ‡Á‡Ú¸ Ë Ó· ÄÌË-Ü‡ÌÂ å‡ÚÂÌÂ. ä‡Í ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡Î
Â„Ó ·˚‚¯ËÈ Û˜ÂÌËÍ äÎÓ‰ ÜÓÎÎË2, å‡ÚÂÌ Á‡ÌËÏ‡ÂÚ ‚Â‰Û˘ÂÂ ÏÂÒÚÓ ‚
Ì‡ÛÍÂ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Í‡Í Û˜ÂÌ˚È-ËÒÚÓËÍ, ÌÓ Ë Í‡Í ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡¸ Ë ÔÂ‰‡„Ó„. 
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éÌ Û˜ËÎÒfl ‚ ˜‡ÒÚÌÓÈ ¯ÍÓÎÂ
ÄÚÏÂ, „‰Â ÔÓ„‡ÏÏ‡ Ó„‡ÌËÁÓ-
‚‡Ì‡ Ú‡Í, ˜ÚÓ Í‡Ê‰˚È Û˜ÂÌËÍ ËÏÂ-
ÂÚ ÎË˜ÌÛ˛ Û˜ËÚÂÎ¸ÌËˆÛ. òÍÓÎÛ
ÓÌ ÔÓÒÂ˘‡Î ÎË¯¸ ‡Á ‚ ÌÂ‰ÂÎ˛.
àÏÂÌÌÓ ‰ÓÏ‡, ‚ Ó·˘ÂÒÚ‚Â Ï‡ÚÂË,
Á‡ÌËÏ‡‚¯ÂÈÒfl Â„Ó ‚ÓÒÔËÚ‡ÌËÂÏ,
ÓÌ ÓÚÍ˚Î ‰Îfl ÒÂ·fl ˜ÚÂÌËÂ Ë ÔÓ-
Î˛·ËÎ Â„Ó. èÓ˝ÚÓÏÛ Ò‚ÓËÏ ‡Á‚Ë-
ÚËÂÏ ÓÌ ·ÓÎ¸¯Â Ó·flÁ‡Ì ÔÓ˜ËÚ‡Ì-
Ì˚Ï ÍÌË„‡Ï, ÌÂÊÂÎË ¯ÍÓÎÂ. àÒ-
ÚÓË˛ ÓÌ Ì‡˜ËÌ‡Î ÔÓÒÚË„‡Ú¸, ‡-
Á˚„˚‚‡fl ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÂ ·ËÚ‚˚ Ò
ÔÓÏÓ˘¸˛ ÓÎÓ‚flÌÌ˚ı ÒÓÎ‰‡ÚËÍÓ‚,
ÍÓÚÓ˚ı Î˛·ËÎ Ï‡ÒÚÂËÚ¸ Ò‚ÓËÏË
ÛÍ‡ÏË.

Ö„Ó ‰Â‰ ÔÓ Ï‡ÚÂËÌÒÍÓÈ ÎËÌËË
·˚Î ˛‚ÂÎËÓÏ, ‡ ÓÚÂˆ, ‚˚ÔÛÒÍÌËÍ
Ç˚Ò¯ÂÈ ¯ÍÓÎ˚ ˝ÎÂÍÚË˜ÂÒÚ‚‡, –
ËÁÓ·ÂÚ‡ÚÂÎÂÏ. éÌ ÔÓ‚Ó‰ËÎ ËÒ-
Ô˚Ú‡ÌËfl ÔÂ‚˚ı ˝ÎÂÍÚÓ‚ÓÁÓ‚, ‡
Á‡ÚÂÏ ÔÓÔ‡Î ‚ ÏË ÍËÌÓ, ÒÚ‡‚ ÔÂ-
‚˚Ï ËÌÊÂÌÂÓÏ, ÍÓÚÓÓ„Ó ‚ÁflÎ Ì‡
‡·ÓÚÛ ãÂÓÌ ÉÓÏÓÌ, Ó‰ËÌ ËÁ ÒÓÁ‰‡ÚÂÎÂÈ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓ„Ó ÍËÌÂÏ‡ÚÓ„‡Ù‡.
éÌ ÔÂÂ‰‡Î Ò˚ÌÛ ÒÚ‡ÒÚÌ˚È ËÌÚÂÂÒ Í ÒÂ‰ÒÚ‚‡Ï ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË Ë Í ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‡·ÓÚÂ – ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÒÓÔÛÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË ÂÈ ÔÓÓÈ ÙËÌ‡ÌÒÓ-
‚˚ÏË ÚÛ‰ÌÓÒÚflÏË, ÍÓ„‰‡ ÓÚÍ˚ÚËfl ËÎË ÔÎÓ‰˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ÌÂ ÔËÌÓ-
ÒflÚ ÊÂÎ‡ÂÏÓ„Ó ÛÒÔÂı‡. èÓ˝ÚÓÏÛ Ó‰ÌÓ ‚ÂÏfl ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ ÒÓ·Ë-
‡ÎÒfl ÔÓÒÚÛÔ‡Ú¸ ‚ ËÌÊÂÌÂÌÓÂ Û˜ËÎË˘Â ËÎË ÊÂ ÒÚ‡Ú¸ ‚ÓÂÌÌ˚Ï. çÓ ÔÓ-
‡ÊÂÌËÂ î‡ÌˆËË ‚Ó ÇÚÓÓÈ ÏËÓ‚ÓÈ ‚ÓÈÌÂ Ë ÚflÊÂÎ‡fl ·ÓÎÂÁÌ¸ ÓÚˆ‡ ‚˚-
ÌÛ‰ËÎË Û˜ÂÌËÍ‡ ÎËˆÂfl ÉÂÌËı‡ IV, ÔÓÒÂ˘‡‚¯Â„Ó ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ËÚÂÎ¸Ì˚Â ÍÛ-
Ò˚ Ç˚Ò¯ÂÈ ÌÓÏ‡Î¸ÌÓÈ ¯ÍÓÎ˚, ‚˚·‡Ú¸ ‰Îfl ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÈ Û˜Â·˚ òÍÓÎÛ
ı‡ÚËÈ: Í ‚ÒÚÛÔËÚÂÎ¸Ì˚Ï ˝ÍÁ‡ÏÂÌ‡Ï ÚÛ‰‡ „ÓÚÓ‚ËÎË ËÏÂÌÌÓ ‚ ˝ÚÓÏ ÎËˆÂÂ,
‚ Ô‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓÏ ÍÎ‡ÒÒÂ. 

ìóàíÖãü

ç‡ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÍÛÒ‡ı Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ ÔÓÁÌ‡ÍÓÏËÎÒfl ÒÓ ÏÌÓ„ËÏË
Î˛‰¸ÏË, ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÓÍ‡Á‡‚¯ËÏË Ì‡ ÌÂ„Ó ‚ÎËflÌËÂ: ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ ÙË-
ÎÓÒÓÙËË ÄÎÍ¸Â, ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ ËÒÚÓËË çÓ‚Ó„Ó Ë çÓ‚ÂÈ¯Â„Ó ‚ÂÏÂÌË
åÂÚË‚¸Â, ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÏ è¸ÂÓÏ å‡Ó, ÍÓÚÓ˚È ‚ÂÎ ‡ıË‚ÌÓÂ ‰ÂÎÓ, ·Ë-
·ÎËÓ„‡ÙË˛ Ë ËÒÚÓË˛ ÍÌË„Ë. ÇÒÍÓÂ å‡Ó, ÔÂÔÓ‰‡‚‡‚¯ËÈ, Í‡Í Ë åÂ-
ÚË‚¸Â, ‚ òÍÓÎÂ ı‡ÚËÈ, ÓÚÍ˚Î ÔÂÂ‰ ÌËÏ ÏË ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚ı ÔÂ˜‡ÚÌËÍÓ‚.
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ÄÌË-Ü‡Ì å‡ÚÂÌ (1924–2007).
ëÂÌÚfl·¸ 2004



å‡ÚÂÌ ÔÓÒÂ˘‡Î Ú‡ÍÊÂ ÍÛÒ˚ ‚ Ç˚Ò¯ÂÈ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ ¯ÍÓÎÂ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓ-
ÒÚË ÍÛÒ ËÒÚÓËÍ‡ ˝ÍÓÌÓÏËÍË ùÏËÎfl äÓÓÌÂ‡, ÔÓÙÂÒÒÓ‡ äÓÎÎÂÊ ‰Â
î‡ÌÒ. äÓÓÌÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ùÌÂÒÚ äÓÈÂÍ, ‚ ÌÂ‰‡‚ÌÂÏ ÔÓ¯ÎÓÏ ı‡ÌËÚÂÎ¸
Ô‡ËÊÒÍËı çÓÚ‡Ë‡Î¸Ì˚ı ‡ıË‚Ó‚, ÔÓ·Û‰ËÎË ‚ ÌÂÏ ËÌÚÂÂÒ Í ÏËÛ Â-
ÏÂÒÎÂÌÌ˚ı ˆÂıÓ‚ Ë Í ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ËÒÚÓËË î‡ÌˆËË. àÏÂÌÌÓ ÓÌË Ò‰Â-
Î‡ÎË Â„Ó ËÒÚÓËÍÓÏ ÍÌË„Ë: Ó·˘ÂÌËÂ Ò ÌËÏË ÔË‚ÂÎÓ å‡ÚÂÌ‡ Í Â¯Â-
ÌË˛ Á‡ÌflÚ¸Òfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂÏ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡ÒÔÂÍÚ‡ ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl, ‡
‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË Ë ÔËÒ‡Ú¸ Ì‡ ˝ÚÛ ÚÂÏÛ ‰ÓÍÚÓÒÍÛ˛ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆË˛. ç‡ÍÓÌÂˆ,
ÓÌ ÔÓÁÌ‡ÍÓÏËÎÒfl Ò Ü˛Î¸ÂÌÓÏ äÂÌÓÏ, ‚ÓÁ„Î‡‚Îfl‚¯ËÏ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ˆË˛
ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ë ‚ıÓ‰Ë‚¯ËÏ ‚ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËÓÌÌ˚È ÒÓ‚ÂÚ òÍÓ-
Î˚ ı‡ÚËÈ, ÍÛ‰‡ ÓÌ ÔÓÒÚÛÔËÎ ‚ 1943 „. Ë ÍÓÚÓÛ˛ ÓÍÓÌ˜ËÎ ‚ 1947 „. Ò ‰Ë-
ÔÎÓÏÓÏ ‡ıË‚ËÒÚ‡-Ô‡ÎÂÓ„‡Ù‡. Ü. äÂÌ ‚ÁflÎ Â„Ó Ì‡ ‡·ÓÚÛ ‚ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸-
ÌÛ˛ ·Ë·ÎËÓÚÂÍÛ: Á‡‰ÛÏ‡ÌÌ‡fl å‡ÚÂÌÓÏ ‡·ÓÚ‡ Ó ÔÓÎÂÏËÒÚÂ ‚ÂÏÂÌ ã˛-
‰Ó‚ËÍ‡ XIV ùÒÚ‡¯Â ãÂÌÓ·ÎÂ ÔÓÚÂ·Ó‚‡Î‡ ‰ÓÒÍÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÁÛ˜ÂÌËfl ‚ÒÂÈ
ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË ˝ÚÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ Ë, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËË ËÁ‰‡-
ÌËÈ, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚ı, Ò ÙËÍÚË‚Ì˚ÏË ‚˚ıÓ‰Ì˚ÏË ‰‡ÌÌ˚ÏË, ‡
Â„Ó ËÌÚÂÂÒ Í ÚÂıÌË˜ÂÒÍËÏ ‡ÒÔÂÍÚ‡Ï ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ‚˚Á‚‡Î ÒËÏÔ‡ÚË˛
Û äÂÌ‡. å‡ÚÂÌ ÒÚ‡Î ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓÏ êÂÁÂ‚ÌÓ„Ó ı‡ÌËÎË˘‡ ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ËÁ-
‰‡ÌËÈ, „‰Â ı‡ÌflÚÒfl Â‰ÍËÂ Ë ˆÂÌÌ˚Â ÍÌË„Ë, ‚˚ÔÛ˘ÂÌÌ˚Â Ò ÏÓÏÂÌÚ‡ ËÁÓ-
·ÂÚÂÌËfl ÔÂ˜‡ÚË Ò Ì‡·ÓÌÓÈ ÙÓÏ˚.

àëíéêàü äçàÉà

Ç ÚÂ „Ó‰˚, ÍÓ„‰‡ å‡ÚÂÌ Ì‡˜ËÌ‡Î ËÌÚÂÂÒÓ‚‡Ú¸Òfl ËÒÚÓËÂÈ ÍÌË„Ë, ˝Ú‡
ÚÂÏ‡ÚËÍ‡ ÓÒÚ‡‚‡Î‡Ò¸ Û‰ÂÎÓÏ ÛÁÍËı ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚÓ‚, ÚËÔÓ„‡ÙÓ‚, ËÌÚÂÂÒÛ-
˛˘ËıÒfl ËÒÚÓËÂÈ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÙÂÒÒËË, Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ·Ë·ÎËÓÙËÎÓ‚ Ë Î˛·ËÚÂ-
ÎÂÈ ÔÂÂÔÎÂÚÓ‚. é ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÒÍËı ÍÛ„‡ı ÓÌ Ò‡Ï ‡ÒÒÍ‡Á˚-
‚‡Î ‚ ËÌÚÂ‚¸˛ å‡ÍÛ ò‡ÚÎÂÌÛ Ë äËÒÚË‡ÌÛ Ü‡ÍÓ·Û ÓÒÂÌ¸˛ 2002 „., Ì‡
ÍÓÚÓÓÂ Ï˚ ·Û‰ÂÏ ‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏ ÓÔË‡Ú¸Òfl. èÓ Â„Ó ÒÎÓ‚‡Ï, Á‰ÂÒ¸ ˆ‡Ë-
ÎÓ «ÔÓÎÌÂÈ¯ÂÂ ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚Ó ‚Ó ‚ÒÂÏ, ˜ÚÓ Ò‚flÁ‡ÌÓ Ò ËÒÚÓËÂÈ ÍÌË„Ë Ë Ò
ÚÂÏË ÍËÚË˜ÂÒÍËÏË ÔÂ‰ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚflÏË, Í‡ÍËı ÚÂ·ÛÂÚ ÒÂ¸ÂÁÌÓÂ ËÁ-
‰‡ÌËÂ ÚÂÍÒÚ‡ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÒÚ‡ÓÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÍÌË„Ë»3. ùÚË ÏÂÚÓ‰˚, Í ÚÓÏÛ ‚Â-
ÏÂÌË ıÓÓ¯Ó ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Â ‚ ‡Ì„ÎÓÒ‡ÍÒÓÌÒÍÓÏ ÏËÂ Ë ‚ÓÁÌËÍ¯ËÂ Â˘Â ‚ Ì‡-
˜‡ÎÂ ïï ‚. ‚ ¯ÂÍÒÔËÓ‚Â‰ÂÌËË, ÌÂÏÌÓ„Ó ÔÓÁÊÂ ÔÓÎÛ˜ËÎË ‚Ó î‡ÌˆËË
Ì‡Á‚‡ÌËÂ «Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì‡fl ·Ë·ÎËÓ„‡ÙËfl». ùÚÓ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂ ÔÓÌËÍÎÓ ‚Ó
î‡ÌˆË˛ ÔÓÒÎÂ ÇÚÓÓÈ ÏËÓ‚ÓÈ ‚ÓÈÌ˚ ·Î‡„Ó‰‡fl ÔÓÒÂ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Û ÌÂ-
ÍÓÚÓ˚ı ‡‚ÒÚ‡ÎËÈÒÍËı ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÈ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË ìÓÎÎ‡Ò‡ äËÒÓÔ‡, ‡
Ú‡ÍÊÂ Ù‡ÌˆÛÁÒÍËı ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚, Ì‡ÔËÏÂ êÓÊÂ ãÓÙÂ‡, Ë ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÚÂÎÂÈ ËÁ éÍÒÙÓ‰‡, Ì‡ÔËÏÂ ÑÊ‡ÈÎÒ‡ Å‡·Â‡. àı ÔÓ‰ıÓ‰ ·˚Î ÔÓ‰ı‚‡-
˜ÂÌ Ü‡ÌÌÓÈ ÇÂÈÂÌ-îÓÂ, ÍÓÚÓ‡fl «Ì‡ ÔÓÚflÊÂÌËË ‰ÂÒflÚËÎÂÚËÈ ·…Ò
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3 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre / Entretiens avec J.-M. Chatelain, C. Jacob. Paris,
2004. 



ÔÓÔÓ‚Â‰Ó‚‡Î‡ ‚Ó î‡ÌˆËË Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÛ˛ ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˛»4. èÓ ÏÌÂ-
ÌË˛ å‡ÚÂÌ‡, ÛÔÓÏflÌÛÚÓÂ ÌÂ‚ÂÊÂÒÚ‚Ó Ó·˙flÒÌflÎÓÒ¸ ÚÂÏ Ù‡ÍÚÓÏ, ˜ÚÓ
Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ, ÔÓ‚‡‚ Ò ÔÓ¯Î˚Ï ‚ ˝ÔÓıÛ êÂ‚ÓÎ˛ˆËË, ·˚Î
‚ÓÒÒÓÁ‰‡Ì Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ·ÂÁ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ë, Í‡Í ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ, ÌÂ ·˚Î ÛÍÓÂ-
ÌÂÌ ‚ ÏËÂ ÍÌË„Ë Ë ÔÂ˜‡ÚË.

ê‡·ÓÚ‡fl ‚ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍÂ, å‡ÚÂÌ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl
ÒËÒÚÂÏ‡ÚËÁ‡ˆËÂÈ Ë Í‡Ú‡ÎÓ„ËÁ‡ˆËÂÈ, ÌÓ Ë Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Î ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‚˚ÒÚ‡-
‚ÓÍ. Ç ıÓ‰Â ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ‚˚ÒÚ‡‚ÍË, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓÈ äÓÓÎÂ‚ÒÍÓÈ – ‚ÔÓÒÎÂ‰-
ÒÚ‚ËË ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ – ÚËÔÓ„‡ÙËË, ÓÌ Ó·Ì‡ÛÊËÎ (Ë ÔÓÏÂÒÚËÎ Ì‡ ı‡ÌÂ-
ÌËÂ) ÏÂ‰Ì˚Â Ë ‰ÂÂ‚flÌÌ˚Â „‡‚ËÓ‚‡Î¸Ì˚Â ‰ÓÒÍË, ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡‚¯ËÂÒfl ‚
ÌÂÈ ‚ XVII–XIX ‚‚. ‰Îfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÍÌËÊÌ˚ı ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËÈ Ë ÓÌ‡ÏÂÌÚÓ‚.
«ùÚË ·ÂÒˆÂÌÌ˚Â Ï‡ÚÂË‡Î˚ ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ÎÂÊ‡ÎË ¯Ú‡·ÂÎflÏË, Á‡‚ÂÌÛÚ˚Â
‚ ·ÛÏ‡„Û, Ì‡ ‡ÌÚÂÒÓÎflı ‡Á‰Â‚‡ÎÓÍ ‰Îfl ‡·Ó˜Ëı»5. å‡ÚÂÌ ‡ÍÚË‚ÌÓ Û˜‡-
ÒÚ‚Ó‚‡Î ‚ ÒÔ‡ÒÂÌËË ·ÛÏ‡„ Ô‡ËÊÒÍÓ„Ó ˝Û‰ËÚ‡ îËÎËÔÔ‡ êÂÌÛ‡‡, ÔÓÚÓÏ-
Í‡ ‰Û„Ó„Ó ˝Û‰ËÚ‡, ÄÌÚÛ‡Ì‡-é„˛ÒÚÂÌ‡ êÂÌÛ‡‡, ‚ ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË ‡ÎÙ‡-
‚ËÚÌ˚ı Í‡Ú‡ÎÓ„Ó‚ Ë Í‡Ú‡ÎÓ„Ó‚ Ì‡Á‚‡ÌËÈ ‡ÌÓÌËÏÌ˚ı ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ, ‡
Ú‡ÍÊÂ ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËË Í‡Ú‡ÎÓ„‡ ËÌÍÛÌ‡·ÛÎ. ùÚË Â„Ó ÛÒËÎËfl, ‚Ë‰ËÏÓ, ÒÚ‡ÎË Â-
¯‡˛˘ËÏ ËÏÔÛÎ¸ÒÓÏ Í ‡Á‚ËÚË˛ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë ‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ ·Ë·ÎË-
ÓÚÂ˜ÌÓÏ ÏËÂ. Ç Í‡ÍÓÈ-ÚÓ ÏÓÏÂÌÚ å‡ÚÂÌ‡ ÔË‚ÎÂÍÎË Í Í‡Ú‡ÎÓ„ËÁ‡ˆËË
«Ä‰‡» (ÒÓ·‡ÌËfl ˝ÓÚË˜ÂÒÍËı Ë ÔÓÌÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËı ÍÌË„ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ
·Ë·ÎËÓÚÂÍË), Ó‰Ì‡ÍÓ Á‡ÚÂÏ ÓÌ ‚Á·ÛÌÚÓ‚‡ÎÒfl Ë ÔÓÔÓÒËÎ Ó ‚ÂÏÂÌÌÓÏ
ÔËÍÂÔÎÂÌËË Í ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ˆÂÌÚÛ Ì‡Û˜Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ, ˜ÚÓ·˚
ÔÓ‰ÓÎÊËÚ¸ ‡·ÓÚÛ Ì‡‰ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËÂÈ. éÌ ÔÓ‰ÛÏ˚‚‡Î Ó· ÓÚ˙ÂÁ‰Â ‚ ëÂ-
‚ÂÌÛ˛ ÄÏÂËÍÛ, ‚ ä‚Â·ÂÍ, „‰Â ‡·ÓÚ‡Î Â„Ó ‰Û„ äÎÓ‰ É‡Î‡ÌÓ, ÌÓ ‚
1962 „. ÔÓÎÛ˜ËÎ ÏÂÒÚÓ ‰ËÂÍÚÓ‡ ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË ãËÓÌ‡, Ò‡-
ÏÓÈ ÍÛÔÌÓÈ ËÁ ÔÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚ı ·Ë·ÎËÓÚÂÍ î‡ÌˆËË.

ÇéáçàäçéÇÖçàÖ  äçàÉà
àãà  ÇéáçàäçéÇÖçàÖ  äçàÉéèÖóÄíÄçàü?

ÅÎ‡„Ó‰‡fl ùÏËÎ˛ äÓÓÌÂÛ Ë îÂÌ‡ÌÛ ÅÓ‰ÂÎ˛ å‡ÚÂÌ Ò·ÎËÁËÎÒfl Ò
ã˛Ò¸ÂÌÓÏ îÂ‚ÓÏ. «é‰Ì‡Ê‰˚ ùÏËÎ¸ äÓÓÌÂ ÒÓÓ·˘ËÎ ÏÌÂ, ˜ÚÓ ÍÚÓ-ÚÓ
‚ÁflÎÒfl ËÁÛ˜‡Ú¸ Ô‡ËÊÒÍÛ˛ ÍÓÔÓ‡ˆË˛ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚ˆÂ‚ Ë ÔÂ˜‡ÚÌËÍÓ‚,
ÚÛ Ò‡ÏÛ˛ ÚÂÏÛ, ÍÓÚÓÓÈ fl ÒÓ·Ë‡ÎÒfl ÔÓÒ‚flÚËÚ¸ Ò‚Ó˛ ‰ÓÍÚÓÒÍÛ˛ ‰ËÒÒÂ-
Ú‡ˆË˛. íÓ„‰‡ fl Â¯ËÎ ·˚ÒÚÂÂ Á‡˘ËÚËÚ¸ ÔÂ‚Û˛ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆË˛, ˜ÚÓ·˚
ÚÂÏ‡ ÓÒÚ‡Î‡Ò¸ Á‡ ÏÌÓÈ»6. áÌ‡ÏÂÌËÚ˚È ËÒÚÓËÍ, ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸ «ÄÌÌ‡ÎÓ‚»
ã˛Ò¸ÂÌ îÂ‚, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl ÛÊÂ ‚˚¯Â‰¯ËÈ Ì‡ ÔÂÌÒË˛, Ó·‰ÛÏ˚‚‡Î ‡·ÓÚÛ
Ó ÂÌÂÒÒ‡ÌÒÌÓÈ ÍÌË„Â; ÂÂ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ÚÂÏÓÈ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÒÚ‡Ú¸ ÓÎ¸
ÔÂ˜‡ÚË Ò Ì‡·ÓÌÓÈ ÙÓÏ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ Ë ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚Â ÔÓ-

529

èÄåüíà  Äçêà-ÜÄçÄ  åÄêíÖçÄ

4 Ibid. P. 89.
5 Ibid. P. 36.
6 Ibid. P. 53.



ˆÂÒÒ˚, ÒÓÁ‰‡‚¯ËÂ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÍË Í ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌË˛ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÍÌË„Ë. éÌ
ÔÓÔÓÒËÎ å‡ÚÂÌ‡ ÔÓ‰ÍÎ˛˜ËÚ¸Òfl Í Â„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌË˛, ‰Ó·‡‚Ë‚ Í ÌÂÏÛ
ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ ÔÒËıÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı Ë ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î¸Ì˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ ÔÓfl‚-
ÎÂÌËfl ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÍÌË„Ë. é‰Ì‡ÍÓ ‚ÒÍÓÂ (27 ÒÂÌÚfl·fl 1956 „.) ã˛Ò¸ÂÌ îÂ‚
ÒÍÓÌ˜‡ÎÒfl, ÓÒÚ‡‚Ë‚ å‡ÚÂÌÛ Ó·˘ËÈ ÔÎ‡Ì ÚÛ‰‡ Ë ‰‚Â ÁÌ‡ÏÂÌËÚ˚Â ÙÓ-
ÏÛÎËÓ‚ÍË: «ÍÌË„‡ – ˝ÚÓ ÚÓ‚‡» Ë «ÍÌË„‡ – ˝ÚÓ ÙÂÏÂÌÚ». É-Ê‡ îÂ‚ Ë
î. ÅÓ‰ÂÎ¸ Ì‡ÒÚ‡Ë‚‡ÎË Ì‡ ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ ‡·ÓÚ‡ ·˚Î‡ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì‡ Í‡Í
ÏÓÊÌÓ ÒÍÓÂÂ – ÔÓ‰ ‰‚ÛÏfl ËÏÂÌ‡ÏË Ë Ò ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂÏ Ò‡ÏÓ„Ó ÅÓ‰ÂÎfl.
ÇÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÍÌË„Ë, Ì‡ÔËÒ‡ÌÌÓÂ å‡ÚÂÌÓÏ, ÍÓ„‰‡ ÂÏÛ ·˚ÎÓ ÓÍÓÎÓ
ÚË‰ˆ‡ÚË ÎÂÚ (‚ 1953–1957 „„.), – ‡·ÓÚ‡ Ò Ó·Ï‡Ì˜Ë‚˚Ï, ÔÓ Â„Ó ÔËÁÌ‡-
ÌË˛, Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ: ÓÌ ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó ‚ÓÁÌËÍ-
ÌÓ‚ÂÌËË ÍÌË„ÓÔÂ˜‡ÚËÌfl. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ˝ÚÓÚ ÚÛ‰ Ì‡ÎÓÊËÎ ÓÚÔÂ˜‡ÚÓÍ Ì‡
‚Ò˛ Ù‡ÌˆÛÁÒÍÛ˛ ËÒÚÓËÓ„‡ÙË˛, ıÓÚfl ‚ ÏÓÏÂÌÚ ‚˚ıÓ‰‡, ‚ 1958 „., ÔÓ˜-
ÚË ÌÂ ÔË‚ÎÂÍ Í ÒÂ·Â ‚ÌËÏ‡ÌËfl. ëÂ„Ó‰Ìfl ÓÌ ÒÚ‡Î ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÏ, ‚˚‰Â-
Ê‡Î ·ÓÎ¸¯ÓÂ ˜ËÒÎÓ ÔÂÂËÁ‰‡ÌËÈ Ë ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ Ì‡ ÏÌÓ„ËÂ flÁ˚ÍË.

èÓ·ÎÂÏ˚, Í ÍÓÚÓ˚Ï Ó·‡ÚËÎÒfl å‡ÚÂÌ ‚ ˝ÚÓÈ ÍÌË„Â, ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÎË
‡Á‡·‡Ú˚‚‡Ú¸Òfl ËÏ ‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Ëı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËflı (‰Ó ÚÂı ÔÓ, ÔÓÍ‡ ÓÌ ÌÂ
ÒÚ‡Î Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ËÒÚÓËÂÈ ÔËÒ¸ÏÂÌÌÓÒÚË Ë ˜ÚÂÌËfl). éÌ ÔÓÒÎÂÊË‚‡Î ˝‚Ó-
Î˛ˆË˛ ˆË‚ËÎËÁ‡ˆËË ˜ÂÂÁ ÔËÁÏÛ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı Ì‡‚˚ÍÓ‚, ÌÂ ÛÔÛÒÍ‡fl ÔË
˝ÚÓÏ ËÁ ‚Ë‰Û ÚÂ ËÁÏÂÌÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ÔÂÚÂÔÂÎ ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î¸Ì˚È ËÌÒÚ-
ÛÏÂÌÚ‡ËÈ ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÍÌË„Ë Ë ÚËÔÓ„‡ÙËË. ç‡-
ÔËÏÂ, ‚ ÇÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËË ÍÌË„Ë ÓÔËÒ‡Ì˚ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ ËÁ„ÓÚÓ‚ÎÂÌËfl Ë
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl ÛÍÓÔËÒÂÈ Ë Á‡ÓÊ‰ÂÌËÂ ·ÛÏ‡ÊÌÓÈ ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÒÚË
Ì‡Í‡ÌÛÌÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÚËÔÓ„‡ÙËË – ÚÓ ÂÒÚ¸ «ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÍË» ÂÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl.
èÓÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl ÊÂ ˝ÚÓ„Ó ÒÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl Ë ‚ Ì‡¯Ë ‰ÌË. å‡ÚÂÌ Û‰ÂÎflÎ ÓÒÓ·ÓÂ
‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÈ ÒÚÓÓÌÂ ÛÏÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÚÛ‰‡ Ë Ò‚flÁË ÏÂÊ‰Û ‡Á‚Ë-
ÚËÂÏ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ÒÔÓÒÓ·Ó‚ Ó·‡˘ÂÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ë ‡Á‚ËÚËÂÏ ÔÂ-
Â‰‡˜Ë Ë‰ÂÈ. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï Á‡ ËÒÚÓËÂÈ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÔÂ˜‡ÚÌËÍÓ‚ ÓÌ ‚Ë‰ÂÎ Ë
Ó·ÓÁÌ‡˜‡Î ÔÛÚË ÔÓÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÌÓ‚˚ı Ë‰ÂÈ, ËÁÛ˜‡Î ‚ÎËflÌËÂ, ÓÍ‡Á‡ÌÌÓÂ
Ì‡ ÛÏ˚ Ó·˘Â‰ÓÒÚÛÔÌÓÒÚ¸˛ Ò‡Í‡Î¸Ì˚ı ÚÂÍÒÚÓ‚, Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ÔÓÍ‡Á˚‚‡Î,
Í‡Í ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ÙËÍÒ‡ˆËË ÎÂÍÒËÍË Ë ÓÙÓ„‡ÙËË ‚
Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı flÁ˚Í‡ı Ë ÔÓ‰˙ÂÏÛ ÌÓ‚˚ı ÎËÚÂ‡ÚÛ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓfl‚ÎÂÌË˛
ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ Ì‡Û˜ÌÓ„Ó Ë ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl Ì‡ ˝ÚËı flÁ˚Í‡ı.

ä‡Í Ó·˙flÒÌËÚ ÔÓÁ‰ÌÂÂ ùÎËÁ‡·ÂÚ ÄÈÁÂÌÒÚ‡ÈÌ7, ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ËÁÏÂÌÂÌËfl
ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË ‚ XV ‚. ·˚Î ÔÂÂıÓ‰ ÓÚ ÛÍÓÔËÒË Í ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ
ÍÌË„Â, ÍÓÚÓ˚È ÓÌ‡ ÒÓÓÚÌÓÒËÚ Ò ÔÂÂıÓ‰ÓÏ ÓÚ ëÂ‰ÌÂ‚ÂÍÓ‚¸fl Í çÓ‚ÓÏÛ
‚ÂÏÂÌË, ÍÓ„‰‡ ÔÓÎÛ˜ËÎË ‡Á‚ËÚËÂ Ì‡Û˜ÌÓ-ÚÂıÌË˜ÂÒÍËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl,
Á‡‚Â¯Ë‚¯ËÂÒfl ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌ˚ÏË Â‚ÓÎ˛ˆËflÏË çÓ‚Ó„Ó Ë çÓ‚ÂÈ¯Â„Ó
‚ÂÏÂÌË. «ãË¯¸ ÌÂÏÌÓ„ËÂ ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ˚, ÒÚÂÏflÒ¸ Ó·˙flÒÌËÚ¸ ÌÓ‚˚Â ÒÔÓ-
ÒÓ·˚ ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÏÂÊ‰Û ÚÂÓËÂÈ Ë Ô‡ÍÚËÍÓÈ, ÏÂÊ‰Û Û˜ÂÌ˚Ï Ë Â-
ÏÂÒÎÂÌÌËÍÓÏ, ÛÔÓÏËÌ‡˛Ú ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl. åÂÊ‰Û ÚÂÏ, ËÏÂÌ-
ÌÓ ˝ÚÓ ËÁÓ·ÂÚÂÌËÂ Ò‰ÂÎ‡ÎÓ ÍÌË„Ë ·ÓÎÂÂ ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ÏË ‰Îfl ÂÏÂÒÎÂÌÌË-
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7 Eisenstein E.L. La Révolution de l’imprimé dans l’Europe des premiers temps modernes / Trad.
de l’anglais. Paris, 1991.



ÍÓ‚, ‡ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍËÂ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚‡ – ·ÓÎÂÂ ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ÏË ‰Îfl Ó·‡ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı
Î˛‰ÂÈ. àÏÂÌÌÓ ˝ÚÓ ËÁÓ·ÂÚÂÌËÂ ÔÓ·Û‰ËÎÓ ıÛ‰ÓÊÌËÍÓ‚ Ë ËÌÊÂÌÂÓ‚ ÔÂ-
˜‡Ú‡Ú¸ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍËÂ Ú‡ÍÚ‡Ú˚, ‡ ÔÓÙÂÒÒÓÓ‚ – ÔÂÂ‚Ó‰ËÚ¸ ÚÂıÌË˜Â-
ÒÍËÂ ÚÛ‰˚»8. ä‡Í ÌË Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, ‚ ˝ÔÓıÛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÛÒËÎË‚‡-
ÂÚÒfl ÒÍÓÂÂ ‚Î‡ÒÚ¸ ‡‚ÚÓËÚÂÚ‡, ÌÂÊÂÎË Ò‚Ó·Ó‰˚: ˝ÚÓ ‚ÂÏfl, ÍÓ„‰‡ Ò‡-
Í‡ÎËÁÛÂÚÒfl ÙË„Û‡ ‡‚ÚÓ‡, ‡ „Î‡‚ÌÓÂ, ÛÒËÎË‚‡ÂÚÒfl ‚Î‡ÒÚ¸ ÔËÒ‡ÌÓ„Ó Á‡-
ÍÓÌ‡, Á‡ÍÂÔÎÂÌÌÓ„Ó, ÂÒÎË ÌÂ Á‡ÍÓÒÚÂÌÂ‚¯Â„Ó, ·Î‡„Ó‰‡fl ÔËÒ¸ÏÛ – ‚
Û˘Â· ÍÛÚ˛ÏÛ, ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ÛÒÚÌÓÏÛ, ‡ ÁÌ‡˜ËÚ, ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÏÂÌfl˛˘ÂÏÛÒfl.
íÓ„‰‡ ÊÂ Ì‡·Î˛‰‡ÂÚÒfl ÍËÒÚ‡ÎÎËÁ‡ˆËfl Ë ÌÓÏ‡ÚË‚ËÁ‡ˆËfl Â‰ËÌÓ„Ó Ì‡ˆË-
ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó flÁ˚Í‡ Á‡ Ò˜ÂÚ ‰Ë‡ÎÂÍÚÓ‚ – ËÎË ÊÂ ÓÔÔÓÁËˆËË ÚÓÈ ËÎË ËÌÓÈ Â-
ÎË„ËË ËÎË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏÛ ÂÊËÏÛ ·Î‡„Ó‰‡fl ÒÂÚflÏ ÔÓ‰ÔÓÎ¸Ì˚ı ÚËÔÓ-
„‡ÙËÈ. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ˝ÔÓı‡ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl ÔÂ‰ÒÚ‡ÂÚ «ÛÌË‚ÂÒÛÏÓÏ Ò ÓÚ-
Í˚ÚÓÈ ÍÓÌÂ˜ÌÓÈ ˆÂÎ¸˛».

é‰Ì‡ÍÓ å‡ÚÂÌ ÔËÁÌ‡‚‡Î: ‚Ë‰ËÏÓ, „Î‡‚Ì˚È ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓÍ ˝ÚÓÈ ÍÌË„Ë
ÒÓÒÚÓflÎ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ ÌÂÈ ÔÓ˜ÚË ÌË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓËÎÓÒ¸ Ó· ‡‚ÚÓ‡ı Ë Ô‡Í-
ÚËÍ‡ı ˜ÚÂÌËfl; ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÌÂ ÔÓÎÛ˜ËÎË ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó ÓÒ‚Â˘ÂÌËfl ÚÂıÌË-
˜ÂÒÍËÈ, ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÈ Ë ÒÓˆË‡Î¸Ì˚È ÍÎËÏ‡Ú, ‚ ÍÓÚÓÓÏ Ó‰ËÎÓÒ¸ ‚
ÉÂÏ‡ÌËË ÚËÔÓ„‡ÙÒÍÓÂ ËÒÍÛÒÒÚ‚Ó, Ë Ò‚flÁ¸ ˝ÚÓ„Ó fl‚ÎÂÌËfl Ò ÌÓ‚˚Ï ÒÔÓ-
ÒÓÏ Ì‡ ÚÂÍÒÚ˚, ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÏ Ó·ÌÓ‚ÎÂÌËÂÏ Ë ÚÂıÌË˜ÂÒÍËÏ ÔÓ„ÂÒÒÓÏ.
ùÚË ‚ÓÔÓÒ˚ å‡ÚÂÌ ‡ÒÒÏÓÚÂÎ ‚ ‰‚Ûı ‰Û„Ëı Ò‚ÓËı ‚˚‰‡˛˘ËıÒfl ÚÛ-
‰‡ı – àÒÚÓËfl Ë ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔËÒ¸Ï‡9 Ë êÓÊ‰ÂÌËÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÍÌË-
„Ë10, „‰Â ÓÌ ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Î ÒÚÛÍÚÛÛ Ò‡ÏËı ÚÂÍÒÚÓ‚. Ö„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl
«ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Ëfl» ‡ÁÎË˜Ì˚ı Ó·˘ÂÒÚ‚, ‚Á‡ËÏÓÒ‚flÁÂÈ ÏÂÊ-
‰Û ÛÒÚÌ˚Ï Ë ÔËÒ¸ÏÂÌÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ ‚ ÌÂ‰‡ı ˝ÚËı Ó·˘ÂÒÚ‚ Ë ‚ÎËflÌËfl ˝ÚËı
Ò‚flÁÂÈ Ì‡ ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÒÔÓÒÓ·Ó‚ Ï˚¯ÎÂÌËfl Ë ÌÓÒËÚÂÎÂÈ Ï˚ÒÎË ·˚ÎË ÔÓ-
‰ÓÎÊÂÌ˚ ‰Û„ËÏË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎflÏË, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË å‡ÚËÌÓÏ ãÓÛË Ë Ü‡-
ÌÓÏ-î‡ÌÒÛ‡ ÜËÎ¸ÏÓÌÓÏ. êÓÊÂ ò‡Ú¸Â ‚ Ò‚ÓËı ‡·ÓÚ‡ı (‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË ‚
àÒÚÓËË ˜ÚÂÌËfl Ì‡ á‡Ô‡‰Â11) ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Î ÒÏ˚ÒÎ ÚÂÍÒÚ‡ ‚ Â„Ó ÒÓ-
ÓÚÌÂÒÂÌËË Ò Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓÈ ÙÓÏÓÈ Ë ÍÌËÊÌ˚Ï ÓÙÓÏÎÂÌËÂÏ, ·ÂÒÍÓÌÂ˜-
ÌÛ˛ ‰Â- Ë ÂÏ‡ÚÂË‡ÎËÁ‡ˆË˛ ÚÂÍÒÚ‡ ÔË Â„Ó ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËË Ò ÔÓÏÓ-
˘¸˛ ÎË·Ó Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı, ÚÂıÌË˜ÂÒÍËı ÒÂ‰ÒÚ‚, ÎË·Ó ÒÂ‰ÒÚ‚ ÏÂÌÚ‡Î¸-
Ì˚ı, ÍÛÎ¸ÚÛÌ˚ı. Å˚‚¯ËÈ Û˜ÂÌËÍ Ë ‰Û„ å‡ÚÂÌ‡ îÂ‰ÂËÍ Å‡·¸Â ‚
Ò‚ÓÂÈ ‡·ÓÚÂ àÏÔÂËfl ÍÌË„Ë12 ‡ÒÒÏÓÚÂÎ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÔÓ‰˙ÂÏ Ì‡ˆËÓ-
Ì‡ÎËÁÏ‡ ‚ ÉÂÏ‡ÌËË ‚ Ò‚flÁË Ò ‡Á‚ËÚËÂÏ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚˚ı ÒÂÚÂÈ.

ëÂ„Ó‰Ìfl, Ì‡ Û·ÂÊÂ ïï Ë XXI ‚‚. ÔÓËÒıÓ‰ËÚ Â‚ÓÎ˛ˆËfl ‚ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ı
Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆËË, ‡Á‚Ó‡˜Ë‚‡ÂÚÒfl „ÎÓ·‡ÎËÁ‡ˆËfl; ‰ÂÏ‡ÚÂË‡ÎËÁ‡-
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8 Eisenstein E.L. Le livre et la culture savante // Histoire de l’édition francçaise / Sous la direction
de H.-J. Martin, R. Chartier. Paris, 1982. T. I. P. 674.

9 Martin H.-J. Histoire et pouvoirs de l’écrit. Paris, 1988.
10 Martin H.-J. La Naissance du livre moderne, XVIe–XVIIe siècles: mise en page et mise en texte

du livre franéais. Paris, 2000.
11 Histoire de la lecture dans le monde occidental / Sous la direction de R. Chartier, G. Cavallo.

Paris, 1997.
12 Barbier F. L’Empire du livre : le livre imprimé et la construction de l’Allemagne contempo-

raine, 1815–1914. Paris, 1995.



ˆËfl ÚÂÍÒÚ‡ ÔËÓ·ÂÚ‡ÂÚ ÌÓ‚ÓÂ ËÁÏÂÂÌËÂ ‚ ˝ÔÓıÛ ÔÂÂıÓ‰‡ ÓÚ ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ
ÒÚ‡ÌËˆ˚ Í ˝Í‡ÌÛ ÍÓÏÔ¸˛ÚÂ‡ Ë àÌÚÂÌÂÚÛ. ùÚË ÔÓˆÂÒÒ˚ ÔÓÓÊ‰‡˛Ú
‚ÔÓÎÌÂ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ Ë Ú‡‰ËˆËÓÌÌÓÂ ÒÚÂÏÎÂÌËÂ Î˛‰ÂÈ Í ÓÚÒÚ‡Ë‚‡ÌË˛
Ò‚ÓÂÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË, Ó‰Ì‡ÍÓ Ó·ÓÓÚÌÓÈ ÒÚÓÓÌÓÈ ˝ÚÓ„Ó ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl Ëı
Ì‡‡ÒÚ‡˛˘‡fl Á‡ÏÍÌÛÚÓÒÚ¸, ÚÂÌ‰ÂÌˆËfl Í ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÛÁÍËı „ÛÔÔ. ÄÌ‡ÎÓ-
„Ë˜Ì˚Â ÒÓ·˚ÚËfl ÛÊÂ ÔÓËÒıÓ‰ËÎË ‚ ËÒÚÓËË. «ç˚ÌÂ¯Ìflfl Â‚ÓÎ˛ˆËfl
ëåà – ÌÂ ÔÂ‚‡fl Ë ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ìflfl», – ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚ î. Å‡·¸Â, ÔÓÒÎÂÊË-
‚‡fl ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÈ ÍÌË„Â Ö‚ÓÔ‡ ÉÛÚÂÌ·Â„‡: ÍÌË„‡ Ë ËÁÓ·ÂÚÂÌËÂ
Á‡Ô‡‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒÍÓ„Ó çÓ‚Ó„Ó ‚ÂÏÂÌË13 ÎÓ„ËÍÛ ÔÂ‚ÓÈ ËÁ ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌ-
Ì˚ı Â‚ÓÎ˛ˆËÈ çÓ‚Ó„Ó ‚ÂÏÂÌË – ËÁÓ·ÂÚÂÌËfl ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl àÓ„‡Ì-
ÌÓÏ ÉÛÚÂÌ·Â„ÓÏ.

Ç ãàéçÖ

èË·˚‚ ‚ ãËÓÌ ‚ 1962 „., Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ Ô‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓ Ò Ì‡ÔËÒ‡ÌËÂÏ ‰ËÒ-
ÒÂÚ‡ˆËË ·ÂÂÚÒfl Á‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ „‡Ì‰ËÓÁÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡, ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡‚-
¯Â„Ó ‚ÓÁ‚Â‰ÂÌËÂ ÌÓ‚Ó„Ó Á‰‡ÌËfl ·Ë·ÎËÓÚÂÍË Ë Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂ ÂÂ ÔÂÒÓÌ‡Î‡
(ÍÓÚÓ˚È ÓÌ Ì‡Á˚‚‡ÂÚ «ÒÓÌÌ˚Ï ˆ‡ÒÚ‚ÓÏ»): ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÒÎÛÊ‡˘Ëı ‚ÓÁ-
ÓÒÎÓ Ò ‰‚‡‰ˆ‡ÚË ‰Ó ÒÚ‡ ‰‚‡‰ˆ‡ÚË ˜ÂÎÓ‚ÂÍ. ÅÎ‡„Ó‰‡fl Ò‚ÓÂÏÛ ‰‚ÓÈÌÓÏÛ
ÒÚ‡ÚÛÒÛ – „Î‡‚˚ ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ (·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ‚ ‚Â‰Â-
ÌËË „ÓÓ‰‡ ãËÓÌ‡) Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ – ÓÌ ·˚ÒÚÓ ÔÓ‚Ó‰ËÚ
ÔÓ ËÌÒÚ‡ÌˆËflÏ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Â ·ÛÏ‡„Ë Ë ‰Ó·Ë‚‡ÂÚÒfl ‚˚‰ÂÎÂÌËfl ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸-
Ì˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚ ‰Îfl Â‡ÎËÁ‡ˆËË Ò‚ÓËı Á‡Ï˚ÒÎÓ‚. éÌ Ó„‡ÌËÁÛÂÚ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË
‚ Í‡Ê‰ÓÏ Í‚‡Ú‡ÎÂ ãËÓÌ‡ Ë ÔÓÓ˘flÂÚ ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂ Ó·¯ËÌ˚ı ÒÓˆËÓÎÓ-
„Ë˜ÂÒÍËı ÓÔÓÒÓ‚ Ì‡ ÚÂÏÛ ˜ËÚ‡ÚÂÎ¸ÒÍËı Ô‡ÍÚËÍ Ò ˆÂÎ¸˛ ‚ÓÁÓ‰ËÚ¸ ‚Ó
î‡ÌˆËË ËÌÚÂÂÒ Í ˜ÚÂÌË˛. éÌ ËÌÚÂÂÒÛÂÚÒfl ËÌÙÓÏ‡ÚËÁ‡ˆËÂÈ ·Ë·ÎËÓ-
ÚÂÍ. çÓ‚‡fl ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ ÔËÁ‚‡Ì‡ ‡Ò¯ËËÚ¸ ËÒÚÓ˜ÌËÍË ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ë
Ì‡Û˜Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ‚ ÏÂÒÚÌ˚ı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ı, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔË‚ÎÂ˜¸ ‚ „Ó-
Ó‰ ÍÛÔÌ˚Â Û˜Â·Ì˚Â Á‡‚Â‰ÂÌËfl, Ú‡ÍËÂ, Í‡Í Ç˚Ò¯‡fl ÌÓÏ‡Î¸Ì‡fl ¯ÍÓÎ‡
(ENS, ÓÚ‰ÂÎÂÌËÂ ÎËÚÂ‡ÚÛ˚ Ë „ÛÏ‡ÌËÚ‡Ì˚ı Ì‡ÛÍ) Ë Ç˚Ò¯‡fl Ì‡ˆËÓ-
Ì‡Î¸Ì‡fl ¯ÍÓÎ‡ ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ë ·Ë·ÎËÓÚÂÍ (ENSSIB). å‡ÚÂÌ Ò˜ËÚ‡ÂÚ ‰Â-
ÎÓÏ ˜ÂÒÚË ÔË„Î‡ÒËÚ¸ ‚ „ÓÓ‰ ÍÛÔÌ˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ Ë Ó·ÎÂ„˜ËÚ¸ ËÏ
ÛÒÎÓ‚Ëfl ‡·ÓÚ˚, ˜ÚÓ·˚ ËÏ ÌÂ ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ ÂÁ‰ËÚ¸ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ‚ è‡ËÊ.
äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÓÌ ÔÓ‚Ó‰ËÚ ‡ÍÚË‚ÌÛ˛ ‚˚ÒÚ‡‚Ó˜ÌÛ˛ ÔÓÎËÚËÍÛ Ë ÒÔÓÒÓ·ÒÚ-
‚ÛÂÚ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ‚ ãËÓÌÂ åÛÁÂfl ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl. Ç Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ÏÛÁÂfl ÂÏÛ
ÔÓÏÓ„‡˛Ú Ô‡ËÊÒÍËÈ ÍÌË„ÓÚÓ„Ó‚Âˆ ÄÌ‰Â Ü‡ÏÏ Ë ‚Î‡‰ÂÎÂˆ ÎËÓÌÒÍÓÈ
ÚËÔÓ„‡ÙËË åÓËÒ é‰ÂÌ. èÓ ÒÎÓ‚‡Ï Ò‡ÏÓ„Ó å‡ÚÂÌ‡, ÏÛÁÂÈ ·˚Î Á‡‰Û-
Ï‡Ì ÔÓ Ó·‡ÁˆÛ åÛÁÂfl ÉÛÚÂÌ·Â„‡ – Í‡Í ÒÓ˜ÂÚ‡ÌËÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÏÛÁÂfl Ë
ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ˆÂÌÚ‡ ÔË ·Ë·ÎËÓÚÂÍÂ: «éÌ ÔËÁ‚‡Ì ·˚Î ÔÂ‰ÒÚ‡-
‚ËÚ¸ ÔÛ·ÎËÍÂ ÔÂ˜‡ÚÌÓÂ Ì‡ÒÎÂ‰ËÂ Ë Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÓÚ‚Â˜‡Ú¸ ‰Ë‰‡ÍÚË˜Â-
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13 Barbier F. L’Europe de Gutenberg. Le Livre et l’invention de la modernité occidentale. Paris,
2006.



ÒÍËÏ ˆÂÎflÏ: Ó·˙flÒÌflÚ¸, Í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ËÁ„ÓÚ‡‚ÎË‚‡Î‡Ò¸ ÍÌË„‡ Ë Í‡ÍËÂ
‡ÁÎË˜Ì˚Â ÚÂıÌËÍË ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó ÔËÏÂÌflÎËÒ¸»14.

ëÂ„Ó‰Ìfl ˝ÚÓÚ ÏÛÁÂÈ ‡Á‚Ë‚‡ÂÚ ÒÓÚÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó ÔÓ ˆÂÎÓÏÛ fl‰Û Ì‡-
Ô‡‚ÎÂÌËÈ Ò ENSSIB, ENS, òÍÓÎÓÈ ı‡ÚËÈ, ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸Ì˚ÏË ·Ë·ÎËÓ-
ÚÂÍ‡ÏË ãËÓÌ‡ Ë ÎËÓÌÒÍËÏË ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ÏË. Ç 2005 „. ÂÏÛ ÔËÒ‚ÓÂÌ
ÒÚ‡ÚÛÒ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó; Â„Ó ‚ÓÁ„Î‡‚ÎflÂÚ ËÒÚÓËÍ ÄÎ‡Ì å‡¯‡ÎÎ (¯ÓÚ-
Î‡Ì‰Âˆ ÔÓ ÓÊ‰ÂÌË˛), ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ ÔÓ ËÒÚÓËË ÙÓÚÓÌ‡·Ó‡. ÅÎ‡„Ó‰‡fl
ÂÏÛ ÏÛÁÂÈ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ ÔÓÔÓÎÌflÂÚÒfl ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÏË ÙÓÌ‰‡ÏË Ë ÔÓÙÂÒ-
ÒËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË ‡ıË‚‡ÏË, Ú‡ÍËÏË, Í‡Í ‡ıË‚˚ à„ÛÌÂ Ë åÓÈÛ‰‡, Ù‡Ì-
ˆÛÁÒÍËı ËÁÓ·ÂÚ‡ÚÂÎÂÈ ÙÓÚÓÌ‡·Ó‡; ËÎË, Ì‡ÔËÏÂ, ÒÓ·‡ÌÌ˚È ÔÓ ËÌË-
ˆË‡ÚË‚Â ùËÍ‡ ãÂ êÂ ‡ıË‚ Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÓÍ. 1850 „. àÔÔÓÎË-
ÚÓÏ-é„˛ÒÚÓÏ å‡ËÌÓÌË (1823–1904) – ÓÒÌÓ‚ÓÔÓÎÓÊÌËÍÓÏ Ù‡ÌˆÛÁ-
ÒÍËı ÓÚ‡ˆËÓÌÌ˚ı ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ÒÚ‡ÌÍÓ‚ ÒÓ ÒÚÂÂÓÚËÔÌ˚ÏË ÍÎË¯Â. ùÚË
ÒÚ‡ÌÍË ·˚ÎË ‡Á‡·ÓÚ‡Ì˚ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ, ÍÓÚÓ˚Â ‚ÂÎ Ò
1838 „. Ù‡ÌˆÛÁÒÍËÈ ËÌÊÂÌÂ ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl üÍÓ· ÇÓÏÒ
ÔÓ ËÌËˆË‡ÚË‚Â ùÏËÎfl ‰Â ÜË‡‰ÂÌ‡; ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î˚ Ë ËÒÚÓËÍË ÔÓÎ‡-
„‡˛Ú, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ ·Î‡„Ó‰‡fl Ëı ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÏÛ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Û ‚ XIX ‚.
‚ÓÁÌËÍÎË ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ˚Â ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ò ÚË‡Ê‡ÏË ÔÓ-
ÔÛÎflÌ˚ı ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍËı ËÁ‰‡ÌËÈ (Le Petit journal), ÔÂ‚˚¯‡˛˘ËÏË
ÏËÎÎËÓÌ ˝ÍÁÂÏÔÎflÓ‚.

èÖÑÄÉéÉ à ìóÖçõâ

Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ ‚ÒÚÛÔËÎ Ì‡ ÔÂ‰‡„Ó„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÔÓÔË˘Â ‚ 1954 „., Ó„‡ÌËÁÓ‚‡‚
‚ Ô‡ËÊÒÍÓÈ ùÎ¸Á‡ÒÒÍÓÈ ¯ÍÓÎÂ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ËÚÂÎ¸Ì˚È ÍÛÒ òÍÓÎ˚ ı‡ÚËÈ;
Ó‰Ì‡ÍÓ ˝Ú‡ ÌÓ‚‡fl ÔÓ„‡ÏÏ‡ ÌÂ ÔÓÎÛ˜ËÎ‡ ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËfl. Ç 1958 „. ÓÌ ÔÂ-
ÔÓ‰‡‚‡Î ËÒÚÓË˛ ÍÌË„Ë ‚ ‡ÏÍ‡ı ÔÂ‰‰ËÔÎÓÏÌÓÈ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ·Ë·ÎËÓÚÂ-
Í‡ÂÈ, Á‡ÚÂÏ, ‚ 1962 „., ‚ Ç˚Ò¯ÂÈ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ¯ÍÓÎÂ ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÈ
(ENSB, Ì˚ÌÂ ENSSIB). ÇÓ ‚ÂÏfl Ò‚ÓÂ„Ó ÔÂ·˚‚‡ÌËfl ‚ ãËÓÌÂ ÓÌ ·˚Î ËÁ-
·‡Ì ‚ 1963 „. ‚Â‰Û˘ËÏ ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎÂÏ IV ÓÚ‰ÂÎÂÌËfl Ç˚Ò¯ÂÈ Ô‡ÍÚË˜Â-
ÒÍÓÈ ¯ÍÓÎ˚ (EPHE) ‚ è‡ËÊÂ Ë ÓÒÚ‡‚‡ÎÒfl Ì‡ ˝ÚÓÏ ÔÓÒÚÛ ·ÓÎÂÂ ÚË‰ˆ‡ÚË
ÎÂÚ. á‡ÌflÚËfl ÓÌ ‚ÂÎ ÔÓ ÔÓÌÂ‰ÂÎ¸ÌËÍ‡Ï, Ë ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ‚ÓÒ¸ÏË ÎÂÚ Í‡Ê‰ÓÂ
‚ÓÒÍÂÒÂÌ¸Â ‚Â˜ÂÓÏ ÛÂÁÊ‡Î ËÁ ãËÓÌ‡, ÛÚÓÏ ‚ ÔÓÌÂ‰ÂÎ¸ÌËÍ ˜ÂÚ˚Â ˜‡-
Ò‡ ‚ÂÎ Á‡ÌflÚËfl ‚ ¯ÍÓÎÂ ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡ÂÈ Ë ‚ EPHE, ‡ ‚Â˜ÂÓÏ, ‚ ÔÓÎÌÓ˜¸,
‚ÓÁ‚‡˘‡ÎÒfl ‚ ãËÓÌ. éÌ ÔÂÔÓ‰‡‚‡Î ·Ë·ÎËÓ„‡ÙË˛, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÚÂıÌËÍÛ Ë
ËÒÚÓË˛ ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl Ë „‡‚˛˚. Ç 1968 „. å‡ÚÂÌ ÔÓÎÛ˜ËÎ ÔË„Î‡-
¯ÂÌËÂ ‚ÓÁ„Î‡‚ËÚ¸ ÒÓÁ‰‡ÌÌÛ˛ ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ ‰Îfl ÌÂ„Ó Í‡ÙÂ‰Û ·Ë·ÎËÓ„‡-
ÙËË Ë ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë ‚ òÍÓÎÂ ı‡ÚËÈ. ùÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎËÎÓ ÂÏÛ ‚ÂÌÛÚ¸Òfl ‚ è‡-
ËÊ Ë Ì‡ÍÓÌÂˆ Á‡‚Â¯ËÚ¸ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆË˛, ÍÓÚÓÛ˛ ÓÌ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎ Í Á‡˘Ë-
ÚÂ ‚ 1968 „. Ë Á‡˘ËÚËÎ ‚ 1969 „.; ‚ ÚÓÏ ÊÂ „Ó‰Û ÓÌ‡ ·˚Î‡ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì‡ ÔÓ‰
Ì‡Á‚‡ÌËÂÏ äÌË„‡, ‚Î‡ÒÚ¸ Ë Ó·˘ÂÒÚ‚Ó ‚ è‡ËÊÂ ‚ XVII ‚ÂÍÂ (1598–1701)15.
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14 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre. P. 112.
15 Martin H.-J. Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle, 1598–1701.  Genève, 1969.  T. 1–2.



Ç Ò‚ÓÂÈ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË ÓÌ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ ÔÂ˜‡ÚÌ˚ı ÚÂÍÒÚÓ‚ Í‡Í Ò
ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ, Ú‡Í Ë Ò ËÌÚÂÎÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl. èÂ-
‚‡fl ˜‡ÒÚ¸, ËÁÓ·ËÎÛ˛˘‡fl ÒÚ‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÏË ‰‡ÌÌ˚ÏË, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ‡ ˝‚ÓÎ˛-
ˆËË ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË, ‰‚Â ‰Û„ËÂ – ‡Ì‡ÎËÁÛ ÂÏÂÒÎ‡ ÔÂ˜‡ÚÌËÍ‡ Ë ˜‡ÒÚ-
Ì˚Ï ·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡Ï, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ó·˘ÂÈ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÂ ˝ÔÓıË, ‰‚ËÊÂÌË˛ ÓÚ
·‡ÓÍÍÓ Í ÍÎ‡ÒÒËˆËÁÏÛ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÌ˙˛Ì-
ÍÚÛ˚. èÓÒÎÂ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌËfl Ò‚ÓÂÈ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË å‡ÚÂÌ ·˚Î Ì‡„‡Ê‰ÂÌ
ÒÂÂ·flÌÓÈ ÏÂ‰‡Î¸˛ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ˆÂÌÚ‡ Ì‡Û˜Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ. àÁÛ-
˜ÂÌËÂ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë ‚ ‡ÏÍ‡ı Â„Ó ÒÂÏËÌ‡‡ ‚ EPHE ‡Á‚Ë‚‡ÎÓÒ¸ ‚ Ì‡Ô‡-
‚ÎÂÌËË ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ Ë ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë, ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÌÚÂÎÎÂÍ-
ÚÛ‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË.

îêÄçñìáëäÄü  òäéãÄ  àëíéêàà  äçàÉà

ëÂÏËÌ‡ å‡ÚÂÌ‡ ÒÚ‡Î Ó‰ÌËÏ ËÁ ÚÂı ÏÂÒÚ, „‰Â ÒÍÎ‡‰˚‚‡Î‡Ò¸ «Ù‡ÌˆÛÁ-
ÒÍ‡fl ¯ÍÓÎ‡ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë»; ÏÌÓ„ËÂ ÂÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‚ Ì‡˜‡ÎÂ 1980-ı „Ó-
‰Ó‚ ÔËÌflÎË Û˜‡ÒÚËÂ ‚ Ó·¯ËÌÓÏ ÔÓÂÍÚÂ – ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ àÒÚÓËË ÍÌË„Ó-
ËÁ‰‡ÌËfl ‚Ó î‡ÌˆËË16 ÔÓ‰ Â‰‡ÍˆËÂÈ å‡ÚÂÌ‡ Ë êÓÊÂ ò‡Ú¸Â. àÏÂÌÌÓ
Í ˝ÚÓÏÛ ‚ÂÏÂÌË ÓÚÌÓÒËÚÒfl Ì‡˜‡ÎÓ Ëı ÒÓÚÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚‡: ò‡Ú¸Â ÔÓÒÂ˘‡Î
ÒÂÏËÌ‡ å‡ÚÂÌ‡ ‚ IV ÓÚ‰ÂÎÂÌËË EPHE, ıÓÚfl Ò‡Ï ‡·ÓÚ‡Î ‚ VI ÓÚ‰ÂÎÂ-
ÌËË (‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÔÂ‚‡ÚË‚¯ÂÏÒfl ‚ Ç˚Ò¯Û˛ ¯ÍÓÎÛ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ì‡-
ÛÍ, EHESS). å‡ÚÂÌ ÔÓÁÌ‡ÍÓÏËÎÒfl Ò ò‡Ú¸Â ‚ 1966 „., ÍÓ„‰‡ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ
Â˘Â Û˜ËÎÒfl ‚ Ò‚ÓÂÏ Ó‰ÌÓÏ „ÓÓ‰Â ãËÓÌÂ, Ë ‚ÌÓ‚¸ ‚ÒÚÂÚËÎÒfl Ò ÌËÏ ‚
ëÓ·ÓÌÌÂ, „‰Â ÚÓÚ ·˚Î ‡ÒÒËÒÚÂÌÚÓÏ. ÇÒÍÓÂ ò‡Ú¸Â ‚ÓÁ„Î‡‚ËÎ ÌÓ‚ÓÂ Ì‡-
Ô‡‚ÎÂÌËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ – ËÒÚÓË˛ ˜ÚÂÌËfl, ‰ÓÔÓÎÌfl˛˘ÂÂ ÔÓ„‡ÏÏÛ,
Ì‡ÏÂ˜ÂÌÌÛ˛ å‡ÚÂÌÓÏ. ÇÂÒ¸Ï‡ ÚÂÒÌÓÂ ÒÓÚÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó Ò ò‡Ú¸Â ÔÓ‰-
ÚÓÎÍÌÛÎÓ å‡ÚÂÌ‡ Í ËÁÛ˜ÂÌË˛ ËÒÚÓËË ÔËÒ¸ÏÂÌÌÓÒÚË Ë ˜ÚÂÌËfl. ÑÂÈÒÚ-
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16 Histoire de l’édition francçaise / Sous la dir. de R. Chartier, H.-J. Martin. Paris, 1982–1986.
T. I–IV. ëÂ‰Ë Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÔÓÂÍÚ‡ – Ü‡ÌÌ‡ ÇÂÈÂÌ-îÓÂ, ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ ÒÂÏËÌ‡‡ ‚
EPHE, ‚ÏÂÒÚÂ ÒÓ Ò‚ÓËÏË Û˜ÂÌËÍ‡ÏË (·Ë·ÎËÓÚÂÍ‡flÏË Ë ÒÓÚÛ‰ÌËÍ‡ÏË CNRS), ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÄÎ¸·Â ã‡·‡, ÅËÊËÚ åÓÓ, ìÒÛÎ‡ Å‡ÛÏÂÈÒÚÂ, ÅÛÌÓ çÂ‚fi, êÂÈÏÓÌ‰ ÅËÌ, ‰Ó-
ÏËÌËÍ‡ÌÂˆ Ó. åË¯ÂÎ¸ ë‡ÙÂ, ‚˚ÔÛÒÍÌËÍË Ç˚Ò¯ÂÈ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ¯ÍÓÎ˚ ·Ë·ÎËÓÚÂ-
Í‡ÂÈ ‰Ó ÂÂ ÔÂÂÂÁ‰‡ ‚ ãËÓÌ, Û˜ÂÌËÍË Ç˚Ò¯ÂÈ ÌÓÏ‡Î¸ÌÓÈ ¯ÍÓÎ˚, ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸-
Ì˚Â ÔÓÎË„‡ÙËÒÚ˚, Ì‡ÔËÏÂ ÄÎ¸ÙÓÌÒ ÑÂÌ, ‚˚ÔÛÒÍÌËÍË òÍÓÎ˚ ı‡ÚËÈ, Ú‡ÍËÂ, Í‡Í
ÑÂÌË è‡ÎÎ¸Â, ÄÌÌË ò‡ÓÌ, îÂ‰ÂËÍ Å‡·¸Â (ÍÓÚÓ˚È ÒÏÂÌËÎ Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ‡ ‚
EPHE Ë ÍÓÚÓÓ„Ó ÚÓÚ ÔË‚ÎÂÍ Í ËÁÛ˜ÂÌË˛ ËÒÚÓËË ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl XIX ‚., ÔÂ‰ÎÓÊË‚
ÂÏÛ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÚÂÏ˚ ‰ËÔÎÓÏÌÓÈ ‡·ÓÚ˚ ‚ òÍÓÎÂ ı‡ÚËÈ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÅÂÊÂ-ãÂ‚Ó,
ÔÓÚÓÏ, ‰Îfl ÔÂ‚ÓÈ ‰ÓÍÚÓÒÍÓÈ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË – ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËÂ ‚ ëÚ‡Ò·Û„Â Ò ÍÓÌˆ‡
XVIII ‚. ‰Ó 1870 „., ÔÓ‰ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ Ñ‡ÌËÂÎfl êÓ¯‡, Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ‰Îfl «·ÓÎ¸¯ÓÈ» («„Ó-
ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ») ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË – ‡Òˆ‚ÂÚ ÚËÔÓ„‡ÙËÈ ‚ ÉÂÏ‡ÌÒÍÓÈ ËÏÔÂËË ‚
1870–1914 „„.), ÑÓÏËÌËÍ äÓÍ, å‡Ë‡ÌÌ ÉË‚ÂÎ¸, Ü‡Ì-ÑÓÏËÌËÍ åÂÎÎÓ, Ç‡ÎÂË íÂÌ¸-
Â, Ü‡Ì-å‡Í ò‡ÚÎÂÌ Ë ‰Û„ËÂ ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ˚ – ÄÌÌ ëÓ‚Ë, åÓÚÓÍÓ ëÂÍËÌÂ (çËÌÓ-
ÏËÈ‡), åË¯ÎËÌ ãÂÍÓÍ, ùˆËÓ éÌ‡ÚÓ, àÁ‡·ÂÎ¸ Ü‡ÏÏ, è¸Â èÚËÏÂÌÊÂÌ, Ü‡Í ÅÂÚÓÌ,
ÑÓÏËÌËÍ Ç‡Ë… 



‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ò‡Ú¸Â Û‰ÂÎflÎ Ë Û‰ÂÎflÂÚ „Î‡‚ÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÂˆÂÔˆËË ÔÓËÁ-
‚Â‰ÂÌËÈ Ë ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚Ï ÒÚÛÍÚÛ‡Ï; ·Î‡„Ó‰‡fl Â„Ó ‡·ÓÚ‡Ï ‚ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ-
‚ËË ·˚ÎË ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÒÏÓÚÂÌ˚ Ú‡‰ËˆËÓÌÌ˚Â ÔÓ‰ıÓ‰˚ Í ËÒÚÓËË
ÎËÚÂ‡ÚÛ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ Í ËÒÚÓËË ÍÛÎ¸ÚÛ˚ Ë ÂÂ Ô‡ÍÚËÍ‡Ï. óÂÂÁ ò‡Ú¸Â
å‡ÚÂÌ ÔÓÁÌ‡ÍÓÏËÎÒfl Ú‡ÍÊÂ Ò Ñ‡ÌËÂÎÂÏ êÓ¯ÂÏ, ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ ÛÌË‚Â-
ÒËÚÂÚ‡ è‡ËÊ – I (‡ Á‡ÚÂÏ äÓÎÎÂÊ ‰Â î‡ÌÒ), ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚÓÏ ÔÓ ˝ÔÓıÂ
èÓÒ‚Â˘ÂÌËfl Ë ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ò ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ‡ÏË êÓ-
·ÂÚÓÏ Ñ‡ÌÚÓÌÓÏ Ë ùÎËÁ‡·ÂÚ ÄÈÁÂÌÒÚ‡ÈÌ. èÓÒÚÂÔÂÌÌÓ Ì‡Î‡ÊË‚‡ÎÓÒ¸
ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÂ ÒÓÚÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó; ‡ÏÂËÍ‡ÌÒÍËÂ, ‡‚ÒÚ‡ÎËÈÒÍËÂ, ‡Ì„ÎËÈ-
ÒÍËÂ Ë ÌÂÏÂˆÍËÂ ÔÓÙÂÒÒÓ‡ ÒÚ‡ÎË ˜‡˘Â ÔËÂÁÊ‡Ú¸ ‰Îfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸-
ÒÍÓÈ ‡·ÓÚ˚ ‚Ó î‡ÌˆË˛, ÔÓÎ¸ÁÛflÒ¸ ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó ÓÚÔÛÒÍ‡ÏË, Â„ÛÎflÌÓ
ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÏ˚ÏË Ëı ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ÏË. Ç 1993 „. Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ ÔÓ˜ÂÎ
ˆËÍÎ ÎÂÍˆËÈ ‚ ëòÄ ‚ ‡ÏÍ‡ı Schouler Lectures ‚ ìÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ ËÏÂÌË
ÑÊÓÌÒ‡ ïÓÔÍËÌÒ‡ ‚ Å‡ÎÚËÏÓÂ; ˝ÚË ÎÂÍˆËË ÔÂÂ‚Â‰ÂÌ˚ Ë ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡-
Ì˚17 Ò ÔÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂÏ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒÍÓ„Ó ËÒÚÓËÍ‡ éÂÒÚ‡ ê‡ÌÛÏ‡. í‡ÍËÏ Ó·-
‡ÁÓÏ, ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ËÒÚÓËfl ÍÌË„Ë «‚Ó Ù‡ÌˆÛÁÒÍÓÏ ‰ÛıÂ»: ·Î‡„Ó‰‡fl ÛÒË-
ÎËflÏ å‡ÚÂÌ‡ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ‚ ˝ÚÓÈ Ó·Î‡ÒÚË ÔÓ‰‚Ë„‡˛ÚÒfl ‚ Ì‡Ô‡‚ÎÂ-
ÌËË ËÌ‰ÛÒÚË‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡, ‡ÒÔÓÒÚ‡Ìfl˛ÚÒfl ÛÊÂ Ë Ì‡ XIX ‚.

Ç ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â «ÑÓÁ» ÓÌ ÓÒÌÓ‚‡Î ÒÂË˛ «àÒÚÓËfl Ë ˆË‚ËÎËÁ‡ˆËfl
ÍÌË„Ë», ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Ò‚flÁ‡ÌÌÛ˛ Ò Â„Ó Í‡ÙÂ‰ÓÈ ‚ EPHE, Ë ˝ÚÓ ÔÓÁ-
‚ÓÎËÎÓ å‡ÚÂÌÛ ‚˚ÔÛÒÚËÚ¸ ‚ Ò‚ÂÚ ÏÌÓ„ËÂ ‰ËÒÒÂÚ‡ˆËË Ë ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚Â
ÚÛ‰˚, ‚˚ÔÓÎÌÂÌÌ˚Â ÔÓ‰ Â„Ó ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ. ëÂ„Ó‰Ìfl ÔÓ ËÌËˆË‡ÚË‚Â
î. Å‡·¸Â ÒÓÁ‰‡Ì ÌÓ‚˚È Ó‰ÌÓËÏÂÌÌ˚È ÊÛÌ‡Î – Histoire et civilisation du
livre, ‚˚ıÓ‰fl˘ËÈ ‚ÏÂÒÚÓ ÔÂÊÌÂ„Ó ÊÛÌ‡Î‡ Revue franÒçaise d’histoire du
livre.

àëíéêàü  äçàÉéàáÑÄçàü  Çé  îêÄçñàà

Ç 1982–1986 „„. ÛÒËÎËflÏË Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ‡ ‚ ËÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â «èÓÏÓ‰ËÒ»
(Ì˚ÌÂ «ëÂÍÎ¸ ‰Â Î‡ ãË·ÂË») ‚˚¯ÎË Ó‰ËÌ Á‡ ‰Û„ËÏ ˜ÂÚ˚Â ÚÓÏ‡ àÒ-
ÚÓËË ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl ‚Ó î‡ÌˆËË, ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚ı ÔÓ‰ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ
Â„Ó Ë ê. ò‡Ú¸Â. Ç ‡ÏÍ‡ı Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ·˚ÎË Ò‚Â‰ÂÌ˚ ‚ÏÂÒÚÂ ‚ÒÂ ‡Á-
ÌÓÓ·‡ÁÌ˚Â ÔÓ‰ıÓ‰˚ Í ÍÌË„Â: Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ-ÚÂıÌË˜ÂÒÍ‡fl ËÒÚÓËfl ÂÂ ÔÓ-
ËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl Ë ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ËÒÚÓËfl ÂÂ
‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËfl, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ÒËÏ‚ÓÎË˜ÂÒÍ‡fl Ë ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡fl ËÒÚÓËfl ÂÂ ‚ÓÒ-
ÔËflÚËfl. ùÚÓÚ Á‡Ï˚ÒÂÎ ·˚Î Â‡ÎËÁÓ‚‡Ì ÔÓ ËÌËˆË‡ÚË‚Â ËÁ‰‡ÚÂÎfl Ü‡Ì‡-
è¸Â‡ ÇË‚Â, ·˚‚¯Â„Ó ÊÛÌ‡ÎËÒÚ‡ „‡ÁÂÚ˚ åÓÌ‰. èÓÁ‰ÌÂÂ, ‚ 1988 „. 
è‡ÒÍ‡Î¸ îÛ¯Â, ÒÏÂÌË‚¯ËÈ Â„Ó Ì‡ ÔÓÒÚÛ ‰ËÂÍÚÓ‡ «ëÂÍÎ¸ ‰Â Î‡ ãË·-
ÂË», ‚˚ÔÛÒÚËÎ ÔflÚ˚È ÚÓÏ, Óı‚‡Ú˚‚‡˛˘ËÈ ‚ÚÓÛ˛ ÔÓÎÓ‚ËÌÛ ïï ‚. 
ìÒÔÂı àÒÚÓËË ÍÌË„ÓËÁ‰‡ÌËfl ‚Ó î‡ÌˆËË ÔÓÓ‰ËÎ ËÌÚÂÂÒ Í Ì‡ˆËÓ-
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17 Martin H.-J. The French Book: Religion, Absolutism, and Readership, 1585–1715. Baltimore;
London, 1996.



Ì‡Î¸ÌÓÈ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë ‚ ÄÌ„ÎËË, àÒÔ‡ÌËË, ‚ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ Ö‚ÓÔÂ, ‡ ÒÓ-
‚ÒÂÏ ÌÂ‰‡‚ÌÓ – ‚ ä‡Ì‡‰Â (ÚÂıÚÓÏÌ‡fl àÒÚÓËfl ÍÌË„Ë Ë ÔÂ˜‡ÚÌÓÈ ÔÓ-
‰ÛÍˆËË ä‡Ì‡‰˚)18.

ÇÒÂ ˝ÚË ÔÓÂÍÚ˚ ËÏÂ˛Ú Ó·˘Û˛ ˆÂÎ¸: Ò ÔÓÏÓ˘¸˛ ËÒÚÓËË ÍÌË„Ë ÒÓ-
ı‡ÌËÚ¸ ËÎË ‚ÌÓ‚¸ Ó·ÂÒÚË Ó·˘ÂÂ ÓÒÓÁÌ‡ÌËÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÈ ËÎË „ÂÓ„‡-
ÙË˜ÂÒÍÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË ‚ ˝Û ˝ÎÂÍÚÓÌÌ˚ı ëåà Ë àÌÚÂÌÂÚ‡. çÓ, Í‡Í
ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡ÂÚ å‡ÚÂÌ, «ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ·˚ ‚ÔËÒ‡Ú¸ ËÒÚÓË˛ ÍÌË„Ë ‚ ‡ÏÍË
Ó·˘ÂÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËÈ ‰‡ÌÌÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ – ÔÂËÓ‰ Á‡ ÔÂËÓ-
‰ÓÏ, Ì‡˜ËÌ‡fl Ò ‰Â‚ÌÂÈ¯Ëı ‚ÂÏÂÌ», Ó·‡ÚË‚¯ËÒ¸ «Í ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ‡Ï ‚
Ó·Î‡ÒÚË ‡ÁÎË˜Ì˚ı „ÛÏ‡ÌËÚ‡Ì˚ı Ì‡ÛÍ Ë ÌÂÈÓÙËÁËÓÎÓ„ËË»19. ùÚËÏ
ÓÌ Ë Á‡ÌËÏ‡ÎÒfl ‚ Ò‚ÓËı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËflı, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌ˚ı ËÒÚÓËË ÔËÒ¸ÏÂÌ-
ÌÓÒÚË Ë ˜ÚÂÌËfl (àÒÚÓËfl Ë ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔËÒ¸Ï‡, 1988). ä Ë‰ÂÂ ÓÒÏ˚Ò-
ÎËÚ¸ ËÒÚÓË˛ ÔËÒ¸Ï‡, Â„Ó Á‡ÓÊ‰ÂÌËÂ ËÁ ËÁÓ·‡ÊÂÌËfl Ë Â„Ó ÓÎ¸ ‚
˝‚ÓÎ˛ˆËË ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı ÙÓÏ å‡ÚÂÌ ÔË¯ÂÎ ÌÂ Ò‡ÁÛ. Ç ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ÓÌ
Ô˚Ú‡ÎÒfl ÂÍÓÌÒÚÛËÓ‚‡Ú¸ Ëı, ËÒıÓ‰fl ËÁ ÒÚÓÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡, ÔÓÍ‡Á‡Ú¸, Í‡-
ÍÛ˛ ‚Î‡ÒÚÌÛ˛ ÒËÎÛ ÔËÒ¸ÏÓ (Ë Â‡ÎËÁ‡ˆËfl ‚Î‡ÒÚË ˜ÂÂÁ ÔËÒ¸ÏÂÌÌÓÒÚ¸)
ÒÓÓ·˘‡ÎÓ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Ï ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Ï Í‡ÚÂ„ÓËflÏ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ-
‚‡Ú¸ Ò‚flÁ¸ ÏÂÊ‰Û ÔËÒ¸ÏÂÌÌ˚Ï Ë ÛÒÚÌ˚Ï ÒÎÓ‚ÓÏ. «ùÚËÏ ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ·˚
Á‡ÌflÚ¸Òfl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ‡ÏÍ‡ı ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl Ë Ú‚Ó˜ÂÒÚ‚‡
ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡, ÌÓ Ë ‚ ‡ÏÍ‡ı Ó·˘Â„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÒËÒÚÂÏ ÍÓÏÏÛ-
ÌËÍ‡ˆËË ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ‚ ÍÓÌÍÂÚÌÛ˛ ˝ÔÓıÛ»20. á‡ ˝ÚÛ ‡·ÓÚÛ
å‡ÚÂÌ ·˚Î Ì‡„‡Ê‰ÂÌ É‡Ì-ÔË ËÏ. ÉÓ·Â‡ î‡ÌˆÛÁÒÍÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏËË
(ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÜÓÊ‡ Ñ˛·Ë). á‡ ˝ÚÓÈ ÍÌË„ÓÈ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÎË ê‡ÒÔÓ-
ÎÓÊÂÌËÂ ÒÚ‡ÌËˆ˚ Ë ‡ÒÔÓÎÓÊÂÌËÂ ÚÂÍÒÚ‡ ‚ ÛÍÓÔËÒÌÓÈ ÍÌË„Â Ë êÓ-
Ê‰ÂÌËÂ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÍÌË„Ë21. Ç ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÈ ‡·ÓÚÂ ÓÌ ÔÓÍ‡Á˚‚‡Î, Í‡Í
Ò‚flÁ‡ÌÓ ÔÓÁÌ‡ÌËÂ ÚÂÍÒÚÓ‚ Ò ÓÒÓÁÌ‡ÌËÂÏ ÚÓÈ Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓÈ ÙÓÏ˚, ‚
Í‡ÍÓÈ ÓÌË ÔÂ‰ÒÚ‡˛Ú ˜ËÚ‡ÚÂÎflÏ. ÄÌ‡ÎËÁËÛfl ‡ÍÚ ÔËÒ¸Ï‡, Â„Ó „‡ÙË˜Â-
ÒÍËÂ ÍÓ‰˚ Ë ‚ËÁÛ‡Î¸ÌÛ˛ ÒÚÛÍÚÛÛ, å‡ÚÂÌ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡Î ÒÍÓÂÂ ËÒÚÓ-
Ë˛ ‚ÓÔÎÓ˘ÂÌËfl ÚÂÍÒÚÓ‚ Ë Ëı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, ÌÂÊÂÎË ËÒÚÓË˛ ˜ÚÂÌËfl,
Â„Ó Ô‡ÍÚËÍ Ë ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ˝ÙÙÂÍÚÓ‚, ÓÒÚ‡‚Îflfl ˝ÚÓÚ ‡ÒÔÂÍÚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÌËfl ê. ò‡Ú¸Â. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ‚ÓÁ‚‡˘‡flÒ¸ Í ‰‡‚ÌËÏ ‚˚‚Ó‰‡Ï å‡ÍÎ˛ÂÌ‡
Ò Â„Ó «medium is message» Ë, ·˚Ú¸ ÏÓÊÂÚ, ÓÚÓÊ‰ÂÒÚ‚Îflfl ÒÏ˚ÒÎ ÚÂÍÒÚ‡ Ë
ÒÔÓÒÓ· Â„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl, ÓÌ Ì‡ÔÓÏËÌ‡Î, ˜ÚÓ ÔÓ‚ÒÂÏÂÒÚÌÓÂ ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡ÌÂÌËÂ ˜ÚÂÌËfl ÔÓ ÒÂ·fl ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ·˚ÎÓ ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl
ÍÌË„ÓÔÂ˜‡Ú‡ÌËfl: ‚ Ö‚ÓÔÂ ÓÌÓ ‚ÓÒıÓ‰ËÚ Í X–XI ‚‚., ÍÓ„‰‡ ÒÎÓ‚‡ Ì‡
ÔËÒ¸ÏÂ ÒÚ‡ÎË ÓÚ‰ÂÎflÚ¸ ‰Û„ ÓÚ ‰Û„‡.
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18 Histoire du livre et de l’imprimé au Canada. Montréal, 2004. T. 1–3.
19 Martin H.-J. Les Métamorphoses du livre. P. 216.
20 Ibid. P. 224.
21 Mise en page et mise en texte du livre manuscrit // Sous la dir. de H.-J. Martin, J. Vezin. Paris,

1990; Martin H.-J. La naissance du livre moderne. Paris, 2000.



èéëãÖÑçüü  äçàÉÄ

Ç ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÈ ÍÌË„Â, ÍÓÚÓÛ˛ Ä.-Ü. å‡ÚÂÌ ÒÛÏÂÎ Á‡‚Â¯ËÚ¸, ÌÂÒÏÓÚfl
Ì‡ ·ÓÎÂÁÌ¸, ÓÌ, Í‡Í Ë ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ ÓÊË‰‡Ú¸, Ó·‡ÚËÎÒfl Í Â˘Â ·ÓÎÂÂ ÓÚ‰‡-
ÎÂÌÌÓÈ ˝ÔÓıÂ: ÓÌ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Î ËÒÚÓË˛ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË ‚
‡ÏÍ‡ı Ó˜ÂÌ¸ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÔÓÚflÊÂÌÌÓÒÚË. éÌ‡ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚÒfl Ò ÔÓ-
fl‚ÎÂÌËfl homo sapiens, Ò ÔÂËÓ‰‡ „ÓÒÔÓ‰ÒÚ‚‡ ÛÒÚÌÓÈ Ï˚ÒÎË, Ë ÔË‚Ó‰ËÚ Í
ËÁÓ·ÂÚÂÌË˛ ‡ÎÙ‡‚ËÚÌÓ„Ó ÔËÒ¸Ï‡, ÚÓ ÂÒÚ¸ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌË˛ Ï˚ÒÎË ‚ËÁÛ-
‡Î¸ÌÓÈ. ùÚÛ ÍÌË„Û ÓÌ ÔËÒ‡Î ÏÌÓ„ËÂ „Ó‰˚, Ë ÓÌ‡ ˆÂÎËÍÓÏ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÛÂÚ
˝‚ÓÎ˛ˆËË Â„Ó ËÌÚÂÂÒÓ‚: ÓÚ ‡Ì‡ÎËÁ‡ ÔÂ˜‡ÚÌÓ„Ó ÌÓÒËÚÂÎfl ÒÎÓ‚‡ Ë Ò‚flÁ‡Ì-
Ì˚ı Ò ÌËÏ ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË Ë Ï˚ÒÎË Í ËÒÚÓËË ÔËÒ¸Ï‡, ˜ÚÂÌËfl, ‡
Á‡ÚÂÏ Ë ÛÒÚÌÓ„Ó ÒÎÓ‚‡. ä‡Ê‰˚È ÒÔÓÒÓ· ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË (Ë ÂÂ ÌÓÒËÚÂÎ¸)
‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ËÁ ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı, Á‡ÚÂÏ ‰ÓÒÚË„‡ÂÚ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÈ ‡‚ÚÓÌÓÏËË Ë,
‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÛÂÚ Í ˜ÂÏÛ-ÚÓ ÌÓ‚ÓÏÛ. å‡ÚÂÌ ÔÓÍ‡Á˚‚‡-
ÂÚ, ˜ÚÓ ÔÂ˜‡ÚÌ‡fl ÍÌË„‡ ‚Ì‡˜‡ÎÂ ÒÚ‡‡Î‡Ò¸ ÔÂ‰ÒÚ‡Ú¸ ÔÂÂ‰ ˜ËÚ‡ÚÂÎÂÏ
Í‡Í Ù‡ÍÒËÏËÎÂ ÛÍÓÔËÒË Ë ÎË¯¸ Á‡ÚÂÏ, Ó˜ÂÌ¸ ÏÂ‰ÎÂÌÌÓ, Ì‡ıÓ‰ËÎ‡ Ò‚ÓË,
ÚÓÎ¸ÍÓ ÂÈ ÔËÒÛ˘ËÂ ÒÔÓÒÓ·˚ ÔÓ‰‡˜Ë ÚÂÍÒÚ‡. ëÚ‡ÌÂÏ ÎË Ï˚ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎflÏË
‡Ì‡ÎÓ„Ë˜Ì˚ı ÔÓˆÂÒÒÓ‚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ˝ÎÂÍÚÓÌÌ˚Ï ÚÂÍÒÚÓÏ Ë ˝ÎÂÍÚÓÌ-
Ì˚ÏË ÒÂ‰ÒÚ‚‡ÏË ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË? çÛÊÌÓ ÎË ·Û‰ÂÚ Ó·ÂÂ„‡Ú¸ ÚÂÍÒÚ˚, 
ÒÓı‡Ìflfl Ëı ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘ËÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Â ÙÓÏ˚? íÂ·ÛÂÚ ÎË ÓÚ Ì‡Ò
Ì‡ÒÚÛÔÎÂÌËÂ ˆËÙÓ‚ÓÈ ˝˚ ÔÓËÒÍÓ‚ ÌÓ‚˚ı ÙÓÏ ËÒÚÓËË ÚÂÍÒÚÓ‚, ËÒÚÓ-
ËË ÍÌË„Ë Ë ·Ë·ÎËÓÚÂÍ? ä‡Í ÒÍ‡ÊÂÚÒfl ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ ÍÓÏÔ¸˛ÚÂ‡ Ë àÌ-
ÚÂÌÂÚ‡ Ì‡ ·Û‰Û˘ÂÏ ÍÌË„Ë, Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ı ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÈ Ï˚ÒÎË Ë Ô‡ÏflÚË?
å‡ÚÂÌ Á‡‚Â˘‡Î Ì‡Ï ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÈ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl, ÔÓ ÍÓÚÓ-
˚Ï ÓÌ ÔÓ‰‚Ë„‡ÎÒfl Ò ÔËÒÛ˘ËÏ ÂÏÛ ÛÏÓÏ Ë ÒÏËÂÌËÂÏ. éÌ ÓÚÍ˚Î ÔÂ-
Â‰ Ì‡ÏË ÔÛÚË, ‚Â‰Û˘ËÂ Í ÔÓÁÌ‡ÌË˛ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÏÂÌÚ‡Î¸-
Ì˚ı ÒÚÛÍÚÛ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, Â„Ó ÔÓ‰‚ËÊÂÌËfl Í ÒÓÁÌ‡ÌË˛ Ë Ò‚Ó·Ó‰Â, ÚÂı
ÒÚÛÍÚÛ, ˜ÚÓ ‚ÎËflÎË Ì‡ Â„Ó ÒÔÓÒÓ·˚ ˜ÚÂÌËfl Ë Ó·˘ÂÌËfl, Ì‡ ‚ÓÔÎÓ˘ÂÌËÂ
Ï˚ÒÎË ‚ ÚÂÍÒÚ ËÎË ËÌÛ˛ «˜ËÚ‡ÂÏÛ˛» ÙÓÏÛ. èÓ‰ÓÎÊ‡Ú¸ Â„Ó ‡ÁÏ˚¯-
ÎÂÌËfl – ÎÛ˜¯ËÈ ÒÔÓÒÓ· ÓÚ‰‡Ú¸ ÂÏÛ ‰‡Ì¸ Û‚‡ÊÂÌËfl, ı‡Ìfl ‚ ‰Û¯Â Â„Ó Ó·-
‡Á, ‰Ûı Â„Ó ·Î‡„ÓÓ‰ÒÚ‚‡ Ë ÌÓÌÍÓÌÙÓÏËÁÏ‡.

ùËÍ ãÂ êÂ
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