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М. СКРЕЙПЕК*

«PUBLICUM»  
В КОНЦЕпЦИИ РИМСКИХ 

ЮРИСТОВ (16-Й И 17-Й ТИТУЛЫ 
50-Й КНИГИ ДИГЕСТ)

В статье изучаются фрагменты, включенные в последние два титула 
50-й книги Дигест. Основываясь на анализе текстов, содержащих слово «pub-
licum», можно сказать следующее. Хотя термин «частный» в принципе, за 
исключением случаев, относящихся к уголовному праву, имеет единое значе-
ние, в отношении слова «публичный» это не так, как это видно в целом ряде 
возможных вариантов. «Публичный» – это не всегда относящийся к публич-
ному праву, но обозначает также и уголовное право или что бы то ни было 
относящееся к государству. Подобные случаи в указанных двух титулах 
Дигест довольно многочисленны (это все, что относится к государству, госу-
дарственным должностям, государственным интересам, налогам, финансо-
вым обременениям, действиям от имени государства). Вдобавок это слово 
может обозначать разного рода вещи: вещи, находящиеся в собственности 
государства, общины, города, или даже те вещи, которыми могут пользо-
ваться абсолютно все. Далее, слово «публичный» означает также, что что-
либо было сделано в соответствии с правилами, в соответствии с законами 
(как в случае объявления войны), или же является обозначением городского 
совета или народного собрания. Таким образом, его значение всегда зависит 
от контекста. Это отнюдь не удивительно, но лишь подтверждает тот 
факт, что юридический язык не только сегодня зависит от общеупотреби-
мого, но и всегда это было именно так.

Ключевые слова: римское право, Дигесты, публичный, частный, римская 
юриспруденция.

*  Микаль Скрейпек – профессор, доктор права юридического факультета Университета 
Карлова в Праге (Чехия). Статья написана на базе доклада, прочитанного на XI между-
народном научном семинаре «Римское право и современность» на тему «Система рим-
ского публичного права как основа современного европейского публичного права», 
проходившем 15–17 ноября 2015 г. в Новедрате (Комо, Италия). Перевод с итальян-
ского Л.Л. Кофанова.
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The paper studies fragments that were included in the last two titles of the 50th Book 
of Digest. Based on the analysis of these texts, that contain the word «publicum» the 
paper comes to the following conclusions. While the term «private» has generally an 
uniform meaning in the analyzed texts, except for the cases related to criminal law, in 
the case of the word «public» there might be a whole range of possible options. «Pub-
lic» does not necessarily always mean something concerning public law, it may also 
relate to criminal law, or to the state. Such cases, surveyed in two titles Digest, are 
numerous (relating to the state, government office, state interest, taxes, burden on the 
exchequer, acts on behalf of the state). In addition, it may also mean different kinds 
of things: something belonged to the state, the commune, the city, or even the things, 
common to all. The word «public», besides, may mean that something has been done 
according to the rules, therefore, in accordance with the law (as is the case with the 
declaration of war) or is designated for the City Council and People’s Assembly. Thus, 
the meaning depends on the context in which the term is used. This conclusion is cer-
tainly not surprising, but rather confirming the fact that the legal language differs from 
the ordinary language not only today, but it was so in the past too. 

Keywords: Roman law, Digest, public, private, roman legal science.

Одной из фундаментальных основ права является его разделение на 
публичное и частное. Для разграничения этих двух ветвей права в области 
так называемой инструментальной теории и теории власти за точку отправ-
ления традиционно и в наши дни берутся тексты двух римских классиче-
ских юристов – Домиция Ульпиана1 и его учителя Эмилия Папиниана2.

Мнения о том, что относится к одной или другой ветви права, а также 
о том, что следует понимать под словами «публичное» и «частное», строго 
говоря, не остаются неизменными. Они меняются не только во времени, 
но и, например, в зависимости от типа правовой культуры ученого.

Спорным, однако, является даже само это системное и твердое разде-
ление права на публичное и частное, так как, несомненно, существуют 
и определенные отрасли права, характеризуемые как получастные и полу-
публичные, или же в некоторых случаях мы, несомненно, можем заме-
нить приставку «полу» словами «как бы» или даже «квази», если одна из 
характерных черт того или иного института является преобладающей.

1  D. 1, 1, 1, 2 (Ulp. 1 inst.): Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum 
ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim 
quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistra-
tibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut 
gentium aut civilibus. 

2  D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.): Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.
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Хотя правовая романистика понимается не только как основанная на 
практике, но одновременно и как посвященная этой самой практике, ины-
ми словами, называемая также казуистической юриспруденцией, одна-
ко в, возможно, самом известном кодексе римского права, т.е. в Диге-
стах, существует две части, которые имеют самый общий характер. Речь 
идет о последних двух титулах 50-й книги Дигест: «De verborum significa-
tione» и «De diversis regulis iuris antiqui». Именно на основе этих двух титу-
лов Дигест, предлагающих наиболее общий взгляд на концепцию опреде-
ленных правовых институтов и определенных юридических проблем, я и 
попытаюсь продемонстрировать, как римские юристы толковали понятие 
«публичный», а также представить некоторые контексты, в которых этот 
термин был использован.

По своей сути упомянутые здесь фрагменты далее предлагают нам 
достаточно содержательный взгляд на рассматриваемую проблему, так 
как все их авторы разворачивают свою деятельность во временном́ интер-
вале в 100 лет, т.е. во II в. н.э. Однако речь не идет о том, что мы можем 
с некоторым удивлением констатировать упомянутый характер рассма-
триваемых титулов из-за крайне незначительного количества фрагмен-
тов. Термин «публичный» (publicum, publicus) в обоих титулах встречает-
ся только 18 раз. Во всяком случае, необходимо учитывать, что 16-й титул 
вообще имеет всего 246 фрагментов, а в 17-м титуле их всего 211.

Прежде чем приступить к детальному изучению отдельных текстов, 
рассмотрим, по крайней мере вкратце, какие значения этот термин может 
иметь в латинском языке. Publicum – это существительное с различны-
ми значениями: «муниципальное» (имущество, деньги, доходы, склады), 
«публика», а также «государство». Далее, прилагательное «publicus» озна-
чает «национальный», «муниципальный», «государственный», «публич-
ный», «официальный», «общий», а также «доступный всем»3 (municip-
ium здесь используется в значении города, отличного от Рима). Однако 
следует учитывать, что данный термин встречается в архаической латы-
ни также в форме «poplicus» (а иногда «populicus»)4.

Итак, начнем с текста Гая, во второй фразе которого мы находим опреде-
ление того, что римские юристы обычно понимали как публичную сферу: 

«Того, кто арендует у римского народа (право сбора) вектигаль-
ного налога, мы называем «публиканом»5. Ведь название «публич-

3  Pražák, Novotný, Sedláček 1929, 1021.

4  Доказательством этого является первоначальная форма cognomen рода Валерия 
Попликолы, позднее записываемого как Публиколы (в значении «друзья народа»). Publius 
Valerius Poplicola был одним из первых консулов Римской республики в 509 г. до н.э.

5  О публиканах см., например: Cimma 1981.
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ный» в большинстве случаев касается римского народа; граждан-
ские же общины находятся на положении частных лиц»6.
Первая фраза содержит простую констатацию того, что сообщества 

частных лиц, которые приобрели на аукционе право взыскания публич-
ных податей (так как слово «vectigal» может быть переведено как «налог» 
или «подать»), называются «societates publicanorum». Это наименование 
вытекает из того факта, что речь идет о государственных податях, при-
надлежащих римскому народу (populus Romanus), который представля-
ет Римское государство (res publica), и поступающих в государственную 
казну. Что в этом фрагменте может показаться странным, так это то, что 
civitates понимаются здесь как частные лица. Все же civitates, паги и дерев-
ни имели характер публичных корпораций. Однако они не представля-
ли собой Римское государство и по этой причине в данном случае поня-
ты как частные лица.

Также и в следующем фрагменте мы встречаем societates publicanorum, 
и данный текст не нуждается в каких-либо комментариях:

«Рабов мы также обычно называем фамилией, как мы это нахо-
дим в преторском эдикте в титуле о воровстве, где претор говорит 
о фамилии публиканов. Но там показываются не все рабы, а некая 
корпорация рабов, приготовленная ради определенного дела, то есть 
ради сбора вектигальной подати. В другой же части эдикта этим (сло-
вом) охватываются все рабы, как, например, в (титуле) о похище-
нии людей, об имуществе, захваченном силой, а также об (иске) 
относительно отмены договора купли-продажи, когда возвращается 
вещь, оказавшаяся хуже при использовании ее покупателем или его 
фамилией, и в (титуле) об интердикте «что силой» термин «фамилия» 
включает в себя всех рабов. Но сюда включаются и сыновья»7.
Далее, еще в двух фрагментах упоминается публичное право. Первый 

из них принадлежит Ульпиану:
«Соглашение частных лиц не отменяет (норм) публичного 

права»8.

6  D. 50, 16, 16 (Gai. 3 ad ed. prov.): Eum qui vectigal populi Romani conductum habet, «publi-
canum» appellamus. Nam «publica» appellatio in compluribus causis ad populum Romanum 
respicit: civitates enim privatorum loco habentur. 

7  D. 50, 16, 195, 3 (Ulp. 46 ad ed.): Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto 
praetoris ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi 
non omnes servi, sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est 
vectigalis causa. Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus coactis et vi 
bonorum raptorum, item redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera aut familiae eius, 
et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos comprehendit. Sed et filii continentur. 

8  D. 50, 17, 45, 1 (Ulp. 30 ad ed.): Privatorum conventio iuri publico non derogat. 
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Данный текст имеет особую важность, так как речь идет о способе 
выражения принципа римского права относительно главенства публично-
правовой отрасли, поскольку в том же контексте стоит упомянуть и еще 
одну сентенцию, принадлежащую Эмилию Папиниану9. 

Во втором фрагменте, принадлежащем Ульпиану, мы можем увидеть 
еще одну мысль об отношении частных лиц к публичному праву: 

«Тот, кто действует в соответствии с публичным правом, не при-
влекается к ответственности»10.
Ключевое слово в этой сентенции достаточно простое – это глагол 

«sequor», который может означать, помимо приведенного перевода, так-
же «следовать», «направляться» или «держаться чего-либо». Но это всегда 
имеет один и тот же смысл. Ульпиан ни в одном случае не говорит, что тот, 
кто действует в области публичного права, т.е. кто действует соответствен-
но власти своей должности, не отвечает за это, – здесь речь идет совершен-
но о другом. Такие действия (судебные приговоры и решения), совершен-
ные по должности, не подпадают под ответственность лиц, действующих 
в частных юридических отношениях, и даже в этих отношениях не всегда 
возможно применить все те принципы, которые имеют значение в этой 
области. Настоящий фрагмент следует интерпретировать в контексте всего 
сохранившегося текста этого юриста эпохи Северов, в котором говорится 
о том, что принуждение недопустимо11. Но это именно тот текст, на кото-
ром была основана вся серия тех экстраординарных преторских средств, 
которые служили для введения одновременно и права, и юстиции.

В следующем фрагменте слово «публичный» связано со словом «offi-
cium» («должность»): 

«Женщины отстранены от всех гражданских и публичных обя-
занностей и поэтому не могут ни быть судьями, ни исполнять маги-
стратскую должность, ни выступать с обвинением, ни выступать за 
другого в качестве посредника, ни быть чьим-либо поверенным»12. 
С современной точки зрения римское право было дискриминацион-

ным по отношению к женщинам. Все публичное право было областью, 

9  D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.): Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest. (Публич-
ное право – это то, которое не может быть изменено соглашениями частных лиц.) Более 
подробный анализ этой проблемы см.: Skřejpek 2014, 15–24. 

10  D. 50, 17, 116, 1 (Ulp. 11 ad ed.): Non capitur, qui ius publicum sequitur. 

11  D. 50, 17, 116.pr. (Ulp. 11 ad ed.): Nihil concensui tam contrarium est, qui ac bonae fidei iudicia 
sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare contra bonos mores est.

12  D. 50, 17, 2 (Ulp. 1 ad sab.): Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et 
ideo nec iudices esse possunt nec magistratum genere nec postulare nec pro alio intervenire nec 
procuratores existere. 
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закрытой для женщин, а помимо перечисленного в процитированном 
отрывке мы можем добавить еще и сферу религии, так как, за редким 
исключением, женщины не могли удостаиваться жреческого сана13. Если 
же здесь мы говорим только о гражданских должностях, то следует при-
числить к этому перечню не только различные публичные должности, 
но и различные полномочия в области частного права. Просто в качестве 
должности в данном случае нужно понимать опеку и попечительство.

В следующих фрагментах термин «публичный» представляется в кон-
тексте интересов государства: 

«Отсутствие того, кто отсутствует по государственным делам, ни 
ему, ни кому-либо другому не должно причинять ущерб»14.

«Раб не может отсутствовать по государственным делам»15.
Эти два текста не представляют никакой особой проблемы с точки 

зрения интерпретации слова «публичный», и поэтому здесь, вероятно, 
достаточно будет следующего краткого комментария. В первом случае 
речь идет об отсутствии, заслуживающем извинения, когда сторона в про-
цессе освобождается от ответственности и в то же время получает проще-
ние за просроченные сроки и поэтому в ее отношении может быть при-
менена restitutio in integrum16. Далее, во втором тексте прямо говорится, 
что данная норма не применяется по отношению к рабам. И ни раб, при-
надлежащий государству, уполномоченный на исполнение определенно-
го дела в интересах государства, ни раб, принадлежащий исполняющему 
публичную должность частному лицу, который получил такое же пору-
чение, не могут обращаться с жалобой к магистрату.

Следующий текст касается проблематики податей, о нем можно ска-
зать, что он вполне заслуживает нашего внимания:

«Мы должны считать «публичными» те вектигальные земли, из 
которых императорская казна получает подати; таковыми являют-
ся таможенные пошлины, налоги с продажи вещей, а также нало-
ги от соляных копей, рудников и дегтярен»17.

13  Упомянутое исключение касается весталок. Менее важные религиозные обязанности 
принадлежали также супруге великого понтифика и супруге фламина Dialis. 

14  D. 50, 17, 140 (Ulp. 56 ad ed.): Absentia eius, qui rei publicae causa abest, neque ei neque alii 
damnosa esse debet. 

15  D. 50, 17, 211 (Paul. 69 ad ed.): Servus rei publicae causa abesse non potest.

16  См.: D. 4, 1: De in integrum restitutionibus.

17  D. 50, 16, 17, 1 (Ulp. 10 ad ed.): «Publica» vectigalia intellegere debemus, ex quibus vectigal fis-
cus capit: quale est vectigal portus vel venalium rerum, item salinarum et metallorum et picar-
iarum. Детальный анализ этого текста см.: Skřejpek 2010, 79–90. 
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Выражение «publica vectigalia» употреблено здесь в значении «публич-
ные подати», т.е. доходы государства. Однако существовали и vectigalia 
privata, как, например, сборы за разрешение строиться на чужой земле 
(superficies). Примечателен тот факт, что здесь один из самых известных 
юристов допускает очевидную ошибку или, быть может, слишком зна-
чительное упрощение. Включение средств от налога с продаж (centesi-
ma rerum venalium) в фиск совершенно не соответствует реальности, и с 
момента его введения императором Августом доходы от этого налога при-
надлежали вновь созданной казне, называвшейся «aerarium militare».

Также и следующий фрагмент касается того, что относится к Римско-
му государству: 

«Публичная повинность – это обязанность частного лица, экс-
траординарный доход от которой властью магистрата поступает 
отдельным гражданам или всей их совокупности, а также их досто-
янию под империем магистрата»18. 
Munus как обременение или как обязанность проявляется в римском 

праве в самых разнообразных вариантах. Помимо публичного права этот 
институт присутствует и в частном праве, например, в значении брачного 
подарка (munus nuptiae). Из содержания текста Помпония вполне ясно, 
о чем идет речь, но ничего не говорится о том, в чем именно заключа-
лись обязанности того коллективного благодеяния, к которому привле-
калось частное лицо. Фундаментальным принципом таких повинностей, 
подобных благодеянию в пользу Римского государства19, было их личное 
исполнение. Речь шла об исполнении прежде всего различных работ, и эти 
повинности были связаны с собственностью на определенный земельный 
участок20. Наконец, эти повинности часто заключались в определенном 
денежном обязательстве, как, например, в гарантиях уплаты налогов, пре-
доставляемых членами муниципального совета, или же в выплате экстра-
ординарных податей, как, например, подати aurum coronarium, истребу-
емой в случае восшествия на престол нового императора21. 

Также и следующий фрагмент имеет сходный характер:

18  D. 50, 16, 239 (Pomp.): «Munus publicum» est officium privati hominis, ex quo commodum ad 
singulos universosque cives remque eorum imperio magistratus extraordinarium pervenit. 

19  См., например: Cerami 1993, 277–396.

20  Если речь шла о физическом труде, например об участии в строительных работах, то 
такие повинности назывались «munera sordida», а если были связаны с земельной соб-
ственностью, например обязанность участвовать в ремонте дороги, то такие повинно-
сти назывались «munera possessionum». Впервые они были строго упорядочены эдиктом 
Августа 30 г. до н.э. (FIRA, 1, 315).

21  Giangreco Pessi 1988, 43.
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«Нельзя позволять частным лицам то, что может быть публич-
но совершено магистратом, дабы не давать повод к возникнове-
нию большого бунта»22. 
Упрощенная интерпретация этого текста в том смысле, что частным 

лицам не позволено то, о чем могут публично заявлять римские магистра-
ты, не представляется верной. Под выражением «publice fieri» скрывается 
некое совершенно противоположное значение. Магистраты представляли 
Римское государство, а также действовали от его имени. Иными словами, 
речь идет не о заявлении о чем-либо публичным образом в собственном 
смысле этого слова, но о некоем действии в рамках компетенции отдель-
ных магистратов и в данном случае действия «публичного».

Следующие тексты связаны с банальным вопросом о разделении 
вещей:

«Имущество гражданской общины несколько вольно называют 
«публичным», ведь публичным является только то, что принадле-
жит римскому народу»23.

«Мы не относим к «публичным» ни сакральные, ни религиозные 
вещи, ни те, которые предназначены для общественного исполь-
зования; но (мы относим к ним) то, что, например, как имущество 
принадлежит гражданским общинам. Но пекулии рабов граждан-
ских общин, без сомнения, считаются публичными»24.
В первом тексте речь идет о том, что в публичное имущество (bona 

publica) включается только то, что принадлежит римскому народу. Одна-
ко под это определение на подпадает, как следует из приведенного текста, 
никакое «муниципальное» имущество, т.е. то имущество, которое исклю-
чено из прав собственности частных лиц, но принадлежит корпорации 
публичного права25. Римский народ – это отнюдь не только обитатели 
города Рима, но под этим выражением понимаются римские граждане. 
Таким образом, речь идет о вещах, напрямую принадлежащих Римскому 
государству, что подтверждается утверждением Ульпиана, содержащимся 
во втором отрывке, в котором рассматриваются пекулии государственных 
рабов. Bona civitatis означает нечто иное. Это все вещи, которые принад-

22  D. 50, 17, 176 (Paul. 13 ad plaut.): Non est singulis concedendum, quod per magistratum pub-
lice possit fieri, ne occasio sit maioris tumultus faciendi.

23  D. 50, 16, 15 (Ulp. 10 ad ed.): Bona civitatis abusive «publica» dicta sunt: sola enim ea publica 
sunt, quae populi Romani sunt.

24  D. 50, 16, 17.pr. (Ulp. 10 ad ed.): Inter «publica» habemus non sacra nec religiosa nec quae pub-
licis usibus destinata sunt: sed si qua sunt civitatium velut bona. Sed peculia servorum civitatium 
procul dubio publica habentur.

25  См., например: Kreller 1953, 1–16.
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лежат лицам, не относящимся к городу Риму или к Римскому государству 
как таковому, т.е. эти вещи принадлежат городам, обитатели которых име-
ют иной статус, а именно статус колонии или муниципия. Такое имуще-
ство, должно быть, обозначалось термином «res universitatis»26. Выражение 
«публичные вещи» используется здесь и в ином смысле: как вещи, кото-
рые принадлежат государству, но должны служить для публичного исполь-
зования жителями определенного муниципия, как, например, фонтаны 
или площади и т.п.; эти вещи называются «res in uso publico» и формиру-
ют подмножество res universitatis. 

Следующий фрагмент также относится к подобного рода проблематике:
«Берег является публичным до того предела, до которого макси-

мально поднимается течение воды. То же самое право применяется и в 
отношении озера, если только оно целиком не является частным»27.
Также и здесь слово «публичный» употребляется в ином смысле и ни 

в коем случае не означает, что речь идет о некоем земельном участке, 
принадлежащем государству. Берег моря или озера в этом отрывке юри-
ста Яволена считается публичным только в фигуральном, а не в технико-
юридическом значении этого слова. Действительно, право доступа к берегу 
в случае необходимости принадлежит всякому. И именно по этой причи-
не берег находится в пользовании всех людей, не принимая во внимание 
их принадлежность к определенному муниципию или государству; таким 
образом, он имеет тот же правовой режим, как, например, воздух, дожде-
вая вода или море и относится к категории «res omnium communes».

Совершенно иное значение слова «публичный» используется в следу-
ющем фрагменте, принадлежащем Сексту Помпонию: 

«Враги – это те, кто нам или кому мы публично объявили войну, 
прочие же являются либо разбойниками, либо грабителями»28.
Слово «publice» здесь мы можем перевести дословно как «публично», 

однако под публичным объявлением войны следует понимать объявле-
ние войны в соответствии со строгими правилами, согласно порядку, как 
об этом пишет римский историк Ливий в своем описании правления вто-
рого римского царя Нумы Помпилия29. В случае войны, не объявленной 
в соответствии с установленными правилами и согласно обычаям, она 

26  Dizionario giuridico romano 2003, 439.

27  D. 50, 16, 112 (Iavol.): Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. Idemque iuris 
est in lacu, nisi is totus privatus est. 

28  D. 50, 16, 118 (Pomp. 2 ad quint. muc.): «Hostes» hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bel-
lum decrevimus: ceteri «latrones» aut «praedones» sunt.

29  Liv. 1, 32, 5.
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трактовалась бы как война против божественного порядка. Это правило 
касалось обеих воюющих сторон, т.е. как в случае, когда военные опера-
ции такого рода были начаты против римского народа30, так и в случае, 
когда это сделал представитель римской власти. Магистрат, начавший 
войну таким способом, подвергался суровейшим санкциям, прежде все-
го он выдавался тому народ, с которым воевал31.

Иное значение слова «publicum» содержится в следующих двух фраг-
ментах32, в которых речь идет об уголовном праве.

В первом из них речь идет о различии между частным и публичным 
тюремным заключением:

«Термином «тюрьма» обозначают как частные, так и публичные 
тюрьмы, (словом) же «арест» обозначается только публичный арест»33.
Действительно, слово «vinculum» может быть переведено различным 

образом, например, может служить обозначением цепей, но в контесте дан-
ного фрагмента из Венулея ему более всего подходит значение «тюрьма»34. 
Тюрьма в Древнем Риме имела функцию, как мы сегодня сказали бы, 
исключительно детентивную и первоначально применялась в рамках ius 
coercendi римских магистратов, обозначаясь выражением «in vincula duc-
tio», а во времена поздней Республики использовалась для предваритель-
ного тюремного заключения ответчика, чтобы он не мог убежать35. Если 
это верно, то в эпоху Империи время от времени случалось, что наместни-
ки провинций нарушали это общее правило36. Частными назывались дей-
ствительно домашние тюрьмы в собственном смысле этого слова, которые, 
очевидно, иногда имелись у всякого зажиточного римского гражданина. 
В случае исполнения судебного решения оно обращалось на личности 
осужденных, как мы знаем это из третьей таблицы Законов XII таблиц37. 

30  См., например: Ziegler 1980, 93–103.

31  Cic. De rep. 2, 17, 31.

32  Одно из этих значений уже комментировалось выше, см. сноску 22.

33  D. 50, 16, 224 (Venul. 7 stip.): «Vinculorum» appellatione vel privata vel publica vincula signif-
icant, «custodiae» vero tantum publicam custodiam.

34  Другим латинским словом для обозначения тюрьмы было также «carcer».

35  Другой возможностью было представить поручителя (vades). См.: Brasiello 1989, 221nn.

36  Santalucia 1998, 85, nota 49. См. также: D. 48, 19, 8, 9 (Ulp. 9 de off. proc.).

37  Lex XII tab. 3, 3: NI IUDICATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO IN IURE VINDIC-
IT, SECUM DUCITO, VINCITO AUT NERVO AUT COMPEDIBUS, XV PONDO, NE 
MAIORE, AUT SI VOLET MINORE VINCITO; Lex XII tab. 3, 4: SI VOLET SUO VIVITO. 
NI SUO VIVIT, QUI EUM VINCTUM HABEBIT, LIBRAS FARRIS ENDO DIES DATO. 
SI VOLET PLUS DATO.
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Публичное и частное смешиваются в области уголовного римского 
права и еще в одном случае:

«Стипуляция типа «дать обеспечение по поводу освобождения 
от наказаний» не считается относящейся к тем наказаниям, кото-
рые связаны с судопроизводством по государственным (делам), и к 
уголовным наказаниям»38.
Однако здесь речь идет не о какой-то особенности или каком-то 

исключении, но о вполне обычном способе не только в области инсти-
тутов уголовного права, но одновременно также и в области уголовного 
процесса. Мы встречаем его не только во многих пассажах Дигест39, но 
также и в Институциях40 Юстиниана.

Другое значение рассматриваемого нами термина встречается в еще 
одном фрагменте Помпония:

«Некоторые говорят, что декурионы так названы оттого, что 
вначале, когда выводились колонии, десятая часть тех, кто при-
водился (в колонию), обычно вносилась в список для проведения 
публичного совета»41. 
При создании новых городов правопорядок органов местной власти 

копировался с того, что был создан в самом Риме42. Помимо магистратов 
существовали также плебейские собрания, а также создавался институт, 
аналогичный римскому сенату, и именно «публичный совет» был таким 
местным сенатом.

Следующий фрагмент также относится к конституционной системе 
Древнего Рима. Однако на этот раз слово «публичный» использовано по 
отношению к другому государственному органу: 

«То, что в большей своей части совершается публично, касает-
ся всех в совокупности»43. 
Фраза «quod publice fit» использована здесь в значении «публично уста-

новлено» или «объявлено» или просто «проголосовано». Так что данная 
интерпретация чрезвычайно легка и однозначна. То, что было одобре-

38  D. 50, 16, 200 (Iul. 2 dig.): Haec stipulatio «noxis solutum praestari» non existimatur ad eas nox-
as pertinere, quae publicam exercitionem et coercitionem capitalem habent.

39  См., например: D. 40, 15, 1, 4 (Marci. lib. sing. de delat.).

40  Inst. 4, 18.pr. – 2.

41  D. 50, 16, 239, 5 (Pomp. lib. sing. ench.): «Decuriones» quidam dictos aiunt ex eo, quod ini-
tio, cum coloniae deducerentur, decima pars eorum qui ducerentur consilii publici gratia con-
scribi solita sit.

42  Cerami, Corbino, Metro, Purpura 2006, 73.

43  D. 50, 17, 160, 1 (Ulp. 76 ad ed.): Refertur ad universos, quod publice fit per maiorem partem.
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но плебейским собранием в форме закона или плебисцита, обязательно 
к исполнению всеми без исключения римскими гражданами.

В последнем тексте мы, наконец, находим слово «публичный» в соб-
ственном его значении: 

«Мы не считаем «освобожденным» того, кто хотя и освобожден 
от оков, но удерживается во власти; мы не считаем освобожденным 
и того, кого без оков в публичном месте держат под стражей»44.
Данный фрагмент относится к комментариям Гая той самой части 

эдикта городского претора, которая называется «О тех, кто не должен ни 
находиться, ни проводиться, ни проноситься по дороге» и которая так-
же требует своего пояснения. Приведенный текст не содержит, как это 
может показаться, распоряжений в области уголовного права. Юрисдик-
ция преторов не была исключительно гражданской, некоторые из них 
в конце Республики были предназначены для председательства в уголов-
ных судах, но praetor urbanus организовывал только тяжбы по частным 
делам и его эдикты касались исключительно этой проблематики. Речь 
идет об исполнении судебного решения, обращенного против личности45, 
когда несостоятельный должник мог быть подвергнут кредитором заклю-
чению в оковы и продажа его в рабство могла быть осуществлена толь-
ко после того, как он был трижды приведен на рынок46 (а это и было то 
публичное место, которое упомянуто в тексте). Тот факт, что в этом слу-
чае они освобождались от оков, не означал, однако, что они освобожда-
лись в смысле освобождения от обязательства.

Итак, на основе представленных текстов семи римских классических 
юристов мы можем констатировать следующее. Слово «publicum» пред-
ставляет собой целую серию возможных вариантов значений. «Публич-
ный» не всегда должно непременно означать, что речь идет о публичном 
праве, но всегда есть что-то, что касается государства и соответственно 
является государственным (как, например, officium publicum, causa publi-
ca, vectigalia publica, munera publica – относящееся к государству, госу-
дарственная должность, государственный интерес, подати, бремя нало-
гов в пользу государства, иски от имени государства). Помимо этого речь 

44  D. 50, 16, 48 (Gai. ad ed. praet. urb.): «Solutum» non intellegimus eum, qui, licet vinculis leva-
tus sit, manibus tamen tenetur: ac ne eum quidem intellegimus solutum, qui in publico sine 
vinculis servatur.

45  См.: Behrends 1974.

46  Lex XII tab. (Gel. NA 20, 1, 46–47): Erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habe-
bantur in vinculis dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comi-
tium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis 
capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant.
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идет о различных типах вещей – государственных, собственником кото-
рых является государство, муниципальных, которые принадлежат городу, 
или же тех, которые могут находиться в пользовании всех (res publicae).

В то же время мы встречаем «смещенное» значение этого слова. Фра-
за «publicae bellum decerimus» означает «объявлять войну в соответствии 
с правилами»; или же это слово используется в лексике уголовного права, 
или в значении «муниципального совета» (consilium publicum), или регла-
ментации, осуществленной государственным органом (publicae fit). Кро-
ме того, слово «publicum» предстает и как название особого вида престу-
пления «публичного насилия» (vis publica), и только в одном случае речь 
идет именно о публичном праве (ius publicum).

Таким образом, значение этого термина всегда зависит от контекста, 
в котором он используется. Конечно, речь идет не о каком-то удивитель-
ном открытии, но скорее о подтверждении того факта, что юридический 
язык не только сегодня зависит от общеупотребимого, но и всегда это 
было именно так.
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M. SKŘEJPEK

«PUBLICUM» NELLA CONCEZIONE 
DEI GIURISTI ROMANI (IL 16O  
E 17O TITOLO DEL 50O LIBRO  

DEL DIGESTO)

(RIASSUNTO)

Nel 16o e 17o titolo del 50o libro del Dige-
sto si sono conservati i testi di sette giuristi 
romani classici nei quali si trova la parola 
publicum. Non si tratta sempre di diritto pub-
blico, ma sempre di qualcosa che riguarda lo 
Stato. Più in particolare si può dire rispet-
tivamente «statale»: l’officium publicum, la 
causa publica, i vectigalia publica, i mune-
ra publica; ossia ciò che è appartenente allo 
Stato, all’ufficio dello Stato, l’interesse dello 
Stato, le imposte, un onere imposto a favore 
dello Stato, l’agire in nome dello Stato. Oltre 
a ciò, si può dire rientrante in tale nozio-
ne anche una varia tipologia di cose: stata-
li, municipali o res publicae.

Al tempo stesso, incontriamo anche 
un senso «allargato» di tale parola come 

quando la si trova impiegata in espressioni 
come publicae bellum decerimus (che vuol 
dire dichiarare la guerra secondo le rego-
le); come consilium publicum (intentendo-
si consiglio municipale); come publicae fit 
(«regolarmente deliberato da un organo 
dello Stato»). Infine, la si trova impiega-
ta in un senso riguardante il diritto penale. 
In altri casi la parola publicum si presenta 
come la denominazione di un reato speci-
fico di violenza pubblica (vis publica) men-
tre, in un caso solo, vuol dire diritto pub-
blico (ius publicum). Tutto dipende sempre 
dal contesto in cui il termine è adoperato il 
che dimostra, ora come allora, che il lin-
guaggio giuridico non coincide mai esatta-
mente con quello comune.


