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Е.С. МАРЕЙ*

ОпРЕДЕЛЕНИЕ IUS GENTIUM 
И ЕГО МЕСТО  

В РАЗДЕЛЕНИИ пРАВА  
У ИСИДОРА СЕВИЛЬСКОГО

Статья посвящена анализу термина «ius gentium» в «Этимологиях» Иси-
дора Севильского († 636). Следуя римской юридической традиции, Исидор 
рассматривает право народов (ius gentium) как часть права вообще (ius) 
наряду с естественным правом (ius naturale) и цивильным правом (ius civi-
le), стараясь при этом четко отграничить одно от другого. Отталкиваясь 
от произведений римских юристов, Исидор предлагает собственную трак-
товку этого термина. Он относит действие ius gentium преимуществен-
но к сфере ведения войны и заключения мира, сближая его с выделенным им 
самим ius militare. 

Ключевые слова: Исидор Севильский, ius gentium, право народов, ius natu-
rale, естественное право, рецепция римского права, международное право.

This article’s focus is on the term «ius gentium» in the «Etymologies» of Isidore 
of Seville († 636). Following the Roman law tradition, Isidore interprets the law of 
nations (ius gentium) as part of the law in general (ius), along with the natural law 
(ius naturale) and the civil law (ius civile), while trying to delimit each clearly from 
one another. Influenced by the works of Roman jurists, Isidore offers his own inter-
pretation of the term. According to him, ius gentium belongs to the sphere of war and 
making peace mainly and is tied with the ius militare, devised by Isidore.

Keywords: Isidore of Seville, ius gentium, ius naturale, natural law, reception of 
Roman law, international law.
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«Исследование по истории развития системы римского и европейского государственного 
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Епископ Севильи Исидор († 636 г.) – ключевая фигура европейской 
средневековой культуры, в том числе и правовой1. Не будучи юристом 
в строгом смысле этого слова, Исидор тем не менее сумел сохранить осно-
вы римского правового наследия, во многом предопределив развитие юри-
дической культуры в средние века. Разумеется, произведения римских 
юристов подверглись в его труде интерпретации и переработке. Сказанное 
в полной мере касается определения права народов (ius gentium), которое, 
по мнению исследователей, в энциклопедии Исидора приобрело значение 
международного права. Одним из первых эту мысль наиболее отчетливо 
выразил русский правовед В.Э. Грабарь, констатировавший, что понима-
ние ius gentium лишь как регулятора частноправовых сделок обусловлено 
тем, что историей этого понятия занимались только цивилисты. Между 
тем, по мнению ученого, уже у Исидора ius gentium следует однозначно 
понимать как международное право2. Несколько десятилетий спустя к ана-
логичному выводу пришли испанские историки права А. д’Орс3 и А. Гар-
сия Гальо, проанализировавший систему права в изложении Исидора4. Эта 
точка зрения разделяется и современными исследователями5.

Какие именно источники легли в основу сформулированной Иси-
дором концепции ius gentium как международного права? Этот вопрос 
является частью одного из самых популярных направлений исследова-
ний, связанных с Исидором, – так называемого Quellenforschung (поис-
ка источников), возникшего в немецкой историографии в последней чет-
верти XIX в.6 В русле этого направления следует выделить принципиально 
важные в контексте данной статьи работы Х. де Чурруки, доказавшего, 
что Исидору были знакомы Институции Гая и Институции Юстиниа-
на7, опираясь на которые он, по всей видимости, и сконструировал свое 
определение ius gentium. Кроме того, очевидно, что ему был доступен 

1  Подробнее об Исидоре см.: Уколова 1984, 176–190; Марей 2014б; Fontainе 1959; Madoz 
1960; Díaz y Díaz 1993, 7–257; Cazier 1994; Pérez de Urbel 1995 и т.д.

2  Грабарь 1905, 8, 9–21.

3  D’Ors 1958, 3–6. Цит. по: Кофанов 2015, 51–54. Эта же мысль была выражена им в более 
ранней статье: d’Ors 1956, 11–40.

4  García Gallo 1961, 133–141.

5  См.: Кофанов 2011, 57–84; Он же 2015, 51–94. См. также изложенную в этих работах 
библиографию.

6  См., например: Dressll 1875, 207–268; Endt 1908, 294–307; Homeyer 1913; Schenk 1909; 
Wessner 1917, 202–292 etc. Подробнее о них см.: Brehaut 1912, 47.

7  Churruca 1964, 5–30; Id. 1973, 429–443; Id. 1975. 
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«Бревиарий Алариха», сохранивший в себе значительное число законов 
Кодекса Феодосия, а также новеллы императоров Феодосия, Валенти-
ниана, Марциана, Майориана и Севера, отрывки из «Сентенций» Пав-
ла, Институций Гая, фрагменты из кодексов Григория и Гермогениана 
и отрывок из сочинения Папиниана. Сложнее ответить на вопрос, поль-
зовался ли Исидор Дигестами, поскольку прямых заимствований из этого 
текста в «Этимологиях» практически нет8, но, вероятнее всего, какие-то 
фрагменты ему были доступны, пусть не в виде оригинальной рукописи, 
а в виде не дошедшей до нас антологии или учебника права, как полага-
ют Р. Хиберт и Р. Ментшака9.

Необходимо оговориться, что, рассматривая возможные источники 
Исидора и их интерпретацию в его труде, я буду причислять к источникам 
лишь те тексты, которые совпадают с исидоровой дефиницией лексически 
или синтаксически. Однако гораздо более интересно проследить, как он 
использовал свои источники и как под его пером тексты его предшествен-
ников меняли свое содержание, отвечая потребностям культуры новой эпо-
хи10. Рассмотрим этот вопрос применительно к концепции ius gentium.

С точки зрения Исидора, ius gentium является частью права вообще 
(ius), поэтому, переходя к рассмотрению особенностей интерпретации 
Исидором института ius gentium, необходимо сначала определить, что он 
понимал под словом «ius» и как представлял себе разделение права. Его 
определение приводится в 5-й книге «Этимологий», посвященной праву 
и времени: «Право (ius) названо так потому, что справедливо (iustum)»11. 
Конечно, приводя подобное определение, Исидор играет на созвучии 
слов «ius» и «iustum», однако установление связи между этими опреде-
лениями явно не его изобретение. Так, согласно классической дефини-
ции Ульпиана слово «право» (ius) произошло от слова «справедливость» 
(iustitia)12. Таким образом, здесь Исидор следует если не самому Ульпиа-
ну, то по крайней мере римской традиции.

8  Исключение составляет данное Исидором определение ипотеки, аналогов которому 
не встречается ни в каких других источниках, кроме Дигест. Подробнее см.: Марей 2014, 
123–125.

9  Gibert 1967, 18; Mentxaka 1995, 337–338.

10  В общих чертах о преобразовании правовых текстов в трудах Исидора см.: Криницына 
2011, 208–227.

11  Isidori Etym. V.3.1: Ius autem dictum, quia iustum [est].

12  D. 1.1.1.pr. (Ulp. 1 Inst.): Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descen-
dat. Est autem a iustitia appellatum… (Здесь и далее выделено мной. – Е.М.)
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По мнению севильского энциклопедиста, ius придумано людьми и в 
этом смысле противопоставлено божественному установлению – fas13. 
Источниками права являются законы (leges) и нравы или обычаи (mores)14. 
Закон для него – это постановление, изданное людьми (в идеале – наро-
дом (plebs), старейшинами (maiores natu), под которыми, очевидно, уга-
дываются церковные прелаты)15, но при этом вдохновленное Божествен-
ным Промыслом16. Что же касается нравов, то Исидор понимал их как 
долго не записанные, но бытовавшие обычаи, проверенные, таким обра-
зом, временем17. Для определения слова «нрав/обычай» (mos) автор энци-
клопедии вводит новый термин – «consuetudo» (обычай, обыкновение, 
привычка), который, впрочем, мало чем от него отличается. Как mores, 
так и consuetudines не зафиксированы документально, однако издавна 
используются в качестве регулятора общественных отношений. Так, при 
отсутствии нужного закона судья может и должен решать дело в соответ-
ствии с обычаями, но только при условии, что они разумны18. Впрочем, это 
не было изобретением Исидора: известно, что в Риме обычай (consuetudo) 
может и должен был применяться в тех случаях, которые не в силах раз-
решить записанные законы19. Таким образом, право может быть основано 

13  Isidori Etym. V.2.2: Fas lex divina est, ius lex humana. (Fas – это божественный закон, ius – 
человеческий.) (Здесь и далее, кроме оговоренных случаев, перевод мой. – Е.М.)

14  Isidori Etym. V. 3.1: Omne autem ius legibus et moribus constat.

15  Isidori Etym. V.10.1: Lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid 
sanxerunt.

16  Подробнее о концепции закона см.: Марей 2014б, 148–160.

17  Isidori Etym. V. 3.1–2: Mos est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta. <...> Mos 
autem longa consuetudo est de moribus tracta tantundem. (Обычай (mos) – это проверенное 
древностью обыкновение или же неписаный закон. <…> Обычай же – это длительное 
обыкновение, столь [давно] извлеченное из обычаев.)

18  Isidori Etym. V.3.2: Consuetudo autem est ius quoddam moribus institutum, quod pro lege sus-
cipitur, cum deficit lex: nec differt scriptura an ratione consistat, quando et legem ratio com-
mendet. (Обыкновение же – это некое право, установленное обычаями, которое принима-
ется в качестве закона, когда закона бывает недостаточно; ибо нет разницы, опирается 
оно на написанное или на разум, когда и закон диктуется разумом.)

19  См.: Iul. 84 dig. (D. 1.3.32.1): Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc 
est ius quod dicitur moribus constitutum. nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, 
quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, 
tenebunt omnes: nam quid interest suffragio populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et 
factis? quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed 
etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur. De quibus causis scriptis legibus 
non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est… (Прежний уко-
ренившийся обычай заслуженно применяется как закон, и это право называется правом, 
установленным нравами) (здесь и далее пер. по: Дигесты Юстиниана / Пер. с лат.; отв. ред. 
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как на писаных законах, так и на неписаных обычаях, долго бытовавших 
среди людей. Правда, в «Дифференциях» епископ Севильи утверждал, что 
право (iura) дано Богом: «426 (338)20. Между leges (законами) и iura (пра-
вом). <…> Кроме того, законы людские, право же божественное. И пото-
му клятва (iuramentum) так называется, то есть обязательство перед богом 
(sacramentum in deo). Поэтому Вергилий [пишет]: «Нет мне греха (fas mihi) 
разорвать священные узы (sacrata iura) данайцев»»21.

Противоречие фрагментов из «Дифференций» и «Этимологий» можно 
объяснить тем, что в приведенном выше отрывке «Дифференций» сло-
во «ius» употребляется в значении, близком к fas, т.е. в значении данно-
го богами, сакрального права и одновременно права природы (ius natu-
rae), поскольку природа (natura) есть в некотором смысле воплощение 
божества и божественного замысла22. Вероятно, к подобному толкованию 
Исидора подтолкнула процитированная им же строчка из Вергилия, где 
к слову «iura» прилагается эпитет «sacrata». В целом, в «Дифференциях» 
(ок. 600 г.) автор просто распространил контекстное значение, в «Этимо-
логиях» (636 г.) же он скорректировал свою позицию исходя из текстов 
римских юристов. Тем не менее приведенный отрывок показывает, что 
право у Исидора имеет сакральный статус (хотя и не всегда артикулиру-
емый) и связано с божественными установлениями.

Вслед за римской правовой традицией (сохраненной, в частности, 
в Институциях Юстиниана), Исидор делит право на три части, причем 
критерием служит сфера действия права по кругу лиц. Так, с точки зре-
ния севильского энциклопедиста, естественное право является общим 
для всех народов (commune omnium nationum), правом народов пользу-
ются почти все люди (fere omnium gentes utuntur), а цивильное право каж-

Л.Л. Кофанов. Т. 1. М., 2008); Ulp. 1 de off. proconsulis (D. 1.3.33): Diuturna consuetudo pro 
iure et lege in his quae non ex scripto descendunt observari solet. (Долго применявшийся обы-
чай следует соблюдать как право и закон в тех случаях, когда не имеется писаного (зако-
на)) (пер. по: Дигесты Юстиниана / Пер. с лат.; отв. ред. Л.Л. Кофанов); Hermog. 1 Epit. 
(D. 1.3.35): Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac per annos plurimos observa-
ta, velut tacita civium conventio non minus quam ea quae scripta sunt iura servantur. (Но и то, 
что одобрено долговременным обычаем и соблюдалось в течение многих лет, должно быть 
соблюдаемо как молчаливое соглашение граждан не менее, чем записанное право.)

20  При цитировании 1-й книги «Дифференций» номер главы дается по современному 
изданию К. Кодоньер, а в скобках приводится номер по изданию Ф. Аревало, 
включенному в Латинскую Патрологию. Перевод М.Ю. Биркина (неопубл.).

21  Verg. Aeneid. II.157: Fas mihi Graiorum sacrata resolvere iura. Перевод С.А. Ошерова.

22  См., например: Кофанов 2006, 180.
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дый народ или община устанавливает себе отдельно (quisque populus vel 
civitas sibi proprium humana divinaque causa constituit)23.

Почему Исидор ограничивает действие права народов словом «почти» 
(fere)? Вероятно, мы сможем это объяснить, если установим источник это-
го определения. Итак, севильский энциклопедист утверждает, что «пото-
му и называется оно правом народов, что этим правом пользуются поч-
ти все народности»24. Эта фраза почти дословно совпадает с аналогичным 
определением Гая25 и Ульпиана26, и все же синтаксис Исидора заставляет 
предположить, что источником данного фрагмента все же стали именно 
Институции Гая27:

Таблица 1. Определение ius gentium

Isidori Etym. V.6.1 Gai. 1 Inst. Ulp. 1 Inst. (D. 1.1.1.4)

Et inde ius gentium, quia 
eo iure omnes fere gentes 
utuntur

…vocaturque ius gentium, 
quasi quo iure omnes gen-
tes utuntur

Ius gentium est, quo 
gentes humanae utuntur

Очевидно, что слову «fere» в тексте Исидора соответствует «quasi» у Гая; 
вероятно, епископ Севильи поместил это слово туда, где оно казалось ему 
более уместным, и тем самым поменял смысл фразы. По мнению Х. де Чу- 
рукки, Исидор здесь имеет в виду каких-то варваров28.

Обратимся теперь к первой части определения ius gentium, где Иси-
дор раскрывает его сущность. Он описывал его как «захват территорий, 
строительство, укрепление, войны, пленение, рабство, возвращение на 
родину и восстановление в правах, мирные договоры (foedera), переми-
рие, неприкосновенность послов, запрет смешанных браков»29. По мне-

23  См.: Isidori Etym. V.4–6.

24  Isidori Etym. V.6.1: Et inde ius gentium, quia eo iure omnes fere gentes utuntur.

25  Gai. 1 Inst.: …quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes perae-
que custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

26  Ulp. 1 Inst. (D. 1.1.1.4): Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur.

27  Churruca 1975, 27–28.

28  Ibidem.

29  Isidori Etym. V.6.1: Ius gentium est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates, 
servitutes, postliminia, foedera pacis, indutiae, legatorum non violandorum religio, conubia 
inter alienigenas prohibita.
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нию В.Э. Грабаря, следующего за немецким романистом Г.Э. Дирксеном, 
источником этого фрагмента Исидора послужили Институции Ульпиана30. 
Между тем весьма странно, что этот отрывок не был включен в «Палинге-
незию» О. Ленеля31, возможно, это свидетельствует о том, что точка зре-
ния Г.Э. Дирксена разделялась далеко не всеми32. 

Другим вероятным источником Исидора следует считать фрагмент из 
юстиниановых Институций, где сказано, что «право же народов общее 
у всего человеческого рода. Ведь человеческие народы установили его 
себе, так как этого требовало употребление и нужды людей: [по нему] 
начинаются войны и последующие пленение и рабство (ведь по есте-
ственному праву все люди изначально рождались свободными); на осно-
вании этого права народов введены почти все договоры (contractus), как 
купля-продажа, найм и аренда, товарищество, депозит, займ и другие 
без числа»33. 

Кроме того, сходное определение ius gentium содержится в «Кратком 
изложении права»34 юриста IV в. Гермогениана, которого, вероятно, 
следует отождествлять с составителем одноименного кодекса35. Правда, 
лексических соответствий еще меньше, чем с Институциями, поэтому 
следует согласиться с точкой зрения В.Э. Грабаря, который полагал, что 
Исидору, «неспециалисту в римском праве», вряд ли было понятно спе-
циальное определение Гермогениана36.

Нетрудно заметить, что Исидор фактически исключает из определения 
права народов все, что касается договоров и обязательств; с его точки зре-
ния, ius gentium действует только в ситуации войны. В каком-то смысле 
исключением из этого списка является упомянутый запрет смешанных 

30  Грабарь 1905, 15–16; Dirksen 1871, 185–203 (цит. по: Грабарь 1905, 15, сн. 3).
31  Lenel 1889, 927–928. 
32  В частности, известный романист Л. Винкель считает, что источником Исидора был 

текст Гермогениана, правда, он не приводит доказательств своей точки зрения. См.: 
Winkel 2009, 73.

33  Inst. I.2: Ius autem gentium omni humano generi commune est. Nam usu exigente et human-
is necessitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt: bella etenim orta sunt et captivi-
tates secutae et servitutes, quae sunt iuri naturali contrariae (iure enim naturali ab initio omnes 
homines liberi nascebantur); ex hoc iure gentium et omnes paene contractus introducti sunt, ut 
emptio venditio, locatio conductio, societas, depositum, mutuum, et alii innumerabiles.

34  Hermogeniani 1 iuris epit. (D. 1.1.5): Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, 
regna condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emp-
tiones venditiones, locationes conductiones, obligationes institutae: exceptis quibusdam quae 
iure civili introductae sunt.

35  Berger 1953, 487.
36  Грабарь 1905, 17.
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браков, вроде бы никак с войной не связанный. Подобный запрет, пре-
пятствовавший бракам между римлянами и готами, существовал в Толед-
ском королевстве до второй половины VI в. и, вероятно, ассоциировал-
ся у епископа Севильи с завоеванием вестготами Испании – так можно 
объяснить появление этого запрета в определении ius genium. Логично, 
что после права народов Исидор обращается к определению военного 
права – ius militare, которое вообще-то выходит за рамки предложенной 
им же классификации. Примечательно, что в известных мне римских 
юридических источниках не содержится четкого определения понятия 
«ius militare»37. Для Исидора оно является некоторым набором правил: оно 
устанавливает размер жалования, иерархию званий, знаки отличия, регла-
ментирует дележ добычи38. Ius militare в этом контексте вообще выглядит 
как дополнение к ius gentium или как его составная часть.

Такое расположение материала, несомненно, указывает на то, что для 
Исидора ius gentium было тесно связано с ius militare, а следовательно, одна 
из главных функций ius gentium состоит в урегулировании вопросов войны 
и мира39. На подобное представление Исидора мог натолкнуть отрывок 
из речи Цицерона в защиту Рабирия Постума, где говорится, что войны 
прекратились по праву народов (iure gentium)40. В то же время итальян-
ский исследователь С. Пульятти связывает подобную интерпретацию ius 
gentium с проблематикой праведной войны (bellum iustum), чрезвычайно 
актуальной для мировоззрения ранних христианских авторов, особенно 
для Аврелия Августина41.

Данное Исидором определение ius gentium, из которого исключены 
контракты и обязательства, являвшиеся составной частью права наро-
дов в римскую эпоху, выглядит довольно логичным. Если цивильное 
право регулирует взаимоотношения внутри отдельного государства, то 
право народов – взаимоотношения этого государства с другими42. Поэ-

37  См. об этом также: Churruca 1973, 435–436.
38  Isidori Etym. V.7.1–2: Ius militare est belli inferendi sollemnitas, foederis faciendi nexus, signo 

data egressio in hostem vel commissio. Item signo dato receptio; item flagitii militaris discipli-
na, si locus deseratur; item stipendiorum modus, dignitatum gradus, praemiorum honor, velu-
ti cum corona vel torques donantur. Item praedae decisio, et [pro] personarum qualitatibus et 
labori iusta divisio; item principis portio.

39  См.: Puliatti 2012, 32.
40  Cic. Pro Rab. Post. 42.8: …eis ipsis diebus hostem persequi cum etiam ferae latibulis se tegant 

atque omnia bella iure gentium conquiescant…
41  Puliatti 2012, 34–36.
42  Об интерпретации ius gentium как международного права см.: Кофанов 2011, 47–72; Gar-

cía Gallo 1961, 140–141.
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тому на первый план выходят вопросы войны и мира и международных 
договоров43.

Однако это определение было бы неполным, если бы мы ограничились 
только 5-й книгой «Этимологий». Между тем в 18-й книге своей энцикло-
педии, носящей название «О войне и играх» (De bello et ludis), сказано, 
что в понятие «ius gentium» входит также ответ силой на насилие44. Но 
выше, в 5-й книге, Исидор считал это составной частью естественного 
права (ius naturale). 

В самом деле, епископ Севильи приводит следующее определение 
естественного права: «Естественное право общее для всех народов (natio-
num), и это то, что принято где бы то ни было по внушению природы, 
а не по чьему-либо установлению, как союз мужчины и женщины, преем-
ственность детей и их воспитание, общее для всех владение и одна на всех 
свобода, приобретение того, что поймаешь в небе, на земле или в воде. 
Кроме того – возврат отданной на хранение вещи или вверенного иму-
щества и ответ силой на насилие. Ибо это или подобное этому никогда 
не бывает несправедливым, но считается естественным и равным [для 
всех]»45. Итак, естественное право, не будучи нигде записанным и зафик-
сированным, является правом постольку, поскольку оно справедливо 
(numquam iniustum est), а справедливость, как мы видели раньше, – отли-
чительная черта права.

Как было показано выше, право народов немыслимо без естествен-
ного права, поэтому остановимся на концепции ius naturale у Исидора. 
Насколько предложенная им концепция соответствует классическим 
определениям римских юристов? Для наглядности приведу следующую 
таблицу, выделив жирным шрифтом смысловые совпадения:

43  О существовании международных договоров между Толедским королевством и Визан-
тией, в которых, по всей видимости, были обозначены владения Византии на Пире-
нейском полуострове, мы знаем из письма Григория Великого королю Реккареду. См.: 
Greg. Magni Reg. Ep. IX.229 (а. 591). Их интерпретацию см.: Goubert 1944, 53–58; Valle-
jo Girvés 2012, 286–287.

44  Isidori Etym. XVIII.2.1: Hoc est enim ius gentium, vim vi expellere.

45  Isidori Etym. V.4.1–2: Ius naturale [est] commune omnium nationum, et quod ubique instinc-
tu naturae, non constitutione aliqua habetur; ut viri et feminae coniunctio, liberorum succes-
sio et educatio, communis omnium possessio, et omnium una libertas, adquisitio eorum quae 
caelo, terra marique capiuntur. Item depositae rei vel commendatae pecuniae restitutio, violen-
tiae per vim repulsio. Nam hoc, aut si quid huic simile est, numquam iniustum [est], sed natu-
rale aequumque habetur.
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Таблица 2. Естественное право у Исидора и римских юристов

Isidori Etym. V.4.1–2 Возможные источники
Ius naturale [est] commune 
omnium nationum, et quod 
ubique instinctu naturae, non 
constitutione aliqua habetur; ut 
viri et feminae coniunctio, libero-
rum successio et educatio, com-
munis omnium possessio, et 
omnium una libertas, adquisitio 
eorum quae caelo, terra marique 
capiuntur

Ulp. 1 inst. (D. 1.1.1.3 = Inst. I.2): Ius naturale 
est, quod natura omnia animalia docuit: nam 
ius istud non humani generis proprium, sed 
omnium animalium, quae in terra, quae in 
mari nascuntur, avium quoque commune est. 
Hinc descendit maris atque feminae coniunctio 
[coniugatio в Институциях Юстиниана. – 
Е.М.], quam nos matrimonium appellamus, 
hinc liberorum procreatio, hinc educatio: vide-
mus etenim cetera quoque animalia, feras 
etiam istius iuris peritia censeri

Item depositae rei vel commen-
datae pecuniae restitutio, violen-
tiae per vim repulsio

Florent. 1 inst. (D. 1.1.3): ut vim atque iniu-
riam propulsemus <…> et cum inter nos cogi-
tationem quandam natura constituit [sic! – 
Е.М.], consequens est hominem homini 
insidiari nefas esse47

Nam hoc, aut si quid huic simile 
est, numquam iniustum [est], sed 
naturale aequumque habetur

Paul. 14 ad Sabinum (D. 1.1.11). …uno modo, 
cum id quod semper aequum ac bonum est 
dicitur, id est ius naturale

Итак, определение Исидора заметно отличается от определений рим-
ских юристов, сохранившихся в Дигестах. Наиболее близок к нему ока-
зывается текст Ульпиана, однако и от него Исидор отходит как лексиче-
ски (maris у Ульпиана – viri у Исидора, liberorum procreatio – liberorum 
successio), так и по содержанию. Так, Ульпиан в этой своей дефиниции 
не включал в ius naturale обязанность отдать данную на хранение вещь 
или возможность применения силы для собственной защиты. Кроме того, 
Ульпиан распространял действие естественного права не только на людей, 
но и на животных и птиц, о чем умалчивает Исидор.

И все же при определении естественного права Исидор, очевидным 
образом отталкиваясь от текста Ульпиана (сохраненного в Институци-
ях и в Дигестах), не во всем ему следует, упоминая некоторые институты 
(например, хранение вещи), которых нет в определении римского юриста. 
Эти различия заставляют предположить, что при определении естествен-

46  Флорентин не указывает, к какому праву относится ответ силой на насилие, однако то, 
что в дальнейшем тексте он в качестве основания этого права указывает природу, застав-
ляет предположить, что речь все же идет о естественном праве.
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ного права Исидор не ограничивался лишь юридическими источниками. 
Вероятно, он также отталкивался и от концепции ius naturale, сформу-
лированной в философских трудах Цицерона. Как показал Л.Л. Кофа-
нов, римский оратор понимал под естественным правом все, что создано 
не людским мнением, но изначально установлено природой. К числу его 
институтов он относил религию, набожность, виндикацию, благодарность 
и т.д.47 Таким образом, в понятие естественного права включаются взаи-
моотношения людей друг с другом и с богами, о чем писал и Исидор.

Итак, очевидно, что в энциклопедии Исидора право народов и естествен-
ное право оказываются весьма близкими понятиями. Впрочем, это характер-
но и для трудов римских юристов48. Наиболее показателен в этом отношении 
текст Институций Гая, несомненно, известный Исидору, где сказано, что 
право народов установлено «природным разумом» (naturalis ratio)49, который, 
строго говоря, у Ульпиана является источником права природы. Вероятно, 
Исидор в своей энциклопедии стремился как можно более четко разграничить 
понятия ius gentium и ius naturale. Для этого он распространяет действие есте-
ственного права на всех людей (но не на животных!), тогда как право народов 
(ius gentium) делает достоянием почти (fere) всех народов. Кроме того, Исидор 
намеренно делает областью применения ius gentium исключительно вопро-
сы войны и мира, тем самым противопоставляя его и ius naturale, и ius civile. 
Таким образом, он отталкивается от трудов римских юристов, но интерпре-
тирует их по-своему. Весьма вероятно, что исидорово определение ius gentium 
как права, регламентирующего военные конфликты между странами и наро-
дами, стало отправной точкой в формулировании принципов той системы 
права, которое потом назовут международным.
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E.S. MAREY

DEFINIZIONE DEL IUS GENTIUM  
E IL SUO POSTO NEL DIRITTO 

SECONDO ISIDORO DI SIVIGLIA

(RIASSUNTO)

Questo articolo analizza l’impiego del 
termine ius gentium nelle Etimologie di Isi-
doro di Siviglia († 636). Seguendo la tra-
dizione del diritto romano, Isidoro inqua-
dra il ius gentium come parte del diritto in 
generale (ius), insieme con la legge natu-
rale (ius naturale) e il diritto civile (ius 
civile), nel tentativo di limitare nettamen-
te ciascun ambito di operatività del diritto. 
Isidoro attinge dalle opere di Ulpiano, dal-
le Istituzioni di Gaio e di Giustiniano e da 
un frammento di Ermogeniano. Sulla base 

delle opere dei giuristi romani, Isidoro, tut-
tavia, offre la propria interpretazione del 
termine. L’enciclopedista esclude dal ius 
gentium la regolamentazione dei contrat-
ti e delle obligazioni. Delimita così la sfe-
ra di operatività del ius gentium principal-
mente alla sfera della guerra e della pace 
che mette insieme al ius militare che inve-
ce sembra un’invenzione di Isidoro. For-
se questa sua interpretazione ha in qualche 
modo influenzato la formazione del diritto 
internazionale moderno.


