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JlaHHBII TOM IPOAOJIKAET IEPUONIECKOE U3IaHKUEe 00ILIEPOCCUIICKOTO HAyYHO-
ro XypHaJa 1o puMCcKOMY TpaBy U ero peuerniuu. M3nanue paccuuraHo Ha y0m-
KalIMIO CTaTeil He TOJIbKO POCCUMCKMX YISHBIX, HO M 3aITaHBIX POMaHUCTOB, C TEM
YTOOBI OJIMKE TTO3HAKOMUTh OTEUECTBEHHBIX MCCIIEI0OBATECH C JOCTIKCHUSIMU
3araaHoi poMaHUCTHUKU. BMecTe ¢ TeM coBMeCTHBIE TTyOIMKaAIK TTO3BOJISIIOT yCTa-
HOBUTb 00JIee TECHBIN U TIJIOJIOTBOPHbBIN HAYUHBIN KOHTAKT MEXKIY POCCUMCKUMU
M 3aMagHbBIMU YUeHbIMU. B 11es151X BBO@ B HayuHbI 000poT Poccru BO3MOXKHO 00JTb-
11IeT0 YMucjia UICTOYHUKOB 0 PUMCKOMY TIpaBy U €ro pelerniuy B KaKI0oM HoMepe
MyOIMKYIOTCSI HOBBIE, paHee He TICPEBOAMBIIMECS Ha PYCCKUI SI3BIK TPYIbI IPEBHUX
opuctoB. [IpurnairaeM pPUCTOB U UCTOPUKOB Poccrm 1 Ipyrux cTpaH MpuChlIaTh
CBOM CTaTbU, PELIEH3UHU U IPYTHe MaTepuasbl 1S MyOJIMKallMy B HAIIEM XKypHaJe.
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M. ZABLOCKA*

ALLE ORIGINI DEL PRINCIPIO
“AUDIATUR ET ALTERA PARS”

B cmamve denaemcs nonvimka nokazams, 4mo npomomunom npunyuna «audia-
tur et altera pars» caedyem cuumamo 001y Hopmy 3akonoe XI1I mabauy (1.7): cum
perorando ambo przesentes [umo evicmynarom ¢ peuamu, ecau 06a NPUCYMCmey-
tom]. C paccéemom obe cmopoHbl HAHUHAAU APeYMEHMUPO8AmMs C60U NO3ULUU neped
NPEemopoM Ul Jice Pa38opauUusany céou JoKa3amenbCcmea 6 NPUCymcemeuu npo-
MUBHOI CMopoHbl. B amoii eecbma Kpamkoil Hopme co0epiucamcst 0CHO8Hble N0~
JCEHUSL COBPEMEHHOR0 2PANCOAHCK020 Npoyecca: Smo Obia NPAMOILL npoyecc nPomu-
80NOCMABACHUS CMOPOH, 00eCHneYUBaruULl PAGeHCIBO CMOPOH.

Karoueswte caosa: pumckuil epaxicoanckuil npoyecc, NpoyeccyanbHoie NPUHYU-
nbl, pUMCKOe apxau4eckoe npaso, napemus audiatur et altera pars.

M. Zabtocka, To the Origin of the Principle ‘Audiatur et Altera Pars’

The article’s objective is to prove that a prototype of the principle ‘audiatur et altera
pars’ was one rule of the Laws of the XI1 tables (1.7): cum perorando ambo praesentes
[that speeches, if both are present]. At the dawn the both sides began to argue their
positions before the praetor, or set out their evidence in the presence of the opposing
party. This short rule laid down the basics of the modern civil procedure as a process
of the direct confrontation of the parties to ensure the equality of the parties.

Keywords: Roman civil trial, the procedural principles, the Roman archaic law,
paroimia audiatur et altera pars.

Per essere studiati, i palazzi di giustizia hanno di regola bisogno di passare —
in un modo o in altro — alla storia. Gli architetti ne analizzano allora I’architet-
tura, i giuristi — la simbologia delle aule.

*  Mapus 3ab6onka — nmpogeccop opuandeckoro dakyiabTera ['0cy1apcTBEHHOTO YHUBEPCUTE -
ta r. Bapuassl (ITosbia). B ocHOBe ctaThy JIEXUT JA0KIaA, MpouynTaHHbIi Ha XII MexmyHa-
POIHOM HayYHOM CeMHHape « PUMCKoe TIpaBo M COBPEMEHHOCTb» Ha TeMy « PUMCKMit 1 coBpe-
MEHHBII CyneOHBII TPOIIeCC MEXKITY MYOTMIHBIMU ¥ YaCTHBIMU MHTEPECaMU» , IIPOXOIMBILIEM
3—5 Hos16pst 2016 1. B T. bpatucnase (CroBakust). Penaktop NTaIbssHCKOTO MepeBoaa — mpod.
0. Cakku.
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La regola non vale per la nuova sede della Corte Suprema polacca, da subito
celebre per le paremie romane fatte incidere sulle sue colonne.

Dell’importanza delle paremie romane per la cultura si ¢ scritto molto'.
I romanisti polacchi da un po’ di tempo scrivono di preferenza di una paremia
che sulle colonne del palazzo della Corte Suprema non ¢ stata incisa: audiatur
et altera pars.

Una mancanza rilevata polemicamente da Franciszek Longchamps de Bérier
in un saggio offerto a Janusz Sondel per il cinquantennale dei suoi primi studis.

Franciszek Longchamps de Bérier osserva giustamente che “il colonnato
risalta (...) che le fondamenta del diritto dell’Europa moderna radicano nella
dottrina giuridica romana. Il presente ha assorbito il passato, rendendo arduo il
quesito se il diritto abbia cessato, o no, di esistere. E inscritto negli ordinamenti
vigenti. In secondo luogo, sorreggendo il pilt importante palazzo di giustizia del-
la Repubblica, il colonnato sta a ricordare che la Polonia appartiene alla fami-
glia delle nazioni che nel retaggio giuridico romano hanno la base di tutto il loro
ordinamento, non solo del diritto privato...” Quindi aggiunge: “Le iscrizioni del
colonnato fungono da simbolo, ma in realta il loro significato va ben oltre... le
paremie sono un mezzo di comunicazione e di accordo. Esprimono valori tute-
lati sia nell’antichita che nella nostra patria e altrove...” (p. 272).

In seguito, pur consapevole che per scegliere sia necessario scartare, F. Lon-
gchamps de Bérier si chiede per quale ragione fra le paremie scartate si sia tro-
vata audiatur et altera pars: perché “puramente procedurale”, o perché ritenuta
“ovvia e pertanto indegna di incidersi sul colonnato” (p. 274)? Infine, ribadi-
tane I'importanza di cardine procedurale, passa in rassegna una serie di fonti
informate a concetti analoghi.

Witold Wotodkiewicz risponde?, spiegando pacatamente: “Abbiamo (...)
concluso che [audiatur et altera pars. — M.Z.] ¢ una paremia piu retorica che
giuridica. Ci &€ sembrato quindi pill opportuno far incidere paremie strettamen-
te legate ai principi fondamentali dello Stato di diritto, quali I’onere processuale
della prova o I’esigenza che il processo si svolga in presenza dell’accusato/conve-
nuto, e di tralasciare audiatur et altera pars” (p. 122) nell’antichita “richiamata
sovente dai non giuristi. Ebbero a ricordarla Demostene, Democrito, Aristofa-

' Cfr. Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sadéw polskich [Paremie
latine nella cultura giuridica europea e nella giurisprudenza dei tribunali polacchi], Warszawa
2001 nonché gli articoli repertoriati in Zabtocka 2013, 144.

2 Cfr. Longchamps de Bérier 2008, 272. Cfr. inoltre la versione tedesca dell’articolo 2014, 428 s.

3 Cfr. ‘Leges Sapere’. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesiata
rocznicg pracy naukowej, Krakow 2008.

4 Cfr. Wotodkiewicz 2009, 117 ss.
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ne, Plutarco, Cicerone, Seneca, Gli atti degli apostoli, sant’Agostino, san Grego-
rio Nazianzeno. Il nostro polemista richiama giustamente il giurista Marciano,
autore della regola (D. 48.17.3.pr.) ne qui absens puniatur collocata sulla colonna
73 del palazzo della Corte Suprema” (p. 123) in quanto basilare “in tutti i pro-
cedimenti processuali, non processuali e anche amministrativi”.

Una paremia, dunque, di taglio prevalentemente retorico, come starebbero
a confermare alcuni proverbi italiani raccolti da Andreas Wackes:

“Non giudicar per legge né per carte,

se non senti I’'una e I’altra parte”;

“Parola di uno,

parola di nessuno”;

“Per sincerarti

senti le due parti”.

Non v’¢ dubbio che in forma cosi stringata il principio audiatur et alte-
ra pars ¢ al diritto romano ignoto. Nell’articolo “Jeszcze o ‘Audiatur et altera
pars’[Ancora su ‘Audiatur et altera pars’]”, Edward Zebert osserva che tale prin-
cipio “¢ di natura morale, scaturisce dalla moralita dei Greci. Dai Greci I’acqui-
sirono i Romani per annoverarlo tra le proprie virti morali. La giurisprudenza
romana lo portd dal campo della moralita a quello del diritto” (p. 41).

11 principio retoricamente espresso in audiatur et altera pars si riscontra anche
in alcune tra le pit1 antiche fonti giuridiche romane.

F. Longchamps de Bérier richiama la costituzione degli imperatori Settimio
Severo e Antonino Caracalla tramandata dal giurista Marciano:

D. 48.17.1.pr. Marcianus libro secundo publicorum (iudiciorum): Divi

Severi et Anonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniatur:et hoc

iure utimur, ne absentes damnetur: neque enim inaudita causa quemquam

damnari aequitatis ratio patiitur.

Nel rescritto i divi Severo e Antonino Magno rispondono di non punire I’as-
sente e aggiungono di attenersi al diritto di non condannare gli assenti perché
giustizia vuole di non condannare chi non abbia ascoltato la causa.

Come gia A. Wacke, F. Longchamps de Bérier riporta brani della Medea di
Seneca il Giovane, discute il versetto 25.16 degli “Atti degli apostoli” e ricorda
I’impeto dell’imperatore Claudio (Svet., Claud. 38).

Con I’argomento si ¢ misurato Krzysztof Amielaiiczyk’ in un profondo arti-
colo “U podstaw prawa prywatnego: Rzymski proces cywilny i jego zasady” [Alle
radici del diritto privato: il processo civile romano e le sue regole]. Premesso che

5 Cfr. Wacke 1993, 372 ss. Cfr. inoltre i suoi brevissimi appunti 1980, 594.
6 Cfr. Zeber 2015, 31 e ss.

7 Cfr. Amielanczyk 2010, 157 ss.
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“ai Romani possono attribuirsi la conoscenza e il rispetto di molte regole pro-
cessuali odierne” (p. 164), Amielanczyk si sofferma sul principio dell’eguaglian-
za tra le parti e osserva che la paremia in parola puo evincersi da una fonte ante-
riore: il rescritto dell’imperatore Traiano ripreso in D. 48.19.5.pr.: Absentem in
criminalibus damnari non debere’. Ambo le fonti riguardano direttamente il dirit-
to penale, ma ovviamente valgono anche per quello civile.

Pur riferendosi alla Legge delle XII Tavole e al procedimento apud iudicem con
le parole meridiem praesenti litem addicito | (il giudice) accordando I’oggetto del con-
tendere favorisca il presente]|, A. Wacke non sembra dargli troppa importanza’.

Fondamentale, infatti, ¢ la norma precedente (1.7) cum perorando ambo pra-
esentes [che parlino se entrambi presenti], che, a mio parere, funse da modello
ad audiatur et altera pars. Sin dalle prime battute del procedimento entrambe le
parti erano tenute rendere partecipe il pretore delle loro ragioni, in altre paro-
le a svolgere le prove in presenza della controparte. In una brevissima norma si
incontrarono tre principi basilari del processo civile odierno che deve essere con-
traddittorio, tra parti uguali, diretto.

Lo stesso vale per altri grandi principi del processo civile come ¢ oggi celebra-
to in Polonia e in altri paesi europei: querela, formalismo, oralita, libero apprez-
zamento del giudice, dibattimento palese, contrazione del materiale probatorio.
Pertanto ritengo che studiare il diritto romano arcaico, tra cui la Legge delle XII
Tavole non sia una perdita di tempo e un’inutile ricerca di vecchiume, ma ser-
va a rintracciare le origini degli ordinamenti odierni e riallacciarci alla tradizio-
ne del diritto europeo.
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M. 3ABJIOLIKA

K ITPOUCXOKIAEHNIO ITPUHIIUTIA

B craTbe nenaercs monbiTKa MOKa3ath,
YTO MPOTOTUIIOM NMpUHIMIMA «audiatur et
altera pars» cieIyeT CUUTATh OTHY HOPMY
3akoHoB XII ta6mui (1.7): cum perorando
ambo przesentes [UTO BBICTYITAIOT C peva-
MU, ecsiu 00a rpucytcTBytot]. C paccBe-
TOM 00€ CTOPOHBI HAYMHAIN apTyMEHTH -
poOBaTh CBOW MO3ULIMU TIepel MPEeTOPOM
WJIY K€ pPa3BOpaurBaiv CBOU JOKA3aTeb-
CTBa B IIPUCYTCTBUU ITPOTUBHOI CTOPOHBI.
B 27001 BecbMa KpaTkoit HopMe cozepKar-
Csl OCHOBHBIE MOJIOKEHUST COBPEMEHHOTO
TpaXXIaHCKOTO IPOoLIecca: 3TO ObLT IIPSIMOM
MpoILecC MPOTUBOMOCTABICHUSI CTOPOH,
00eCTeunBaIoIINil pABEHCTBO CTOPOH.

«AUDIATUR ET ALTERA PARS»

PE3IOME

To e camoe IPUMEHUMO U K IPYTUM
OCHOBHBIM TPUHIIMIIAM TpaxIaHCKO-
ro Tpoiiecca, Kak 3TO BUIHO Ha TIpUMe-
pe Iombim 1 IpyTux eBpOIEeMCKUX CTPaH:
cynebHoe pa3doupaTeabCTBO, ero opma-
JIN3M, CBOOOIHOE CYXICHUE CyIbU, TIPSi-
MBbI€ MPEHUsT CTOPOH, COKpallleHHe T0Ka-
3aTeIbCTBEHHOTrO MaTepuana. [losatomy
M3Yy4eHHE pUMCKOTO apXandecKoro Ipasa,
B KOTOpoe BXomsT 1 3akoHbl X11 Tabiui, —
3TO OTHIONB He ITyCcTasi TpaTa BpeMEeHU U He
Oecroie3HOe Uccae0BaHre TPEeBHOCTEM,
HO TO, YTO TIO3BOJISIET HATH KOPHU COBpE-
MEHHOTO TIPaBOMOPSIAKA, OTHOCIIIIUECS
K TpaaulIMK1 eBPOIeiiCKOro mpana.



