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Я. ШУРКАЛА*

ACTIO PUBLICIANA  
И NATURALIS RATIO**

Статья посвящена взаимосвязи между naturalis ratio и Публициановым 
иском. Независимо от того что прямого упоминания относительно natura-
lis ratio в источниках о Публициановом иске нет, автор находит некоторые 
косвенные данные о том, что naturalis ratio допускала преторское вмешатель-
ство в ius civile для обеспечения дополнительной легитимности. Во-первых, 
в Юстиниановских источниках утверждается, что этим иском претор наме-
ревался смягчить суровость гражданского права. Во-вторых, формула иска 
содержит некоторые элементы, указывающие на его происхождение из есте-
ственного права. Наконец, общее представление о развитии этого иска впол-
не очевидно свидетельствует о тенденции постоянного расширения сферы его 
применения на основе аналогии с некоторыми ссылками на справедливость.

Ключевые слова: naturalis ratio, Публицианов иск, претор, bona fides, спра-
ведливость, praetor urbanus, профессия юриста.

J. Šurkala, Actio Publiciana and Naturalis Ratio

The article deals with a relationship between naturalis ratio and the Publician 
action. Notwithstanding the absence of any explicit reference to the naturalis ratio in 
the sources on the Publician action, the author finds some indirect clues that natura-
lis ratio was a source of the additional legitimacy in relation to the praetor’s interfer-
ence with the ius civile. Firstly, as the Justinian sources testify, a praetor intended to 
mitigate the hardness of civile law. Secondly, the formula of the action contains some 

* � Ян Шуркала – доктор философии Департамента римского и канонического права юри-
дического факультета Университета Comenius в г. Братиславе (Словакия); e-mail: jan.
surkala@flaw.uniba.sk.

** � Статья написана при поддержке гранта VEGA č. 1/0531/14 «Vývoj notárstva», предостав-
ленного юридическим факультетом Университета Comenius в г. Братиславе. В основе 
статьи лежит доклад, прочитанный на XII международном научном семинаре «Рим-
ское право и современность» на тему «Римский и современный судебный процесс меж-
ду публичными и частными интересами», проходившем 3–5 ноября 2016 г. в г. Братис-
лаве (Словакия). Перевод с английского сделан Л.Л. Кофановым.
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elements, which points to its natural law origin. Finally, the general overview of the 
action evolution soundly evidences the tendency of the continual enlargement of the 
scope of its application by means of analogy, with particular references to justice. 

Keywords: naturalis ratio, Publician action, praetor, bona fides, justice, prae-
tor urbanus, legal professions.

Введение

Основная цель данной работы – изучение влияния природных при-
чин (naturalis ratio)1 на Публицианов иск как с точки зрения формальных, 
так и материальных аспектов. Поскольку оригинальные источники права 
не дают никакой прямой связи между этими двумя юридическими кон-
цепциями, то нам следует выявить возможное наличие функциональных 
связей между ними. Если мы сможем найти такую связь, то затем поста-
раемся найти причины вмешательства претора в содержание граждан-
ского права (ius civile). 

1. Форма и содержание actio Publiciana

В этой главе мы рассмотрим форму2 и содержание actio Publiciana. Этот 
иск описан в 6-й книге Дигест Юстиниана, во втором титуле «De Publi-
ciana in rem actione», сразу после виндикационного иска. В дополнение 
к этому Институции Юстиниана предлагают нам его краткое описание 
в своей 4-й книге. Последнее, но не менее важное определение Публи-
цианова иска дает Гай в 4-й книге своих Институций, что позволяет нам 
обрисовать основные тенденции развития иска со II по VI в. н.э.3 

1.1. Фрагмент Gai. Institutiones IV.36
«Item usucapio fingitur in ea actione, quae Publiciana uocatur. datur 

autem haec actio ei, qui ex iusta causa traditam sibi rem nondum usu 
cepit eamque amissa possessione petit; nam quia non potest eam ex iure 
Quiritium suam esse intendere, fingitur rem usu cepisse, et ita, quasi ex 
iure Quiritium dominus factus esset, intendit uelut hoc modo: IVDEX 

1 � Подробнее о концепции naturalis ratio см.: Leist 1860, 60 pp; Koschenbahr-Łyskowski 1929, 
469–498; Sobbota 1969, 111 pp.

2 � Формула actio Publiciana восстановлена Отто Ленелем следующим образом: «Si quem 
hominem As As bona fide emit et is ei traditus est, anno possedisset, tum si eum hominem quod 
de agitur eius ex iure Quiritium esse oporteret, q. d. r. a., si ea res… Ao Ao non restituentur, q. e. 
r. e., t. p. rel.» (combined version). См.: Lenel 1927, 169–173. 

3 � Об общем развитии actio Publiciana см.: Kováčiková 2015, 519–523. 
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ESTO. SI QVEM HOMINEM AVLVS AGERIVS EMIT ET IS EI TRA-
DITVS EST, ANNO POSSEDISSET, TVM SI EVM HOMINEM, DE 
QVO AGITVR, EIVS EX IVRE QVIRITIVM ESSE OPORTERET  
et reliqua».
Гай явно относит actio Publiciana к более широкой группе исков под 

названием «formulae ficticiae»4. Они включали в себя определенные фик-
ции; т.е. предположение, что какой-то факт, который не является правиль-
ным, на самом деле является правильным. В силу этого претор модифи-
цировал первоначальные иски ius civile таким образом, чтобы в них были 
включены или из них были исключены некоторые элементы, благодаря 
этому он включал или исключал какой-то предмет из интенции, совер-
шаемой перед ним на первом этапе формулярного судопроизводства5. 

В случае actio Publiciana там работала фикция о сроке давности, необ-
ходимой для приобретения собственности по usucapio. Это был срок в два 
года для неподвижности и один год – для движимых объектов согласно 
Законам XII таблиц6. Поскольку Гай ничего не говорит о приостанов-
ке других реквизитов usucapio – таких как possessio, iustus titulus, bona 
fides или res habilis, – они по-прежнему были применимы и должны были 
исполняться. Однако он конкретно упоминает «traditio ex iusta causa» как 
необходимое условие для использования этого иска. Существует также 
мнение, что владение должно было утрачиваться до получения права соб-
ственности на недвижимость по usucapio, в противном случае имелось 
полное право использовать rei vindicatio для его защиты. Таким образом, 
владение должно было длиться в течение некоторого времени, а затем 
утрачивалось до истечения времени, необходимого для usucapio. Право-
вым последствием действия этой фикции являлась эффективная защита 
субъективных прав человека в положении держателя, который терял свое 
владение, полученное посредством traditio, и на втором этапе ему предо-
ставлялась возможность получить вещь в квиритскую собственность. 

1.2. Фрагмент из Just. Institutiones 4.6.4 
«Sed istae quidem actiones, quarum mentionem habuimus, et si quae 

sunt similes, ex legitimis et civilibus causis descendunt. aliae autem sunt, 
quas praetor ex sua iurisdictione comparatas habet tam in rem quam 
in personam, quas et ipsas necessarium est exemplis ostendere. ecce 
plerumque ita permittit in rem agere, ut vel actor diceret, se quasi usu-
cepisse quod usu non ceperit, vel ex diverso possessor diceret, adversari-

4 � Подробнее об этом типе преторского иска см.: Riccobono 1928, 1–61. 

5 � Вообще о роли претора в формулярном процессе см.: Kaser 1964, 329–362. 

6 � См.: XII tab. IV.3. 
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am suum usu non cepisse quod usuceperit. Namque si cui ex iusta causa 
res aliena tradita fuerit, veluti ex causa emptionis aut donationis aut dotis 
aut legatorum, necdum eius rei dominus effectus est, si eius rei casu pos-
sessionem amiserit, nullam habet directam in rem actionem ad eam rem 
persequendam: quippe ita proditae sunt iure civili actiones, ut quis domi-
nium suum vindicet. sed quia sane durum erat, eo casu deficere actionem, 
inventa est a praetore actio, in qua dicit is qui possessionem amisit eam 
rem se usucepisse, et ita vindicat suam esse. quae actio Publiciana appel-
latur, quoniam primum a Publicio praetore in edicto proposita est».
Комментируя этот фрагмент, мы, во-первых, попытаемся найти его 

отличия в сравнении с вышеприведенным фрагментом из Гая. Самым 
важным отличием является отказ от traditio ex iusta causa как соответству-
ющего основания Гая для того, чтобы «habere ex legitimis et civilibus cau-
sis»: вот первое значительное расширение сферы применения иска. В тон 
с этим мы видим краткое поясняющее перечисление некоторых цивильных 
и легитимных оснований – causa emptoris, donationis, dotis, legatum, – что 
подтверждает наше наблюдение о том, что traditio является не единствен-
но возможным способом получения разрешения на actio Publiciana.

Другие условия и обстоятельства, а также формальные реквизиты были 
более или менее те же, что и во фрагменте Гая. Однако наша главная иссле-
довательская задача может быть поставлена именно здесь, так как именно 
здесь серьезная подсказка, почему претор ввел в свой эдикт Публицианов 
иск. Во-первых, ясно, что согласно ius civile вещный иск использовался 
только в отношении собственности. Но поскольку представлялось труд-
ным («sed quia sane durum erat») то, что в таких случаях не было соответ-
ствующего средства, то претор нашел Публицианов иск («inventa est a pra-
etore actio»). Таким образом, вмешательство ius honorarium в самую суть 
содержания гражданского права было обусловлено необходимостью про-
тивостоять несправедливости или чрезмерной строгости (жесткости) писа-
ного права.

1.3. Фрагмент из D. 6.2.1 (Ulp. 16 ad ed.) и последующие
«Ait praetor: «si quis id quod traditur ex iusta causa non a domino et 

nondum usucaptum petet, iudicium dabo». (1) Merito praetor ait «non-
dum usucaptum»: nam si usucaptum est, habet civilem actionem nec 
desiderat honorariam. (2) Sed cur traditionis dumtaxat et usucapionis 
fecit mentionem, cum satis multae sunt iuris partes, quibus dominium 
quis nancisceretur? ut puta legatum».
Последнее определение actio Publiciana, предложенное Ульпианом, 

является исключительным по нескольким причинам. Во-первых, новое 
условие – «non a domino» – скорее вводит в заблуждение. Распростра-
ненным является мнение, что данное условие является интерполяцией 
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в первоначальный текст Ульпиана7, – спор между учеными идет о ее цели. 
Также не ясно, каково было изначальное содержание нормы, до внесе-
ния интерполяции.

Некоторые ученые утверждают, что только тот, кто приобрел вещь от 
собственника, мог воспользоваться actio Publiciana, а компиляторы рас-
ширили круг потенциальных бенефициаров иска путем включения ого-
ворки «non a domino»8. Вторая группа ученых отстаивает противополож-
ную точку зрения: включение нового условия фактически сузило сферу 
применения Публицианова иска. Или, выражаясь точнее, данная интер-
поляция была сделана вследствие отказа в Юстиниановом праве от инсти-
тута traditio как единственного способа передачи права собственности, 
и компиляторы должны были объяснить, почему право собственности 
в данном случае было дано вместо неформальной передачи по usucapio9. 
На наш взгляд, второй подход является более верным, так как он лучше 
отражает другие фрагменты, а именно D. 6.2.9.4 (Ulp. 16 ad ed.)10. 

Во-вторых, Ульпиан во фрагменте D. 6.2.1.2 (Ulp. 16 ad ed.), вводя выра-
жение «nondum usucaptum», препятствует всякому, кто уже приобрел кви-
ритское право собственности по usucapio, использовать Публицианов иск, 
так как он уже имеет в своем распоряжении виндикационный иск. Прак-
тический аспект этого отрывка вполне ясен, если мы не будем прини-
мать во внимание ожесточенный спор о так называемой probatio diabolica. 
Однако его теоретическое влияние может быть и более плодотворным. 

Принимая во внимание стремление претора смягчить строгость ius civile, 
представляя actio Publiciana, – как об этом говорится в I. 4.6.411, – прочтем 

7 � Lenel 1927, 170.

8 � De Visscher 1956, 105; Sturm 1962, 415. 

9 � Wubbe 1961, 438; Kaser 1959, 214; Diósdi 1970, 158. 

10 � D. 6.2.9.4 (Ulp. 16 ad ed.): Si duobus quis separatim vendiderit bona fide ementibus, videamus, 
quis magis publiciana uti possit, utrum is cui priori res tradita est an is qui tantum emit. et iulianus 
libro septimo digestorum scripsit, ut, si quidem ab eodem non domino emerint, potior sit cui 
priori res tradita est, quod si a diversis non dominis, melior causa sit possidentis quam petentis. 
quae sententia vera est.

11 � Известно, что данный фрагмент не может считаться аутентичным источником класси-
ческого права, так как был создан авторами Институций Юстиниана с образователь-
ными целями для юристов Византийской империи VI в. н.э. Однако источники клас-
сического права не объясняют мотивов, с которыми связано создание Публицианова 
иска. Расширение целей применения Публицианова иска на основе аналогий – это тот 
мотив, который вполне совпадает с данными источников классического права. Факти-
чески у нас нет оснований считать, что авторы Институций Юстиниана сфабрикова-
ли такую мотивацию преторского нововведения. Таким образом, их объяснение – это 
реальная историческая информация, внесенная в их учебник с целью познакомить сту-
дентов с некоторыми историческими перспективами по данной теме.
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еще раз этот фрагмент. Применение Публицианова иска квиритским соб-
ственником в этом случае исключается, потому что он достаточно защищен 
посредством ius civile. Нет никаких оснований для предоставления ему дру-
гой защиты, потому что ratio civilis, обоснованное в rei vindicatio, в достаточ-
ной степени защищает его справедливые требования. Но когда формальные 
недостатки ius civile выражают правомерные указания бывших владельцев 
на несправедливость, приходит место вмешательству naturalis ratio, кото-
рая – при содействии преторского империя – устраняет дефект. Поэтому 
в обоих случаях применяются не различные способы, но только те же раци-
ональные, т.е. защита справедливых требований выражалась в двух разных 
формах. Таким образом, ius civile содержит такую же ratio naturalis, которая 
заложена в основах его положений, но она выходит на поверхность, когда 
ius civile неправильно использует ее из-за своих формальных дефектов.

Третья любопытная вещь видна в том формальном способе, с кото-
рым компиляторы расправились с институтом traditio. Как мы уже отме-
чали выше, Гай признавал traditio (ex iusta causa) как основное условие для 
предоставления Публицианова иска. Напротив, фрагмент из Институций 
Юстиниана расширил это путем признания других цивильных и законных 
оснований. Анализируемый фрагмент на первый взгляд кажется совпада-
ющим с Гаевым. В первой части нормы прямо упоминается «traditio ex ius-
ta causa» – это то же самое выражение, которое было использовано Гаем. 
Однако в третьем предложении нормы основания применения иска рас-
ширяются в порядке, совершенно неортодоксальном для нормативного 
текста, – посредством риторического вопроса.

Спрашивается, почему в первом предложении нормы один и тот же 
фрагмент содержит только два возможных основания для иска, т.е. traditio 
и usucapio, тогда когда есть много других положений закона, по которым 
тоже можно получить право собственности. И в том же фрагменте при-
водится первый пример этого – legatum. Точно так же во фрагменте затем 
приводится donatio mortis causa, потому что она аналогична легату12; затем 
перечисляются dos и traditio ex causa iudicata, потому что они представ-
ляются связанными с iusta causa13 или с causa solvendi14, или с causa noxae 
deditionis, независимо от того, совершены они по добросовестным осно-
ваниям или нет15, или с causa noxali16, или с res adiudicata17, или с litis aesti-

12 � D. 6.2.2 (Paul. 19 ad ed.).
13 � D. 6.2.3.1 (Ulp. 16 ad ed.).
14 � D. 6.2.4 (Paul. 19 ad ed.).
15 � D. 6.2.5 (Ulp. 16 ad ed.).
16 � D. 6.2.6 (Paul. 19 ad ed.).
17 � D. 6.2.7 (Ulp. 16 ad ed.).
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matio18, или с передачей от безумного19, или с дарением20, или с передачей 
от несовершеннолетнего21, или с обменом22, или с передачей собственно-
сти в пользу наследников или преторских преемников23; или случаи само-
вольного захвата рабов, деятельности агента, охранника, чьего-либо попе-
чителя24; или для возврата утраченного ususfructus, городских и сельских 
сервитутов25, vectigal26 и ребенка краденой рабыни27.

Список подобных ситуаций довольно длинный, и, кстати, из того, как 
они представлены, можно сделать вывод, что ситуации эти постоянно уве-
личивались, в основном по аналогии с уже признанными основаниями. 
Обобщая процесс создания Публицианова иска, во-первых, отметим, что 
в начале I в. до н.э. еще не существовало Публицианова иска28, но была 
только vindicatio. Публицианов иск был введен с целью смягчения чрез-
мерно строгого права, которое создавало несправедливость. В то время 
Публицианов иск защищал только тех субъектов, которые получили вещь 
посредством traditio ex iusta causa, с обсуждением вопроса о том, была это 
traditio non a domino или нет. Но между I и VI вв. н.э. многие другие осно-
вания, большинство из которых не имеет ничего общего с traditio, были 
признаны правомерными для предоставления Публицианова иска.

Для нас очевидно, что это расширение выполняло ту же функцию и ту 
же причину, которые привели к введению Публицианова иска, т.е. смяг-
чение строгости ius civile с помощью ratio naturalis, которая служила иде-
ологическим обоснованием вмешательства претора. 

18 � D. 6.2.7.1 (Ulp. 16 ad ed.).

19 � D. 6.2.7.2 (Ulp. 16 ad ed.).

20 � D. 6.2.7.3 (Ulp. 16 ad ed.).

21 � D. 6.2.7.4 (Ulp. 16 ad ed.).

22 � D. 6.2.7.5 (Ulp. 16 ad ed.).

23 � D. 6.2.7.9 (Ulp. 16 ad ed.).

24 � D. 6.2.7.10 (Ulp. 16 ad ed.).

25 � D. 6.2.11.1 (Ulp. 16 ad ed.).

26 � D. 6.2.12.2 (Paul. 19 ad ed.).

27 � D. 6.2.11.2 (Ulp. 16 ad ed.).

28 � Ср.: Kelly 1966, 349.
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2. Ограничения и условия actio Publiciana

Несмотря на общую тенденцию увеличения степени применения 
Публицианова иска, все же было несколько ограничений. Например, 
иск предоставлялся тому, кто принимал присягу в ходе тяжбы о восста-
новлении собственности, но он был эффективен только против того лица, 
которому эта присяга была дана. То же самое происходило и в случае экс-
цепции29. Украденные документы и беглые рабы тоже не могли быть объ-
ектами Публицианова иска30. 

2.1. Общее ограничение
Иногда, однако, кто-то мог получить вещи по правомерному основа-

нию, но все же исключался из сферы применения Публицианова иска, 
как говорит Гай в следующем фрагменте:

«Quaecumque sunt iustae causae adquirendarum rerum, si ex his cau-
sis nacti res amiserimus, dabitur nobis earum rerum persequendarum 
gratia haec actio.

(1) Interdum quibusdam nec ex iustis possessionibus competit publi-
cianum iudicium: namque pigneraticiae et precariae possessiones iustae 
sunt, sed ex his non solet competere tale iudicium, illa scilicet ratione, 
quia neque creditor neque is qui precario rogavit eo animo nanciscitur 
possessionem, ut credat se dominum esse»31.
Таким образом, лицо, которое приобрело по правомерному основа-

нию, могло быть отстранено от использования Публицианова иска – 
в случае, если оно не было намерено удерживать вещь как свою собствен-
ную. Это основное условие было включено в понятие «usucapio».

2.2. Другие особые условия
Подходя к таким условиям, при которых Публицианов иск мог быть 

использован, обратимся к следующему фрагменту из Ульпиана:
«Ut igitur Publiciana competat, haec debent concurrere, ut et bona fide 

quis emerit et ei res empta eo nomine sit tradita: ceterum ante traditionem, 
quamvis bonae fidei quis emptor sit, experiri Publiciana non poterit»32.
В этом фрагменте возникают два новых условия: потребность в физи-

ческом осуществлении выдачи вещи до утраты владения и добросовест-
ность покупателя. Первое условие совсем не проблематично, поскольку 

29 � D. 6.2.7.7 (Ulp. 16 ad ed.).

30 � D. 6.2.9.5 (Ulp. 16 ad ed.) и Apathy 1986, 28. 

31 � D. 6.2.13.pr.-1. (Gai. 7 ad ed. provinc.). 

32 � D. 6.2.7.16 (Ulp. 16 ad ed.).
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не вызывает возражений. Более интересен институт bona fides, во-первых, 
потому что он может быть перенесен с одной стороны спора на другую, 
а во-вторых, потому что является отражением ratio naturalis. 

2.3. Компонент bona fides
Только добросовестность покупателя имела значение, и для такого 

покупателя не было вреда в покупке товар у несобственника, даже если 
тот мог действовать из злого умысла, потому что применялось правило 
«neque enim dolus venditoris (mihi) nocebit»33. Bona fides приобретателя всег-
да имела значение34, так что не было никакого вреда, если его законный 
преемник не был добросовестным, и наоборот35. В случае приобретения 
каким-либо рабом была важна добросовестность раба, а не его хозяина36. 
С точки зрения времени имел значение момент покупки, поэтому ничто 
мошеннически сделанное до или после этого момента не могло причи-
нить вред этой акции37. Однако добросовестность приобретателя должна 
продолжаться в течение всего времени покупки, так что было недоста-
точно присутствовать лишь при начале ее38. 

Элемент bona fides был ограничен и правильным отношением обладателя 
к владению. Actio Publiciana не могла быть предоставлена тем, кто претендо-
вал на владение каким-то отдельным предметом, зная, что он принадлежит 
кому-то другому39. И наоборот, тому, кто обманным путем уклонялся от всту-
пления во владение, также не мог быть предоставлен Публицианов иск40.

2.4. Изменение bona fides
Bona fides и aequitas имели близкое значение, и в таких отношениях 

играл роль тот фактор, какая сторона была в лучшем или в более право-

33 � D. 6.2.7.11 (Ulp. 16 ad ed.)

34 � D. 6.2.7.15 (Ulp. 16 ad ed.).

35 � D. 6.2.7.12 (Ulp. 16 ad ed.).

36 � D. 6.2.7.13 (Ulp. 16 ad ed.). Данный фрагмент лишь подтверждает наше утверждение 
относительно тесной связи между bona fides и naturalis ratio. Очень важно, что такая 
способность, как «добросовестное действие», предоставлялась объектам права или 
instrumentum vocale, наделенному дееспособностью, но лишенному прав. Это был метод 
как ius civile, так и ius gentium. Только ratio naturalis могла наделить раба способностью 
действовать по доброй совести.

37 � D. 6.2.7.14 (Ulp. 16 ad ed.).

38 � D. 6.2.7.17 (Ulp. 16 ad ed.).

39 � Ibidem.

40 � D. 6.1.70 (Pomp. 29 ad sab.). 
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мерном положении, как мы это увидим на следующем примере, предла-
гаемом Помпонием:

«Si a Titio fundum emeris qui Sempronii erat isque tibi traditus fue-
rit, pretio autem soluto Titius Sempronio heres exstiterit et eundem fun-
dum maevio vendiderit et tradiderit: Iulianus ait aequius esse priorem te 
tueri, quia et si ipse Titius fundum a te peteret, exceptione summovere-
tur et si ipse titius eum possideret, Publiciana peteres»41.
Для того чтобы более четко выразить то, что здесь происходит, обри-

суем два возможных решения этого дела в двух схемах, которые отражает 
также следующий фрагмент Ульпиана (D. 6.2.9.4 Ulp. 16 ad ed.): 

Согласно ius civile (stricti iuris) После вмешательства aequitas

EGO M

S 

T

EGO M

S

T

1. Тиций продал мне землю Сем-
прония, что не имело правовых послед-
ствий согласно правилу «nemo plus 
iuris»44. Я не собственник: если я утра-
чу владение, то у меня не будет возмож-
ности вернуть его.

2. Семпроний умирает, Тиций ста-
новится собственником земли. Он 
берет землю, которой я владел.

3. Тиций отдает землю Мевию, 
traditio действительна и  позволяет 
Мевию получить землю в квиритскую 
собственность посредством usucapio

1. Тиций продал мне землю Семпро-
ния, что не имело правовых последствий 
согласно правилу «nemo plus iuris». Я не 
собственник, но если я потерял владе-
ние, то у меня есть actio Publiciana, что-
бы вернуть его, так как я добросовест-
ный владелец.

2. Семпроний умирает, Тиций ста-
новится собственником земли. Одна-
ко первоначально недействительная 
traditio становится действительной.

3. Тиций отдает землю Мевию, что 
не имеет силы, так как применяется пра-
вило «cui priori res tradita est»45. Я могу 
потребовать землю обратно посред-
ством actio Publiciana от Мевия или от 
Тиция. Мевий может судиться с Тици-
ем посредством actio furti или аналогич-
ным иском

41 � D. 21.3.2 (Pomp. 2 ex plaut.).
42 � Общий обзор мнений о противоречиях норм nemo plus iuris и bona fides см.: Kováčiková 

2014, 70–74.
43 � Ср.: Apathy 1982, 165.
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Здесь ясно видно, что введение aequitas полностью изменило право-
вую ситуацию. Строго применявшееся ius civile создало бы несправедли-
вость в отношении добросовестного приобретателя, который не имел бы 
никакой формы правовой защиты. Если Мевий был также bona fidei, он 
мог использовать actio Publiciana против любого вмешательства со сто-
роны Тиция или кого-либо еще, кроме меня, потому что передача земли 
мне происходила раньше. Однако в такой ситуации он мог подать в суд 
на Тиция actio furti или аналогичный иск44.

Последний фрагмент о bona fides также демонстрирует, что принци-
пы справедливости могли переместить институт bona fides с того, кто пла-
нировал использование actio Publiciana, на того, кто стремился защитить 
свое владение в качестве действительного квиритского собственника.

D. 6.2.17 (Nerat. 3 membr.):
«Publiciana actio non ideo comparata est, ut res domino auferatur: 

eiusque rei argumentum est primo aequitas, deinde exceptio «si ea res 
possessoris non sit»: sed ut is, qui bona fide emit possessionemque eius 
ex ea causa nactus est, potius rem habeat»45.
Самое очевидное назначение этого фрагмента – это, во-первых, объ-

явить цели и задачи actio Publiciana, а именно защитить владение толь-
ко добросовестного приобретателя, и, во-вторых, установить надлежа-
щий баланс между основной целью и правами реального квиритского 
собственника имущества. Во фрагменте ясно написано, что Публициа-

44 � О проблематике двойной продажи несобственником см.: Thielmann 1994, 197–241.

45 � Мы полагаем, что возможны две вероятных конструкции данного фрагмента, посколь-
ку текст этот достаточно недвусмысленный. Первая конструкция, предложенная выше, 
основана на убеждении, что выражение «eiusque rei argumentum est primo aequitas» связано 
со значением всего первого предложения, т.е. поддерживает утверждение, что a. Publicia-
na не была создана с целью лишения реального собственника его собственности. Наша 
конструкция основана на следующих переводах: P. Blaho & M. Vaňková (Slovak, 2008);  
P. Blaho & Skřejpek (Czech, 2015); S.P. Scott (English, 1952); Ch.H. Monroe (English, 1904); 
C.E. Otto & B. Schilling & C.F.F. Sintenis (German, 1839) и S. Schipani & L. Lantella (Ital-
ian, 2005). С другой стороны, можно связать выражение «eiusque rei argumentum est primo 
aequitas» с сочетанием «Publiciana actio» из начала первого предложения. В этом случае 
aequitas не даст какой-то дополнительной защиты от злоупотребления иском, но отразит 
справедливую природу иска. Такое понимание присутствует в английском переводе  
А. Уотсона (Watson 1988). Наконец, мы сами склонны к первому варианту и не только потому, 
что он лучше подтверждает нашу гипотезу о решающей роли naturalis ratio в формировании 
actio Publiciana. Данная конструкция лучше отражает первоначальный латинский текст. 
Вполне возможно, что термин «res» относится ко всему первому предложению, а не только 
к «actio Publiciana», так как во всем остальном автор использует грамматически такое более 
приемлемое выражение, как «euisque actionis argumentum», которое является более точным. 
Во-вторых, здесь использовано местоимение «is» (родит. «eius»), которое звучит странно, 
если автор намеревался сослаться на «actio Publiciana». В данном случае с грамматической 
точки зрения было бы лучше использовать местоимение «ille» (родит. «illius»). Пунктуация 
фрагмента также отражает скорее первую конструкцию. 
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нов иск был придуман совсем не для того, чтобы лишить реального соб-
ственника его прав.

Для того чтобы доказать это, там указаны две гарантии – гарантия 
формальная и гарантия материальная. Первая гарантия – это оговорка 
«si ea res possessoris non sit», которая могла быть использована собствен-
ником в отношении того, кто воспользовался против него actio Publicia-
na. Второй гарантией является принцип справедливости, который в дан-
ном случае помогает собственнику в отношении истца по actio Publiciana. 
Как bona fides, так и aequitas имеют близкое значение, и рассматривалось 
в индивидуальном порядке, кто из участников спора занимал более спра-
ведливую позицию. Могло произойти так, что истец по Публицианову 
иску на самом деле оказывался в худшем положении, чем собственник. 
В таком случае претор приказывал совершить некоторые процессуаль-
ные меры в пользу собственника. Например, он мог отказать в Публи-
циановом иске (denegatio actionis) еще на стадии in iure формулярного 
судопроизводства46. 

 
Выводы

Для того чтобы подвести итоги нашего исследования, проведенного 
в этой короткой статье, важно оценить, подтверждается наша исходная 
гипотеза о влиянии ratio naturalis на формирование и содержание actio 
Publiciana или нет. Отнесемся с уважением к методологическим подхо-
дам, описанным выше во введении.

Поскольку нет прямых подтверждений, связывающих Публицианов 
иск с naturalis ratio, мы были вынуждены подтверждать нашу гипотезу кос-
венными способами. Исходя из этого теперь можно сказать, что проведен-
ный анализ дал несколько весомых доводов в пользу правильности нашей 
гипотезы.

Во-первых, формула иска содержит элементы, которые могут быть лег-
ко связаны с ratio naturalis, а именно iusta causa и bona fides (независимо 
от того, упоминаются они в формуле или это следует из общих условий 
usucapio). Эти элементы работают на практике в качестве корректирую-
щих строгость права средств для эффективного и гибкого вмешательства 
претора в рассмотрение того, является ли иск совместимым с некоторы-
ми обязательными моральными нормами римского общества. Это общее 
соображение подтверждается казуистическим фрагментом из D. 21.3.2 
(Pomp. 2 ex plaut.), читаемым вместе с D. 6.2.9.4 (Ulp. 16 ad ed.).

46 � Brtko 2013, 107. Более подробно о denegatio actionis см.: Ankum 1985, 453–469; Metro 
1972; Watson 1974, 93. 
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Во-вторых, наиболее значимый аргумент в пользу важности naturalis 
ratio для actio Publiciana содержится в двух проанализированных фраг-
ментах: I. 4.6.4 и D. 6.2.17 (Nerat. 3 membr.). Первый ясно утверждает, что 
претор ввел actio Publiciana, «поскольку казалось трудным» защитить тех, 
кто потерял свои владения и не имел правовой защиты по ius civile. Это 
смягчение жесткости права является одним из самых явных проявлений 
активного действия naturalis ratio, в то время как претор был вынужден 
выйти за пределы своей компетенции и фактического содержания и смыс-
ла гражданского права. Он бы никогда не осмелился сделать это, если бы 
у него не было достаточного основания для этого. Подобная мотивация 
претора присутствует также во втором фрагменте (из Нерация), кото-
рый выражает основные намерения претора для защиты добросовест-
ного приобретателя. Там же закреплены основные гарантии, одной из 
которых является основанная на принципах справедливости реальная 
коррекция, которая обеспечивала, чтобы иском actio Publiciana не зло-
употребляли против цивильного собственника. Мы считаем, что даже 
только эти два фрагмента создали более чем достаточное основание для 
того, чтобы утверждать, что naturalis ratio существенно повлияла на соз-
дание и содержание actio Publiciana. 

Наконец, общая тенденция к расширению сферы применения иска 
указывает на сохранение движущих сил, которые стояли за введением 
Публицианова иска. Действительно, Публицианов иск был построен по 
аналогии с rei vindicatio, используя аргумент чрезмерно сурового ius civ-
ile, который нужно было «исправить». Пути введения этих расширений, 
представленных в D. 6.2.1 (Ulp. 16 ad ed.) и далее, решительно подталкива-
ют к тому же выводу, что и раньше. В дополнение к этому в основном все 
эти расширения были основаны на аналогии с уже признанными основа-
ниями использования Публицианова иска47 или же действовали в связи 
с насущной потребностью защиты добросовестной стороны48 либо при 
наличии iusta causa49. Такие основания в определенной мере связаны с nat-
uralis ratio. Однако нельзя утверждать, что все эти расширения были сде-
ланы благодаря действительной веры римского претора в ratio naturalis, 
потому что это маловероятно для таких практично настроенных людей.

Тем не менее вполне возможно, что экономические интересы Римской 
империи (или ее самых могущественных граждан) были главной движущей 

47 � D. 6.2.2 (Ulp. 16 ad ed.); D. 6.2.4 (Paul. 19 ad ed.); D. 6.2.5 (Ulp. 16 ad ed.); D. 6.2.7.2 (Ulp. 
16 ad ed.).

48 � D. 6.2.17 (Nerat. 3 membr.).

49 � D. 6.2.3.1 (Ulp. 16 ad ed.).
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силой этого расширения. Однако actio Publiciana, а также широкомасштаб-
ные способы его применения преторами обосновывались через naturalis 
ratio на идеологическом уровне, обеспечивая таким образом взаимодей-
ствие претора с ius civile и добавляя его деятельности легитимность. 

В итоге констатируем, что наша гипотеза подтверждается с высокой 
вероятностью. Найдены две очень сильные косвенные ссылки на ratio nat-
uralis как причину формирования actio Publiciana и некоторые косвенные 
намеки и тенденции, подтверждающие то же самое. Таким образом, actio 
Publiciana – это тот случай, когда ratio naturalis служила оправданием вме-
шательства претора в сущностное содержание ius civile.

Отвечая на вопрос, почему преторы использовали naturalis ratio для 
изменения применения действующего права, дадим несколько альтер-
нативных ответов. Первым и самым невероятным является то, что они 
действительно верили универсалистской философии, а именно стоикам, 
идеи которых они включили в содержание их нормотворческой деятель-
ности. Второй, гораздо более вероятный ответ заключается в том, что они 
отражали сложившиеся убеждения народа, который не был удовлетворен 
негибким ius civile и накопленной несправедливостью, порожденной его 
устаревший характером. Должность претора носила политический харак-
тер и могла рассматриваться как путь на более высокие должности, может 
быть, даже на место в сенате. Таким образом преторы, думается, стреми-
лись связать свои имена с некоторыми экстрапопулярными изменениями 
несправедливого ius civile. Наконец, вероятно, ratio naturalis была просто 
причудливым камуфляжем, который должен был скрыть истинные цели 
ius civile, т.е. экономические причины. Лучшим вариантом будет, что это 
способствовало улучшению экономических показателей государства; худ-
шим – что они просто следовали за интересами влиятельных экономи-
ческих групп. Какая из альтернатив верна, мы не знаем – и это, кстати, 
не поддается реконструкции, – но мы считаем, что имело место сочета-
ние второго и третьего сценариев. 
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J. ŠURKALA 

ACTIO PUBLICIANA E NATURALIS 
RATIO

(RIASSUNTO)

L’articolo è dedicato alla relazione tra 
naturalis ratio e azione Publiciana. Sebbe-
ne nelle fonti che parlano dell’actio Publi-
ciana non ci sia una menzione diretta della 
naturalis ratio che avrebbe ispirato tale isti-
tuto, l’autore individua alcuni dati indiretti 
per cui la naturalis ratio consentiva al pre-
tore di intervenire nel ius civile per garan-
tire una sorta di legittimità supplementa-
re. In primo luogo, nelle fonti giustinianee 

si afferma che con quest’azione il preto-
re riusciva ad ammorbidire la durezza del 
diritto civile. In secondo luogo, la formu-
la dell’azione contiene alcuni elementi che 
indicano la sua origine nel diritto natura-
le. Infine, un’idea generale sullo sviluppo 
di questa azione è chiaramente indicativa di 
una tendenza costante dell’espansione della 
sua sfera di applicazione sulla base di ana-
logie con alcuni riferimenti alla giustizia.


