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JlaHHBII TOM IPOAOJIKAET IEPUONIECKOE U3IaHKUEe 00ILIEPOCCUIICKOTO HAyYHO-
ro XypHaJa 1o puMCcKOMY TpaBy U ero peuerniuu. M3nanue paccuuraHo Ha y0m-
KalIMIO CTaTeil He TOJIbKO POCCUMCKMX YISHBIX, HO M 3aITaHBIX POMaHUCTOB, C TEM
YTOOBI OJIMKE TTO3HAKOMUTh OTEUECTBEHHBIX MCCIIEI0OBATECH C JOCTIKCHUSIMU
3araaHoi poMaHUCTHUKU. BMecTe ¢ TeM coBMeCTHBIE TTyOIMKaAIK TTO3BOJISIIOT yCTa-
HOBUTb 00JIee TECHBIN U TIJIOJIOTBOPHbBIN HAYUHBIN KOHTAKT MEXKIY POCCUMCKUMU
M 3aMagHbBIMU YUeHbIMU. B 11es151X BBO@ B HayuHbI 000poT Poccru BO3MOXKHO 00JTb-
11IeT0 YMucjia UICTOYHUKOB 0 PUMCKOMY TIpaBy U €ro pelerniuy B KaKI0oM HoMepe
MyOIMKYIOTCSI HOBBIE, paHee He TICPEBOAMBIIMECS Ha PYCCKUI SI3BIK TPYIbI IPEBHUX
opuctoB. [IpurnairaeM pPUCTOB U UCTOPUKOB Poccrm 1 Ipyrux cTpaH MpuChlIaTh
CBOM CTaTbU, PELIEH3UHU U IPYTHe MaTepuasbl 1S MyOJIMKallMy B HAIIEM XKypHaJe.
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C.TAJIEOTTH*

XPOHUKA MEXITYHAPOJIHOW
KOH®EPEHILIMU APUCTEK
«HEOCHOBATEJIbHOE
OBOTAIIIEHUE, CONDICTIO
U IN INTEGRUM RESTITUTIO».
KOH®EPEHIIA [IAMATU
BEPTOJIbJIA KYIIUIIIA, PUM,
27-29 OKTSBPA 2016 T.

Paznoobpasue uncmpymenmos, Ucnonb3yemsix 8 e8poneicKux Koougukayusax
025 coenacoeanus 6036pama npedocmasnenus, c0eaanHo20 no Heoeicmeumens-
HOMY coenauienuio, 0as onpedeeHus UCNOAHeHUs (Uau YOepucanus), ompaiicaem
npobaemMamuxy, Kacanuyrocs CA0JICHO20 83AUMOOMHOUEHUs Melcdy meopemu-
YeCKUMU Kame2opusamu U cnpaseoausbiMu mpebdosanusamu 3auumot. Mescdyna-
poonas kougepenyus ARISTEC na memy «HeocnoeamenvHoe oboeauierue, con-
dictio u in integrum restitutio», nocesaujennas namamu bepmoavoa Kynuwa, ovina
nocesuena 00cyicoeHuro pUMcKo-npasosulx KopHeil cpedcme pecmumyyuu U aHa-
AU3Y UX IB0AHOYUU 8 UCOPUKO-KOMIAPAMUBUCMCKOLL Nepcnekmuee, Onupascy Ha
danHble OpeGHUX UCIOYHUKO8 U PACCMAMPUBAs PellleHUs UMAanbiaHCKo20 U e8po-
neticKko20 NO3UMUEHO20 NPasa.

Karoueeste caosa: indebito, ingiustificato arricchimento, condictiones, diritto
europeo, diritto romano, restitutio in integrum.

S. Galeotti, Chronicle of the International Conference of ARISTEC “Unjust
Enrichment, Condictio and In Integrum Restitutio”. Conference in Memory of
Berthold Kupisch, Rome, October 27—29, 2016

The article provides a brief description of the presentations of the European schol-
ars — experts in the field of Roman law, modern civil law of Europe and comparative
law, on the topics that were the subjects of the study by the most famous European

* Capa l'aieorTn — npernonasatesib opuanyeckoro dakynbreta YHusepcutera Poma Tpe (MTa-
ms); e-mail: sara.galeotti@uniroma3.it. [TepeBoa ¢ uranbsiHckoro — A.A. ITaHosa. Penkoi-
JIETUST XKypHaJia BhIpakaeT AHTOHY AjleKcaHIpoBudy [TaHOBY MCKPEHHIOIO TTPU3HATEIBHOCTD
32 OECKOPBICTHYIO [TOMOIIb.
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Romanist Berthold Kupisch. The article highlights the achievements and the human
qualities of the scholar, who had long participated in the activities of the internation-
al academic community ARISTEC.

Keywords: indebito, ingiustificato arricchimento, condictiones, diritto europeo,
diritto romano, restitutio in integrum.

1. DAUTHBIN LEeHTp eBporieiickoro nmpasa «JIxxoBaHHu [1ynbe3e» B cOTpya-
HuuectBe ¢ ARISTEC 27—29 okts16pst 2016 1. IpoBesI MeXAyHAPOIHYIO KOH-
depenumio Ha Temy «HeocHoBaTenbHOE oboranieHue, condictio 1 in integrum
restitutio». MepornpusTiie mpourio B KOH(MEPEHII-3ajle OPUANYECKOTO (HhaKyTb-
Teta YHuBepcuteta Poma Tpe 1 6610 OTKPBITO BO BTOPOI MOJIOBUHE JHSI B YET-
Bepr 27 okTa6psi. C MpuBETCTBEHHBIMU CJIOBAMM BLICTYNUIU JKaHAOHATO
Kamxano u Jletnuust Bakka, COOTBETCTBEHHO KOOPIAMHATOP U TIpeaceaaTes b
DIUTHOTO LIEHTpa eBpoIieiickoro npasa «xkoBaHHM [1yabese».

IxxannoHato KamkaHo, TipenctaBisisa KOH(MEPEHIINIO, BBIPA3HII YIOBIETBO-
peHMe IPONODKeHNUEM JUCKYCCUH, KOTOpasT YKe CTalla eXKeTOMHOM 1 OTJIJaeT-
Csl UICTOPUKO-KOMITApaTUBUCTCKUM MOAXOI0M, «OCOOEHHO CO3BYYHbBIM HAyYHO-
My ¥ BOCIUTATeIbHOMY MPU3BAHUIO IOpUINUECKOro (haKyabTeTa YHUBEpCUTETA
Poma Tpe». lokiaguuk HAmOMHUJI, YTO OOCYKIEHUE OOIIMX KOPHE TPaBOBBIX
WHCTUTYTOB HE TOJIbKO JICKUT B OCHOBE TTO3HAHMS MpaBa, HO 1 TIPEXKIIe BCETO
BHOCUT CYIIIECTBEHHBIN BKJIAJ B TPOheCCHOHAIBPHOE PA3BUTHE IOPUCTA. 3aTEM
OH OTMETHUJI 0COOYI0 3HAYMMOCTh KOH(MEePEHIINIA, BIOXHOBIISIEMbIX KaK Hayd-
HBIM, TaK ¥ APYKECKAM yIaCTHUEM, «KOTOPOE TTIOTOM TIPUBEICT K MyOJIUKALINH,
TO €CTb OCTaBUT CJIeJ U He OyAeT MpeacTaBIsITh COO0, KaK 3TO 4acTo ObIBaeT,
JIMIIb 3heMepHOe aKaeMUUECKOe SIBICHUE».

Jletnniusa Bakka, npencenatens ARISTEC ¢ 1999 r., mpomomkuia MbICIIb
Hxangonato Kamkano n Hanmomuwmia, yto ARISTEC ctan ocHOBOI «poncTBa
CKOpee OPYKEeCKOro, Y4eM HAayJYHOTO, TaK KaK MOSIBUJIOCH OHO M3 OOIIHOCTHU
CO3HAHUS U YCTPEMJICHU I, KOPHU KOTOPBIX BO B3AUMHOM YBaXKEHUU; YBaXKe-
HUM, KOTOPOE, C APYIOil CTOPOHBI, JIEXKUT B OCHOBE BCSIKOI HACTOSILLIEH APYXK-
ObI». PamocTHBIN MOBOA AJIsI BCTpeYH ObLI, OAHAKO, OMpayeH COOBITUEM, KOTO-
poe ToOyIMIIO e¢ OpraHM30BaTh, — CMepThio bepronpna Kymnuira, omHoro us
rrepBbIX WieHOB ARISTEC. Jlokamumk HaprcoBajl BOJTHYIOIINI ITOPTPET ITPO-
(deccopa Kynuiira, TOHKOTO I0pHrcTa, 00pa30BaHHEHIIIETO YeI0BeKa C MHOXKE-
CTBOM MHTEPECOB, BCIOMHUB €TI0 BLICOKHME YeJIOBeUeCKUE Y HayYHbIEe KAYeCTBA.
Onpenensst KOHUeNTyaabHble paMKU KoH(pepeHuuu, Jletnius Bakka noauep-
KHya, 4yTo BKiIaa bepronpaa Kynuiiia B uccienoBaHue TeMbl HEOCHOBATE Ib-
HOTO 00OTAaIlIEHUS «COCTaBIISIET HEITPEMEHHBIN OPUEHTHUD ST BCSIKOTO, KTO
XOYET 3aTPOHYTH 3Ty TeMY He TOJIPKO B OTHOIIIEHNY PUMCKOTO TIpaBa, HO U 10
TIOBOIY PETYJIUPOBAHUS €€ B COBPEMEHHBIX ITPaBOIIOPSAIKAX. DTO CBUAETEIb-
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CTBYET O MHOTOIPaHHOCTHM Hay4HbIX MHTepecoB bepronpaa Kynuia, poma-
HUCTa 3HAYUTEbHOM TTTyOMHBI M LIMBUIMCTA OOJIBIION YIEHOCTH, KaKue BCe
peke BCTpevaloTcsl Ha Hay9HOI ITaHOopaMe COBpeMeHHOoCTH». Kak B 3akioue-
HHE OTMETHII TOKJIamIuK, bepronpn Kynuir — 310 TMIHOCTD, «B TTOTHOM Mepe
onmuuetBopstomas 1yx ARISTEC, mockoibKy OH OCTaBUJI HaCIeAUe KOHLIE -
TyaJIbHBIX pa3paboTOK, KOTOpbIe OEPYT HAYaJIO B pUMCKOM MUPE, HO Mepeaa-
Hbl POMaHUCTUYECKOU TpaauIIMeil BIUIOTh 0 HALIMX THEW».

IlepBoe 3acenanue nox npencenateabctBoM Kapno Ayrycro Kannara (YHu-
BepcuTeT ['eHyr) OTKPBIIOCH ero KpaTKMMU BOCITOMMHAHUSIMU 0 bepTombne
Kyrmie. YaeHbrit BOCKpechI B ITaMSITU COOBITHS XXU3HU, pa3nejcHHBIC C HUM
¥ OTMEUYCHHBIE TyXOM OOJIBIION APYKOBI M B3aMHOTO YBaxKeHMS. 3aceqaHue
MPOIOIKUIIOCH JoKJIaaoM «In integrum restitutio B KJ1acCMYECKOM PUMCKOM
npase u Bepronba Kymum» MepyHa Xopyca (JTeitnenckuii yausepeuter). Kax
cJeayeT U3 Ha3BaHUsI TeMbI, TOKJIaIYMK MpoaHaIM3MPOBal 3HAUEHUE HayYHOU
pabotsl beptonpaa Kymnuima B onpenesieHUM CTPYKTYPHI U ITPAaBOBBIX OCHOB
PECTUTYLIMM KAaK CPEICTBA 3aIUTHl B pUMCKOM TIpaBe. MepyH Xopyc oTMeTi,
YTO TIPABOIIOPSIIOK IIPEIOCTABIISII restititio ToMy, UbM «MYIIIECTBEHHBIC MHTEpE-
ChI OBLT HAapYIIIEHBI B pe3yJIbTaTe MPaBOBOTO WK (haKTUIEeCKOTO ICUCTBUST WU
WHOTO COOBITHSI», 1 €€ MOXKHO CBECTH K CPEACTBAaM ABYX TUIIOB: C OTHOI CTOPO-
HBI, TaK Ha3bIBaeMas cyaeOHas restitutio (3asiBUTENb TOIydaeT actio arbitraria,
T.€. actio, comepKalluii Kjay3y/Ty neque ea res arbitrio iudicis restituetur), a ¢ apy-
Toif — MHCTPYMEHT ius honorarium (praetor B ciy4dae, eCiv IIOCYUTAET, YTO Tpeho-
BaHMe 3asIBUTE]ISI OCHOBAHO Ha iusta causa, MOXKET JaTh eMy actio, HalIpaBICHHBIIA
Ha yCTpaHEeHUeE TIOCeNCTBUI MTPUYMHUBIIETO Bpe coObITHs ). Takue actiones
HasbIBaJUCh «iudicia rescissoria» 1 MOIIM colepKaTh apOMpapHYIO KIay3yay
(B UCKJTIOUMTEIbHBIX CJTyJastx praetor, MpeIocTaBiIsisl OMUMH U3 TaKUX actiones, MOT
HaJeIUTh iudeX TOJTHOMOYMEM OMPEACTUTh HATMUNE WY OTCYTCTBHUE ITPABOBBIX
OCHOBaHUIi 114 restitutio). Kak mpoaeMoHCTpUpoBas I0KJIaAUMK, TaKasi KapTUHA
COOTBETCTBYET ITO OOJIBIIIC YACTH, XOTS 1 HE LISTTMKOM, MICSIM, KOTOPBIEC pa3BILII
Beprosana Kymuiun B cBoem Habilitationsschrift heidelbergensis (1969), onyoiu-
KoBaHHOM B 1974 r. nox Ha3BaHueM «In integrum restitutio und vindicatio utilis
bei Eigentumsiibertragungen im klassischen romischen Recht». 'ocrionctBoBaB-
mast Ha ToT MoMeHT goktpuHa (Pamxku, Capmkentu, ®acopunn, Bake, Xapr-
kamt, bpyTtn), cinenoasinas B hapBarepe TpaAUIIMOHHON TOCTAHOBKY BOIIPO-
ca (bypxapnou, 1831; CaBunbu, 1848; bermann-Xosbser, 1865; LLynbw, 1922),
CUYuTala, 32 HEMHOTMMU MCKJTIOYEHUSIMU, UTO in integrum restitutio cooTBeT-
CTBYET TOJILKO MPETOPCKOI restitutio, omHako Kymuin BCTYNWI B TUCKYCCUIO,
MpencTaBuB KOHIIEMIMIO, KOTopyto Makc Kasep Ha3Ba1 «HOBOI U pEBOJIIOLIMOH-
HOI1», «paIuKaIbHBIM OOHOBJIEHUEM». COTJIaCHO MHEHUIO YUEHOTO, restitutio in
integrum, KOTopasi IIPOU3BOAUTCSI IIOCPENCTBOM actio rescissoria, coBramaia Obl
¢ caMmM actio. MTHBIMU cJToBaMHM, He CYIIECTBOBAIO OBI, B OTIMYKE OT TOTO, KaK
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cunTagoCh paHee, decretum rescissorium, MpeaIIECTBYIOLIErO actio rescissoria
M OTJIMYHOTO OT Hero. Bo-BTOPBIX, TEpMUH «in integrum restitutio», Kak ciemy-
€T 13 NICTOYHUKOB, He 0003HaUasI ObI TOJIHKO MPETOPCKOE CPEACTBO, a BKIIIOYAI
OBl ero B paBHOIT cTeneHy Kak iussum de restituendo. Mepyn Xopyc npoaHai-
3UPOBAJ pPa3InvHbIe acnekThl uaeit bepronpaa Kynuina Ha Temy restitutio in
integrum u 3aBepILnJI TOKJIal, HATOMHMB O IIEHHOCTHU HACJIEANS YIEHOTO; B €T0
paboTe BBIACISIOTCS ABE OOJIBIIME 3aCTyTH: OH KPUTUIECKHU U3y TEOPUH, YXKe
HACTOJIbKO YCTOSIBILIMECS, YTO UX MPUHUMAJIH 32 1OTMY, U TEM CaMbIM MHUIIY-
MPpOBaJ TUCKYCCHUIO O HUX, a TAKXKe HallleJl HOBBIC OTBEThI Ha IPEBHUE BOIIPO-
CHI, IPUMEHSIST «0e3YIIPEUHBIM 00pa30M COBPEMEHHBIC METOIBI K BOCTIPHSITUIO
¥ TIOHUMAaHMIO PUMCKHUX UCTOYHUKOBY.

Bropoii noknaguuk, Jlynmku I'apodaio (ITagyaHckuilt yHUBEpCUTET), MOAE-
JIVJICST TWYHBIMUA BOCTIOMUHaHUSIMK 0 bepTonbae Kymnuiiie n BBICTYITUI Ha
temy «Causa u condictio». BHavase 1oKJIaqumK yTOUHWJI, UTO TEPMUH «Causa»,
YIOMSIHYTHIN B TeMe, CJIeayeT MOHUMAaTh B 3HAUSHUHU BhIpaXkeHUs «causa data
causa non secuta».

Brimu ipoaHamm3npoBaHbl HanbosIee BaKHbIC JOKTPUHBI prudentes o 10roBo-
pe M CpeCTBa 3aIIUThI, UMEIOIINECS Y CTOPOH, 00SI3aHHBIX 110 JIOTOBOPY K ITpe-
JIOCTaBJIEHUIO 0€3 BCTPEYHOTO YIOBJIETBOPEHMS. YUEHBIN MPOIEMOHCTPUPO-
BaJl CKJIOHHOCTb KJIACCUUECKOM IOPUCTIPYACHIIMY K MPU3HAHUIO 3aKOHHOCTU
(T.e. HAIMYMST MICKA JIJISI COOTBETCTBYIOIIETO TPEOOBAaHMST) TOTOBOPOB, KOTOPHIE
BO3JIararoT 00s13aTeILCTBA Ha OHY M3 IBYX CTOPOH (MJTH Ha 00€), €CJT OHM COITPO-
BOXIAIOTCS BHEITHUM 1 (hopMaIbHBIM 351eMeHTOM. Causa, 1o MHeHuto JIym-
1 [apodaio, He MOXKET OBITH HIYEM WHBIM, KaK «CTPYKTYPOIi», «IIPU3HAKOM,
KOTOPBII ITOKA3bIBAET, 3aCTYKMBAIOT JI CYIcOHOM 3aIIMThI COTIAIIIEHHS] KOHTP-
areHTOB, HE COBMANAIOIIME C TUTIAMU, TIPM3HABAEMBIMU ITPABOITOPSIAKOM».

OTTajKuBasICh OT U3BeCTHOTO (hparMeHTa Yibnuana D. 50.16.19, roe npu-
BOIMTCS MIesl, BhICKa3aHHas JIJabeoOHOM, T10 TTIOBOIY TOTO, UTO AeJIacTCs, 3aKITI0-
YaeTCs WUIM BeAeTCs, MOKJIaTIMK HATIOMHIUI O JOTMAaTHUECKOM KOHCTPYKIIUU
JlabeoHa o convenire, onucanHoil B D. 2.14.2.pr. (Ulp. 11 ad ed.). Ee cBoeo-
Opasue, Kak yxe nokaszaia CaHTOpO, HEOOXOAUMO MCKATh B TOI POJIM, KOTO-
past oTBoauTCs datio Bo BHYTpeHHEe TMHaMKKe JoroBopa. Takoe IpeaocTaB-
JIEHUE CIeAyeT CUMTATh HaYyaJbHBIM, HO He 00pa3ylolM MOMEHTOM obligatio
(TTopoxmaet ero, HaIpoTuB, coracue). anee Jlynmku apodano meperren
K IpobJieMe, MPOCTPaHHO U3YyYEHHON U pa3oOpaHHOi MaBpuliaHOM (a Tak-
xe [lequeM m AprCTOHOM): OHa KacaeTcsl yCJIOBUH, TP KOTOPBIX CIIeTyeT
MPU3HABATh MPOLIECCYATbHYIO 3alUTy TaKXKe U TeX COIJIallleHUii, KOTOpbIe
npeaycMaTpUBalOT 005S13aHHOCTb OJIHOM CTOPOHBI (MJIM 00€UX) COBEPIIUTH
MpeaoCTaBICHNUE B TIOJIb3Y IPYTO M KOTOPbIE HEBO3MOXKHO CBECTH K (popmam,
OITpeIeICHHBIM ITPAaBOITOPSIIKOM KaK ITPUTOMIHBIC TSI TTOPOKICHMS 00s13aTeTh-
CTBEHHOTO 3¢ deKTa, a MOTOMY 3alIAIIAeMbIM CTIICIIHATBHBIMUA UCKAMMU.
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OO6partuBIIUCH K coaepkaHuio pparmeHToB D. 2.14.7.2u D. 2.14.7.4, noknaa-
YUK MOJYEPKHYJ LEHTpaJIbHOE TToIoKeHre causa (sed cum nulla subest causa,
propter conventionem hic constat non posse constitui obligationem). UMeHHO
K Hell CBOIMTCST «000CHOBaHME KBaTM(UKallUM B KauecTBe obligatio Toii CBS-
31, KOTOpast 00SI3BIBACT K (€Il ) He MCITOTHEHHOMY TIPEIOCTABIICHUIO». YUCHBIN
OTMETHUJT HETIOJTHOTY TOTOBOPHO#1 Teopuu JIabeoHa 1, B YaCTHOCTH, OCTAHOBUJICS
Ha unesx [Teaust o moBomy 6e3bIMEHHBIX IOTOBOPOB, 0OCOOEHHO MEHBI (K KOTO-
PBIM BO3BpalllaloTCs, Cpeau Ipoyero, ApuctoH, MappuiiuaH, a mosxe [laBen
¥ YJIbIIHaH), a 3aTeM HaITIOMHIJI O 3HAaYeHUHN, KOTOPOE «IIapagurMa causa» nMe-
et B 'K Utanmu, kak cieayet u3 cT. 1322,

B zaximouenue Jlynmku Fapodano oTMeTu, 4To BbiesIeHue causa obaana-
J10 utst prudentes «CBOETO pojia ATUYECKUM TTOTEHIIMAJIOM: B CYIl 0OpaIaeTcst
TOT, KTO YK€ UCTIOJTHUJI CBOIO 00S13aHHOCTh, — JINOO YTOOBI MOTPeOOBaTh BEP-
HYTb TO, YTO OBLIO OTAAHO, JIMOO UTOOBI MCMOJIL30BaTh actio de dolo, 11bo uTo-
OBI MOTPEOOBATH MCIIOTHEHMS OT KOHTPAreHTA... 3TO CHJIbHOE CTUMYJIMPYIOIIIee
CPENCTBO, TaK KaK MPEIOTBpaIacT MCK OT CTOPOHBI, KOTOpast He TIOMYMHUIIACH
colepKaHUIO CBOEro obligatio».

ITocne kopoTKoit may3bsl padoTa MpoaoKuIach nokiaagoM Isetpo Yepa-
mu (YausepcuteT [Tasepmo) Ha Temy «O0oraieHue sine causa: ot condictio
Tuventiana K condictio generalis». YueHbIii HAMOMHUJI, YTO MPUBEJIO K MOSIBJIE-
HUIO TOTMaTH4YeCKo# KaTeropuu condictio B pMCKOM ITpaBe, OCTAHOBUBIIUCH
B OCOOCHHOCTH Ha TOM, 9TO BMEIIATEIILCTBO KOMITIIISITOPOB JUrecT yCIox-
HUJIO PEKOHCTPYKIIMIO YCTAHOBOK, KOTOPEIMH PYKOBOICTBOBAIMCH prudentes
pecIyoIMKaHCKOTO U KJlaccuieckoro repuonoB. [Tkerpo Yepamu ykasai, yto
B pOMaHMCTUYECKOI HayKe, 1o KpaitHel Mepe 10 KoHla 1960-X ronos, mpeo6-
Jlafgayio MHEHME, YTO KaTeroprsi HEOCHOBATEeJIbHOTO 0OorallieHus Obliia COBEep-
LIEHHO YYXI0i pUMCKO# rmpaBoBoii Tpaguuuu (tot ke 'K Wramum 1865 1.,
B moapaxanue Konekcy HamomeoHa, peryimpoBalt TOIbKO TpeOOBaHUE BO3-
BpaTa HEIOJDKHO YIUTAYEHHOTO U BeACHME UYXKMX Hejl, He TIpeaycMaTpuBas
0011 CK 00 00OTallleHU U, BBEIEHHBIN HbIHE NeiCcTBYIOIUM KoaekcoM B CT.
2041). Joknaguuk AUCTAaHLMPOBAJICS OT TaKON YCTAaHOBKU U BbIpa3ul yoex-
JNIEHHOCTb HE TOJIbKO B TOM, YTO COOTHOIlIeHHe condictio/oboralieHue mpe-
CTaBJISICT COOOM «CBOMCTBO PUMCKOM IOPUCTIPYICHIINY 1 OTHY M3 €€ CAMbIX 3Ha-
YUTETHHBIX KOHCTPYKIINIT», HO I B TOM, UTO «€CJIM BasKHEHUIIe KOHCTPYKIIUEH
B chepe JOTOBOPOB SIBJISTIOTCS TTAKTHI, KaK B CBOE BpeMs IToKa3ajl PUKKOOOHO. ..
TO He MEHee BaXKHOI OKa3bIBAETCSI 3Ta KOHCTPYKIIMS B cchepe HEOCHOBATE b~
HOTO 00OTallleHUsT U TOrO Pa3BUTHSI, KOTOPOE MOKHO ITOJIyYUTh C TIOMOIIIbIO
condictio u He ToabKo condictio». HamoMHMB o (pyHAaMeHTaIbHOM BKJIaae
bepronbna Kynuia B uccienoBanue 3toii Temsbl, [1beTpo UepaMu octaHOBUII-
cs Ha yuyactum FOBeHums Llenbca (ChiHA) B pacCyKIEeHUSIX PUMCKUX IOPUCTOB
Ha TeMy HEOCHOBATeIbHOTO oboraieHus. B yacTHOCTH, OBLIN MCCIIeIOBAHEI
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nBa ¢parmenTta durect: D. 12.1.32 u D. 12.4.3.6—8. IlepsrIii B3aT u3 digesta
Ilenbca, a BTOpoii — M3 KOMMEHTapHsl K 9MUKTY YibluaHa (HO B HEM IPUBO-
nutcsa MHeHue Llenbca). [To MHEHUIO ydeHOTo, 3TU (hparMeHThl, a Takxke D.
12.5.6 KaK MoATBEPXKIAIOT OUYEBUIHbBINA MHTEPEC PUMCKHX IOPUCTOB K IIPO0IIe-
Me HEOCHOBATeIbHOTO 000TaIeHMST (BEPOSITHO, C PECITYOIMKAHCKOM 3TI0X1),
TaK ¥ WUTIOCTPUPYIOT pa3MBIIUIEHNST 00 00111el chepe mpuMmeHeHus condictio.
Kpome Toro, oHu CBUAETENBCTBYIOT, 4TO «Llebca MOXHO C ITOJTHBIM OCHOBa-
HUEM HA3BaTh OTLIOM BCEH MOCIEAYIOIIE CUCTEMATUKI».

ITocnenneii B aToT neHb BeicTynuiaa bapdapa Koprese (YauBepcuter Poma
Tpe) ¢ noknamom Ha Temy «Condictio indebiti 1 KBa31IOroBOPbI», HAYAB C JINY-
HOTro BOCIOMUHaHUS 0 npodeccope Kymnuie 1 mogyepkHyB, UTO €ro padoThl,
B ocobeHHocTH «Causalita e astrattezza», okazaau BAUSIHUE U 3aJaJI1 HaTlpaBJie-
HHUE ee UCClIenoBaTelIbcKUuM nHTepecaM. Jlanee bapbapa Koprese yrouHuia pam-
KU CBOETO JOKJIaIa, OrpaHUYMB UX COOTHOIIIeHUeM condictio restitutoria u Heo-
CHOBATEJILHOTO 000TAIIIEHHUSI C IIPOOJIEMATHKOM, CBSI3aHHOM C KiTaccuduKaimeit
VMCTOYHUKOB 00513aTeILCTB U CIIOPHOU (DUTYpOii KBa3numoroBopos. [1o MHeHUIO
JOKJIanurKa, Kak yxe 3ametwn Kapno Ayrycto Kannara, divisio obligationum
HEBO3MOXKHO TIPEICTABUTh TOJIBKO B paMKax iter, KOTOPBIi OepeT Havyajio OT res
cottidianae "'as 1 3akaHunBaeTc «Institutiones» FOctuauana. Pe3ynbraTel paccy-
JKIEHUI PUMCKIX IOPHUCTOB ITO ITOBOMY Obligatio OKa3bIBaIOTCS CJIUIITKOM CIOXKHBI-
MM ¥ TOHKMMU, YTOOBI CBOJIUTH UX K CKYTHOU KIacCUMDUKAIINN, UMEIOIIICH oue-
BUIHYIO YUeOHYIO 11e/1b. JIOKIamurK OTMETHII TEM HE MEHEE UTO «B ITUX ITOMBITKAX
KJ1accuuKaIvu. .. MOXKHO HANTU HEKOTOPbIE UMITYJIbChI, KOTOPBIE B ONPEe/IeH-
HOIi CTEIeHU COIIacyIoTCs ¢ HAyYHBIMU Pe3yJIbTaTaMU I0PYCTOB».

AHaJIN3 UCTOYHUKOB TTO3BOJISIET C OUEBUIHOCTBIO PACiO3HATh MPUHSTYIO
prudentes TOYKy 3peHUs Ha Mpo0JIeMy HeIOJKHO YIJIaueHHOTO 1 ero BO3Bpara.
«PaccyxneHus opucToB, HarpaBJIeHHbIE Ha BBIIEJIEHE aKTOB, TIOPOXKIAIOIINX
00s13aTeNIbCTBO, — cunTaeT bapdapa Koprese, — HauMHaIOTCS MTOCIIE MOSIBICHUS
legis actio per condictionem, Tak Kak B HEM HET nominatio causae... AGCTpaKT-
HOCTB TPEOOBAHMS 3aCTaBIISUIA CYIBIO IIPU3HATHE 000CHOBAHHOCTH MCKA, BEIHYK-
JIast eTo YCTaHOBUTH causa condicendi, B yeM eMy IToMorasia JOKTprHa». Beimerne-
HHE aKTOB, TIOPOKIAIOIINX 00s13aTEIBCTBO, B IIPOIIECCE YCTAHOBICHUS BEPCUIA,
13 KOTOPBIX BO3HUKAET certum dare opportere, UMeIoIIee NCKOBYIO 3aIlIUTy
nocpenctBoM condictio, oTpaxkeHo, M0 MHEHMIO JOKJIaI4MKa, B CUCTEeMaTUKe
fontes obligationum I'ast. DT0 0COOEHHO 3aMETHO MPU aHAIM3e TPAKTOBKHM indebiti
solutio y I'ast (Gai 3.91): 1opucrt 11 B., ¢ OIHOI CTOPOHBI, OTJIMYAET CyJail yra-
ThI HEJIOJDKHOTO OT CJTydasi 3aiiMa (B IIepBOM OTCYTCTBYET HaMepeHue contrahere
obligationem, ckopee Jaxe eCTb HAMEpPeHMe MoracuTh ero — magis distrahere vult
negotium quam contrahere), a ¢ Apyroi — 3aKaHYMBAET TEM, YTO COIMXKAET UX
Ha OCHOBe re obligari, 3aluiiaeMoro rnocpeacTsomM condictio.

ITo muenuto bap6aper Koptese, ['ait pykoBoACTBOBasCA 31€Ch TEM KPUTE-
pueM condici posse 1 KinaccugUKalus 3alllJia B «TYIIMK» IIOTOMY, YTO «ITIPOU30-
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1IJTO U3MEHEHNE TOYKHU 3pEHHsI, KOTOPOE BHE3AITHO CTAJIO CYIIIECTBEHHBIM»; 3TO
U3MEHEHUE MOPOAUIO B POMAaHUCTUYECKOU TOKTPUHE OOJIbIIIOE KOJTUYECTBO
po0JIeM ¢ TOJIKOBaHUEM IMOHATHS «obligatio quae nascitur ex contractus. Yto
JKe KacaeTcs CllydaeB, B KOTOPBIX OCHOBaHME 00sI3aTeNIbCTBA, 3alIUIIIAEMOTO
condictio, TIpeacTaBiIsieTcs 00bEKTUBHBIM, BHEIITHIUM I10 OTHOIIIEHUIO K aKTY,
a He 00513aTeJIbCTBOM J1aTh, OepyIMM Hadaio B 3ToM nocienteM (D. 12.5.6; D.
12.6.66; D. 44.7.5.1), To 3mech bapbapa Koprese mpomeMoHCTpupoBaia, 4YTo
ucroJib3oBaHue condictio restitutoria BbI3BaHO HEOOXOAMMOCTBIO UCIIPABUTH
HEepaBHbBIC MTOCIEACTBUSI HEKOTOPHIX BEPCUI ITPEIOCTaBICHMS; TAKHE TTOCIE I -
CTBHUSI CTAHOBUTCST BO3MOXKHBIM YCTPAHUTh, XOTSI OHU 1 JOITyCKAIOTCS ius civile
B cBete bonum et aequum (D. 12.4.3.7; D. 12.6.14; D. 12.6.15; D. 12.6.53; D.
12.6.64; D. 12.6.65.4). «X0TsI 3TOT MCK 1 MPEIYCMOTPEH LIUBUIIBHBIM ITPABOM
(a He sBISIETCS MUHCTPYMEHTOM ius honorarium), condictio BBUIY caMoii CBO-
eli CTPYKTYpbI CTAHOBUTCSI OTHUM U3 CPENICTB, MPUBOASIIUX B ACHCTBUE CIOX-
HOE COOTHOIIIEHHUE MeKAY ius civile n aequitas».

Hoxiam 3aBepIIIcs KpaTKIM CPaBHUTEIBHO-TIPABOBBIM 3KCKYPCOM, KOTO-
PHIii, B YaCTHOCTH, TTOKA3aJl HEAOCTATKU (hPaHITy3CKOM CUCTEMBI O0SI3aTCIBCTB
U TOTOBOPOB, peopMUpOBaHHOI B eBpajie 2016 .

2. YTpeHHee 3aceqaHue 28 oKTs0ps, mpeacenaTeaeM Ha KOTOPOM ObLT AHTO-
Huo 'ambapo (YHuBepcuteT MutaHa), oTKpbuioch gokiaanom Jleonuna Koda-
HoBa (Poccuiickas akanemus Hayk, LIeHTp n3ydeHust pUMCKOTO MpaBa) Ha TEMY
«Condictio u restitutio in integrum B Pume smoxu pecnyoanku». JJokmanyuk
HayaJ C yKa3aHWsI Ha OYeHb PacCIpOCTpPaHEHHOE B JIOKTPUHE MHEHUE, «IT0Y-
TU aKCUOMY», COIJIACHO KOTOPOMY MHCTUTYTHI PUMCKOTO TIPaBa, OTHOCSIIIIUECS
K BelllaM, 00s13aTeIbCTBaM U TPaKIaHCKOMY MPOIIecCy, MPUMEHSLTUCH B STIOXY
pecryOIMKY U MPUHIIMIIATA TOJbKO B YACTHOM TIpaBe. YUeHbIH MPUBE MPOTU-
BOpEYaInii TpaAUIIMOHHOMY TTOX0y TipumMep condictio, KOTopast, Kak MoKa3bl-
BaIOT UCTOYHUKHU, MOTJIa, HATIPOTUB, CYUTATHCS (D(DEKTUBHBIM CPEICTBOM TaK-
K€ U B CUTYalIUSIX «IyommyHoro» tuma. Hanpumep, B ciyyae furtum publicum,
KOTOPBII PEeryJIMpOBaJICS B pecIyOIMKaHCKYIO 310Xy leges repetundarum, morep-
MeBILINEe UMEU MPaBO HE TOJIBKO 00paTuThes B iudicium publicum, HO ¥ pU-
OerHyTb K actio privata (D. 47.2.93). [loaToMy He TOJDKHO YAMBIISIT, YTO TaKKE
WHCTPYMEHTHI (KOTOPBIE TPATUIIMOHHO CUUTAIOTCS «JaCTHBIMM» ), KaK BUHIM-
Kauus win condictio, 6bUTH U30PaHBI 7151 TOTO, YTOOBI TApaHTUPOBATh BO3BpAT
YKpaJIeHHOTO, TAKKe 1 B 3TOM CJTydJae.

Jleonun KodaHoB MOCBATH OOBIIYIO YaCTh CBOEIO BBICTYILJIEHUS TeMe
repetundae 1 UHCTPYMEHTOB, KOTOPbIE ObUTU MPETYyCMOTPEHBI TPABOMOPSIIKOM
JUTSI 3a[ICPXKAHUs U TPecieOBaHUSI HAPYIIUTEINEH B ClTydae KpaK, COBEPIICHHBIX
MarucTpaTaMu Mpu UCTIOTHEHNU CBOUX 00si3aHHOCTe!. JloKmamunk oTMeTu,
YTO B HavaJle TIOJ0OHBIEe CUTYAITMU HE PACCMaTPUBAINCH HA yPOBHE BHYTPEHHE-
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To IIpaBa pUMJISIH, a PEeryJIMPOBaIMCh HOpMaMU «MeXIyHapOIHOTO ITpaBa», Tak
Kak ObIJIM HAMPSIMYIO CBS3aHbI ¢ ITPaBOBBIMU (hopMyJiaMu (helinajaoB U, B YacT-
HOCTH, C IPEBHUM MHCTUTYTOM rerum repetitio. I3 HauboJsiee u3BeCTHBIX ClTyyaeB
rpabexa, JxepTBaM1 KOTOPOTO CTAHOBIUIIMCH YITpaBisieMble PuMoM «mHOCTpaH-
HBIe» OOIIWHEI, JOKJIATIMK YITOMSHYJI NCTOPUIO Beppeca, KOTOpHIit, 3aKITI0OUNB
10 TTIOPYYEHMIO CeHaTa U PUMCKOTO HapoJa HECKOIbKO TOTOBOPOB Ha MOKYIKY
TMILIEHULbI C CULWJIUINCKUMU MOJMCaMU, TIPUCBOMI 3aTeM CpeaCcTBa Aerarium,
He 3aIlJIaTUB HUYEro YaCTHBIM KOHTpareHTaM WM TepeaaB UM ropasao MeHb-
IIIe CyMMBI, 4eM ObLIO ycnoBeHo. Jleonnn KodaHoB Takke OTMETHII, UTO CHAO-
JKeHHE TOBapaMU TTePBOif HEOOXOTUMOCTH (B OCOOCHHOCTH XJIEOOM M 3¢PHOM)
TIPEICTAaBIISIO MHTEPEC B IIEPBYIO OUepeh TS res publica, 0 YeM CBUICTETbCTBY -
€T TO BHUMaHUe, ¢ KOTOPbIM TOCYIapCTBO MpecaenoBao 3a repetundae, Hauu-
Had ¢ npeBHeiiero Bpemenu (Liv. 43.2.1-5; Liv. 43.2.12).

B aToM KOHTEKCTE, KaK MOAYEPKHYJI JOKIATUNK, OCOOEHHO WHTEPECHBIM
MHCTPYMEHTOM NpeacTaBiseTcs condictio triticaria, condictio de omni re certa,
TIPSIMBIM TPEAIIIECTBEHHUKOM KOTOPOI OB YK€ YITOMSIHYThII MHCTUTYT (helIv-
aJoB res repetere (win rem condicere), KOTOPBIA UCTIOIB30BAJICS ¢ KOHLIA VI B.
JIO H.3. JUTS PEeTYJIUPOBaHUS MTyOJIMYHON MEXIyHAPOIHOW TOPTOBIU XJIEOOM.
DTOT UHCTUTYT, MO-BUAUMOMY, PEryJIUPOBAJICS BHaUYale MEXIyHAPOIHbIMU
JIOTOBOPAMU 1 TOJBKO C V B. 10 H.3. ObLI BKJIIOUYEH B CUCTEMY, OOBEIUHSIIO-
IIIYIO 3JIEMEHTHI IyOJMYHOTO TTpaBa (yyacTre (heliuajioB U MarCTpaToB B TOP-
TOBBIX OTIEPALIMSIX; KOHTPOJIb TPUOYHOB 1 9/TMJIOB 32 lIEeHAMU Ha XJ1e0 1 3epHO)
¥ YaCTHOM MHULIMATUBHI (COOOIIIecTBa mercatores i redemptores xjaeba, 1mo
OoJIbllIeil YaCTH, OMHAKO, MHOCTPAHHbIE — TPYCCKUE, a MTO3XKe POJOCCKUE).
OcHoBbIBasiCh Ha 3TOM, JIeoHun KodhaHoB B 3aK/toueH1e BHOBb ClieJiajl BbIBO
0 «ITyOJIMYHO-TIPAaBOBOM» U MEXIYHAPOJIHOM MPOUCXOXKIESHUU BBILICYTTOMSI-
HyToi condictio. OGOCHOBAaHHO MOXHO MPEANOJIOXUTh, YTO 3TOT UHCTPY-
MEHT TTOSIBIJICS, «9TOOBI YIOBJICTBOPUTD MMOTPEOHOCTh B COIIMANIBHOM cIIpa-
BEIJTUBOCTHU, BBIPAXEHME KOTOPOUI MOXHO HailTH yke B 3akoHax XII Tabmauiry,
B IIPOTUBHOM CJIydae peregrini He UMe v Obl HUKAKOH 3a1IMTHI TPOTUB YIIpaB-
JISIOIIUX MpoBUHLUSAMU. HakoHell, my0MyHOe MPOUCXOXIEHUE UMEET, T
MHEHMIO YUeHOI0, TaKxKe U MHCTUTYT restitutio in integrum: TOJIBKO C MOCTe-
TICHHBIM Pa3BUTHEM YAaCTHOIIPABOBBIX MHCTUTYTOB 3Ta 0COOCHHO T'MOKasI Tpa-
BoBag (hopMa Hallta MpuMeHeHue B cpepe ius civile.

Hanee Boictynuin AHTOH Pynoksac (CaHkT-IleTepOyprekuii rocynapcTBeH-
HBIIl YHUBEPCUTET) C JOKJIAMOM Ha TeMy «PecTuTyIus Kak ocoboe cpecTBoO
B COBPEMEHHOM POCCUICKOM MpaBe B 3epKajie PUMCKOTO restitutio in integrumy.
V4yeHbIlt MpoAeMOHCTPUPOBAJ, UTO POCCUICKOMY MpaBy U3BECTHO CPEACTBO
IIUIST BO3BpaTa MMYIIIeCTBa, HE3HAKOMOE 3aIlaTHbIM ITPABOBBIM CUCTEMaM. DTOT
WHCTPYMEHT, Ha3BaHHBIN B KOJEKCE «TpeOOBAaHMEM O IIPUMEHEHMH TTOCIICI -
CTBUI HEAEHMCTBUTEILHOCTH CAEIKU» (CT. 166), U3BECTEH B JOKTPUHE KaK
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«pecTuTyuus». Ero npenmMeToM siBisieTcsl BO3BpallleHUe CTOpOHaM TOro, UTO
OHM TIPENOCTaBUIM Ha OCHOBAHUU HENEHUCTBUTEIbHON CAEIKU. DTOT UHCTU-
TYT OTJIMYAETCd KaK OT pUMCKOTO rei vindicatio, Tak 1 ot condictio, TOCKOJIb-
KY OH TIpe/roiaracT 00s13aTeIbHBIN BO3BpaT MMYIIECTBA 00EMMU CTOPOHAMMU.
Kpome Toro, BEIIBUHYTH TPeOOBaHME PECTUTYLIMN MOXET He TOJIBKO CTOPOHA
HeAeCTBUTEIbHOM CIENKU, HO U 1000 3aMHTepeCOBAaHHbBIN CYOBEKT.

Hanee AnToH PynokBac moapo0HO poaHaaIn3upoBa 3BOJIIOLMIO UIEH poc-
CUIACKOW MPaBOBOI HAYKH I10 IpodJieMe HEeEeCTBUTEIbHOCTH IOTOBOPOB U €€
TOCJIEACTBUMA.

«B 3akoHOmaTeNBCTBE, B CyAeOHOI ITpaKTUKE M B JOKTPUHE YCTaHABIMBA-
FOTCS TIPEKIE BCETO «ITOCIICICTBUS HENCHCTBUTEIILHOCTH CACIKI», TIPABOBOM
pe3yabTaT, MOpOXKIEHHbIN HeAeHCTBUTEILHOM CIeJIKOM. XOTS KaK TakoBast OHa
HE MOXET MOPOXKAATh MPaBOBBIX MOCAEACTBUI, K KOTOPBIM CTPEMSITCSI CTOPOHBI,
OHa BCE XK€ CO3aeT MOCJICACTBUSI MHOTO POJa, CBSI3aHHbIE C €€ HeIeCTBUTEIb-
HOCTBIO U OTIpeie/ICHHbIE 3aKOHOM JUTS TAKOTO CITy4asl, SIBJISICTCST FOpUINICCKIAM
(akTom sui generis». K Kareropuu «1ociencTBYsI HeNEHCTBUTEIBHOCTHY CICITKI»
TpUHAIIEKAT B3aMHBIC 00s13aTeJIbCTBA CTOPOH BEPHYTH BCE, UTO OBLIO ITepe/a-
HO B CB$I3U C UCTTOJTHEHUEM 3TOM cienku. Takum 00pa3oM, «peCTUTYLIUS» SIBJIsI-
€TCsI «OCOOBIM CPEACTBOM B CJTydae HEBO3MOXKHOCTU BO3BPAaTUTh B HATYpe Mpe-
JIOCTaBJIEHHOE 110 CeJIKe, ITOTyYeHHOE paHee, 0 PhIHOYHOM CTOMMOCTHU».

AHTOH PynmokBac Takke 0OCTaHOBUJICSI HA 0COOOM 3HAYeHU U, KOTOPOE TP~
oOpeTaeT MPUHSITAsI B TOKTPMHE KBAIM(MUKAIIS JTF000# HENeCTBUTEIHFHOM
CHEJIKH KaK «IOPUIMIECKOT0 (haKTa»; TAKOE TOIKOBAHHE «IIPUBEJIO K YETKOMY
pas3neeHUIo CAeI0K Ha HUUTOXHBIE U OCTIOPUMBIE, KOTOPbIE paccMaTpuBa-
I0TCSI KaK JABa Pa3IMYHbIX OHSATUSI». TOJBKO OCIIOPUMYIO CAEIKY, B OTJIUUUE
OT HUUTOXHOM, MOXHO UHTEPIPETUPOBATH «KaK HECOCTOSIBILIMIACS IOpUIAYE-
CKMIi (paKT, TO €CTh MOMTMHHBIN CTydail HUYTOXHOCTH».

[To moBomIy CpenCTB 3aIIUTHI TOKJIATINK ITOKA3aJl, YTO B POCCUIMCKOM TIpaBe
TpeOoBaHME BO3BpaTa IIPEAOCTABJICHHOTO BO UCITOTHEHIE HEIEHCTBUTEIEHOTO
00s13aTeNIbCTBa, BO3HUKILIETO U3 OCITOPUMOIO TOrOBOpa, MOXKET ObITh peau-
30BaHO MocpeAcTBoM rei vindicatio uian condictio, HO He ¢ TOMOILBIO «PECTU-
Tyuuu». Takass TOKTpUHaJIbHasi TOHKOCTb «MMeeT OMpeneJeHHOe MpaKThye-
CKO€ 3HAUYE€HUE, TTOTOMY UTO CyIcOHas ITpaKTHKa BhISIBIJIa HEKOTOPHIE 0COOBIe
YCJIOBUSI VTSl IIPUHSTUST yKA3aHHOT'O UCKA («PECTUTYLIMI» ), OTIMYHBIE OT IIPO-
LEAYPHBIX YCJIOBUM KaK BUHIMKALIMOHHOTO MCcKa, Tak U condictio». B yacTt-
HOCTH, KaK OTMETWJI JOKJIATINK, «IUIST IPUHITUS «PECTUTYLINN» XBaTUT ITepe-
JJauM UCTLIOM MMYILECTBA BO UCMOJIHEHUE HeNeCTBUTEbHOM CASAKH, AaXKe
€CJIM ATO UMYIIECTBO HE HAXOAWIOCh B €r0 COOCTBEHHOCTU». ClleyeT TakxKe
HaMmOMHUTB, 4TO «I1paBuio 'K PD 06 uckioueHnr 13 TpeGoBaHus O BO3Bpa-
Te HEOCHOBATEIFHOTO 00OTAIeHUS He TIPUMEHSIeTCsI K TpeOOBaHMIO O BO3Bpa-
Te YIUTAYEHHOTO 10 HeACHCTBUTEIPHOMY OCHOBAHUIO» (T.€. MCTEIl HE MOXKET
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TpeboBaTh BO3BpaTa YIUIAY€HHOTO 10 OTCYTCTBYIOIIEMY OCHOBAHUIO, €CJTU €TI0
3asBJieHUE 00 yruiaTe 00ObeKTUBHO HEMOXKHOIO MPEACTaBIsIeT COO0i IHIllb
TIOBO[I 111 BO3BpaTa, XOTS C CAMOTO Havyajla OH MMeJl HaMepeHHUe 3aILIaTUTh
BHE 3aBUCUMOCTH OT OOBEKTUBHOI HEAOCTATOYHOCTA OCHOBAHMSI).

XOTSI JOKTPUHA OCOOBIX TTOCIICACTBHI HENCHCTBUTEIBHOCTH CICITTKH SIBJISICTCS
CTWJIMCTUYIECKOI 0COOEHHOCTBIO YaCTHOTO TIpaBa He ToJIbKo Poccuu, HO 1 601b-
IIMHCTBA MTOCTCOBETCKUX TOCyIapcTB, NmosiBuBIIMXCS nocie pacnana CCCP,
AHTOH PynmokBac HaIToMHMUJI, YTO UCTOPUYECKOI OCHOBOM «PECTUTYLIMU» POC-
cuiickas mpaBOBasl HayKa CUMTaeT pMMCKYIO restitutio in integrum. DTa HelOB-
Kast ICTOpMUYecKasi TeHeaJtoTys (B paMKaX KOTOPOI YITOMUHAETCsI TaKKe U actio
spolii, 1, MapruHaIbHO, actio quod metus causa), OGHAKO, MPENCTABISIET COOOM
HE YTO MHOE, «KaK TICEeBIOMCTOPUIECKYIO JISTUTUMAIINIO Ha CAMOM JIeJIe COBpe-
MEHHOT'O MHCTUTYTa» (KaK OTMETWJI MOKJIaauuK, uTupys Januuia Ty3osa).

B cnenyromem noknane Ha Temy «CaBUHBU U HEOCHOBATEJIbHOE 00OTallle-
Hue» Muxasnb Paiinep (YHuBepcuret 3aibl0ypra) mpeacTaBUI PEKOHCTPYK-
nuto 3Bomonuu uneit @punpruxa Kapiaa ¢pon CaBUHBM 0 HEOCHOBATEIILHOM
o0oraineHnn, a 3aTeM IIPOAHAIM3UPOBAJ UX BIMSTHIE Ha HEMEIIKYIO TIPaBOBYIO
HayKy. Jlokian, mocTpoeHHBI TT0 KPYTOBOMY TIPUHIIMITY, HaYaJICsl ¢ TIPOUTe-
Hus § 812 BGB, KoTopkIil oTpaxaeT, Kak U3BECTHO, HapaBHe ¢ § 816, Hayu-
HbI€ BO33PEHUSI OTLIA UCTOPUUYECKOM IIKOJIbI.

Muxasnp Paitnep Hanomuwi, uto uaen ®puapuxa Kapna dpon CaBuHbpn
0 HEOCHOBATEJIbHOM O0OTAIlIEHUM He CTAaTUYHBI M HE MOHOJUTHBL. M3 KHHT
cepuu «Savignyana» O4eBHIHA 3BOJTIOLINS MBICTI, KOTOPasi HaIIlJIa CBOE 3aBep-
meHue B «System des heutigen romischen Recht». iIMeHHO B 3TOM Tpy/ie HEMelI-
KU FOPUCT MPUILIET K YTBEPXKICHUIO BO3MOXHOCTH CBECTH K OOIIIEl OCHOBE
pasnuuHbie condictiones (KOTOpbIE OH BCe Ke aHATU3UPOBAJI 10 OTAEIBHOCTH).
Takas cuctemaTu3alys oTpaxkaeT HOBaTOPCKOe BUICHUE, TaK Kak 10 CaBUHBU
HUKTO He TIBITAJICS OPTaHM30BaTh MaTeprai omo0HBIM o0pa3oM. Ee pesynbra-
Tbl Muxasinp PaiiHep 06061 B it IyHKTax: «1. Bee condictiones Hampas-
JIEHBI Ha WCIIpaBJieHUe TIepeHoca ipaBa coocTBeHHOCTH. 2. [IponcxoxneHne
oboralleHus CIeayeT MCKAaTh B HApYIIEHUHU JOBEPUTEIBHOTO COTJIACUS MEXITY
JaLIUM U MPUHUMAIOIIMM OTHOCUTENILHO Bo3BpalieHus datum. 3. Bce cny-
yay riepeHoca IpaBa COOCTBEHHOCTH, UMEIOIIIME IIOPOKH BCJICACTBUE OITMOKH
(M3HaYaTLHOM MJIM TIOSIBUBIIIETICS TTO3XKe), oXBaThIBaroTCs condictio indebiti,
condictio ob causam datorum, condictio sine causa u condictio ob iniustam
causam. Bmecto moBepust peobianaroieii mpearnochbuTKON SBISIETCS OIINO0-
ka. Eciu B pe3ynbraTe olmOKY rcye3aet causa, To datum CTaHOBUTCST KpeIH-
ToM. OTCI0[Ia CXOACTBO C 3aliMOM U, CJIeIOBaTEIbHO, 3allIMTa C IOMOIIbIO TOTO
ke ucka (condictio). 4. Bce To, 4TO HE3aBUCUMO OT MOE BOJIM TIEPEXOIUT U3
MOET0 UMYIIIECTBAa B UMYIIIECTBO JAPYTOTO JINIIA, MOXHO TTOTPEOOBATh HAa3a,
KaK B CUTYyalliH, KOTIa 00oralleHIe IIPOUCXOINUT B pe3yJIbTaTe AeiCTBUI, TaK
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U €CJIM OHO CTaJIo CAEACTBUEM ClydaiiHbIX 00cTosITenbeTB. 5. Condictiones, 1o
MHeHuto CaBUHbBH, CO3IAaBAIMCh ITOCTENIEHHO, HO MOCJIe HAKOTICHHSI OMbITa
condictio ex mutuo Bce OCTaJIbHBIC UMEJIU TE XK€ MPEATTOChUTKY (OIITNOKa; yBe-
JIMYCHUE UMYIIIEeCTBA Yepe3 YMEHBIIICHUE IPYTOTO NMYIIIECTBA)».

B 3akimoueHMe TOKIamIMK OTMETHII, YTO B CBETE 3TUX BBIBOJIOB «HE MOXKET
OBITh HUKAKIX COMHEHUIA, uTo nmer CaBIUHBH 110 CUCTEMAaTU3aIu Beeii chephl
HEOCHOBATEILHOTO 00OoTalleHUSI TJIyOOKO MoBausiv Ha oTuoB BGB, koTtophie
XOTs Y IPUHSLIA IPUHLIUIT a0CTPAaKTHOCTU, HO KOCBEHHO TOJIKHBI ObUTH IOITY-
cTUTh condictiones B MX pacIipeieIUTEIbHOM 1 ypaBHOBEIINBAIOIIEH (DYHKIIVH.
B 3TOM CMBICITE TIpEICTABIISIETCS, YTO UMEHHO § 812 IIPOHMKHYT TyXOM BEJH-
KOTO IOpMCTa B OOJIBIIICH CTETICHH, YeM MHOTHE IPYTUe MOJIOKEHUS HeMell-
KOT'O KOJIEKCa».

ITocne xopotkoit may3sl mocyienoBai nokiaan Kpucrnana banpayca (I'eii-
Ieap0eprcKuii yHuBepcuTeT) Ha Temy «Restituere cogantur, quanto locupletes ex
ea re facti fuerunt: mpomokeHue BuHAMKauu? Kparkue 3aMeyaHus o moBo-
Iy oboralleHus u rei persecutio B mamsite o bepronbae Kynuie». Jloknagank
HavaJl ¢ BOCIIOMUHAHUI 0 TmIHOCTH bepronpma Kymmima, Kotopsrii cpopmu-
poBasics B I'eiinensOepre 1 BepHyJics Tyaa rociie penoaaBaHus B Bectdab-
CKOM yHuBepcuTeTe uM. Bunbrenbma B MioHctepe. Kak otmetun Kpuctu-
aH banpayc, «u3 Bcex rocTeii MHCTUTYTa OH ObLT CAMBIM 3JIETAHTHBIM, CAMbIM
cIep>KaHHBIM, BEPOSITHO, IIOTOMY UTO OH He ObLT TOCTeM, a ObLI cBOMM. Yeso-
BEKOM, KOTOPBII BEpHYJICS TOMOIi». B TaMsTh 1 B 9ecTh mpodeccopa Kymuia
y4YeHbIit TpoaHaausupoBai dparmeHT Tutyia I kauru VI Jurect (D. 6.1.52),
KOTOPBIN «BEAET K MEePEIIETEHUI0 OCOOEHHO CIOXHBIX MPOOJIeM», HO KOTO-
PBIii, BEPOSITHO, TTO TOM K€ TIPUYMHE, MOXET JaTh BaXKHbIE NMITYJIBChI MCCIIe-
JIOBaHUIO Pa3BUTUSI BUHAMKALIMOHHOTO UcKa. JIOKJIaquuK MIpoaeMOHCTPUPO-
BaJl CYlLIECTBOBAaHME 3BOJIOLIMU 3TOr0 MHCTUTYTa OT JlabeoHa 10 YiabnuaHa,
3Tambl KOTOPOI ITOKA OCTAIOTCS HesICHBIMHU. HesicHBIM, 110 oTipeaeIeHHBIM
IPUINHAM, SIBJISIETCS M «BOIIPOC, CICAYET JIU CYUTATh BKJIAAOM KOMIIUJISITO-
pPOB OTpaHUYEHNE OTBETCTBEHHOCTH pa3MepoM oboratieHus». YToObl Tipeo-
JoJIeTh 3T coMHeHust, Kprctran banbayc mpoaHaau3npoBaj OMMH U3 CAMBIX
npoGieMHbIX parmMeHTOB 1o 1ol TeMe (D. 6.1.27.3) B cBeTe MHeHUs FOnua-
Ha, KoTopoe npuseaeHo B D. 6.1.52.

Hoxmamank prBesI KpaTKuii 0030p ¢parMeHTOB, B KOTOPBIX YITOTPEOISeT-
ca BeipaxkeHue «locupletior» (D. 4.3.26; D. 14.3.10; D. 15.1.3.12; D. 25.2.3.4;
D. 40.9.5.pr.), caenaB 3aMedaHMsI IO KpUTUKE TeKCTa (HarpuMmep, Obljia OTMe-
YyeHa yCTaHOBJIEHHasi KOMITUJIATOpcKas cBsi3b mexay D. 25.2.3.4 u D. 25.2.4;
noaTBepKaeHo aBTopcTBO JIabeoHa Bo ¢pparmente D. 15.1.3.12). YueHslii ipo-
JIEeMOHCTpUpOBaJ, yTo y FOnmaHa moHsITHE 000TrallieHUs BCTpeyaeTcsl B CIyda-
SIX, «<KOTOPBIE HEBO3MOXKHO COSIUHUTH B ITOCIEIOBATEILHYIO CTPYKTYPY, 10
KpalfHell Mepe, Ha B3LJISII COBpeMEeHHOTo HabonaTens». KacateabHo (DyHK-
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LIMU BJIeMeHTa, 0003HaUYeHHOTO BhIpaxkeHueM «locupletiorem fieri», noknaa-
YUK TaKXe OTMETUJI, YTO «KaKOM Obl HY OblIa peaJibHOCTh PEUIIEPCEKYTOPHBIX
HICKOB B PACCMaTPUBAEMYIO 3ITOXY, MTPOILLE BBISICHUTD, KAKMMU ObUIM MCKH in
rem. B 3Toit 6Goee orpaHMYeHHO cepe, HATIPOTUB, IIOUYTH HUUETO HEJTb3s
HalTU B UCTOYHUKAX, KOTOPBIE YIIOTPEOISIOT BoipaxeHue «locupletior». Tema
hereditatis petitio paccMaTpuBaeTcsl B TaKOM KOHTeKcTe HauuHas ¢ FOnuaHa
(D. 6.1.52), HO He paHee. B mpoaHanM3upoBaHHBIX UICTOYHUKAX HET CJIEIOB
oosee paHHel AucKyccuu. O BUHAMKALIMM TeM 0ojiee». OTcioaa ciaeayeT, Kak
yrounwmi Kpucrnan banbayc, uro ecin aBropctBo dparmenra D. 6.1.52 nipu-
HamiexXuT FOnamaHy (4To MOKJIAmUUK CUMTAeT KaK MUHUMYM «BEPOSITHBIM» ),
TO IOPUCT pa3BUBACT B HEM COBEPIIICHHO HOBOE HAIIpaBIICHHUE.

B 3aBepiieHue yrpeHHero 3acenanust Tomac Prodnep (Tpupckuii yHuBep-
CUTET) BBICTYIIIII C TOKJIa0oM Ha TeMy «HeocHoBaTeibHOE 00oraleHue 1 Heo-
OpPOCOBECTHOCTh». Kak 1 npenpinyliye 10KJIaT4MKy, y9eHbIi Hayasl ¢ BOCIIOMU-
HaHUi o Tipodeccope Kyrmuiire, ¢ KOTOpbIM OH paboTajl Hall IIPOSKTOM TiepeBoaa
Ha Hemelkuit s13bIK «Corpus Iuris Civilis». Tomac ProdHep 3aTemM ocBeTII pery-
JIMPOBaHKE HEIOJDKHO YIIAYEHHOTO B ITpaBOITOpsaKe I epMaHUM, IPOKOMMEH-
tupoBaB HOpMHI §§ 818—819 BGB B cBeTe nmpobieMbl HETOOPOCOBECTHOCTHU
accipientis. B TakoM KOHTEKCTe YUeHbII pacCMOTPEJ IJTABHBIM 00pa30M JIBE CUTY-
auuu: 1) mepenaya B KauecTBe YILIaThl 3aMEHUMBbIX BEILICH 1 Belleit OrpeneaeH-
HBIX; 2) HeAOOPOCOBECTHOCTh B MOMEHT yIuIaThl 1 mala fides superveniens.

Bropas yacts noksaga 6bl1a MOCBAIIEHA CPABHUTEIIBHOMY aHAIU3Y PETy-
JIMPOBAHUS HEIODKHO YIUTAYEHHOTO B JOKTPUHE iUs commune, B IIPaBOBBIX
cucremax @paHLmK (B YaCTHOCTH, ObLIM paccMoTpeHbl §§ 133, 170, 171 u 176
Traité du contrat de prét de consomption ITotbe, a Takzke cT. 1379 'K dpan-
myu 1804 1. u cr. 1352-1 'K ®pannuu 2016 r.) u Utamuu (cT. 1348 I'K MTa-
nuu 1865 1. u ct. 2047 peiictBytomero 'K WUranum).

Haxomelr, B TpeThbeit 1 TTOCICIHE M YaCTH JOKJIaaa YUYeHbII BEPHYJICS K MCCITe-
JMIOBAHUIO TEOPETUUECKUX 1 TTPAKTUICCKIX ACITIEKTOB PETYINPOBAHMS HEIOIK-
HO YIIJTAYeHHOTO B HEMEITKOM TTpaBe, OLIEHUBAsI €T0 JOCTOMHCTBA U HEIOCTAaTK!
B CBETE CPEJ/ICTB 3alUThI, UMEIOIIMXCS B IPYTUX €BPOMEUCKUX TPaBOIIOPSIAKAX.
Tomac ProgHep cnenan BEIBOA, YTO UMEHHO 00raTCTBO M pa3HOOOpa3ue npaBo-
BOTO MHCTPYMEHTAPHSI, UMEIOIIETOCS B Pa3TMIHBIX KOJACKCAX MUISI 3aIUTHI PaB-
HOBECHS CTOPOH JOTOBOPA (T.€. HAIIPaBJIEHHOTO Ha YCTPaHEHME BO3MOKHOCTHU
HEOCHOBATEIIFHOTO 00OTAIIICHNS ), IeIaf0T PETYIMPOBAHME HEIOJDKHO YIIaueH-
HOTO OYeHb MHTEPECHOI TEMOM B MOJIe FTapMOHU3AlUU €BPOIEICKOTO MpaBa.

3. INocne paboyero obena KoH(GepeHUMs MPOIOJKUIACH MO TIpeacena-
TesbcTBOM MaHnyains Xecyca ['apeust I'appuno (UNED) noknanom ®enepriko
®epnanneca ne byxana (UNED) Ha TeMy «HeocHoBaTeIbHOE OOOTaIICHHE,
aequitas u restitutio B MICIaHCKOM MpaBe». YUeHblii TpoaHaIu31upoBas npoodJie-
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My «enriquecimiento sin causa» 1 OTMETUJI B TIEPBYIO OUEPE/Ib, UTO 3TA CUTYaLWsT
MMeEeT B UCTIAaHCKOM ITpaBe «pa3InyHble HaMMEHOBaHUs. T0o, YTO MOXKET IoKa-
3aThCS TIPOCTO (hOPMATLHBIM BOIIPOCOM TEPMUHOJIOTUH, B IEHCTBUTEIBHOCTU
YKa3bIBaeT Ha CTOJIKHOBEHUE TOKTPUHAJIBHBIX ITO3UIINI, KOTOPBIM COOTBET-
CTBYET colepKaHNe, TaK XKe BOCIIPHHIMaeMOoe KakK pa3TnaHoe». OcoOeHHOCTh
HMICITAHCKOTO PETYJIMPOBAaHUS COCTOUT B TOM, UTO 3TOT MHCTUTYT «HE PETYIIH-
pyeTcs MpaBoNopsiaKoM». EMMHCTBEHHAss HOpMa, TIe OH MPSIMO YIIOMSTHYT, —
a10 ab63an Tpetuit 1. 9 c1. 10 'K Mcnanum, rae oH BKJIIOYEH B COBOKYITHOCTD
HOPM MeXIyHapoaHoro yactHoro mnpana: «En el enriquecimiento sin causa se
aplicard la ley en virtud de la cual se produjo la transferencia del valor patrimonial
en favor del enriquecido».

Hanee ®eneprko PepHanmec ne byxaH HAMTOMHMIT POUCXOXKIEHNE TAHHOTO
WHCTUTYTA, PEKOHCTPYUPOBaJ ero peryiauposanue B Cemu [Taptumax u paHee
B pUMCKOM MpaBe. OTTaJIKUBAsICh OT MpaBuJa, 3akperuieHHoro B D. 50.17.206,
COorjIacHO KOTOpOMY iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et
iniuria fieri locupletiorem, y4eHbIi1 TIpeACTaBUI 0030p CPEACTB 3aIUTHI, IIPEIO-
CTaBJICHHBIX PUMCKIM TIPaBOITOPSIIKOM IS IIPEAOTBPAIIICHIS HEOCHOBATETb-
HOTO 00OTaIeHNS M BOCCTAHOBJICHUS aequitas B TOPTOBBIX OTHOIICHMSIX.

OTHOCUTEHO COBPEMEHHOTO MCIaHCKOTIO 3aKOHOAATE/IbCTBA YYCHBIH,
HaIpOTUB, MPOIEMOHCTPHUPOBAI B IIEPBYIO OYEPEIb Er0 HEAOCTATKHU, ITPOUCXO-
TSIV OT ITOCTAaHOBKY IMPOOJIeMBbI, OJIM3KOM K (DpaHITy3CKOI MOIEIN: UHCTUTYT
TpeOOBaHMS BO3BpaTa HEMOKHO YINITAYeHHOTO KOTU(HUITNPOBaH, HO TTpo0JIe-
Ma IOITyCTUMOCTHY W BO3MOXHasI chepa IeiCTBUS IIPUHIINIIA HEOCHOBATE I b-
HOTO 00OTaIIEeHUsT OCTABJIEHBI TSI TOJKOBAHMS (4aCTO HEeIMHOOOPa3HOTO)
MIPaBOBOIl HAayKe W CYIeOHOI MpaKTHKeE.

Crenytoueii BeicTynuiaa OmManyaib llespo (Yausepcuret I[TaHTeoH-
Accac ITapux II) ¢ noximamom Ha Temy «HekoTopble cooOpaXkeHus O pecTu-
TyLUU actiones rescissoriae u arbitrariae». HamoMHUB 0 BaXXHOCTH Hay4-
HBIX B3rs1moB bepTonpaa Kymuira mo paccMmaTtpuBaeMoil TeMe, DMMaHy3JTb
[lIeBpo ocTaHOBMIACH HA aHAJIM3E MOPSIIKA COTJIACOBAHMS IBYX TTPETOPCKUX
CPEeICTB peCTUTYLMU — restitutio in integrum u actiones arbitrariae. Kak otme-
TWJI JOKJIaAUYMK, MHCTUTYT restitutio in integrum ObLI 3aAyMaH KakK IpeTopcKast
PECTUTYIIMS B Y3KOM CMBICIIEC ¥ PEAIM30BBIBAJICS ITyTEM ITPEIOCTaBICHMS actio
rescissoria; hopMyna comepKuT fictio, OTpUIIAIONIYIO CYIIIECTBOBAHUE CIEJIKU
VUM TIpOIlecca, M HallpaBjieHa Ha BOCCTAHOBJICHUE MPEIIIECTBYIONIETO ITPaBo-
BOTO MOJIOKEHUS B BEITOIHOM [IJIST ICTIIA COCTOSTHIM. UTO 3Ke KacaeTcs actiones
arbitrariae, To MX 0COOEHHOCTBIO SIBJISIETCSI BKITIOUEHME KJIay3yJibl, TOCTPOEH-
HoI1 1o 06pa3iry iussum de restituendo. DTy ABa THUMA PECTUTYLUU KOHKYPH-
PYIOT MeXXOy co00it B cpepe pecTUTyLMH propter metum u ob dolum.

CornacoBaHMe pa3IMYHBIX CPEACTB 3aIIUTHl — 3TO CJIOXKHAS ITpoodIemMa,
KOTOpasI cTajia IpeAMETOM HallpsSBKeHHOM HAyIHOM TUCKYCCUM. YUHUTHIBAs 3TO,
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DOmMmaHyaJ1b [1IeBpo orpaHnymiIa CBOe BEICTYIIEHUE «ITPAKTHYECKUM COeIMHE-
HUeM integrum restitutio u actio quod metus causa». M3 00111MpHOro psifa ucTou-
HUKOB, M3yYEHHBIX B XOJI¢ JOKJIaa, pOXKAAeTCs KpaifHe recTpasi v CI0XKHasI Kap-
THHA, B KOTOPOii extraordinarium auxilium mmpeTopa IosIBJISIETCSI TO B OTCYTCTBHE
JIPYTUX CPENCTB 3alllUThI, TO, HATIPOTUB, B IOMOJIHEHUE K OOBIYHBIM UHCTPY-
MEHTaM, TIpeAyCMOTPEeHHbBIM MPaBOMNOPSIAKOM (actiones, exceptiones).

ITo mHeHuIo DMmanyab LlleBpo, 1o kpaiiHeit mepe B cepe anukTa quod
metus causa (gestum erit), IpeacTaBIsieTcs 000CHOBAHHOI TMITOTE3a O «COCY-
LIECTBOBAHUHU IBYX CPEACTB PECTUTYLIMU: IIPETOPCKOW PECTUTYLIMU B Y3KOM
CMBICJIE Y PECTUTYL MU CYAeOHOro TUMa». BripoueM, «OTCYTCTBUE JOIOJIHM -
TEJILHOTO XapaKTepa B TeYeHUE TO/Ia TI03BOJISIET TIPEAIOIOXKUTh, UTO IMOCTpa-
JABIIWIA OT HApYIICHWsI UMeEJ TIPaBO BBIOOpA MEXKITy pa3TMIHbIMU CPEICTBA-
MU 3aIIUTHI IPETOPCKOTO DIUKTA».

Boiiuex /laituak (YHuBepcuter uM. Anama Mutikesuya B [To3HaHM) B joKiiazie
Ha TeMy «O0oraiieHue B pe3yibTaTe Pea0oCTaBICHUS, COBEPIIICHHOTO C LIEJIBIO,
MIPOTUBOpeYaIleil 3aKOHY WJIM JOOPHIM HpaBaM» IIPOAHAIM3NPOBAII IIPO0JIe-
MYy, aKTYaJIbHOCTb KOTOPOIi, KaK OTMETIJI CaM YICHBIN, OTHaeTCs SICHBIM 3XOM
B COBPEMEHHOI HayJHOI TUCKyccuu. Pa3BuTiie HOBBIX (PMHAHCOBBIX MHCTPYMEH-
TOB, KaK ¥ MYJIETUKYJIbTYPaIU3M B OOIIIECTBE, IeIaeT BOIPOC O Tpejiesiax oopa-
1LIeHUs ¢ TpeboBaHUEM BO3Bpara 0oJiee aKTyaJlbHbIM, UeM OH ObLJT B ITPOIILIOM.

JoxIamauk moapoOHO pacCMOTPEI CPEICTBA 3aIIUTHI, UCITOIb30BaBIIIHECS
B PMMCKOM IIpaBe, M CAEIaJT O0IINif 0030p CPenCTB, N30PaHHBIX €BPOTICHCKI -
MM KoauuKaTopaMu (C 0COOBIM BHUMAaHUEM K HEMEIIKOSI3BIYHBIM CTpaHaM
u rocynapcteaM BocTounoit EBporibr). Boiiex [Jdaituak oTMeTwi, 4To «MHe-
HUSI pPUMCKUX IOPUCTOB, cOOpaHHbIe B TUTYJIe «De condictione ob turpem vel
iniustam causam» Jurect FOcTuHuaHa, 1 COOTBETCTBYIOIIUE UM pEIICHUS
nuMmneparopckoi kanueasapuu 111 — navana IV BB. ctanu mist eBporeicKoi
IOPUCTIPYACHIINY 3HAKOM TOTO, UTO B CITyJasiX, KOTJa JOJDKHUK (MIJIH 00€ CTO-
POHBI) IEICTBOBAJI C HE3aKOHHOI 1IeJIbI0, IIPY OLIEHKE IIPaBOBOM apryMeHTAa-
VU CJIeYET BBIMTH 3a IpeIesTbl 001IIeTo MpaBuia HeNeHCTBUTEIBHOCTH JOTO-
BOPOB, MPOTUBOPEYAIIUX 3aKOHY WJIA JIOOPBIM HpaBam».

HopmMa, KoTopast uckiirouaeT BO3MOXKHOCTb ITOTPeOoBaTh BO3BpaTa HEOCHO-
BaTeILHOIO OOOTAIIIEHUS B ClTyyae MPea0CTaBICHMsI, COBEPIICHHOTO C 1IebIO,
IIPOTUBOPEYAIIeil 3aKOHY M (MJIN) TOOPBIM HpaBaM, €CTh HE BO BCEX €BPOIICii-
CKUX MpaBonopsakax. JJoKIamanK BTSN M CUCTeMaTU3UPOBAIT YETBIPE TIpe-
o0JTamaroIMX KOH(PUTYpaIK: TiepBast TEHACHITUST COCTOUT B TOM, YTOOBI «(hak-
TUYECKU OTAEIUTh TpeOOBaHKE BO3BpPaTa HEOCHOBATEJILHOTO O0OTaIleHUsI OT
OLIEHKM CUTYaIIUU M0 10OPOIt COBECTU»; BTOpasi, HAIIPOTUB, IpeIycMaTp1BaeT
«OTpaHMYCHUE CIyJyaeB, B KOTOPBIX TpeOOBaHME BO3BpaTa HEOCHOBATEIBHOTO
o0oraIreHusT MOXKEeT OILICHUBAThCS Ha TIPEAMET COOTBETCTBUSI TOOPOI COBECTH
(ABGB, I'K Yexumn 2014 roma)»; TpeThsi TEHASHIIMSI TIPEAICTaBIEHA B TEX TIPABO-
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MOPSIIKAX, «TIe CYIIECTBYET BOBMOXKHOCTb OTKJIOHUTh UCK O BO3BpaTe HEOCHO-
BaTeJIbHOTO 0OOTalEHUsI HA OCHOBAHUM HapYIIEHUSs IPUHIIUIIA T0OPOCOBECT-
Hoctu ('K ®@panHium)»; HaKOHell, YeTBepTasi HabJI0IaeTCs B TeEX CUCTEMaXx, TIe
«UCKJTIOUAETCST BO3MOKHOCTh TPEOOBAHMST O BO3BPATE HEOCHOBATEILHOTO 000Ta-
IIEHUSI CO CTOPOHBI TOTO, KTO OCYIIECTBUI IPENOCTABIICHUE, TPOTUBOpEYaliiee
3aKOHY U (MJ11) 1OOPBIM HpaBam». Kak OTMETWII NOKJIAMUMK, yYUTHIBAsI BO3pac-
TaIOIIYI0 BaXKHOCTb, KOTOPYIO MPUOOPETaeT OO0BEKTUBHAS JOOPOCOBECTHOCTh
B XX B., «ITIpaBOBbIE CUCTEMbI, KOTOPbIE MOKHO OTHECTH K [TEPBBIM IBYM IPYII-
am, MOJIBEPTaloTCsl KPpUTUKE 32 MOJHOE U YACTUYHOE HECOOTBETCTBUE IBU-
SKEHUIO KOAM(DUIIMPOBAHHOTO MPaBa B CTOPOHY YKA3aHHOTO MPUHIIUTIAY.

Ha ocHoBaHMM MpOCTpaHHOTO CPAaBHUTEIHBHO-UCTOPUUYECKOTO UCCIIEI0Ba-
Hus Boiiex Jlaiiuak cieian Tpy 3aKJIIOUUTEIbHbBIX BbIBoJA: 1. «PaccyxxneHue Ha
TeMy oOoraileHus ob turpem causam NpeAcTaBIsIeTCs HACTOJBKO OoJiee OnpaB-
JAHHBIM, HACKOJIbKO 00Jiee CUJIBHBIMUA MOTYT ObITh COMHEHUSI B paCIlIMPEHUN
B HACTOsIIIIee BpeMsl 0OpallieHusI K IPOTUBOPEUUIO MTPUHITUITY JOOPOCOBECTHOCTU
B LIEJISIX OTKJIOHEHUsI TpeOOBAHUST O BO3BpaTe (ITPeaoCTaBIeHUs, TPOTUBOpEYa-
IIIETO 3aKOHY)»; 2. JIydiile OCHOBBIBATh PETYIMPOBAHNE HE HA TOJIKOBAHUY TTPUH-
nuna «nemo auditur propriam turpitudinem allegans», a Ha MpUHATUA OOOTaILIe-
HUSI C HEMTPAaBOMEPHOI 1ieJiblo; 3. «PaccyxneHus o mpakTHYeCKoil 3HAUMMOCTU
3TOI NPOOJIEMBI JIyYLle HAPaBUTDb Ha CYIeOHbIE PELEHMs], KOTOPbIe OKa3bl-
BaIOT, YTO UCKU O BO3BpaTe MPEIOCTABIICHUS, HATIPABJICHHOTO HAa HapyIlleHNe
3aKOHa U (W1n) TOOPBIX HPABOB, BXOASIT B YMCJIO BHI30BOB HAIIIETO BPEMEHM».

BMmecto Bunuenuio Manuno (YHusepcutet Poma Tpe), oTcyTcTBOBaBIIE-
To TI0 ClIy>kKeOHOM HeoOXoauMocTH, BeicTynuiaa Maprapurta Kactunbesa bapea
(Kagucckuii ynuBepcuTeT), mpeacTaBuBIias 1okjaan Ha Temy « HeocHoBaTenb-
Hoe o0oralleHue 1 UToTeKa», B KOTOPOM OCBETHJIa MCIaHCKOE 3aKOHOIATe ] b-
CTBO W HaIpaBJIEHUSI PABOBOI HAYKU IO BOMIPOCY HEOCHOBATEIbHOIO 000Ta-
IIEHUS B KOHTEKCTE UCTIOTHEHUS utioteku. [1pu aHanmse cyneOHbIX pelieHu i
CO3/1aeTCsl He BCEera Mocje0BaTe/IbHasi KApTUHA, He COOTBETCTBYIONIAS PEllie-
HUSIM, TIPEIIJIOKEHHBIM TTPaBOBOM HayKou, XoTs1 BepxoBHblii cyn Ucnanun
YacTO CTAHOBUTCS BbIpa3uTeIeM MOTPEOHOCTEH COLMaTbHO-9KOHOMUYECKOM
peaibHOCTH, CUJIBHO MTOCTPAABIIEi OT KpU3Kca phIHKA HEABUKUMOCTH.

4. Y1poMm 29 okTs0pst Ha 3acenaHnuu Mo npenacenateabctsom bpyno Hmu-
JuHa (?KeHeBCKMUIA YHUBEPCUTET) MEePBbIM J0oKJIaauukomMm ctaja CaabBaTope
ITattu (Pumckuii yausepcuret Jla Canvennia), BEICTYUBIINIA Ha TeMy «Heo-
CHOBAaTeJIbHOE 00OoTallleHNe U BO3BPAIlleHUE MPUOBLIN».

Hoxnaguuk mpoBesl CpaBHUTEJIbHBINM aHaIU3 3aKOHomaTeabcTBa ['epma-
HuM U Mtanuu ¢ 0coObIM BHUMAHUEM K CPEICTBAM 3alllUThI, TIPEAOCTaBIIsIC-
MBIM 3TUMHM IBYMS IIPABOIIOPSIIKAMHU B CIIydae HEOCHOBATEILHOTO OOoTalle-
HUS (PECTUTYLIMS UM 9KBUBAJIEHTHOE BO3MELLIEHUE), U TIPOAEMOHCTPUPOBAJ,
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C OJIHOI CTOPOHBI, TEHIEHIIUIO K aKTUBHON KOHBEPIeHIIMM YKa3aHHbBIX Mpa-
BOBBIX CUCTEM (Ha OCHOBE UTAJIbSIHCKON cyneOHoU nmpakTtuku CanbBaTope
[TarTy pacckasan, Kak 9KBUBaJICHTHOE BO3MeIleHUE (DAKTUYECKU MOTEPSIIO
TIPEenMYIIeCTBEHHOE TTOJIOKEHNE), a C IPYTOi — OJIM30CTh HEOCHOBATEILHOTO
oboraieHust K HopMe cT. 2043 (61130CTh, M3-32 KOTOPOU, KaK MOTUEPKHYIT
JOKJIaMINK, TEPMUH «indennita» ciieayeT Mpenrovects TepMuHy «indennizzo»,
KOTOPBIN UcTionb3yeTcs B ¢T. 2041).

«HopwMmpl, perynupyloliye UCK 0 peCTUTYLIUM, HAXOASTCS CPear UCTOUHU-
KOB 00513aTeJIbCTB, M TEM HE MEHEE 3TOT MCK, B OTJIMYME OT IPYTUX CAyJacs,
HE OCHOBAH Ha KaKOW-TM0O0 CUTYyallMH, CIICIIMAIBHO MPEeIyCMOTPEHHOI TIpa-
BOITOPSITKOM, HAITPUMepP, Ha TOTOBOPE WJIH JIEJIUKTE, a CKOpee Ha ujiee Ipekpa-
TUTh YCTAHOBJICHHOE HapylIEHUE paBHOBECUs. DTOT (haKT MPUIAET TaHHOMY
HCKY OOLIUU XapaKTep, YTO SBJISIETCS CJIeACTBUEM UMEHHO 3TOTO OTCYTCTBUSI
OTCBUIKM Ha OTpEACEHHYIO CUTYall1I0, HA TOUHbIE OOCTOSITENbCTBA, YKa3a-
HUsI TOJIBKO Ha HEpaBHOBECHE, KOTOPOE MOSIBUIIOCH 0€3 ITPaBOMEPHOTO OCHO-
BaHMS». DTa OTIMIUTENIbHAS YepTa NCKa O PECTUTYLINH, «KaK MUIIYT MHOTHE
yYeHbIe, IPUBOMUT K UIce CIIPAaBEITUBOCTH» . MOXHO T0OaBUTh, YTO OCHOBA-
HUE CIPaBeNTUBOCTH HAIlleMy MPABOMOPSAKY CIeIyeT UCITOIb30BaTh, IPUIAB
3TOMY CPENCTBY 3alIUTHI 60Jiee IMPOKYIO (DYHKIIUIO, YeM Ta JOTMOJHUTEbHAS,
KOTopasl TpU3HaHa 3a HUM corjacHo cT. 2042.

Kpowme Toro, yueHbI# TakKe 3a1ajics BOIIPOCOM O OYIyIIeM MCCIeTyeMbIX
WHCTUTYTOB: «B CBETE HOBBIX IOTPEOHOCTEH (3KOHOMIWYIECKUX M COITMAITBHBIX )
cJIelyeT CIIPOCUTH ce0sl, He JT0JDKHA JIM TeMa HEOCHOBATEIbHOTO 000TallleHUST
B TOM BUJE, Kak ee pa3pwin 'K Utanuu u cynedbHasi mpakTuka, cTaTh Mpe-
METOM HOBOTO MCCJIEAOBAaHUSI»; 3TO, BIIPOYEM, KaK CTaJIO MOHSTHO U3 3aKJII0-
YUTEIbHBIX BbIBOIOB CaibBaTope I1aTTy, mMO3BOJISIOT NMPEAnoaoXUTh [1pruH-
LIUIIBI €BPOIIEICKOTO JOTOBOPHOTO IpaBa 1 MPOSKTHI 00IIEeTo eBPOIeiiCKOro
komekca (cp. Kaury VII DCFR).

Cnenyromum Beictyniuil Mapuo Cepuo (Yausepcutet [lanepmo) ¢ nokna-
noM Ha Temy «Unjust enrichment u restitution B aHIJIMIACKOM IMpaBe». YUYeHbI
B MEPBYIO oUYepeb clenal akleHT Ha Harbosiee MpobJeMHOM acllekTe, yKa3aB
Ha MHOTO3HAUYHOCTb CUTYyallUM «unjust enrichment»: «B o011eM TpaBe MOHSITUS
«unjust enrichment» 1 «restitution» UCIOIBL3YIOTCS He UHAN(D(EPEHTHO, a ajTb-
TepHaTUBHO. Hambosee TpymHast 9acTh 110 KpaiftHeit Mepe onmcaTeIbHOM CTPYK-
TYpPbI aHTJIMIICKOTO TTPaBa COCTOUT B TOM, UTOOBI COTJIACOBATh 3TH J1BA TIOHSITHSI».
Mapuo Cepro Havas ¢ KJIIOYEBOI AaThl B UCTOPUY aHTJIIOCAKCOHCKOTO HAyYHO-
TO OCMBICJIEHUSI TEMbI HEOCHOBaTeJIbHOTro oboraienust: B 1988 r. [Tutep bepkc,
LIOTIaHICKU I IOPUCT, TIOJYYUBILIUA pOMaHUCTUYECKOE 00pa30BaHuUE, OMUH U3
BEJIMYANMIIIMX YICHBIX, MCCACIOBABIINX 3Ty TeMY, OOBSIBUII O IIPOBajie CBOCTO
KYJIBTYPHOTO TIPOEKTa 1 TIPEIJIOKUI CKeUb CBOM Tpyabl. [1o MHEHMIO HOKIaI-
YrKa, «CaMOKPUTHKA ObUIa CUJIBHO TIPEYBEIMUEHa», HO CBUJIETEILCTBOBAJIA «O
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CBOET0 poJia IBOMCTBEHHOCTH, KOTOpast OXBaTuIIa 0011iee IMpaBo B TEYEHUE BEKOB
M KOTOpasi CerofHsI BOBCE He hcuesfay. lyorpoBaHue TEPMUHOIOTUH, O KOTO-
POM yxKe ObLITO CKa3aHO, KaK pa3 1 SIBJISIETCS OMHUM M3 €€ TIPOSIBJICHUIA.

YueHsblIit najee MpoWJITIOCTPUPOBATI 0OCOOCHHOCTH PETYIMPOBAHUS «unjust
enrichment», 0CTaHOBUBILIUCH, KaK CJAEAYET U3 TEMBbI I0KJIafa, Ha restitution,
TEPMUHE, K KOTOPOMY CBOIUTCS OOJIBIITMHCTBO UCKOB, UMEIOIINX B KAUECTBE
00111eT0 3HaMeHaTeJsl TPUHIUI, COTJIACHO KOTOPOMY «J1t00asi BbIroaa, mojy-
YyeHHasl 3a Yy>KOl CYeT, JOJKHA ObITh Bo3BpalleHa». COOTHOIIIEHUE MEXIY
MMYIIECTBEHHBIM BPEJIOM, HAHECEHHBIM OTHOMY CYOBEKTY, U BHITOIOM IPYTO-
T0, He MMEIOIIEH ITPaBOBOTO OCHOBAaHUS (HA 3TOT 3JIEMEHT 00PaTIJT BHUMAaHUE
bepkc), mpencrasiser coboil B 001IEM MpaBe apaMeTp, 00beAUHSIOIINN pa3-
JINYHBIE CUTYaIIMU, B KOTOPBIX MPABOMOPSAOK MPEIOCTABISET 3alIUTy B hop-
Me pecTUTyLuu (o 3Tomy rnosoay Mapuo Cepro He MpeMUHYJT OCTAHOBUTHCS
Ha ITpo0JIeMHBIX aCIeKTaX TOJKOBaHMSI, KOTOPOE «I1OCJ/Ie OTKa3a OT YCTaHOBKH,
OPUEHTUPOBAHHON HAa aCEKT HECIIPABEIJIMBOCTHU SIBJIEHUS, Ka3aJIOCh, Haya-
JIO CKITOHSITBCS K «Kay3aIbHOMY» ITPOUTEHMIO restitution ¢ prucKoM IpoaesiaTh
HeoOpaTUMBIE TIPOPEXU B TKAHU UCTOPUIECKOM ITPeeMCTBEHHOCTH, TOTMaTH -
YeCcKoIt Mocie0BaTeIbHOCTU aHTJIMIICKOTO MpaBay).

Kaxk eie pa3 mogyepkHyJa TOKJIaI4MK, MTPaBOBbIe MCCIEIOBaAHUS TEMbl
«unjust enrichment» «0CTaBUIM HEU3TJIAAUMBbIN CJed HA OOIIEeM IyTH J0T-
MaTUYEeCKOU YCTaHOBKM OOIIETO ITpaBa, MPOITOBEIysI HEOOXOIMMOCTD aHAJIH -
3a TIPABOBBIX KATETOPHii B TAKCOHOMUYECKOM KITF0Ue. DTO OyIeT OTKPHITUEM
IUJIST T€X, KTO TIOCTICIITHO M HeOJIarOpOIHO OOBUHSIET aHIJIMIICKOE IIPAaBO B MOJI-
HOU HECTTIOCOOHOCTH CO3/1aTh COOCTBEHHYIO 3aKOHUEHHYIO ITPAaBOBYIO MBIC/Ib
U TIPEXIe BCEro B HEYMEJIOCTU MPU MOCTPOCHUU BHYTPEHHUX KaTeropuii Ha
HayvaJlax CUCTeMaTUYHOCTH Y TTOCJIeI0BaTeIbHOCTU.

ITocne KOpoTKO# Mmay3bl, KaK ye CTaJlo oOblYacM Ha KOH(MEPEeHIIMIX
ARISTEC, Autonuno 'am6apo BBICTYITIJI C 3aKTIOYNUTEILHBIM CJIOBOM U CUCTE-
MAaTH3UPOBaJ UIEH, BEICKA3aHHEIC B XOI€ pa0OTHI, a TAKXKe TTOPOXKICHHBIC MU
KpUTHUYECKUE (U UCCIIeT0BATEIbCKIE) UMITYJIbCHI.

YuuTeiBasi CJI0XKHOCTb TEMbl U HACBIIIEHHOCTb TOKJIAaI0B, YYEHBI cpa3y
HMCKJIFOUMJI BO3MOXHOCTb MPENCTaBUTh KpaTKoe 00001eHe KOH(hEPEHIINMU.
Tem He MeHee OH yKa3aJl HECKOJIbKO OCHOBHBIX ITyTeBOIHBIX HUTeH: 1. «[1pa-
BOTIOPSIIKM HAXOMSTCS — M HAXOAWJINCH B MIPOIIJIOM — B IIpoliecce MOMCKa
TOYKH PaBHOBECHS IIJIsT TPOTUBOIIOIOKHBIX TOTpeOHOCTE . Kak Bcerma ObrBa-
€T, TUAJIEKTUKA MTOTpeOHOCTEe ! MoOyXKaaeT NCKATh HOBbIE PelIeHUs» (M0 ATO-
My MTOBOJY BCTIOMUHAETCS PUMCKUIA MHCTUTYT in integrum restitutio B Tpak-
TOBKe, TipemioxeHHol bepronpnom Kynuiiem); 2. «[ToTpeGHOCTD, KOTOpas
OIIyIIAJach ¢ HAUOOBIIEH MHTEHCUBHOCTBIO, — 3TO IMTOTPEOHOCTH ITOMEIIATh
TOMY, YTO HETIpaBOMEpPHOE IMOBEICHNE MM COBEPIICHHO CIIyJyaiiHbIe COOBI-
THS BBI3OBYT HEOCHOBATEIbHOE 000TallleHUE OTHOTO JINLIA B YIIEPO IPYroMy»;



HAYYHAA XWN3Hb

186

3. «Bce npaBomnopsaky TpeOyoT KOHTPOJIMPOBATh Mepeaavy rnpaba cCoOOCTBEH-
HOCTH (M BOOOIIE UMYIIIECTBA) C LIEJbI0 UCIIPABICHUS TEX U3 HUX, KOTOPbIE
MMEIOT TTOPOKM WJIM HEe OCHOBAaHBI Ha IIPUTOIHOM causa... TeM He MeHee 3TOT
KOHTPOJIb BCETIa IIPOUCXOIUT B paMKaX JIOTUKHA COOCTBEHHOCTH, a OHA 3aKJTIO-
4yaeT B cebe IIyOOKYIO JIOTHKY, KOTOPYIO B TIOJIHOM Mepe pa3Buin prudentes,
HO TOJIbKO COBPEMEHHBbIE YUeHbIe CMOTJIM CUCTEMATU3UPOBaTh»; 4. «IIpaBo-
MOPSIIOK JOJIKEH 3allUIIAaTh LEMOUKY Mepeaadyu TUTYJI0B, TaK KaK MOJTHOMO-
yye CBOOOTHO pacHoOpsKaThCsl MPAaBOM COOCTBEHHOCTU CIYXUT HE TOJIBKO
IJIST 3aIIMTHI HBIHEIITHET0 COOCTBEHHUKA, HO U IJIsT 00eCIIeYeHUsI pa3BUTHUS
psioa TpaXkIaHCKO-3KOHOMWYECKNX OTHOIIICHU, Yepe3 KOTOPhIC TTOBHIIIACT-
cs ob1iee 61arococTosiHue»; 5. «IIpaBuia, KOTOpble MOXHO Ha3BaTh «IPaBU-
JJaM1 HEOCHOBATeJILHOTO 00OTallleHUsI», UMEIOT KOHEYHYIO 1IeJIb He MPOU3-
BOJUTEJBHOIO, a pacnpeAeuTeIbHOTO TUIa» (T.e. CAYXKAaT JJIsl TOTO, YTOOBI
n30exKaTh HECIIpaBeIJIMBOIO pacipeae/eHUs UMYILECTBa).

AnHToHMO ['aMbapo 1moKa3a moae3HOCTh B paMKaXx ITPaBOMOPSITIKOB CUCTEMBI
BCITOMOTATEIbHBIX IIPABUJI, TI0 CPABHEHUIO C OOBITHBIMU CPEICTBAMM 3aIIUTHI
mpaBa COOCTBEHHOCTH, KOTOPBIE MOTYT B CIydae HEOOXOAUMOCTH 3allIUTUTh
3TO MpaBo, KOTAa HEBO3MOXHO MPUMEHUTh BUHAMKALIMIO UM OHA OKa3bIBa-
€TCs1 He OYEHb MOJIE3HOM; najee yUeHbIid OCTAHOBUWJICS] HA JIOBYILIKAX IOPUIM-
YEeCKOTO $13bIKa, Ha IBYCMBICJICHHOCTH MHOTHUX CJIOB, 4YaCTO YIIOMUHABIINXCS
B JoKJIamax (TIpexKae BCEro MOHSITHUS «causa»).

B 3akmmroueHMe y9eHBIN elle pa3 BCIIOMHUJI 3aMedaTesIbHbBII YPOK METO-
nonorun bepronpaa Kynuina, 4bsi peKOHCTPYKIIMS UHCTUTYTA restitutio in
integrum «OblJJa OCHOBaHa Ha BbIBOAAX M J0Ka3aTeJIbCTBaX, 4 HE Ha PUTOPU-
YeCKUX apryMEHTax, HallpaBJICHHBIX Ha YOSXKICHME».

5. MexnyHaponHas koHpepeHusgs ARISTEC, kak yxe OblJTo He pa3 cKa-
3aHO, CTaJIa B TIEPBYIO OYepeIb BO3MOKHOCTHIO OTIATh TaHb maMsaTh bepToib-
oy Kymuinry, ub1 yesioBedeckre U HayIHbIe KaueCTBa 3aCBUIETEILCTBOBAJ BO
BTOPOW YacTU YTPEHHETo 3acenaHusl ero Apyr u koytera bpyno lImumivH,
KOTOPBIN MOAETUIICS C MPUCYTCTBYIOIIMMM 3HAYUMBIMH 3MTU30IaMU XKU3HU
«TUYHOCTHU, IJIyOOKO IMTPOHUKHYTOM MPaBOM, CIOBECHOCTBIO U, TIPEeXIe BCe-
ro TJIy0OKO YeI0BEUHO».
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S. GALEOTTI

CRONACA DEL CONVEGNO
INTERNAZIONALE ARISTEC

“INGIUSTO ARRICCHIMENTO,

CONDICTIO E IN INTEGRUM
RESTITUTIO”. CONVEGNO IN

MEMORIA DI BERTHOLD KUPISCH,

1. — I1 Centro di Eccellenza in Diritto
Europeo “Giovanni Pugliese”, in colla-
borazione con ’ARISTEC, ha promos-
so, nelle giornate del 27, 28 ¢ 29 otto-
bre, il convegno internazionale sul tema
“Ingiusto arricchimento, condictio ¢ in inte-
grum restitutio”. 1’evento, tenutosi pres-
so la sala del Consiglio del Dipartimen-
to di Giurisprudenza dell’Universita
Roma Tre, si ¢ inaugurato nel pomeriggio
di giovedi 27 ottobre con gli indirizzi di
saluto di Giandonato Caggiano e di Leti-
zia Vacca, rispettivamente coordinatore
e presidente del Centro di Eccellenza in
Diritto Europeo “Giovanni Pugliese”.

Nel presentare I’incontro, Giandona-
to Caggiano ha espresso la propria sod-
disfazione per il rinnovarsi di una rifles-
sione ormai annuale, caratterizzata da un
approccio storico-comparatistico “par-
ticolarmente consono alla vocazione
scientifica e formativa del Dipartimen-
to di Giurisprudenza dell’Universita
Roma Tre”. Il relatore ha ricordato come
il ragionare sulle comuni radici degli isti-
tuti giuridici sia non solo alla base della
conoscenza del diritto, ma offra soprat-
tutto un apporto sostanziale allo sviluppo
della professionalita del giurista. Ha poi
evidenziato il particolare valore di con-
vegni, animati da una frequentazione sia
scientifica sia amicale dei partecipanti,
“che portano a pubblicazioni, dunque

ROMA, 27-29 OTTOBRE 2016

lasciano una traccia e non costituisco-
no — com’¢ invece piu frequente — un
effimero fenomeno accademico™.
Letizia Vacca, dal 1999 presidente
del’ARISTEC, ha inaugurato il proprio
intervento riprendendo le parole di Gian-
donato Caggiano e ricordando come alla
base del’ARISTEC vi sia “un’affini-
ta prima amicale che scientifica, poiché
nata da una comunanza di sentire e d’in-
tenti che ha radici nella stima reciproca;
stima ch’¢, d’altro canto, alla base di ogni
vera amicizia”. L’occasione — lieta —
dell’incontro ¢ apparsa percio offusca-
ta dalla circostanza che ne ha sollecita-
ta ’organizzazione: la morte di Berthold
Kupisch, membro storico del’ARISTEC.
Giurista raffinato, uomo coltissimo dai
molteplici interessi, il professor Kupisch
¢ stato ricordato dalla relatrice in un
commosso ritratto, che ne ha evocate le
alte qualita umane e scientifiche. Defi-
nendo la cornice concettuale del convegno,
Letizia Vacca ha sottolineato, infatti, come
i contributi di Berthold Kupisch in mate-
ria di ingiusto arricchimento “costitui-
scano un punto di riferimento ineludibi-
le per chiunque voglia parlare del tema,
non solo in rapporto al diritto romano,
ma anche con riguardo alla disciplina
presente negli ordinamenti attuali. Cid
testimonia la poliedricita degli interessi
scientifici di Berthold Kupisch, romani-
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sta di elevato spessore, oltre che civilista
di grande sapienza: figura, ormai, sempre
piu rara nell’attuale panorama scientifi-
co”. Una figura, ha ricordato la relatrice
nelle conclusioni, che “facendo proprio
un patrimonio di elaborazioni concettua-
li, radicate nel mondo romano, ma che
la tradizione romanistica ha tramandato
fino ai nostri giorni, esprime appieno lo
spirito del’ARISTEC”.

La prima sessione di lavoro, presie-
duta da Carlo Augusto Cannata (Univer-
sita di Genova), si ¢ aperta con un breve
ricordo che quest’ultimo ha voluto dedi-
care a Berthold Kupisch, rievocando espe-
rienze di vita condivise con grande spirito di
amicizia e di stima reciproca, ed € prosegui-
ta con la relazione “In integrum restitutio
under classical roman law and Berthold
Kupisch” di Jeroen Chorus (Universi-
teit Leiden). Nel suo intervento, come si
evince dal titolo, il relatore ha analizza-
to ’importanza del lavoro scientifico di
Berthold Kupisch nella definizione della
struttura e del fondamento giuridico del
rimedio restitutorio in diritto romano. La
restitutio, ha esordito Jeroen Chorus, viene
riconosciuta dall’ordinamento a chi abbia
subito “an injury to his proprietary inte-
rests as a result of a juristic or factual act or
other event” e puo essere ricondotta a due
tipologie rimediali: da una parte, la cosid-
detta restitutio giudiziaria (il richiedente
¢ assistito da un’actio arbitraria, cio¢ da
una actio contenente la clausola neque ea
res arbitrio iudicis restituetur); dall’altra,
lo strumento di ius honorarium (il preator,
qualora ritenga fondata su una iusta cau-
sa la pretesa del richiedente, potra conce-
dergli una actio mirata a evitare le conse-
guenze prodotte dagli eventi lamentati).
Tali actiones prendevano il nome di iudi-
cia rescissoria € potevano contenere una
clausola arbitraria (eccezionalmente, il

preator, nel concedere una di queste actio-
nes, poteva lasciare al iudex il compito di
valutare I’esistenza — o meno — del fonda-
mento giuridico della restitutio). 11 quadro
cosi tratteggiato, ha evidenziato il relato-
re, corrisponde per buona parte — sebbene
non integralmente — alle idee sviluppate
da Berthold Kupisch nella sua Habilita-
tionsschrift heidelbergense (1969), pubbli-
cata nel 1974 con il titolo di “In integrum
restitutio und vindicatio utilis bei Eigen-
tumstibertragungen im klassischen romi-
schen Recht”. Se la dottrina allora domi-
nante (Raggi, Sargenti, Fabbrini, Wacke,
Hartkamp, Brutti), sulla scorta dell’im-
postazione tradizionale (Burchardi, 1831,
Savigny, 1848, Bethmann-Hollweg, 1865,
Schulz, 1922) riteneva, con poche eccezio-
ni, che la in integrum restitutio corrispon-
desse alla sola restituito pretoria, Kupisch
si ¢ inserito nel dibattito con tesi qualifi-
cate da Max Kaser come “neue und revo-
lutionierende”,
erung”. Secondo lo studioso, la restitutio
in integrum, che trova esecuzione in una
actio rescissoria, coinciderebbe con I’actio
stessa. Non esisterebbe, cioe¢, diversamen-
te da quanto prima sostenuto, un decre-
tum rescissorio precedente e distinto dalla
actio rescissoria. In secondo luogo, il ter-
mine in infegrum restitutio, per come risul-
ta dalle fonti, non costituirebbe denomi-
nazione esclusiva del rimedio pretorio, ma
includerebbe in eguale misura quest’ulti-
mo come il iussum de restituendo. Dopo
un’analitica disamina dei diversi profili nei
quali si ¢ articolato il pensiero di Berthold
Kupisch in materia di restitutio in integrum,
Jeroen Chorus ha concluso ricordando
la preziosa eredita lasciata dallo studio-
so scomparso; due sono, infatti, i meri-
ti maggiori del suo lavoro: I’aver messo in
discussione, rilevandone le criticita, teorie
ormai tanto consolidate da essere assun-

eine umsturzende Neu-



C.TANEOTTH

te come dogmi, e I’aver trovato risposte
nuove ad antichi interrogativi, applican-
do “in an exemplary manner the modern
methods of approaching and understan-
ding the Roman sources”.

11 secondo relatore, Luigi Garofalo
(Universita di Padova), dopo aver condiviso
un personale ricordo di Berthold Kupisch,
¢ intervenuto sul tema “Causa e condic-
tio”, precisando, in apertura, come il ter-
mine ‘causa’, richiamato nel titolo, vada
inteso nell’accezione di causa data causa
non secuta.

Attraverso I’analisi delle pili importanti
dottrine elaborate dai prudentes sul contrat-
to, assieme all’esame delle misure rimediali
riconosciute alle parti obbligate convenzio-
nalmente a una prestazione senza contro-
partita, lo studioso ha posto in evidenza la
propensione della giurisprudenza classica
a riconoscere il crisma della giuridicita —
a rendere, cio¢, ‘azionabile’ la corrispon-
dente pretesa — agli accordi costitutivi di
impegni in capo a una delle due parti (o
a entrambe), purché ai medesimi si accom-
pagni un elemento esterno e formale. La
causa, secondo Luigi Garofalo, altro non
sarebbe, quindi, che ‘struttura’, “un segno
atto a rivelare, quando gli accordi intercor-
sitra i contraenti, pur estranei ai tipi cono-
sciuti dall’ordinamento, risultano merite-
voli di protezione giuridica”.

Movendo dal famoso passo di Ulpia-
no, D. 50.16.19, in cui & ricordato il pensie-
ro espresso da Labeone a proposito di atto,
contratto e gesto, I’indagine ha ripercorso
la costruzione dogmatica labeoniana del
convenire delineata in D. 2.14.2.pr. (Ulp.
11 ad ed.), la cui singolarita, come rilevato
gia dal Santoro, andrebbe ricercata nel ruo-
lo assunto dalla datio all’interno della dina-
mica contrattuale, definendo tale dazione
il momento iniziale, ma non genetico del-
la obligatio (originata, invece, dal consen-
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s0). Luigi Garofalo ha affrontato poi il pro-
blema, ampiamente esplorato e discusso da
Mauriciano (oltre che da Pedio e da Aristo-
ne) delle condizioni date le quali deve rico-
noscersi tutela processuale a quegli accor-
di, contemplanti I’'impegno di una (o di
entrambe le parti) di compiere una presta-
zione a vantaggio dell’altra, non ricondu-
cibili a figure qualificate dall’ordinamento
come idonee a produrre effetti obbligatori,
pertanto tutelate da apposite azioni.

Richiamando i contenuti di D. 2.14.7.2
e D. 2.14.7.4, il relatore ha sottolineato la
centralita della causa (sed cum nulla subest
causa, propter conventionem hic constat non
posse constitui obligationem), termine al qua-
le va ricondotta “la ragione che giustifica la
qualificazione del vincolo alla prestazione
(ancora) ineseguita in termini di obligatio”,
e rilevato le insufficienze della teorica labeo-
niana in materia di contratto. In particolare,
lo studioso si ¢ soffermato sulle idee elabo-
rate da Pedio in materia di contratti inno-
minati, specialmente della permuta (cui si
rifanno, per altro, Aristone, Mauriciano e,
di seguito, anche Paolo e Ulpiano), prima
di ricordare la rilevanza che il ‘paradigma
della causa’ avrebbe anche nel nostro codi-
ce civile, come si evince dall’art. 1322.

Porre in rilievo la causa, osserva, infat-
ti, Luigi Garofalo nelle sue conclusioni,
avrebbe per i prudentes “una sorta di poten-
zialita etica: va in tribunale chi abbia gia
adempiuto, sia per ripetere quanto dato, sia
per esercitare ’actio de dolo, sia per chie-
dere I’adempimento dell’altro (...); uno sti-
molo forte, perché preclude 1’azione a chi
non abbia ottemperato al contenuto della
propria obligatio”.

Dopo una breve pausa, i lavori sono
ripresi con ’intervento di Pietro Cerami
(Universita di Palermo), dal titolo “L’arric-
chimento sine causa: dalla condictio luven-
tiana alla condictio generalis’. Lo studioso ha
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ripercorso le vicende che hanno portato alla
costruzione della categoria dogmatica della
condictio in diritto romano, soffermandosi
in modo particolare sull’influenza che I’in-
tervento dei compilatori del Digesto avreb-
be avuto sulla difficolta di ricostruire I’orien-
tamento interpretativo dei prudentes in eta
repubblicana e classica. Pietro Cerami ha
ricordato, infatti, come fosse prevalente nel-
la dottrina romanistica, almeno fino alla fine
degli anni Sessanta, un indirizzo di pensiero
che riteneva la categoria dell’arricchimento
ingiustificato del tutto estranea alla tradizio-
ne giuridica romana (lo stesso codice civi-
le del 1865, emulando il Code Napoléon,
disciplinava la sola ripetizione dell’indebito
e la gestione di affari altrui, senza prevede-
re I’azione generale di arricchimento, che il
codice vigente ha introdotto con I’art. 2041).
Prendendo le distanze da tale orientamen-
to, il relatore si ¢ detto invece convinto di
come non solo il rapporto condictio-arric-
chimento costituisca “una nota della giuri-
sprudenza romana, e una delle sue pil alte
costruzioni”, ma che, “se una costruzione
importantissima ¢ quella dei patti in mate-
ria contrattuale, come ha visto a suo tempo
Riccobono senior (...), non meno impor-
tante risulta questa costruzione in materia di
arricchimento ingiustificato, e dell’amplia-
mento che si puo raggiungere con la condic-
tio — e non solo con la condictio”. Dopo aver
ricordato I’apporto fondamentale degli scrit-
ti di Berthold Kupisch agli studi sul tema,
Pietro Cerami ¢ soffermato sul contributo
offerto da Giuvenzo Celso (figlio) alla rifles-
sione prudenziale in materia di ingiustifica-
to arricchimento. In particolare sono sta-
ti esaminati due frammenti del Digesto: D.
12.1.32 ¢ D. 12.4.3.6-8, il primo tratto dai
digesta giuvenziani, il secondo dal commen-
tario all’editto di Ulpiano (ma vi ¢ riferito un
parere celsino). Secondo lo studioso questi
passi, come pure D. 12.5.6, documentereb-

bero sia un evidente interesse della giurispru-
denza romana per il problema dell’arricchi-
mento ingiusto (probabilmente fin dall’eta
repubblicana), sia una riflessione sulla gene-
rale sfera applicativa della condictio. Testi-
monierebbero, inoltre, come “Celso possa
dirsi davvero a buon diritto il padre di tutta
la sistematica successiva”.

Nell’ultimo intervento previsto per la
giornata, Barbara Cortese (Universita Roma
Tre) ha tenuto una relazione dal titolo “Con-
dictio indebiti e quasi contratti”. La studio-
sa ha esordito con un ricordo personale del
professor Kupisch, sottolineando come
I’opera di quest’ultimo, in particolare il
saggio ‘Causalita e astrattezza’, ne abbia
influenzati e orientati gli interessi di ricer-
ca. Ha poi precisato la cornice concettuale
del proprio contributo, limitandola al rap-
porto della condictio restitutoria e dell’arric-
chimento ingiustificato con la problemati-
ca relativa alla classificazione delle fonti di
obbligazione e alla controversa figura del
quasi contratto. Secondo Barbara Cortese,
come gia osservato da Carlo Augusto Can-
nata, la divisio obligationum non sarebbe rap-
presentabile tramite il solo ifer che parte da
Gaio, passa dalla res cottidianae e si conclu-
de con le Istitutiones giustinianee. Gli esi-
ti della riflessione prudenziale in materia di
obligatio appaiono, infatti, troppo complessi
e raffinati perché siano riducibili alle angu-
stie di classificazioni con evidenti finalita
didattiche. La relatrice ha osservato, non-
dimeno, come “in tali intenti classificatori
(...) sia possibile cogliere alcuni spunti che
in una certa misura si collegano ai risultati
scientifici prodotti dalla giurisprudenza”.

Dalla ricognizione delle fonti emerge in
modo evidente, secondo la studiosa, la pro-
spettiva adottata dai prudentes nel confron-
tarsi con il problema dell’indebito e della sua
ripetizione. “La riflessione giurisprudenzia-
le volta ad individuare gli atti produttivi di
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obbligazione — sostiene Barbara Cortese —
ha inizio a seguito dell’istituzione della La.
per condictionem, in quanto priva della nomi-
natio causae (...). Lastrattezza della pretesa,
nei fatti, imponeva al giudice di accertare la
fondatezza della domanda, costringendolo
aindividuare la causa condicendi, operazio-
ne in cui era coadiuvato dalla giurispruden-
za”. L’individuazione degli atti produttivi
di obbligazione, effettuata in funzione del-
la determinazione delle ipotesi dalle quali
scaturiva il cerfum dare oportere ‘azionabile’
attraverso una condictio, si riverbera, secon-
do la relatrice, nella sistematica gaiana del-
le fontes obligationum. Ci0 si coglie con par-
ticolare evidenza analizzando la trattazione
dell’indebiti solutio (Gai 3.91), nella qua-
le il giurista del II secolo da un lato distin-
gue la fattispecie del pagamento dell’inde-
bito da quella del mutuo (nella prima non
c’¢ la volonta di contrahere obligationem, se
mai quella di estinguerla — magis distrahe-
re vult negotium quam contrahere), dall’altro
finisce con I’accostarle sulla base del re 0bli-
gari tutelato mediante condictio.

Per Barbara Cortese, il criterio che
guida la ricognizione gaiana ¢, dunque,
ancora una volta quello del condici pos-
se, e I”’empasse’ classificatoria “deriva da
un mutamento del punto di osservazione,
che diventa repentinamente sostanziale”;
un mutamento che ha generato nella dot-
trina romanistica — ricorda ancora la stu-
diosa — gran parte dei problemi interpre-
tativi relativi alla nozione di obligatio quae
nascitur ex contractu. Con riguardo, inve-
ce, a quelle fattispecie, nelle quali il fon-
damento dell’obbligazione tutelata dalla
condictio appare obiettivo, esterno all’at-
to, e non un’obbligazione di dare scaturita
da quest’ultimo (D. 12.5.6; D.12.6.66; D.
44.7.5.1), Barbara Cortese ha rilevato come
I’impiego della condictio restitutoria derivi
dalla necessita di correggere gli effetti iniqui
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di alcune ipotesi di attribuzione; effetti che,
pur tollerati dal ius civile, alla luce del bonum
et aequum, divenivano suscettibili di rimo-
zione (D. 12.4.3.7; D. 12.6.14; D. 12.6.15;
D. 12.6.53; D. 12.6.64; D. 12.6.65.4). “Pur
essendo un’azione prevista dal diritto civile
(e non uno strumento di ius honorarium) —
afferma la studiosa — la condictio siimpone,
in virtt1 della propria struttura, come uno fra
gli strumenti attuativi del complesso rap-
porto fra ius civile e aequitas”.

L’intervento si ¢ infine concluso con un
breve excursus comparatistico, che ha evi-
denziato, in modo particolare, le critici-
ta dell’impostazione del sistema francese
delle obbligazioni e dei contratti, riforma-
to nel febbraio del 2016.

2. — Nella mattina del 28 ottobre, la ses-
sione presieduta da Antonio Gambaro (Uni-
versita degli Studi di Milano) si ¢ aperta con
la relazione di Leonid Kofanov (Accademia
delle Scienze di Russia, Centro per lo Stu-
dio del Diritto Romano), dal titolo “Condic-
tio e restitutio in integrum nella Roma d’eta
repubblicana”. Il relatore ha esordito evi-
denziando come sia opinione diffusissima
in dottrina, “quasi un assioma”, I’'idea che
gli istituti del diritto romano relativi alle res,
alle obbligazioni e al processo civile abbia-
no, nell’eta della res publica e del principa-
to, un’applicazione meramente ‘privatisti-
ca’. Contro I'impostazione tradizionale, lo
studioso ha presentato 1’esempio della con-
dictio, che le fonti suggeriscono, al contra-
rio, possa considerarsi misura rimediale
efficace anche con riguardo a fattispecie di
tipo ‘pubblico’. Nel caso del furtum publi-
cum, regolato in eta repubblicana dalle /eges
repetundarum, ad esempio, ai danneggia-
ti era concesso di agire non solo attraverso
un iudicium publicum, ma anche ricorrendo
aun’actio privata (D. 47.2.93). Non dovreb-
be sorprendere, pertanto, che gli strumenti
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(tradizionalmente concepiti come ‘privati’)
della rivendica o della condictio siano quelli
deputati ad assicurare, anche in questo caso,
il recupero del maltolto.

Al tema delle repetundae — e agli stru-
menti disposti dall’ordinamento per con-
tenere e perseguire i furti perpetrati dai
magistrati nell’esercizio delle loro funzio-
ni — Leonid Kofanov ha dedicato gran par-
te del proprio intervento, ricordando come
in origine tale fattispecie non rilevasse sul
piano del diritto interno dei romani, ma
fosse regolata da norme del ‘diritto inter-
nazionale’, in quanto strettamente legata
a formulari giuridici dei feziali e, pil in par-
ticolare, all’antico istituto della rerum repe-
titio. Tra i casi piu celebri di ruberie per-
petrate ai danni delle comunita ‘straniere’
amministrate da Roma, il relatore ha ricor-
dato quello di Verre, che, conclusi per ordi-
ne del senato e del popolo romano alcuni
contratti di acquisto di grano con le polis
siciliane, si era poi impadronito dei fondi
dell’Aerarium, senza corrispondere alcun
pagamento ai contraenti privati o conferen-
do somme di gran lunga inferiori a quel-
le pattuite. Che gli approvvigionamenti
di generi di prima necessita (in particola-
re pane e granaglie), costituissero un inte-
resse di primo piano per la res publica —
ha osservato ancora Leonid Kofanov — si
evince dall’attenzione con cui quest’ulti-
ma persegue, fin da epoche risalenti (Liv.
43.2.1-5; Liv. 43.2.12), le repetundae.

A tal proposito, ha sottolineato il rela-
tore, uno strumento di particolare interes-
se ¢ la condictio triticiaria, una condictio de
omni re certa che trova un precedente diret-
to nel gia richiamato istituto feziale del res
repetere (0 rem condicere), utilizzato dalla
fine del VI sec. a.C. per regolare il com-
mercio pubblico internazionale del pane.
Poiché quest’ultimo appare disciplinato
alle origini da trattati internazionali e, solo

a partire da V secolo a.C., assorbito in un
sistema che lega elementi di diritto pubblico
(partecipazione dei feziali e dei magistrati
alle operazioni commerciali; controllo eser-
citato da tribuni ed edili sui prezzi di pane
e granaglie) e iniziativa privata (comunita di
mercatores o redemptores del pane, per altro
per lo pil stranieri — etruschi prima, poi
rodiesi), Leonid Kofanov ha concluso riba-
dendo ’origine ‘pubblicistica’ e internazio-
nale della condictio summentovata. E ragio-
nevole supporre, infatti, che lo strumento
sia nato “per soddisfare quelle esigenze di
giustizia sociale di cui gia le XII Tavole si
fanno interpreti”, non godendo altrimenti
i peregrini di alcuna tutela contro gli ammi-
nistratori provinciali. Origine pubblicistica
avrebbe infine, secondo lo studioso, anche
I’istituto della restitutio in integrum: solo con
il graduale sviluppo degli istituti privatisti-
ci, invero, questa forma giuridica partico-
larmente versatile avrebbe trovato applica-
zione sul piano del ius civile.

Di seguito ¢ intervenuto Anton Rudo-
kvas (Universita Statale di San Pietrobur-
£0), con una relazione dal titolo “La ‘resti-
tuzia’ come rimedio speciale nel diritto
russo odierno nello specchio della restitutio
in integrum romana”. Lo studioso ha posto
in evidenza come il diritto russo conosca
una misura rimediale per il recupero del-
la proprieta sconosciuta ai sistemi giuridi-
ci occidentali. Questo strumento, indicato
nel codice come ‘azione per I’applicazione
delle conseguenze dell’invalidita del nego-
zio giuridico’ (art. 166), &€ noto in dottrina
come ‘restituzia’ e ha per oggetto la resti-
tuzione alle parti delle prestazioni da loro
effettuate sulla base di un negozio giuridico
invalido. Si tratta di un istituto diverso sia
dalla rei vindicatio che dalla condictio roma-
na, giacché presuppone obbligatoriamen-
te una restituzione bilaterale della proprie-
ta. Ad avanzare pretese restitutorie, inoltre,
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puo essere non solo la parte coinvolta nel
negozio invalido, ma qualunque soggetto
interessato.

Anton Rudokvas ha poi analizzato nel
dettaglio I’evoluzione del pensiero della
scienza giuridica russa in materia di invalidi-
ta contrattuale — e delle sue conseguenze.

“Nella legislazione, nella prassi giudi-
ziaria e in dottrina” ha osservato il relatore
“si definiscono innanzitutto ‘conseguenze
dell’invalidita del negozio’ gli effetti giuri-
dici discendenti dal negozio invalido. Seb-
bene, infatti, quest’ultimo non possa gene-
rare le conseguenze giuridiche cui aspirano
le parti, ne produce comunque altre — lega-
te proprio alla sua invalidita — definite dal-
la legge per la fattispecie, costituendo un
fatto giuridico sui generis”. Alla categoria
delle ‘conseguenze dell’invalidita del nego-
zio’ — prosegue lo studioso — appartengo-
no le obbligazioni reciproche delle parti di
restituire tutte le prestazioni effettuate per
dare attuazione allo stesso. La ‘restituzia’
si presenta, dunque, “come rimedio spe-
ciale nel caso dell’impossibilita di restituire
in natura la prestazione negoziale ottenuta
prima del suo valore di scambio”.

Anton Rudokvas si ¢ inoltre soffermato
sul particolare rilievo che assume la qualifi-
cazione di ogni negozio invalido come ‘fat-
to giuridico’ invalsa in dottrina; tale inter-
pretazione, infatti, “ha portato alla stretta
differenziazione dei negozi nulli e di quel-
li imperfetti, trattandoli come due concetti
diversi”. Solo il negozio imperfetto, dunque,
a differenza di quello nullo, potrebbe essere
interpretato “quale mancato fatto giuridico,
cio¢ un caso di nullita vera e propria”.

Guardando ai profili rimediali, il rela-
tore ha evidenziato come, nel diritto russo,
la ripetizione della prestazione effettuata in
adempimento dell’obbligazione ineffica-
ce, derivata da un contratto imperfetto, sia
realizzabile per mezzo di una rei vindicatio,
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o di una condictio, ma non della ‘restituzia’.
Tale sottigliezza dottrinale — ha evidenzia-
to ancora Anton Rudokvas — “ha una cer-
ta importanza pratica, giacché la giurispru-
denza delle corti ha posto in rilievo alcuni
presupposti speciali per accogliere I’azione
succitata (la ‘restituzia’), distinti dai presup-
posti procedurali sia dell’azione di rivendi-
ca che della condictio”. In particolare — pro-
segue — “per ’accoglienza della ‘restituzia’
basterebbe la consegna da parte dell’attore
dei beni in adempimento di un negozio inva-
lido, anche se questi beni non fossero di sua
proprieta”. Occorre inoltre ricordare che “la
regola del codice civile russo sull’esclusione
della ripetizione dell’arricchimento indebito
non si applica alla ripetizione del pagamen-
to effettuato sulla base del titolo invalido”
(I’attore non puo cio¢ chiedere la ripetizione
del pagamento effettuato sulla base del titolo
mancante, se la sua pretesa di aver pagato un
indebito oggettivo costituisce solo un pre-
testo per ripetere quanto aveva fin dal prin-
cipio I'intenzione di pagare, indipendente-
mente dal titolo oggettivo mancante).
Sebbene la dottrina delle specifiche con-
seguenze dell’invalidita del negozio sia una
peculiarita stilistica non solo della privati-
stica russa, ma di quella della maggioranza
degli Stati post sovietici, sorti dopo il disfa-
cimento dell’U.R.S.S., Anton Rudokvas ha
ricordato come il fondamento storico della
‘restituzia’ sia ascritto dalla scienza giuridica
russa alla restitutio in integrum romana. Que-
sta maldestra genealogia storica (che chia-
ma in conto, oltre all’istituto prima citato,
anche ’actio spolii e, marginalmente, 1’ac-
tio quod metus causa), non costituisce, tut-
tavia, “che una legittimazione pseudostori-
ca applicata a un originale istituto moderno”
(cosi il relatore, citando Daniil Tusov).
Nell’intervento successivo, dal titolo
“Savigny e I’arricchimento ingiustificato”,
Michael J. Rainer (Universitat Salzburg),
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ha ricostruito I’evoluzione del pensiero di
Friedrich Carl von Savigny in materia di
ingiustificato arricchimento, analizzando-
ne poi I'influenza sulla scienza giuridica
tedesca. La relazione, caratterizzata da un
impianto circolare, si ¢ dunque aperta con
la lettura del § 812 del BGB, la cui lezio-
ne riverbera, com’¢ noto, al pari di quella
del § 816, 1a riflessione scientifica del padre
della Scuola Storica.

Le idee di Friedrich Carl von Savigny
in materia di arricchimento ingiusto, come
ha ricordato Michael Rainer, non costitui-
scono uno statico monolite. Ripercorrendo
la Savignyana, anzi, ¢ evidente 1’evoluzione
di un pensiero che trova il suo compimen-
to ideale nel System des heutigen romischen
Rechts. E in quest’opera, infatti, che il giu-
rista tedesco arriva ad affermare la ricondu-
cibilita a un principio generale delle varie
condictiones (che pure egli analizza singo-
larmente). Si tratta — osserva il relatore — di
una sistematizzazione che riflette una visio-
ne pioneristica, giacché mai prima di Savi-
gny si era tentata una simile organizzazione
della materia — organizzazione della qua-
le Michael Rainer sintetizza gli esiti in cin-
que punti: “1. tutte le condictiones hanno lo
scopo di correggere trasferimenti di pro-
prieta; 2. I’origine dell’arricchimento ¢ da
ricercarsi nella rottura della fiducia accor-
data da un dante a un ricevente, concernen-
te la restituzione di un datum; 3. tutti i casi
comprendenti trasferimenti della proprieta,
viziati dall’errore (o iniziale o sopravvenu-
to), si ritrovano nella condictio indebiti, nella
condictio ob causam datorum, nella condictio
sine causa e nella condictio ob iniustam cau-
sam. Al posto della fiducia, il presupposto
dominante ¢ I’errore. Se per via dell’erro-
re la causa viene meno, il datum diventa un
credito. Da cio0 la somiglianza con il mutuo
e, di conseguenza, la concessione di una
medesima azione (la condictio); 4. tutto ciod

che, indipendentemente dalla mia volon-
ta, passa dal mio patrimonio nel patrimonio
altrui, sia che I’arricchimento avvenga attra-
verso un’attivita o in seguito a circostanze
casuali, puo essere ripetuto; 5. le condictio-
nes, secondo Savigny, sarebbero state create
passo dopo passo, ma, tesaurizzata 1’espe-
rienza della condictio ex mutuo, tutte le altre
avrebbero avuto le stesse premesse (1’erro-
re; I’aumento di un patrimonio attraverso la
diminuzione di un altro patrimonio)”.

Alla luce di queste osservazioni, ha
concluso il relatore “non vi puod essere
dubbio alcuno che il pensiero di Savi-
gny, teso a sistematizzare tutto il campo
dell’arricchimento ingiustificato, abbia
influenzato profondamente i padri del
BGB, i quali, pur avendo accolto il prin-
cipio dell’astrazione, dovettero ammet-
tere per riflesso le condictiones nella loro
funzione distributiva e riequilibrativa. In
tal senso proprio il § 812 appare permea-
to, pitt di molti altri passi del codice tede-
sco, dallo spirito del grande giurista”.

A una breve pausa ¢ seguita la relazio-
ne di Christian Baldus (Universitat Hei-
delberg), dal titolo “Restituere cogantur,
quanto locupletes ex ea re facti fuerunt:
una continuazione della rivendica? Bre-
vi osservazioni su arricchimento e rei per-
secutio in memoria di Berthold Kupisch”.
11 relatore ha ricordato prima di tutto la
figura di Berthold Kupisch, formatosi
a Heidelberg e li tornato dopo la docenza
presso la Westfalische Wilhelms-Univer-
sitdt Miinster. “Fra tutti gli ospiti dell’Ist-
tuto — ha detto Christian Baldus — ¢ stato
il piti elegante, il pit discreto, forse per-
ché non era un ospite, ma uno del luogo.
Uno ch’era tornato a casa”. In memoria
e in onore del professor Kupisch, dun-
que, lo studioso ha scelto di analizza-
re una fonte del titolo I del libro VI del
Digesto (D. 6.1.52), che “conduce a un



C.TANEOTTH

intreccio di problemi particolarmente
complessi”, ma che, probabilmente per
lo stesso motivo, puo fornire validi spun-
ti alla ricerca sullo sviluppo dell’azione di
rivendica. Come ha evidenziato, infatti, il
relatore esiste un’evoluzione dell’istituto,
da Labeone a Ulpiano, le cui tappe resta-
no ancora oscure. Oscura, per certi versi,
¢ anche “la questione se la responsabili-
ta limitata all’arricchimento sia da vedere
come un apporto compilatorio”. Al fine
di chiarire tali dubbi, Christian Baldus ha
analizzato una delle fonti pit1 problema-
tiche sul tema (D. 6.1.27.3) alla luce del
parere di Giuliano riferito in D. 6.1.52.
Dopo una rapida disamina dei pas-
si caratterizzati dal ricorrere dell’espres-
sione locupletior (D. 4.3.26; D. 14.3.10;
D. 15.1.3.12; D. 25.2.3.4; D. 40.9.5 pr.),
accompagnata da notazioni di critica
testuale (viene rilevata, ad esempio, la
connessione compilatoria stabilita fra D.
25.2.3.4 e D. 25.2.4; contestata I’origina-
lita ‘labeoniana’ di D. 15.1.3.12), lo stu-
dioso ha evidenziato come in Giuliano la
nozione dell’arricchimento ricorra in casi
“che non si compongono in una struttura
coerente, almeno per I’osservatore moder-
no”. Con riguardo alla funzione dell’ele-
mento identificato dalla locuzione locu-
pletiorem fieri, ha affermato inoltre che,
“quale che sia la realta delle azioni reiper-
secutorie nell’epoca in esame, ¢ piul facile
identificare quali siano le azioni in rem. Di
questa sfera pill circoscritta, invece, poco
o nulla si rinviene nelle fonti che usano
I’espressione locupletior. 11 tema dell’ here-
ditatis petitio appare discusso in quel con-
testo a partire da Giuliano (D. 6.1.52), ma
non prima. Le fonti analizzate, infatti, non
mostrano tracce di un dibattito anteriore.
In merito alla rivendica, a maggior ragio-
ne”. Ne consegue — puntualizza ancora
Christian Baldus — che se D. 6.1.52 appar-
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tiene genuinamente a Giuliano (evenien-
za che il relatore qualifica almeno come
‘probabile’ nelle conclusioni), il giurista
sviluppa in questo passo un indirizzo del
tutto nuovo.

Nell’ultimo intervento previsto per
la mattinata, Thomas Riifner (Universi-
tat Trier) ha tenuto una relazione dal tito-
lo “Arricchimento ingiustificato e malafe-
de”. Come i relatori che I’hanno preceduto,
cosi anche lo studioso ha voluto prima di tut-
to ricordare il professor Berthold Kupisch,
con il quale ha collaborato al progetto di tra-
duzione in tedesco del Corpus luris Civilis.
Thomas Riifner ha poi illustrato la discipli-
na dell’indebito nell’ordinamento giuridico
tedesco, commentando le norme contenute
nei §§ 818, 819 del BGB alla luce del proble-
ma della malafede dell’accipiens. Con riguar-
do a tale profilo, lo studioso ha preso in con-
siderazione due fattispecie in particolare: 1. il
pagamento di cose fungibili e di cose deter-
minate; 2. la malafede al momento del paga-
mento e la mala fides superveniens.

La seconda parte dell’intervento
¢ stata invece dedicata a un’analisi com-
parata della disciplina dell’indebito nel-
la dottrina del ius commune, nel sistema
giuridico francese (sono stati esaminati,
in particolare i §§ 133, 170, 171 e 176 del
Traité du contrat de prét de consomption di
Pothier, oltre agli artt. 1379 c.c. fr. 1804
e 1352-1, c.c. fr. 2016) e in quello italiano
(artt. 1348 c.c. 1865 ¢ 2047 c.c.).

Infine, nella terza e ultima parte
dell’intervento, il relatore € tornato a esa-
minare i profili teorici e pratici dell’inde-
bito nel diritto tedesco, valutandone pregi
e criticita alla luce delle misure rimediali
disposte negli altri ordinamenti europei.
Proprio la ricchezza e 1a varieta dello stru-
mentario giuridico, presente nei diversi
codici a tutela dell’equilibrio delle posi-
zioni contrattuali (funzionale, dunque,
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a evitare ipotesi di arricchimento ingiu-
sto), — ha concluso Thomas Riifner —
rende la disciplina dell’indebito un tema
di grande interesse nel quadro dell’armo-
nizzazione del diritto europeo.

3. — Dopo una colazione di lavoro, il
convegno ¢ ripreso sotto la presidenza di
Manuel Jesus Garcia Garrido (UNED),
con la relazione di Federico Fernandez de
Bujan (UNED) dal titolo “Ingiusto arric-
chimento, aequitas e restitutio nel dirit-
to spagnolo”. Lo studioso ha analizzato il
problema dell’’enriquecimiento sin causa’
osservando, prima di tutto, come la fattispe-
cie conosca, nella giurisprudenza spagnola,
“diverse espressioni per la sua denominazio-
ne. Quella che potrebbe sembrare una mera
questione formale o terminologica pone in
realta I’accento sul confronto di professio-
ni dottrinali che corrispondono a contenu-
ti anch’essi percepiti come differenti”. Un
aspetto singolare della disciplina spagno-
la — prosegue il relatore — ¢ che I’istituto
“non trova regolamentazione nell’ordina-
mento giuridico. L’unica norma che lo men-
ziona in modo letterale ¢, infatti, il comma
nono, terzo capoverso, dell’art. 10, il quale si
inquadra in un insieme di norme del diritto
internazionale privato — en el enriquecimien-
to sin causa se aplicard la ley en virtud de la
cual se produjo la transferencia del valor patri-
monial en favor del enriquecido”.

Federico Ferndndez de Bujan ha poi
ripercorso le origini dell’istituto, rico-
struendone la disciplina nelle Siete Par-
tidas e, prima ancora, nel diritto roma-
no. Movendo dalla regula fissata in D.
50.17.206, secondo la quale iure naturae
aequum est neminem cum alterius detrimen-
to et iniuria fieri locupletiorem, lo studioso
ha passato in rassegna le misure rimedia-
li predisposte dall’ordinamento giuridico
romano per evitare forme di arricchimen-

to ingiustificato e ripristinare 1’aequitas del-
le relazioni negoziali.

Con riguardo alla normativa vigente nel
sistema spagnolo, lo studioso ha posto inve-
ce in evidenza soprattutto le criticita deri-
vanti da un’impostazione affine a quella
del modello francese: se, infatti, & codifi-
cato ’istituto della ripetizione dell’indebito,
il problema dell’ammissibilita e I’eventuale
ambito di operativita del principio dell’arric-
chimento ingiustificato sono rimessi all’in-
terpretazione — spesso non uniforme — del-
la dottrina e della giurisprudenza.

Di seguito ¢ intervenuta Emmanuelle
Chevreau (Université Panthéon-Assas-Pa-
ris 2), con una relazione dal titolo “Alcu-
ne considerazioni sulla restituzione del-
le azioni rescissorie e arbitrarie”. Dopo
aver ricordato I’importanza della rifles-
sione scientifica di Berthold Kupisch sul
tema in esame, la studiosa ha manifesta-
to la volonta di approfondire le modali-
ta attraverso le quali si coordinano i due
rimedi pretori restitutori, la restitutio in
integrum e le azioni arbitrarie. La restitutio
in integrum, osserva Emmanuelle Chevre-
au, ¢ concepita come una restituzione pre-
toria in senso stretto e si concretizza nella
concessione di un’azione rescissoria; la for-
mula contiene una fictio che nega I’esisten-
za di un negozio giuridico o di un processo,
e mira a reintegrare lo stato di diritto ante-
riore al suo verificarsi in favore del beneficia-
rio dell’azione. Per quanto riguarda invece le
azioni arbitrarie, esse hanno la particolari-
ta d’includere una clausola modellata su un
iussum de restituendo. Queste due tipologie
restitutorie — ricorda ancora la relatrice —
concorrono nell’ambito della restituzione
propter metum ¢ ob dolum.

Data la complessita del problema rap-
presentato dal coordinamento delle diverse
misure rimediali — tema per altro oggetto
di un intenso dibattito dottrinale — Emma-
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nuelle Chevreau ha scelto di limitare il pro-
prio intervento “all’articolazione pratica fra
in integrum restitutio e actio quod metus cau-
sa”. Dall’ampia rassegna di fonti esamina-
te nel corso della relazione, emerge un qua-
dro particolarmente variegato e complesso,
in cui extraordinarium auxilium offerto dal
pretore sopperisce ora all’assenza di altri
mezzi di tutela; ora, al contrario, si aggiun-
ge agli ordinari strumenti offerti dall’ordi-
namento (actiones, exceptiones).

Secondo Emmanuelle Chevreau, alme-
no nell’ambito dell’editto quod metus causa
(gestum erit), sembrerebbe legittimo ipotiz-
zare “la coesistenza di due rimedi restituto-
ri: una restituzione pretoria in senso stretto
e una restituzione di tipo giudiziario”. Del
resto — conclude la studiosa — “I’assenza
di sussidiarieta durante 1’anno utile lascia
pensare che la vittima di violenza avrebbe
potuto scegliere fra i diversi rimedi preto-
ri dell’editto”.

Wojcech Dajczak (Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu), nella rela-
zione intitolata “L’arricchimento ottenu-
to mediante una prestazione per uno scopo
contrario alla legge o ai buoni costumi”, ha
analizzato un tema la cui attualita trova —
come ha ricordato lo stesso studioso — una
chiara eco nella riflessione scientifica con-
temporanea. Lo sviluppo di nuovi strumen-
ti finanziari, cosi come il multiculturalismo
della societa rendono, infatti, la doman-
da sui limiti del ricorso alla ripetizione pill
attuale di quanto non fosse in passato.

Dopo un’attenta disamina dei profili
rimediali in uso nel diritto romano e una pri-
ma panoramica delle scelte operate dai codi-
ficatori continentali (con particolare atten-
zione per i Paesi di lingua tedesca e quelli
appartenenti all’Europa orientale), Wojcech
Dajczak ha osservato come “le opinioni dei
giuristi romani, raccolte nel titolo De con-
dictione ob turpem vel iniustam causam del
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Digesto di Giustiniano, e le soluzioni del-
la cancelleria imperiale del I11, inizio del IV
secolo a esse conformi, sono divenute per la
giurisprudenza europea il segno che, nei casi
in cui il debitore (o entrambe le parti) risul-
tino aver agito per uno scopo ingiusto, nella
valutazione dell’argomentazione giuridica
¢ necessario andare oltre la regola generale
della nullita del contratto contrario alla leg-
ge e ai buoni costumi”.

Sebbene una norma che escluda la
ripetizione dell’ingiustificato arricchimen-
to, nel caso di una prestazione che abbia
uno scopo contrario alla legge e/0 ai buoni
costumi, non sia presente in tutti gli ordi-
namenti europei, il relatore ha individua-
to — e sistematizzato — quattro profili pre-
valenti: una prima tendenza ¢ quella che
“separa praticamente la ripetizione dell’in-
giustificato arricchimento dalla valutazio-
ne della fattispecie secondo buona fede”;
una seconda prevede invece “una limita-
zione delle ipotesi nelle quali la ripetizione
dell’ingiustificato arricchimento puo esse-
re valutata sotto il profilo della conformi-
ta alla buona fede (ABGB, codice ceco del
2014)”; una terza tendenza ¢ rappresenta-
ta da quegli ordinamenti “nei quali ¢ intro-
dotta la possibilita di respingere 1’azione di
ripetizione dell’ingiustificato arricchimen-
to per via della violazione di una regola di
buona fede (codice francese)”; una quarta,
infine, dai sistemi nei quali “si esclude la
ripetibilita dell’ingiustificato arricchimen-
to da parte di chi abbia eseguito una pre-
stazione contraria alla legge e¢/o ai buoni
costumi”. Tenendo conto della crescente
importanza che la buona fede oggettiva ha
assunto nel corso del Novecento, ha perod
chiosato lo studioso, “i sistemi giuridici
riconducibili ai primi due gruppi si presta-
no alla critica, risultando in piena o parzia-
le incongruenza con I’apertura del diritto
codificato al suddetto principio”.
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Dall’ampia rassegna storico-comparati-
stica, Wojcech Dajczak ha tratto tre conside-
razioni conclusive: 1. “la riflessione sul tema
dell’arricchimento ob furpem causam appare
tanto pil giustificata, quanto pitt ampi pos-
sano essere i dubbi su un’efficace estensione
del richiamo alla contraddittorieta al princi-
pio di buona fede per respingere la richiesta
di pagamento (della prestazione contraria
alla legge)”; 2. meglio centrare la discipli-
na, anziché su una parafrasi del principio
nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
sull’accettazione dell’arricchimento per uno
scopo ingiusto; 3. “la riflessione sull’impor-
tanza pratica di questo problema andrebbe
meglio indirizzata verso le sentenze, che
mostrano come le azioni di ripetizione del-
la prestazione finalizzata alla violazione del-
lalegge e/o dei buoni costumi s’inseriscano
fra le sfide dei nostri tempi”.

In sostituzione di Vincenzo Mannino
(Universita Roma Tre), assente per ragio-
ni istituzionali, ¢ intervenuta Margari-
ta Castilla Barea (Universidad de Cédiz),
con una relazione dal titolo “Ingiustifica-
to arricchimento e ipoteca”, nella quale
sono stati esposti la normativa e gli orien-
tamenti giurisprudenziali spagnoli in mate-
ria di arricchimento ingiustificato nel conte-
sto della esecuzione ipotecaria. Dall’esame
delle sentenze emerge un quadro non sem-
pre coerente, né equitativamente appagante
delle soluzioni prospettate dalla giurispru-
denza, nonostante — come ha evidenziato la
relatrice — la dottrina del Tribunal Supremo
si sia fatta sovente interprete dei bisogni di
una realta socio-economica fortemente pro-
vata dalla crisi del mercato immobiliare.

4. — Nella mattina del 29 ottobre, la
sessione presieduta da Bruno Schmidlin
(Université de Geneve) ha visto come
primo relatore Salvatore Patti (Universi-
ta di Roma ‘La Sapienza’), con un inter-

vento dal titolo “Ingiustificato arricchi-
mento e retroversione degli utili”.

Attraverso un’analisi comparata del-
la normativa tedesca e italiana, con una
particolare attenzione per i profili rime-
diali disposti dai due ordinamenti in
merito alla fattispecie dell’arricchimen-
to ingiusto (restituzione o risarcimen-
to per equivalente), lo studioso ha posto
in evidenza, da un lato, la convergen-
za operativa cui tendono i sistemi giuri-
dici sopra richiamati (con riguardo alla
prassi giurisprudenziale italiana, Salva-
tore Patti ha rilevato come sia di fatto
abbandonata la precedenza accordata al
risarcimento per equivalente); dall’al-
tro la vicinanza dell’ingiustificato arric-
chimento alla disciplina dettata dall’art.
2043 (vicinanza, puntualizza il relato-
re, che dovrebbe far preferire il termine
‘indennita’ a quello di ‘indennizzo’, usa-
to nell’art. 2041).

“Il fatto che I’azione di restituzione sia
disciplinata fra le fonti delle obbligazioni”
ha osservato il relatore “e, nondimeno,
a differenza di tutti gli altri casi, non trovi
il proprio fondamento in una situazione
specificamente prevista dall’ordinamento
giuridico, come un contratto o un illeci-
to, piuttosto nell’idea di porre fine a uno
squilibrio che si ¢ determinato, ne affer-
ma il carattere generale; una generalita
che risulta proprio da questa mancanza
di riferimento a una situazione specifica,
a una fattispecie precisa, se non allo squi-
librio che si ¢ verificato senza un fonda-
mento di giustizia”. Questo tratto distin-
tivo dell’azione di restituzione — prosegue
lo studioso — ¢ quanto, dunque, “nelle
pagine di molti autori, ci riporta all’idea
dell’equita”. Un fondamento equitati-
vo, si potrebbe aggiungere, che il nostro
ordinamento dovrebbe forse valorizzare,
assegnando al rimedio una funzione pill
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ampia di quella sussidiaria riconosciuta-
gli ex art. 2042.

Lo studioso si ¢ interrogato, inoltre,
sul futuro degli istituti analizzati: “alla
Iuce delle nuove esigenze (economiche
e sociali), viene invero da chiedersi se la
materia dell’ingiustificato arricchimen-
to, cosi com’¢ stata sviluppata dal codi-
ce e dalla giurisprudenza italiana, non
debba costituire 1’oggetto di una nuova
riflessione”; come del resto — e questo
¢ emerso in modo netto dalle riflessioni
conclusive di Salvatore Patti — i principi
del diritto contrattuale europeo e i pro-
getti per un codice comune europeo (cfr.
Libro VII DCFR) lasciano intendere.

Di seguito ¢ intervenuto Mario Serio
(Universita di Palermo), con una relazio-
ne dal titolo “Unjust enrichment e resti-
tution nel diritto inglese”. Lo studioso ha
posto prima di tutto ’accento sull’aspet-
to pil1 problematico della trattazione, evi-
denziando i profili polisemici della fatti-
specie ‘unjust enrichment’: “nel common
law — ha puntualizzato — si parla non
indifferentemente, ma alternativamen-
te di restitution o di unjust enrichment.
La parte pil spinosa della composizione
almeno descrittiva del diritto inglese con-
siste, dunque, proprio nel rendere con-
ciliabili i due termini”. Mario Serio ha
poi ricordato una data chiave nella sto-
ria della riflessione scientifica anglosas-
sone in materia di ingiusto arricchimen-
to: ¢, infatti, il 1988 quando Peter Birks,
giurista scozzese di formazione romani-
stica, uno dei massimi studiosi del tema,
annuncia il fallimento del proprio proget-
to culturale e invita a bruciare le sue pagi-
ne. Si tratta — osserva il relatore — “di
un’autocritica ampiamente esagerata”,
ma che testimonia “una sorta di ambigui-
ta che aveva avvolto il common law nel
corso dei secoli e che oggi non appare del
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tutto sciolta”. La duplicita terminologica
di cui sopra si ¢ detto ne sarebbe, appun-
to, una delle manifestazioni.

Lo studioso ha quindi illustrato i pro-
fili peculiari della disciplina dell’’unjust
enrichment’, soffermandosi, come pro-
messo dal titolo, sulla restitution, termi-
ne cui vanno ricondotte pil azioni carat-
terizzate da un denominatore comune,
individuabile nel principio secondo cui
‘ogni vantaggio conseguito a spese altrui
va restituito’. La correlazione fra il detri-
mento patrimoniale sofferto da un sog-
getto e il profitto dell’altro, non accompa-
gnato da una giustificazione — elemento
posto ben in evidenza dal Birks — costi-
tuisce nel common law, il dato unifican-
te fattispecie diverse, cui I’ordinamento
risponde con una tutela restitutoria (in
proposito, Mario Serio non ha manca-
to di soffermarsi sui profili problematici
di un’interpretazione giurisprudenziale
che “sconfessata I’impostazione orientata
sul versante dell’ingiustizia del fenomeno,
sembrava incline ad accogliere una lettu-
ra ‘causale’ della restitution, con il rischio
di produrre danni irreversibili nel tessu-
to della continuita storica, della coerenza
dogmatica del diritto inglese™).

La riflessione giurisprudenziale sul
tema dell”’unjust enrichment’, ha sot-
tolineato ancora il relatore, “ha lascia-
to impronte indelebili nel solco generale
dell’impostazione dogmatica del com-
mon law, attraverso la predicazione del-
la necessita dell’analisi in senso tasso-
nomico delle categorie giuridiche. Una
scoperta per coloro che, in materia sbri-
gativa e ingenerosa, imputano al diritto
inglese 1’assoluta incapacita di elaborare
in maniera compiuta il proprio pensie-
ro giuridico e, soprattutto, la inettitudine
a costruire al suo interno categorie dotate
di elementi di sistematicita e coerenza”.
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Dopo una breve pausa, come ormai
consuetudine dei convegni ARISTEC, le
riflessioni conclusive di Antonio Gam-
baro hanno sistematizzato le suggestio-
ni condivise nel corso delle giornate di
lavoro e gli spunti critici (e di ricerca) da
queste sollecitati.

Data la complessita del tema ¢ la den-
sita degli interventi, il relatore ha esclu-
so da subito la possibilita di offrire una
sintesi dei contenuti del convegno. Si
¢ offerto, nondimeno, di portarne in evi-
denza alcuni dei principali fili condut-
tori: 1. “gli ordinamenti stanno cercan-
do — e hanno gia cercato in passato — di
trovare un punto d’equilibrio fra esigen-
ze contrapposte. Come sempre accade,
la dialettica dei bisogni sollecita la ricerca
di nuove soluzioni” (a tal proposito viene
ricordato I’istituto romano della in inte-
grum restitutio, secondo I’interpretazione
offertane da Berthold Kupisch); 2. “I’esi-
genza avvertita con maggiore intensita
¢ quella d’impedire che condotte scor-
rette o accadimenti del tutto accidentali
provochino I’ingiustificato arricchimen-
to dell’uno a scapito dell’altro”; 3. “tutti
gli ordinamenti hanno bisogno di sorve-
gliare i trasferimenti della proprieta — e,
piu in generale, della ricchezza — al fine
di correggere quelli che paiono viziati
o non sorretti da una causa idonea (...)
Questa sorveglianza, nondimeno, avvie-
ne sempre all’interno di una logica pro-
prietaria e la logica proprietaria impli-
ca una logica profonda che i prudentes
hanno compiutamente sviluppato, ma
che solo i moderni hanno sistematizza-
to”; 4. “I’ordinamento deve proteggere
la catena di trasmissione dei titoli, per-
ché il potere di disporre liberamente del
diritto di proprieta non ¢ funzionale alla

sola protezione del proprietario attuale,
ma ¢ funzionale ad assicurare lo sviluppo
di una serie di relazioni economico-civili
per mezzo delle quali si accresce il benes-
sere generale”; 5. “le regole, che potrem-
mo chiamare ‘regole dell’arricchimento
ingiustificato’ non hanno finalita di tipo
produttivo, ma finalita di tipo distributi-
vo” (servono, cio¢, a evitare inique allo-
cazioni della ricchezza).

Antonio Gambaro ha evidenziato 1’uti-
lita, all’interno degli ordinamenti, di un
sistema di regole sussidiarie, rispetto agli
ordinari strumenti in difesa della pro-
prieta, che possano all’occorrenza tutela-
re quest’ultima quando la rivendicazione
non sia esperibile — o si riveli poco utile; si
¢ poi soffermato sulle insidie del linguaggio
giuridico, sulla valenza ambigua di molte
parole, pur sovente richiamate negli inter-
venti (il termine causa, su tutte).

Nelle conclusioni, infine, lo studio-
so ha voluto ricordare ancora una vol-
ta la formidabile lezione di metodo di
Berthold Kupisch, la cui ricostruzione
dell’istituto della restitutio in integrum
“¢ stata fondata su ragionamenti e dimo-
strazioni, non argomenti retorici orienta-
ti alla persuasione”.

5. — Il convegno internazionale
ARISTEC, come piu volte ricordato,
¢ stato soprattutto I’occasione per ren-
dere omaggio alla memoria di Berthold
Kupisch, il cui valore scientifico e uma-
no ¢ stato testimoniato, nella seconda
parte della mattinata, dall’amico e colle-
ga Bruno Schmidlin, che ha condiviso con
i presenti episodi significativi della vita di
una “personalita profondamente intrisa di
diritto, di lettere e, soprattutto, profonda-
mente umana”.



