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L�a. propone un monito metodologico 
di altissimo pro�lo su un tema classico del 
diritto romano: i margini d�inquadramen-
to giuridico dell�elemento soggettivo nel-
la costituzione delle forme negoziali come 
ad esempio per la distinzione tra deposito 
e comodato dal punto di vista dell�interes-
se giuridicamente rilevante. Sarebbe il caso 
che la moderna romanistica non indulga 
con eccessiva faciltà nell�assecondare attua-
li derive della civilistica italiana che la porta 
ad allargare la prospettiva tradizionale come 
nel caso della possibilità di riconoscere nella 
sfera di operatività dell�actio doli anche �gu-
re come il dolo eventuale, il raggiro colposo 
e il dolo colposo ad essa estranee. L�a. con-
centra pertanto la sua attenzione anche sugli 

atti di liberalità e sui negozi a titolo gratu-
ito. Su istituti come il deposito essenzial-
mente gratuito, il comodato essenzialmente 
gratuito, il precario, il mandato essenzial-
mente gratuito, la gestione di a¢ari altrui 
e le garanzie personali della obligatio. Di essi 
ripropone, con ra£nata esegesi, un inqua-
dramento fedele � perchØ aderente alle fon-
ti giuridiche (D. 13.6.17.3, Paul. 29 ad ed.; 
D. 43.26.1, Ulp. 1 inst.; D. 18.7.7, Papin. 10 
quaest.; D. 16.3.1.pr., Ulp. 30 ad ed.; Gai. 
3.196) e anche non giuridiche (Cic. de leg. 
1.17.48; Val. Max. 8.2.4; Gell. 6.15.1) all�im-
postazione giuridica romana dove per inte-
resse rilevante vale anche un interesse non 
legato esclusivamente a una motivazione di 
carattere patrimoniale.
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