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La tesi generale di un legame indisso-
lubile tra i concetti di possesso e di pro-
prietà in questo saggio viene verificata in 
base a come tali concetti furono introdotti 
nel diritto russo. Qui il concetto di posses-
so nacque prima di quello della proprietà 
anche se è difficile riconciliare la conce-
zione della proprietà come possesso legit-
timo che si formò nel diritto russo con la 
definizione della proprietà come una mani-
festazione triadica di competenze artico-
lata secondo le dinamiche del possesso, 
del godimento e della disposizione che fu 
confermata in tale assetto normativo (Spe-
ranskij). Il diritto sovietico tentò infatti di 
sradicare il concetto di possesso come tale, 
mentre il diritto di proprietà fu come prima 
definito tramite la triade delle competenze 
citate che era comprensiva anche del diritto 
di possesso. La nozione di proprietà diven-
tò così la categoria principale del diritto, la 
sua struttura portante ideologica (con l’af-
fermazione dei concetti di proprietà sociali-
sta e statale). Questo concetto respinse qua-
si interamente il concetto di beni. Il diritto 
postsovietico conservò infatti la definizio-
ne della proprietà tramite le tre competen-
ze appena citate. Per adesso non è tornato 

nel diritto civile postsovietico né un concet-
to indipendente di possesso, né una disci-
plina ti tutela del possesso come tale. Però la 
situazione può cambiare se alcuni emenda-
menti recentemente proposti saranno rece-
piti e adottati dalla Duma. Questi emen-
damenti si basano sul principio per cui la 
sostanza del possesso viene concepita come 
detenzione. Però tale concetto «minimali-
stico» del possesso appare accompagnato da 
una interpretazione più ampia del posses-
so legittimo, confermata nel diritto postso-
vietico e giustificata dall’assenza di un isti-
tuto separato della protezione del possesso. 
Per di più, gli emendamenti proposti non 
seguono il principio del delitto nella prote-
zione del possesso, una situazione giuridi-
ca che paradossalmente rende la posizio-
ne del possessore di buona fede più debole. 
In generale il diritto russo offre un esem-
pio convincente sia della fusione storica dei 
concetti di beni e di proprietà che dell’evo-
luzione del concetto moderno di proprietà 
in base al concetto di possesso. Non è un 
caso quindi che i tentativi del diritto sovieti-
co di respingere l’idea giuridica di una con-
figurazione autonoma del possesso abbiano 
subito una sconfitta storica.

В целом российское право дает убедительный пример как историче-
ского сращивания понятий имущества и собственности, так и развития 
современного понятия собственности на основе понятия владения.
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