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Questo tipo di furto anticamente veniva 
regolato non dal diritto interno nazionale 
dei romani, ma da norme di diritto interna-
zionale. Le origini dell’istituto di repetundae 
era strettamente collegato in generale con il 
diritto dei feziali e in particolare con il più 
antico istituto di diritto internazionale del-
la rerum repetitio. In base al Senatusconsul-
to del 4 a.C. (Edict. Aug. ad Cyren. V.90–
91), si può dire che la lex Acilia repetundarum 
del 122 a.C. fu emanata dai romani proprio 
per il regolamento delle controversie inter-
nazionali con le nazioni straniere alleate in 
caso di azioni illegali dei magistrati romani 
nel loro territorio. La definizione di Festo dei 
tribunali internazionali preposti alla recipe-
ratio (P. 342L.) coincide infatti, per la mag-
gior parte, con il testo della lex Acilia (Sem-
pronia) de repetundis (3). Si tratta di tribunali 
che decidevano sulle controversie interna-
zionali in ordine alla restituzione di cose (res) 
illegalmente sottratte con l’unica differen-
za che nei tribunali repetundarum si decide-
vano i casi di furto o di rapina dei magistra-
ti romani, mentre nei tribunali recuperatori, 
in generale, si decideva delle ipotesi di furto 
o rapina nei confronti di qualsiasi cittadino 
di Roma accusato da stranieri. 

Si sottolinea inoltre che i tribunali inter-
nazionali di restituzione della proprietà ille-
galmente sottratta principalmente trattava-
no della responsabilità del convenuto non 
da un punto di vista penale, ma civile. Lo 
si vede chiaramente dal carattere civile del-
la condanna a pagare una somma di denaro 
a titolo di multa che inizialmente era pari al 
valore della proprietà sottratta al ricorren-
te (Lex Acilia repetund. 59). Ne consegue 
che se il rimborso iniziale secondo la que-
rela recuperatoria era simile per il sempli-
ce risarcimento nella querela di rivendica, 
in seguito la sanzione del doppio rimborso 
avvicinava l’azione della lex repetundarum 
alla causa del diritto privato relativa all’ac-
tio furti (Cat. De agr., praef. 1). 

Un esempio molto chiaro della respon-
sabilità del magistrato per il furto dei beni 
delle polis straniere e dei loro cittadini affi-
dati alla sua tutela è dato dal famoso dis-
corso di Cicerone «Contro Verre», in cui il 
termine furtum nei confronti di Verre è usa-
tissimo. Cicerone (In Verr. II.3.165) dimo-
stra che Verre, concludendo per ordine del 
senato e del popolo romano dei contrat-
ti di acquisto di grano con le polis siciliane 
alleate di Roma, semplicemente si appro-
priò della maggior parte dei soldi statali, 
lasciando i siciliani senza alcun pagamento, 
o significativamente riducendolo. Parlando 
della necessità di un equo approvvigiona-
mento di pane Cicerone (In Verr. II.3.218) 
fa riferimento infatti a una legge sul fur-
to di denaro che sarebbe stata promulga-
ta a favore degli alleati. È molto probabile 
che questa legge deve aver stabilito anche 
delle regole eque di valutazione del prezzo 
del pane (In Verr. II.3.214–215).

Una specifica misura per limitare 
l’estorsione di denaro da parte di magistra-
ti romani nelle province nei casi d’acquisto 
di pane è legata anche alla famosa vicenda 
del tribunale internazionale recuperatorio 
del 171 a.C. quando, ambasciatori di diver-
si popoli spagnoli, presentarono accuse di 
questo tipo contro alcuni pretori romani 
(Liv. 43.2.1–5). Nel caso di specie il sena-
to decise di vietare per i magistrati roma-
ni di valutare il pane secondo dei criteri di 
discrezionalità assoluta (Liv. 43.2.12). 

Nel saggio inoltre si sottolinea lo stretto 
legame riconoscibile tra la legge di Calpur-
nio del 149 a.C., la condictio triticiaria e le 
leges repetundarum repubblicane. Secondo 
l’a., il senatusconsulto del 171 a.C. e molte 
altre leggi (come la legge di Calpurnio sul-
la condictio e la lex Calpurnia de repetundis 
del 149 a.C.; poi, ancora, la lex Acilia repe-
tundarum e la lex Sempronia frumentaria del 
122 a.C.) limitarono fortemente la prepo-
tenza dei magistrati romani.




