Marcel Boldorf!
Neuordnung der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen 1918-1926

I. Urspriinge der deutsch-russischen Handelsbeziehungen

Ausgangspunkt VVorkriegshandel: Handelsvertrag vom 10. Februar 1894
Warum Vertrag?
Wichtigste Regelungen?

(Art. 1)

Grundsatz der Gleichstellung der Angehorigen des fremden Staates mit den
Einheimischen in Bezug auf Handel- und Gewerbebetrieb

Zusicherung der Meistbegiinstigung und mit der MaB3gabe, dass die
Landesgesetze auf die Fremden Anwendung finden sollen. Hierzu ist im
Schlussprotokoll die Meistbegiinstigung noch ausdriicklich hinsichtlich des
Passwesens ausbedungen.

Art. 5
slerpfli)chtung, von Ausfuhr- und Einfuhrverboten im allgemeinen Abstand zu
nehmen, sowie den Transitverkehr zuzulassen (auBler Artikel, die ,,Gegenstand
eines Staatsmonopols‘ bilden, desgleichen im Interesse der Gesundheits- und
der Veterinarpolizei, ferner der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
schwerwiegenden Griinden

(Art. 6)

Sicherung den Handelsgiitern (landwirtschaftlich wie gewerblicher Art) generell
die Meistbegiinstigung hinsichtlich der Zollbehandlung, inkl. des Verkehrs in
zollamtlichen Niederlagen und des Wiederausfuhr- und Transitverkehrs.

Laufzeit: 10 Jahre

1904: Vertragserneuerung®

! nu.H., npod. Yuusepcurera um. 6patnes Jlirombep, Jnon (Ppanims)

2 http://www.lexikus.de/bibliothek/Die-Entwicklung-der-deutsch-russischen-Handelsheziehungen/Der-Deutsch-
russische-Handels-und-Schifffahrtsvertrag-vom-10-Februar-1894 (=Lehrfreund, Ludwig: Die Entwicklung der
Deutsch-Russischen Handelsbeziehungen (Tiibingen, Staatswiss. Diss. v. 21. Juli 1920), Leipzig 1921.)

3 http://www.lexikus.de/bibliothek/Die-Entwicklung-der-deutsch-russischen-Handelsheziehungen/Der-
Zusatzvertrag-von-1904-zum-Deutsch-russischen-Handelsvertrag-von-1894?ref=vor



Geraume Zeit schon vor Ablauf des deutsch-russischen Handels-Vertrages von
1894 trafen sowohl die deutsche als auch die russische Regierung umfassende
Vorbereitungen zu seiner Erneuerung. Diese VVorbereitungen gipfelten bei
beiden Staaten in der Aufstellung von neuen bedeutend erhohten Zolltarifen, die
die Grundlage fiir die kiinftigen Verhandlungen bilden und denjenigen Staaten
gegeniiber in Anwendung gebracht werden sollten, mit denen ein Vertrags-
Verhiltnis nicht zustande kommen wiirde. Die hohen Zollsédtze dieser Tarife
stellten also gewissermallen Triimpfe dar, die erst im Verlaufe der
Verhandlungen nach Mal3gabe der gegenseitigen Zugestdndnisse ausgespielt
werden sollten.

Volumen des deutsch-russischen Vorkriegshandels*

- Hohepunkt vor Vertragsabschluss: 1890 mit 522 Millionen Mark in der
Einfuhr aus Russland und 183 Millionen Mark in der Ausfuhr nach
Russland

- Steigerung in der Vertragslaufzeit:

1898 Einfuhr 736 Millionen Mark — Ausfuhr 304 Millionen Mark
Hohepunkt in der Einfuhr 1911 mit 1634 Millionen Mark, in der Ausfuhr
1913 mit 880 Millionen Mark (S. 33)

Problematik der Umsetzung:®

- (Staats-)Eingriffe wie Ausfuhrverbote, Einfuhrsperren

- Nichtzulassung bzw. Behinderung der Zulassung russischer Anleihen u.a.
Wertpapiere auf dem deutschen Markt

- Beiderseitiges plotzliches Riickziehen erheblicher Geldmittel aus dem
Nachbarstaat, d.i. Storung der Zahlungsabwicklung

- Wirkung der vorhandenen politischen Spannungen auf die Abwicklung
des Handels

- Ressentiments, von einem Teil des Reichsamts des Inneren (das das
Wirtschaftsamt beherbergte) und breiten Geschéftskreisen mitgetragen

Hieraus abzuleiten ist:
- Handel erfordert Vertrauen, gegenseitiges Kennen >
Vertragsdurchsetzung
Grundlagen — insbesondere auch zeitgendssisch betrachtet — war haufig
eine kulturelle Anndherung bzw. ein kulturelles Verstandnis

4 Bericht iiber die Verhandlungen im Deutsch-russischen Wirtschaftsausschuss bestehend aus dem Deutsch-
Russischen Verein zur Pflege und Férderung der gegenseitigen Handelsbeziehungen, E. V., Berlin, und dem
Verein der Fabrikanten und -Exporteure fiir den Handel mit RuBland, E. V., Remscheid, am Sonnabend, den 16.
Juni 1917, Berlin, S. 33.

5 Lemke, Heinz: Einleitung, in: Ders. (Hrsg.): Deutsch-russische Wirtschaftsbeziehungen 1906-1914, Berlin
1991, S. 9 [ganz S. 9-19]
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- Handel bedarf einer Finanzierung > Notwendigkeit der monetiren
Abwicklung (Devisentausch) bzw. der Finanzierung von Bestellungen

Organisationen zur Forderung des Russlandhandels

- Deutsch-Russischer Verein zur Pflege und Forderung der gegenseitigen
Handelsbeziehungen, Berlin (gegr. 1899)

- Verein der Fabrikanten und Exporteure fiir den Handel mit Russland,
Remscheid (gegr. 1906)

I1. Einschnitt des Ersten Weltkriegs

Mit Kriegsausbruch war Russland zum Feindstaat geworden, sodass der Handel
mit Deutschland fast vollstindig zum Erliegen kam.

Situation der im Auflenhandel mit Russland tdtigen Unternehmen:

Zahlreiche Firmen, deren Geschifte sich stark auf den Auflenhandel mit
Russland stiitzten, sahen sich mit finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert, weil
sie ihre Waren nicht mehr nach Russland ausfiihren bzw. Giiter von dort
importieren konnten. In Eingaben und Petitionen an die zustindigen
Reichsministerien und die preuBBische Regierung gaben sie an, sich dadurch in
einer finanziellen Notlage zu befinden. Jedoch erhielten sie (bis Dez. 1914)
keine konkreten Hilfen (Reichsbiirokratie verwies auf die Zeit nach dem Krieg).

,Dieses Verhalten werteten die Exporteure im Russlandgeschéft und ihre
Standesvertretung als Fanal zum Mittel der Selbsthilfe zu greifen.* (H.
Wixforth, 2015, S. 414) — diese Einschétzung lasst erkennen, wie stark die
Unternehmen — insbesondere in der ersten Hélfte des Krieges — auf
Selbstbehauptung setzten (wie an anderer Stelle von Gerald Feldman gezeigt)

In einem Akt der ,,Selbsthilfe wurde aus dem Umfeld des Remscheider Vereins
im Dezember 1914 eine deutsch-russischen Kriegskreditbank (angesichts des
Umstandes, dass 200 Firmen aus der deutschen Exportwirtschaft offene
Forderungen an russische Geschiftspartner in Hohe von mehr als 200 Millionen
Mark besafen) — allein blieb das Inkasso ungeklrt.’

& Wixforth, Harald: Instrumente der Kriegswirtschaft oder der wirtschaftlichen Selbsthilfe — Die
Kriegskreditbanken 1914-1918, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2015/2, S. 414 [ganz: 389-419]
" Wixforth, S. 415.
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Kennzeichen des Instituts (seltenes Modell einer Kriegskreditbank)

Griindung in Form einer Aktiengesellschaft (Einleger: deutsche Exportfirmen
und in erster Linie deutsche Exportfirmen und Unternehmen, die in Russland
Zweigstellen hatten) > Geschift sollte zeitlich befristet bleiben. Bei
Normalisierung der wirtschaftlichen Verhéltnisse nach Kriegsende, wenn wieder
geniigend Betriebsmittel zur Verfiigung standen, sollte die Bank ihr Geschéft
einstellen.®

Unternehmern und Exporteuren sollte das Institut Kredite zur Verfiigung stellen,
wobei diese ihr im Gegenzug ihre Forderungen abtreten mussten, die sie gegen
russische Geschiftspartner besaf3en.’

Nach léangeren Vorarbeiten nahm die Bank Mitte Juni 1915 ihr operatives
Geschift auf.

1) Schwierig, Einleger zu finden.

2) Inkasso erwies sich ebenso als schwierig: Beauftragung einer Firma aus
dem neutralen Schweden, doch gelang die Eintreibung der falligen
Betrage nur ansatzweise. 1915 nahmen nur 72 Firmen Kredite in einem
Gesamtvolumen von 1,35 Millionen Mark in Anspruch.?

Angesichts der massiven Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in
Russland 1916 und 1917 kamen die Handelsbeziehungen mit dem Kaiserreich
fast vollstindig zum Erliegen, so dass sich auch das operative Geschéft des
Instituts deutlich verringerte. Mit den revolutiondren Umwilzungen im
Zarenreich im Friithjahr und im Herbst 1917 wurde offenkundig, dass auch die
Deutsch-russische Kriegskreditbank mit ihrem Geschéftsmodell keinen Erfolg
mehr hatte.™

1.
I1l.  Weichenstellungen 1917/18
(= Analyse der beiden Sitzungsprotokolle 1917 und 1918)

1) Ausschussgriindung im Krieg
Unter Kriegsbedingungen: Griindung des deutsch-russischen
Wirtschaftsausschusses als Zusammenschluss des Berliner Deutsch-
russischen Vereins und des Remscheider Vereins der Fabrikanten und
Exporteure
Ziel: (vereinte) Vertretung gegeniiber den Reichsbehorden (eine Stelle)!?

Vorsitz: Der erste Prasident Kommerzienrat H. Friedrichs, zugl. Erster

8 Wixforth, S. 415.

® Verweis: Diese Funktion {ibernahm in den 20er Jahre der Staat — (mit welcher Institution?)
10 wixforth, S. 416.

1 wixforth, S. 417 !'wortlich.

12 Kommerzienrat Friedrichs auf Sitzung, 1917



Vorsitzender des Dt.-russ. Vereins, Berlin; zweiter Vorsitzender:
Vorsitzender des Remscheider Vereins Syndikus Busemann

Anwesend:

A) Vertreter des Auswiartigen Amtes, des Reichsamts des Inneren, des
Ministerium fiir Handel und Gewerbe

B) Reichstagsabgeordnete von vier Parteien: Zentrumspartei (politischer
Katholizismus), Deutsch-Konservative Partei (Grofgrundbesitzer,
Adel), Fortschrittliche Volkspartei (biirgerlich-liberal), Reichs- und
Freikonservative Partei (protestantisch-christlich-patriarchales
Denken) = das konservative bis nationalliberale Segment der
deutschen Gesellschaft

C) 56 Korperschaften und 224 Firmen
U.a. Vertreter von Industrieverbanden Handelskammern aus Leipzig,
Halle (Saale), Plauen (Vogtland, Sachsen), Darmstadt, Bromberg,
Barmen-Elberfeld, Altenburg, Bergische HK Lennep (heute
Remscheid)

D) politische Lobbygruppen, insb. Geschéftsfiihrender Ausschul der aus
RuBland ausgewiesenen Reichsdeutschen (Q1917, S. 4) sowie
,Reichskommissar zur Erorterung von Gewalttitigkeiten gegen
deutsche Zivilpersonen im Feindesland* (existiert seit 1915, im
Ausland titige Firmen machen dort Entschidigungsanspriiche
geltend)®

e Junisitzung 1917 — Haltung leitender Ausschussmitglieder zu Russland /
zur Kriegsfiilhrung mit Russland (politisch)
Deklamationen auf der Griindungssitzung des Dt-russ.
Wirtschaftsauschusses im Sommer 1917
Vorsitzender Kommerzienrat Friedrichs duBlert sich zum Krieg
,Meine Herren! Dieser entsetzliche Krieg, der zwischen uns und der Welt
seit fast drei Jahren wiitet, ist vielleicht die grofte Siinde gegen das
Menschengeschlecht, die jemals begangen wurde, und wie ein Krieg
zwischen uns und Ruflland ausbrechen konnte, — da stehen wir eigentlich
vor einem Ritsel. (S. 12)
Worte der Erklarung, wie Krieg entstand:
Der Krieg sei Ergebnis einer , kiinstlichen Verhetzung® (S. 12) derjenigen,
die gegen deutsche Konkurrenz auftraten. — Verfechter eines
Limperialistischen Slawismus* (die Dtl. Ansehen in Russland
,verkleinern“ wollte — man habe dem russischen Volk eingeredet, Dtl.
strebe nach ,,einer wirtschaftlichen Herrschaft iber Ruflland* (S. 12)

13 Einfiihrend (auch Quellenbestinde des BArch: https://artsandculture.google.com/exhibit/QQKuh-0g)
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Blick auf den Wirtschaftskontakt:

Das sei falsch: Alles, was Deutschland getan habe, sei: (a) Lieferung
preisglinstiger Waren, (b) Kreditgewéhrung, ,,lingere Kredite als einer
anderen Nation*

(Diese Ausfiihrungen werden in der versammelten Runde mit lebhaftem
Beifall aufgenommen)

2) Junisitzung 1917 — Inhaltliche Punkte:

- Analyse des russischen Auflenhandels im Krieg (Hauptquelle: Referat des
Syndikus Busemann auf der Griindungssitzung)

Durch den Krieg sei der Auflenhandel Russlands selbstverstandlich
,vollstaindig umgeworfen Einfuhrwert: + 95 %, Ausfuhrwert —62 % (vgl.
Tabelle I in der Statistischen Beilage)

Andere Handelspartner: Einfuhr Russlands aus Grof3britannien von 139
Millionen Rubeln 1912 auf mehr als 700 Millionen Rubel 1916

Noch stérker ist die Zunahme der Einfuhr aus den Vereinigten Staaten
von Amerika; ebenso Japan und Frankreich.

- Gerangel um die Gunst Russlands: englische Kultur- und Pressepolitik -
russisch-englische Handelskammer, Zusammenarbeit Riistungsindustrie,
schon vor dem Kriege ins Leben gerufene russisch-franzosische
Handelskammer in Ruf3land -

,,hat es an Aufrufen, Plakaten, Firmenverzeichnissen nicht fehlen lassen
(S. 26)

..Indes weit bedrohlicher als der Wettbewerb aus Europa scheinen mir die
Bemiihungen der Vereinigten Staaten von Amerika und Japan.*“ — USA
riesige Kapitalien, geht aus dem Krieg als Handelsmacht hervor > in
Moskau ist eine russisch-amerikanische Handelskammer gegriindet
worden, hat in New York eine Zweigstelle.

- Pariser Konferenz: Bestrebungen der feindlichen Méchte, Deutschland
dauernd vom
russischen Markt zu verdriangen (S. 24)

In der Tat: Im Juni 1916 tagte in Paris eine interalliierte
Wirtschaftskonferenz. Die wesentlichen Entscheidungen betrafen die
Verscharfung des Wirtschaftskrieges und die Diskriminierung
Deutschlands im internationalen Handel iiber das Kriegsende hinaus.*

- Analyse der (inneren) russischen Situation
Busemann zeichnet das Bild einer inneren Krise Russlands. Diese beruhe
auf:

14 Zum Kontext der Pariser Konferenz vgl. Schmidt, Heide-Irene: Wirtschaftliche Kriegsziele Englands und
interalliierte Kooperation, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 29, 1981, S. 37-54.
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3)

Liicken in der Versorgung (durch Binnenhandel). Nachfrage nach vielen
Waren kann nicht befriedigt werden, ob Textilwaren, ob Lederwaren oder
Metalle > , iiberall wird Warenhunger konstatiert™ (S. 20)

Verlust des polnischen Produktionsgebiets, insb. fiir die Textil- Metall-
und Lederindustrie (S. 20)

Russische Industrie konne wachsende Staatsnachfrage nicht befriedigen

(Wirtschafts-) Politische Wege

Neufassung des Handelsvertrages (mit den Moglichkeiten einer
Busemann: ,,Je mehr die neue russische Negierung sich auf linksstehende
Kreise stiitzt, desto weniger wird sie in der Lage sein, schutzzollnerischen
Tendenzen Vorschub zu leisten. Es ist bekannt, dall das Schutzzollsystem
in RuBland keine Popularitdt genieBt und nur in den Kreisen der
GroBindustriellen seine Verteidiger hat wahrend die der Landwirtschaft
nahestehenden Kreise — und diese bilden doch die gro3e Mehrheit des
Volkes — diesem System abhold sind.*

Erwartung an die neue Regierung:

,Die neue Ordnung in RuBlland wird bestrebt sein, den Wohlstand der
breiten Masse des Volkes zu heben, das heiflt, dem Bauernstand zu
helfen, aus seiner wirtschaftlich riickstandigen Lage herauszukommen.
(S. 22)

> Rolle Deutschlands: Lieferung landwirtschaftlicher Geréte, Maschinen,
Werkzeuge — die die russische Industrie nicht liefern konne

ZWISCHENFAZIT (Juni 1917):

- Hoffnungen auf die neue Regierung > Abschaffung der Schutzzolle —
die fiir deutschen (Industrie-) Exporte schadlich sind

- Gegnerschaft gegen russische groB3industrielle Kreise — denen Polemik
gg. Deutschland vorgeworfen wird (auf der spiteren Sitzung im Febr.
1918: die Agitation vor
dem Kriege namentlich aus der Moskauer GroBindustrie gegen den
neuen Deutsch-Russischen Handelsvertrag gehabt hat.” (Q1918,
Referat Hoetzsch, S. 11) — gegen die Einfuhr dt. Industrieprodukte

- Wunsch nach Exklusivitit > durch Erneuerung des deutsch-russischen
Handelsvertrags

- Zuriickdrangung des anglo-amerikanischen und japanischen Einflusses
in Russland

Exkurs: Parallel stattfindende kulturelle Arbeit: Russlandbeziehungen
1917/18



4)

= Einbettung in die Anniherungspolitik (auch kulturell) an Russland®®

Hoetzsch: Leiter der Deutschen Gesellschaft zum Studium Russlands,
gegr. 1913 (umbenannt Juli 1918 in Deutsche Gesellschaft zum Studium
Osteuropas auf Beschluss der Hauptversammlung der Gesellschaft) — S.
270

Was fiir eine ,,Gesellschaft*“? > wissenschaftlicher Charakter /
Forschungsinstitution

An der Reaktivierung der Gesellschaft 1917/18 beteiligt: u.a. der
preuBlische Kultusminister Schmidt-Ott, der hoher Ministerialbeamte Prof.
Carl Friedrich Becker (Orientalist, Staatssekretdr im Innenministerium),
Kommerzienrat H. Friedrichs (Vorsitzender der Dt.-russ
Wirtschaftsausschusses)

2. Febr. 1918 — erste Prasidiumssitzung der Dt. Gesellschaft: Auhagen,
Otto Hoetzsch, Schatzmeister der Gesellschaft, Ernst Jenny
(Rittergutsbesitzer und extrem antikommunistischer Publizist)

Hoetzsch befiirwortete Entsendung einer Studiendelegation nach
Russland.

Er war eingeladener Redner auf der Februarsitzung des Dt.-russ.
Wirtschaftsausschusses, die im Februar 1918 erneut in Berlin stattfand

Februarsitzung 1918

Sie kniipft an der Sitzung des Juni 1917 an — doch hatte sich die Lage in
zwei wesentlichen Punkten verdndert: Einerseits die russische
Oktoberrevolution — andererseits die Friedensverhandlungen in Brest-
Litowsk

Politische Stellungnahme
Vorsitzender Kommerzienrat Friedrichs

,Inzwischen haben in Brest-Litowsk und Petersburg Verhandlungen
stattgefunden, die einen unerfreulichen Verlauf genommen haben, vor
allen Dingen deswegen, weil die Interessen, die zwischen Ruf3land und
Deutschland fiir einen aufrichtigen Frieden bestehen, bei den
Verhandlungen zu kurz gekommen sind.*1®

,,Mit den unpraktischen Theoretikern [Anmerkung: das sind die
Bolschewiki], die Rulland vertreten, ist nach meiner Meinung tiberhaupt

15 Zum Folgenden: Gert Voigt, Otto Hotzsch, Karl Stéhlin und die Griindung des Russischen
Wissenschaftlichen Instituts, in: Karl Schlogel (Hrsg.): Russische Emigration in Deutschland 1918 bis 1941:
Leben im europdischen Biirgerkrieg, Berlin 1995, S. 270 [ganz: 267-278]

16 Allgemeine Mitgliederversammlung des Deutsch-Russischen Wirtschafts-Ausschusses am Freitag, den 1.
Februar 1918, vormittags 11 Uhr, S. 5.
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nicht zu einem Frieden zu kommen, und ich hoffe und wiinsche, dafl man
deutscherseits Veranlassung nehmen wird, die entwiirdigende Art, in der
verhandelt worden ist, zu einem Ende zu bringen.* (ebd.)

Erwartungen an Friedensverhandlungen:

,Ich personlich stehe auf dem Standpunkt — ich spreche da nicht im
Namen des Deutsch-Russischen Wirtschafts-Ausschusses, sondern-
spreche nur meine personliche Ansicht aus —, dafl wir Ruf3land
gegentiber einen Frieden herbeizufiihren suchen miissen, bei dem wir auf
das Recht des Siegers verzichten und groBmiitig und groBziigig nur an die
Zukunft denken, aus Gebietsabtretungen vielleicht vollkommen
verzichten, um mit RuB3land zu einem wirklich dauernden
Ubereinkommen zu gelangen, das die wirtschaftlichen Verhiltnisse
zwischen uns und RuBlland auf einer Basis aufbaut, die Dauer verspricht
und beiden Seiten zum Nutzen gereicht.” (S. 6)

>> Die versammelte Runde: Erneut alle beteiligten Ministerien und
Reichsbehorden

Das Russlandbild:

A) Politisch: ,,Wir sehen ein Chaos vor uns der nationalen Auflosung und
des Kampfes der Klassen oder besser innerhalb der Klasse des
Proletariats der einzelnen Stromungen dieser Klasse miteinander, das
uns heute wenig trostliche Ausblicke in die Zukunft er6ffnet. Aber wir
stehen mit diesem Chaos in Friedensverhandlungen, und es eroffnet
sich bei diesen Verhandlungen eine erste Aussicht, die politische und
wirtschaftliche Koalition, die uns ersticken wollte, zu sprengen.
(Referent Hoetzsch, s.0.)

Daran anschlie3end:

,ZAgrarrevolution, der Versuch (im Dekret Lenins vom 9. November),
einen agrarischen Kommunismus durchzufiihren. And so ungeklart das
alles ist, so wenig irgend jemand weil3, wer nun das Land verteilt, wer
Anspruch daraus haben soll usw., die Tatsache besteht, dafl diese
agrarische Revolution bereits zu einer ungeheuren Verwiistung
landwirtschaftlicher Werte gefiihrt hat und weiter fiihrt.“ (S. 9)
Ebenso desastros: Situation des Handels und der Staatsfinanzen, und
am schlimmesten: ,,Schlimmer aber zuletzt ist der staatliche Verfall
oder, gleich gesagt, der staatliche Zerfall, in dem sich Ruf3land
befindet...“ (S. 9)

Uber die Bolschwiki: ,[...] selbst die Bolschewiki in Brest-Litowsk
diesen Gesichtspunkt unseren Unterhidndlern entgegengehalten haben,
dal} selbst diese unpraktischen Theoretiker, die eine internationale
Staatengesellschaft mit vollkommener Sozialisierung der Produktion
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und der Giiterverteilung aufbauen wollen, mit dem nationalistischen
Gesichtspunkt kamen: Ruf3land soll nicht von Deutschland ausgebeutet
werden, ihr habt uns bisher als eine Kolonie betrachtet!* (S. 11)

>> Die Frage ist fiir RuBlland: wird es diesen Anschluf3 nach
Deutschland, vielleicht nach Mitteleuropa finden und dadurch sich
wirtschaftlich selbstindig und wieder gesund machen, oder wird es
eine angelsdchsische Kolonie werden?* (S. 21)

B) Wirtschaftlich: Resolution (verlesen von Syndikus M. Busemann) — S.

22

1. Die Neuordnung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Deutschland und RuB3land ist fiir den Wiederaufbau des
deutschen Wirtschaftslebens von grofiter Bedeutung, |[...]

2. Die Neuordnung mul3 unter Wahrung der Eigeninteressen
Deutschlands so angestrebt werden, dal3 sie die Gewihr eines
dauernden, ersprieSlichen Wirtschaftsfriedens in sich triagt. Das
Gleiche gilt fiir die etwa von Ruflland sich ablésenden Teile.
Insbesondere darf eine solche Loslosung nicht zu einer
Erschwerung des deutsch-russischen Handels fiihren.

3. Der Rahmen ist durch die Verbindung der unbedingten
Meistbegiinstigung mit einem Handels- und Tarifvertrage gegeben.

4. Die fortlaufende Heranziehung von Sachverstdndigen [nach
Diskussion ersetzt durch: ,,Vertreter des deutschen
Wirtschaftslebens®] des deutschen Wirtschaftslebens durch die
deutsche Regierung ist unbedingt geboten. Diese Sachverstindigen
sind zweckmaéBig von den zentralen Wirtschaftsverbanden und
Fachvereinen zu bezeichnen.

5. Zur Herbeifilihrung eines Friedensabschlusses ist auch auf der
russischen Seite die Entsendung wirklich sachverstindiger
Vertreter und Kenner des russischen Wirtschaftslebens notwendig.
Ihre Heranziehung sollte unsererseits und seitens unserer
Verbiindeten erstrebt werden.!’

Dieser Punkt war umstritten, denn es stellte sich die Frage, welche
die sog. Fachleute und Praktiker sein wiirden, die von Seiten
Russlands in die Verhandlungen eingreifen wiirden. Einige
befiirchteten, dass es die Deutschland nicht zugeneigten Moskauer
Industriellenkreise sein konnten. Andere waren der Meinung, dass
man mit den unerfahrenen Bolschewiki besser zurechtkdme.
Wiederum andere stellten sich auf den Standpunkt der alten

7Vgl. S. 26: Der letzte Satz ersetzte nach einer lingeren Aussprache den ersten Vorschlag Fischers: ,,Auf ihre
Heranziehung muf3 seitens unserer und unserer Verbiindeten Vertretung in Brest-Litowsk bestanden werden®.
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diplomatischen Gepflogenheit, dass man einem anderen Staat nicht
vorzuschreiben habe, welche Delegierte er entsende.

C) Ausdriicke deutschen Superioritidtsdenkens (Redebeitrag
Reichstagsabgeordneter Kommerzienrat Zimmermann aus Berlin)

,,Der Kaufmanns- und Fabrikantenstand in Deutschland ist ein
ganz anderer, weit reger und weit zahlreicher als in Rufland.
Wir haben zweifellos ein groBes Ubergewicht iiber unser
Nachbarland, und ich halte es fiir richtig, wenn wir von diesem
Ubergewicht den nétigen Gebrauch machen. — lebhafter
Beifall!

- Keine zu groBBe Liebenswiirdigkeit oder zu grofie
Nachgiebigkeit: ,,Wer in RuBlland gelebt oder gehandelt hat,
weil, da3 der Russe im Grunde genommen nur Respekt hat vor
einem willensstarken Menschen [...] Schwankende Politik legt
jeder Russe als Schwiche aus, und damit erreichen wir gar
nichts, weder im kaufméannischen Leben noch in unserer
Politik.” (S. 23)

- ,,Theorien, schone Worte, Versprechungen allein fiihren uns zu
gar nichts, besonders jetzt, wo in RuBland vollige Anarchie
herrscht.” (S. 23)

IV. Ubergang in die Friedenszeit
Das Ende des Ersten Weltkrieg fiihrte nicht zur Aufgabe der alliierte
Handelsblockade. Unter britischer Fiithrung wurde sie bis Juli 1919 fortgesetzt,
sodass auf deutscher Seite das kriegswirtschaftliche System der Ein- und
Ausfuhrkontrolle bestehen blieb.

Verschiedene Bestimmungen des Versailler Vertrages erlaubten es nicht mehr,

eine eigenstindige Handelspolitik zu betreiben.'®

Insight: Art. 264 — 270.

18'vgl. Der Friedensvertrag von Versailles, Berlin 1919, Artikel 264-270.
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Die Alliierten fiihrten eine einseitige Meistbeglinstigung ein, die Deutschland
nicht zuteilwurde, und setzten somit den auf der Pariser Konferenz 1916

beschrittenen politischen Weg fort.

Solche diskriminierenden Bestimmungen versuchte die Reichsregierung durch
den Abschluss bilateraler Handelsvertrage zu umgehen, wie zum Beispiel im
Handelsabkommen vom 6. Mai 1921 mit der Sowjetunion, die sich in einer

vergleichbaren Lage angesichts ihrer internationalen Isolierung befand.
Erreichen/Nicht-Erreichen deutscher Ziele:

Exklusivitit nicht erreicht, z.B. Abschluss eines Handelsabkommens zwischen
England und Sowjetrussland (16. Mirz 1921)

Ansonsten: Fortfiilhrung der vom deutsch-russischen Wirtschaftsausschuss

angebahnten Handelspolitik

Kopplung an die Frage der Kriegsgefangenenriickkehr: Abkommen Dt. Reich-
RSFSR 19. April 1920 ,,Heimschaffung der beiderseitigen Kriegsgefangenen

und Zivilinternierten* (Erginzungsabkommen 1921 verhandelt)*®

Erst im Zuge der Wéhrungsstabilisierung Ende 1923 erfolgte schrittweise eine
Liberalisierung. Erst am 10. Januar 1925 erlangte Deutschland wieder seine
volle handelspolitische Souverénitit. Gleichwohl blieben die Handelskontakte

durch den weltweit herrschenden Protektionismus stark eingeschriinkt.?

19 Reichstagsprotokolle 1920. Reichstagsdebatte vom 26. April 1921. Bericht Behrendt, Ministerialdirektor im
Auswiértigen Amt.
20 Ambrosius, Staat und Wirtschaft, EDG, S. 28.
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Jlopoxos Banepnii I'ennaabeuy?!

Ikcnopt ynoopenuii u3 CCCP B I'epmanuio B 1920-1930-¢ roabt

Cutyamust 1920-x rogoB Oblia ciokHoW kak miga Poccum, Tak U Jist
['epmanun: Kpu3HC, OXBAaTUBIIMKA CTpaHbl EBpomnsl mociie okoHdanus llepsoi
MHPOBOM BOMHBI CHU3UJI 5KOHOMUYECKUE BO3MOXKHOCTH ITUX JIBYX F'OCY/IapCTB.
JoroBop B Pammano moamucanseii B 1922 rogy BOCCTaHOBWII HpEpBaHHBIE
TOPrOBbI€ B3aMMOOTHOIICHHUS, B TOM YHKCJIE BO30OHOBIISIE UMIIOPT U IKCIOPT
yIOOpEHHUII.

C Touku 3peHHs oOOecreueHusl MPOJAOBOJBCTBEHHOW OE€30MaCHOCTH,
BHECEHHUE YAOOpEHUH B IMOYBY SBJSETCS OAHUM U3 KIIIOYEBBIX 3JIEMEHTOB,
MO3BOJIAIOIIMX  IOBBICHUTH  YPOKaWHOCTh  IIOYBBI HA  OTPAHUYECHHOM
OPOCTpaHCTBe, u30eras OpU H3TOM JMIIHUX (UHAHCOBBIX 3arpar. /[l
EBPOIEHCKUX CTpaH poiib (pakTopa ynoOpeHHs IJIaHOMEPHO IMOBBIIIATIACH C
cepenunbl 19 Beka, korna Octyc gon JInOux pa3BuBas TEOPUIO MUTATEIbHBIX
MUHEPAJIBHBIX BEIIECTB BBIACINI TPU HauOoJiee Ba)KHBIX KOMIIOHEHTa st
pocTta pacteHuit: azor, Gochop u kanuii. IIpumeHenue ynoOpeHU BKyme C
JIPYTUMHU JTOCTHOKEHHUS B c(depe MEIULHUHbl U TPOMBIIUIEHOCTH, MPUBEIN K
PE3KOMY YBEIMYECHHMIO YHUCIEHHOCTH €BpPOIIEHMCKOro HaceleHus 19 Beka
(mpumepno ¢ 200 muH. B 1800 roay, no 400 M. B 1900 roay). Pa3pasuBiasics
[leppass mMupoBasg BOWHA TpUBENAa K YMEHBUICHUIO  HCIIOJIb30BAHMUS
MUHEpaIbHBIX YAOOpEeHUI Mpu 00pabOTKE MOYBBI, YTO HANPSIMYIO OTPa3uUJIOCh
Ha YMEHBIIIEHUH 3aI1aCOB IPOIOBOJIBCTBUS y BOIOIOIINX CTOPOH.

OnHoit U3 TpoOJIeM CEeNbCKOTO X03sicTBa [ epMaHuu, SBISIOCH HATUYNE
B PSI€ PETMOHOB MAJIOIIOJAOPOJHBIX MECUYAHBIX MOYB, KOTOPBIE MOIJIM JaBaTh
BBICOKHE YpOXKau TOJBKO MPH BHECEHUH MHUHepajbHbIX ynoOpenuit (Cesepo-
['epmanckass Hu3zMeHHOCTb, Cpenusis ['epmanusi). [Ipom3BOACTBO a30THBIX
yn00peHuil Bceraa 1uio Mo JIMHUKM ABOMHOIO MCHOJb30BaHUs (B IPak1aHCKUX U

BOCHHBIX 1I€JI51X), COOTBETCTBEHHO B rojbl [IepBoii MHUpPOBOI BOMHBI €0 MUPHOE

2L x.n.1., KeMepoBCcKHil TOCYJapCTBEHHBIH YHUBEPCUTET, 3ana HOCHONpPCKM IEHTP TEPMAHCKHX MCCIIEI0BAHHI
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UCIIOJIb30BAaHUE PE3KO CHHU3WJIOCh, a MMEIOIIMXCS 3amnacoB adpUKaHCKUX
dbochopUTOB M amaTUTOB OCTAaBAJIOCh OYEHb MAJ0 JJIA IOJHOIIEHHOTO
WCITIOJIb30BAHUS B MIEPHO/T TPOBEACHUS TOCEBHBIX palOT.

B Poccuiickoil uMmnepun cutyaisi ¢ MpoU3BOJICTBOM YI0OpeHHid Oblia
eme xyxe. Jlo 1917 roga munepanbHbie ynoOopeHus: 100bIBaINCh B HEOOIBIINUX
KoJMuecTBax Ha YkpauHe, [lomonuu u psne neHTpalibHbIX ryOepHuit. Paszpan
pycCKor SKOHOMHKM K 1921 romy, BHONHE JIOTUYHO MPHUBEN K CHUXECHUIO
MPOMBIIIUIEHHOTO TPOU3BOJCTB, B TOM YHCIE U MO J00bIYe MHUHEpaTbHBIX
ynoOpenuii. Ilocine BoccTaHoBieHuss B 1922 roay AMIUIOMAaTHYECKUX
oTHouieHU Mexay Belimapckoit pecniyonukoit 1 CCCP ToBapoobopoT cran
MIOCTENIEHHO YBEJIMYMBATBhCS, COXPAHSsS NPEIIIECTBYIOUIYIO CHEUUPUKY —
skcnopT B ['epmanuio 3akitodancs B OOJBIIEH CTENIEHH B ChIPHEBOM BBO3E, a
CCCP 3akynana COBPEMEHHYIO TEXHHKY M TeXHOJOruu. CHTyalusl BIOJIHE
JIOTUYHAs €CJIU BCIIOMHUTBH B KAKOM COCTOSIHUM HAaXOJMJIaCh dKOHOMUKa Poccun
K 1921 rony.

Toproseiii  06opotr Beiimapckoit ['epmanun B cdepe ymoOpeHwmit
xapakrepusyercs ciaeayronmmM MomeHToMm: ¢ 1921 mo 1925 roma B CCCP
yI0OpEeHHs] TONBKO BBO3WJIUCH. DKCIOPT YAOOPEHH C COBETCKOM CTOPOHBI
OTCYTCTBOBaJl, TaK KaK BCE€ LUIO HAa BHYTPEHHEE MOTpeOJieHHWe, B CBS3U C
BOCCTAHOBJIEHMEM 3KOHOMHUKHM, a HEMEUKHI HMIOPT C KaXIbIM TOJO0OM
yBenuuuBaics: 1921/22 rox — 3948 toun/2265 Thic. py0., 1922/23 — 6274/2471,
1923/24 — 7686/2492, 1924/25 — 4784/2286. Hauunas ¢ 1926 rona, Bo3pacTtaer
skcropT U3 CCCP B I'epmanmro: 1922-1925 rr. — 1 1./1 T.p., 1926/27 1. —
743/139, 1927/28 rr. — 6242/2802, 1929 r. — 4937/2509, 1930 r. — 4958/2673,
1931 1. — 3893/2649, 1932 r. — 4547/2035. To ectb ¢ 1926 o 1932 roa obuiue
MOCTaBKH YAOOPEHUI YBENIUYWINChL Oojiee yeM B 6 pa3, Mpu pocTe T0X0Aa
COBETCKON CTOpOoHBI Oonee dYem B 14.6 pasza. JleHeKHBIC TMOCTYIUICHUS
yBenuuuiuch ¢ 139 teic. py6. 1o 2035 Teic. py0. D10 npumepHo Bbilie B 14,6
pasa, ¢ yueroM Beriecka B 1929-1931 rr. neHex’HbIX NOCTYIIEHUI IO 3KCIIOPTY

ya00peHui, 3a cueT SKOHOMHYECKOH JeNpeccuu MpUBeIIIei Ha 3amnaie K yXoay
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psla KOHKYPEHTOB U TMOBBbIIIEHUIO A0iau pbiHKa yaoopenuit CCCP  Bo
BHEIIHETOPrOBBIX OTHOLIEHUSIX C [ 'epmaHuei.

OpnHako, ecnu nmocMoTpersh umnopt u3 I'epmannu B CCCP 3a TOT ke
nepuoj, TO KapThHAa OyAeT HE CTOJb PaAY>KHOU JJIi COBETCKOM CTOPOHBI:
1926/27 rr. — 19388 ToHH/8270 THIC.py0., 1927/28 — 46653/14526, 1929 —
68862/20719, 1930 r. — 31914/14861, 1931 r. — 10721/6221, 1932 r. —
1394/894. Jlaxe ¢ yueTom majaeHusi ToBapoodboporta k 1932 romy, obmuit 06beM
BBE3CHHBIX yAOOpeHHil ObUT OoJibllle, Ye€M BBIBO3 COBETCKOW CTOPOHBI:
coBeTckasi ctopoHa — 25321 T., Hemenkas cropoHa — 198613 1. (pa3Huna B
173292 1. unu 7,8 paza).

C 1933 roma ToproBoe caybl0 MO YIOOPEHHUAM CTal0 MEHSTHCS B
nonokutenbHy0 111 CCCP cTOpoHy, C TOYKM 3pE€HMS YBEJIWYEHHS MPOJAXK B
o0beMe MOCTaBJIEHHBIX yIOOpPEHUI, HO B CTOMMOCTHOM BBIPQXKEHUU CUTYyalMs
npojoipkaiga ObiTh He ciumkoM Onectsmed. B 1931 roxy 3a 3893 T. GbuIO
BbIpyueHO 2649 TtbIc. pyO., a B 1935 rogy 3a 115648 1. coBerckas cTopoHa
nosyursid 2258 Thic. py0., To ecTh Ha 391 Thic. py0. Menbmie. K 1938 roay
repMAHCKUN UMIOPT ynoOpeHnit okonyaTenbHo ynai ¢ 501 1. B 1933 rony, 1o
0. Bo3amoxHO, 3TO OBUIO CBSI3aHO C JBYMSI MOMEHTaMHU: l. 3ayCK OCHOBHBIX
MOIITHOCTEN MO JA00bIUe U mepepaboTKe ChIPhs JIJIsl MPOU3BOJICTBA yI0OpEHUI B
CCCP u 2. BoeHHas mporpaMma BepMaxTa.

VYBenuueHne oObeMa JKCIOPTa COBETCKHX ymoOpenuid ¢ 1933 roma Bo
MHOTOM OBUIO CBSI3aHO C IIeAIIEd B CTpaHe MHIyCTpUANU3alUel Hu
HEOOXOJAMMOCTBIO MOJYYEHUSI BAIIOTHI Ui TOKYIKA HOBOTO MPOMBIIUIEHHOTO
000pyIOBaHUSl. DTUM MOXHO OOBACHUTH YBEIHYECHHE OOBbEMa MPOJaX, IMPH
OJIHOBPEMEHHOM CTOMMOCTHOM maaeHuu. B 1933 rogy ObLI0 3KCOPTUPOBAHO
2145 1. ynobpenuii, B 1934 roxy — 113205 1. (uto B 52,8 pa3a 6omsbine), B 1935
roxy BbeIBO3 yBenuuwica 10 115648 T. (muk npoxax B 1930-x rr.), X014 n0X0A
OT 3TUX MPOAAXK ObLIT HUXKE.

AHanu3upys HU3KH 00beM mpojaxu ynoopenuit 10 1934 roga, MOXHO
NPEeAnojoXkKuTh,  YTO  3TO  ObUIO  CBSI3aHO € HEJIOCTAaTOYHBIMU

IMPOU3BOACTBCHHBIMHU BO3MOXXHOCTHU CCCP. Cosertckas CTOpOHa BBIHYXXICHA
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OblJJa TOKpBIBaTh UMEIOIIUNACA JACPUIMT 3a CYET BHENIHUX 3aKYIIOK.
Meponpuarus 1Mo HCHPaBICHUIO AAHHON CUTyallMd MPEANPUHUMAIHNCH €IIE C
Hayaga 1920-x romoB, korma B CCCP Opumm mpoBe/ieHBI OOIIUPHBIC
re0JIOTHYECKHE MEPOTIPUSTHS IO BBISIBIICHHUIO 3al1aCOB CHIPHS IJIs1 IPOU3BOCTBA
dbochOopHBIX W KAIMHHBIX YyAOOPEHWH, a Takke OBUI0 3alIaHUuPOBAHO
CTPOUTEIBCTBO IIEJIOW CEPUU XUMUYECKUX KOMOWHATOB IO IPOU3BOJCTBY
a30THBIX ynoopenuil. Yxe ¢ 1923 roma HaunHaeTcsi pa3padboTka GocPOpUTHBIX
MECTOpOXJAeHU Ha BepxHekamMckoM pyAHMKE TpU UX JajlbHEHIIeM
oboramenne Ha (abpuke (Kuposckas o6Omacte), B 1925 romy Obumm
oOHapy>KeHbl 3aiexu KanuiiHeix coneil mox Conexkamckom (akan. H.C.
KypnakoB u mnpod. I[L.U. IIpeobpaxenckuii, Ypan), B 1926 romxy 3anexu
amatuta ObM OOHapykeHbl B XuOuWHCKMX Tropax (akam. A.E. depcman,
Konwsckuit momyoctpoB). C 1929 roma maumHaetrcs ao0biua (ochoputoB Ha
BockpecenckoM pyaHHKE, NMPU OAHOBPEMEHHOM oOoraimieHuu Ha (alOpuke
(MockoBckas obnacts), ¢ 1930 roma uaer pazpadborka L{urpoBckoro pyaHuka
(Kypckas obnacts), EropseBckoro pyaHuka 1 oooraiieHue noayuyeHHOTO ChIpbs
Ha (abpuke (MockoBckass obOnacth), ¢ 1931 roma pazpaborka Bsrckoro
pynnuka (KupoBckas obOmacte) u ¢ 1932 roga Ha bepe3HukoBckom
XUMKOMOMHATe OBLIO 3alyIIeHO MPOU3BOACTBO a30THOM rpymibl (I[lepMmckwii
Kpait).

Hauboinee xe KpyIHbIE MECTOPOXKACHHS anaTUTOB U (pochopuToB ObLIN
HaiieHsl Ha Konbckom nonyoctpoBe B KOHIE 1920-X rT., TOrIa k€ HaYMHaeTCs
NPOMBINIJICHHOE  OCBOCHHME  HANJCHHBIX  3alMacoB  TPECTOM  «ATaTHT»
COCTOSIBIIIETO W3 oOoraTuTenbHOU (HaOpuku, pyJHUKAa U pabodero mocenka. B
paMkax AByX maTwieTok B 1931 rogy Oblia 3amyiieHa nepsas, a B 1934 Bropas
ouepenb anatuto-HedennHoBor Gabprku B XMOMHAX MPOEKTHOW MOIIHOCTHIO
250 TeIC. TOHH KOHIeHTpaTa. [lo Oosbliel YacTH SKCHOPT COBETCKUX
dbochopubIx ynodpenunii ¢ 1932 roaa ey UIMEHHO C IAHHOTO MECTOPOKICHUS.

ITocne 1934 ronma mpaButenbcTBO ['epMaHMM BCE AKTUBHEE HAUYUHAET
3arpykatb HEMEIKYI0 SKOHOMHKY BOEHHBIMU 3aka3amu. COOTBETCTBEHHO IO

MCPC YCHIICHHA MUIMTApU3alIH O3KOHOMHUKHW HEMCIKass CTOpPOHA BCC CHIILHEC
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MEepEKIII0Yala CBOK XMMHUYECKYIO IMPOMBIIUIEHHOCTh HAa BOEHHBIN JIaJl, 4YTO
MOHM)XAJIO BO3MOXHOCTH PEUXCMUHHUCTEPCTBA IMPOJIOBOJILCTBUS U CEIBCKOIO
XO35IUCTBA TIO BBHINOJHEHUIO IUJIAHOB OOECTEUYEHHUs] HEMEIKOTO HaceleHHUs
IPOJOBOJIBCTBUEM, 10 MPUYNHE HEXBATKH a30THBIX YAOOpEHUU AJIs CEIbCKOTO
X0351CcTBa. AMMHAYHasl CEJIUTPA, SIBJISBIIASCA IVIABHBIM a30THBIM YAOOpPEHUEM,
UCITIOJIb30BaJIaCh KaK ChIpbe JUisd OoempumacoB (ammoHana). Jlns mporecca
MOJIYYEHHS] B3pPBIBUATBIX BEIIECTB HEOOXOIMMa Ta K€ CEpHas KHCIOTa, YTO W
JUTst Ipou3BojicTBa cynepdocdara. M B 01HOM U B APYyroM ciiydae UayT OJHU U
T€ K€ XuMmudeckue peakuuud. [lOCKOIBKY MOJHOM MPOIOBOJILCTBEHHOM
aBTapKUU JOCTUYb HE YAAJIOCh, TO PEUIUTh 3Ty NpOOIEMy MpPEeaIoiaraioch 3a
CUeT 3aKyINoK KpynHbIX nmaptuit ynoopenuii uz CCCP. Umenno ¢ 1934 no 1939
roJi ObIM OTMEUYEHBI CaMBIMH BBICOKMMH OOBEMaMU MOCTaBOK (PocOpHBIX U
KaJIMAHBIX yaoOpenuit B ['epmanuto, o61mmm oobemom 438302 TOHHBI.

Takum o00pa3oM, MBI BHJIHMM, YTO MO HMEIOLIUMCS CTAaTUCTUYECKUM
JAHHBIM 32 MEXBOEHHBIM IMEpUOJ, BBICTPAUBACTCA CIEAYIOIIAs JUHAMHKA. C
1922 mo 1939 roapl, Toibko 2 roma (1934, 1935), 00beM SKCIOPTHPYEMBIX
ynoOpenuit 0611 60siee 100 ThIC. TOHH, BO BCE OCTAJIbHBIE TOJbI OH B CPEIHEM
ObLT yyTh OOJbiIe 33 ThIC. TOHH B rojl. [locTaBnsaTe Takoil 00beM ynoOpeHHit
CTJI0 BO3MOXHBIM TOJIBKO C YBEIMYEHHEM BO3POCIIMX IPOU3BOJACTBEHHBIX
Bo3MoxkHocTeil CCCP mo mnpousBoactBy W obOorameHuio (ochOpHbIX H
KaJIMAHBIX yA0OpeHUil. A30THBIE YI0OPEHHS TTOCTABIISIUCH B MEHBIIIEH CTETICHH
M0 MPUYUHE MOl BOCTPEOOBAHHOCTU C HEMEUKOW CTOPOHHBI.

HecMmoTpss Ha sBHble TpoOJEMBbI BO BHEIIHETOPIOBBIX OTHOIICHMSX,
00OCTpHBIIIHECS TIOCIIE MPUXO/Ia K BJIACTH HAIMOHAI-COIMAIucToB B 1933 rony,
HayaBlIeecs IepeBooOpykeHue ['epMaHuM U  «CTaIMHCKUE» MATHIETKH

OOBEKTUBHO TOJIKAIU OyIyIIUX MTPOTUBHUKOB B «KOMMEPUYECKHE» OOBATUS JPYT

K JIpYTY.
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Cayu Cepreii 3unoBbeBHY?

COBeTCKO-FepMaHCKI/Ie IKOHOMHUYIECCKHUEC OTHOIICHUSA A

muccus /I.B. Kangeaakn 1935-1937 rr.

1933 roxm cranm TepeIOMHBIM B Pa3BUTHU T€PMaHO-COBETCKUX
OTHOIIEHUH, YTO OOBICHSIOCH HCKIIOUYNTEIHLHO BHYTPUIOJATHYCCKUMHU
nepeMeHamMu B ['epmanuu. Taktuka ['Wriepa W yCTaHOBIEHHOTO UM
pexuma B otHomieHnn CCCP, He roBops yKe O CTpaTeruu, npeacTasisiia
co00Oll MONHBIA pa3pelB € NOJATUKOW Beilmapckoil pecmyOnukH.
JIeWTMOTHBOM  JBYCTOPOHHMX OTHOILIECHHI, TEMIIEparypa KOTOPBIX
onpeensiach OTHbIHE B bepiiHe, CTaHOBUTCS HA MHOTHE TO/Ibl TPUHITHII,
chopMynrpoBaHHBIN [ UTIEpOM Ha 3acelaHuK TPaBUTEIIbCTBA 26 CEHTAOPS
1933 r.: «die deutsch-russischen Beziehungen unsererseits nicht
abzubrechen und nicht «den Russen Vorwinde fiir diesen Abbruch zu

gebeny.

Ha »stoM ¢onHe, HECMOTps Ha MNPOAOKABIIME B COBOKYITHOCTHU
YXYAIIaThCSl TEPMaHO-COBETCKHE OTHOIICHUS, 3HAYCHHE YKOHOMUYCCKUX
CBsA3€Hi B KauecTBE CBS3YIOIIETO 3BEHA, BOBCE HE YMCHBIIUJIOCH,
MPOJI0JDKAsl 3aHMMAaTh Ba)KHOE MECTO, OCOOCHHO B YKPEIJICHMH BOEHHO-
PKOHOMMYECKOTO MOTEHI[Maga 000uX TOCydapCTB. JTO, pa3yMeeTcs, He
03Hayajgo, YTO OOIIMH MOJUTHYECCKUN KIMMAT HE OOPEMEHS COBETCKO-
TepPMAHCKUE TOPTrOBO-dPKOHOMHYECKHE OTHOIICHUS, €KETOJIHbI 00BheM
KOTOPBIX HWMEJ SBHYIO TEHACHIIMIO K COKpalleHuto. Tem He MeHee
3aMHTEPECOBAHHOCTh B HX TMOJJCPKAHWM COXpPAHSJIaCh HE TOJHKO B
AKCIIOPTHO-OPUEHTUPOBAHHBIX OTPACIISAX TEPMAHCKOW MPOMBIITUICHHOCTH |
OaHKOBCKOM CEKTOpEe, HO W B BOCHHBIX Kpyrax. IIpwamHBI 3TOTO
KOPEHWINCH B CJIETYIONIEM: BO-TIEPBBIX, OOJBIION 3aMHTEPECOBAHHOCTHIO B
ChIpbE, OCOOEHHO CTpAaTeTH4YeCKh BaXKHOM (HEDTb U HEPTEHPOIYKTHI,

JKEJe3Hasi U MapraHieBas py/Ja) U CEIIbCKOXO3SMCTBEHHONW MNPOIYKIIHH,

2 x.m.H., cr.0.c MHCTNTYTA cnaBsHoBenenus PAH
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O0COOEHHO B TEXHUYECKUX U KOPMOBBIX KyJbTypax. Bo-Bropsix, CCCP Obu1
€IMHCTBEHHOW CTPaHOM, B KOTOPOW CTPATErMYECKOE ChIPhEe MOXHO OBLIO
3aKylaTh HE 3a BaJIOTYy, AC(PUIMUT KOTOPON IMOCTOSHHO HCHBITHIBAJICA B
['epmanun, a Ha pEUXCMaAPKH. B-TpeTbux, KpyIHbIE COBETCKUE
3aKka3pl repMaHCKUM  (upmam  oOecrneuuBail UX  CTAaOMIBHYIO
JOJTOCPOYHYIO  3arpy’KEHHOCTb U CIIOCOOCTBOB&JIM  YMEHBIIECHHUIO
0e3paboTulpl, CMAr4as COUMAIbHYIO HANpSIKEHHOCTh B cTpaHe. U,
HAaKOHEL, II0 Mepe YBEIMYECHUS BOOPYKCHHBIX CHJI W HapallMBAHUA
BOCHHOTO TIPOM3BOJACTBA MOTPEOHOCTH, B OecrepeOOWHOM MONy4YeHUU
ctpareruyeckoro cbippst u3 CCCP Heu3OexHO Bo3pacrana, 4YTo
HEOJHOKPAaTHO OTMEYajoCh BOCHHO-3KOHOMUYECKMMH HHCTAHLHSIMU

Peitxceepa, a 3arem u Bepmaxra.

He w™enee BaxHbie (aKTOPpl MOTHBHPOBAIM U  COBETCKOE
PYKOBOJICTBO K COXPaHEHHUIO W PACIIMPEHUIO DKOHOMHUYECKHX CBSI3€d C
['epmanueir. Cpeau HUX  HEMalloBakKHash  poJib  IPUHAAJIEkKAA:
BO3MO>XHOCTH BECTU TOPTOBIIIO HAa OE3BAIIOTHOM OCHOBE; MPUOOPETEHUE HA
XOpOILIO OCBOEHHOM PBIHKE BBICOKOKaY€CTBEHHOMN u
BBICOKOTEXHOJIOTHYHON TIPOIYKIINN TI0 MPUEMJIEMBIM IICHAM; pa3MEIICHHEC
KPYIHBIX MPOMBIIUICHHBIX 3aKa30B, B TOM YHCJI€ HAa TPOIYKIIUI0 BOCHHOTO
HA3HAUCHHUS, M, CaMO€ TJaBHOE, MOJIy4YeHUE OOJBIINX JOJITOCPOUYHBIX
KPEIUTOB Ha BBITOJHBIX YCIOBUSAX JUISl OIUTATHI ATHUX 3aKa30B, YEro HE

yaasanock goctuyb CCCP B TOPro,iie HU ¢ OJHUM U3 TOCYIAPCTB.

Takum o00pa3oM, HanuuMe OOOIOIHBIX 3aMHTEPECOBAHHOCTEH U
00yCJIOBUJIO TO, YTO BIUIOTh 10 BeCHbI 1937 T., HECMOTpsl HA IEPMAHEHTHO
YXYALIABIIAECA TTOJIUTUYECKUE OTHOLIECHU MEeXAy MockBou u bepiuHom,
DKOHOMHUYECKHE CBSI3M COXPAHSUINCh M Jaxke nopaep:xkubainu B Kpemiie

HWIJUIFO3UN OTHOCUTCIIBHO BO3MOKHOCTH YIIYUIICHUA OTHOILICHUH B OcJaoM.

B Takoit ob6ctanoBke CtanuH B KoHIle 1934 r. uHUIIMUpPOBAN TaK
Ha3piBacMyro muccuro JI.B. Kangemaku, HagenmB HOBOTO Topropena B

'epmanun ocoObiMu moiaHOMOuusiMA.  Hauunas c¢ sHBaps 1935 .
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Kanpenaku perynsipHO BCTpedascsi HE TOJIBKO C BBICOKONOCTABIEHHBIMU
COTpyAHUKaMU MMUHUCTEPCTBA DKOHOMHUKH, HO U C €ro rjiaBod — .
[MaxTom u paxe Obul mpuHAT [. T'epunrom. Kak cBUaETeNbCTBYIOT
JOKYMEHTBI, 3T BCTPEYH, CBSI3aHHBIE C MOATOTOBKOW M 3aKIIOYEHHUEM
©XKETOJIHBIX COTJIAIIEHUH O TOBApoOOOpOTEe M IUIATEXKAX, MPOXOAMIU
HernpocTo. OHM  OCIIOKHSJIMCh KaK CTPEMIICHHEM COBETCKOW CTOPOHBI
moramiatb CBOM (PMHAHCOBBIE 00s3aTENIbCTBA TOCTaBKaMHU CHIPbSI U
POAOBOJIBCTBHS, HE BCS HOMEHKIATypa M OOBEMBI KOTOPHIX B paBHOU
Mepe MPECTaBIISLIA HHTEPEC I HEMIEB, TAK U CTPEMIICHUEM T'€PMaHCKOM
CTOPOHBI MOJY4YaTh 3HAYUTENbHYIO YaCTh IUIATEKEW MO CTApOMY KPEOUTY
30JI0TOM WM BamoTod. Jlpyrum, He MeHee BaXXHBIM (HaKTOPOM
IIEPETOBOPOB SIBJISUICS BOIPOC O IEPMAHCKOM KPEIOUTE U YCIOBHUSAX €TI0
peanuzanuu. [lobuBasce momydenuss 200 muH Kpenuta, MockBa uepes
Kannenaku ctpemminach o6ecieunTh HE TOJIBKO Hambosee OJaronpusiTHbIe
YCIIOBHUSI €ro MOrameHusi, HO TMpeXAEe BCEro TapaHTHUH TepPMaHCKON
CTOPOHBI OTHOCHUTEJIBHO BBIMOJHEHHUSI BBICOKOTEXHOJIOTUYHBIX 3aKa30B,
3HAQUMUTENbHAS YacTh KOTOPBIX MPUXOAWIACH HA MPOAYKIHIO BOEHHOIO
HasHayeHusa. [Ipuuem Ha Oe3ycioBHOM on00peHun bepiuHoM mpexie
BCEr0 HMEHHO JTOM 4YacTH CBOMX 3aKa30B HACTAWBAIM COBETCKHE
MPEAICTaBUTENN KaK Ha HEOOXOJUMOM YCIIOBUU 3aKJIIOUEHUS COTTIAIIEHUS O
200 muH Kpenure.

HecmoTtpst Ha HeMalible TPYAHOCTH, BO3HUKABIIHE B X0JI€ TOYTH T'OJ1
MPOJOJIKABIINXCS MEPETOBOpOB O 3akimoueHnu 200 MIH Kpeauta, OHU
ObLTM  ycrmenrHo 3aBepuieHbl, U 9 ampens 1935 r. ObulO TOANHMCAHO
COIJIallleHHEe, PETYJIHPOBAaBIIEe BECh KOMIUIEKC TOPrOBO-3KOHOMUYECKHUX H
(MHAHCOBBIX BOMPOCOB, CBsA3aHHBIX ¢ npegoctaBieHHbiIM CCCP
MATWICTHUM KPEJIUTOM.

CoBerckasi cTopoHa OblIa BIOJHE YIOBJIETBOPEHA JIOCTUTHYTHIM
COTJIAIIICHHEM, OCOOEHHO YCIOBHUSIMH pealu3allid KpEeauTa, a TaKKe

coriacuem PelixcmunucrepcTBa 3koHOMHUKHU «bei der Vergabe der Auftrige
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und deren Umsetzung unterstiitzen werde». He B MeHbIlel cTerneHn ObLIH
JIOBOJIBHBI COIJIalieHneM W B bepnmHe, 0HO o0ecrneuynBaio TepMaHCKON
MPOMBIIIUICHHOCTH OOJBIION JIONTOCPOYHBIA OOBEM 3aKa30B U, UTO
0COOEHHO OBLIO BaXHO, MOTYYCHHE 3HAYUTEIBHBIX 00BEMOB CHIPbsI, B TOM
YHUCJIE CTPATErHYE€CKOro 3HAYECHHUS.

Takum 00pa3oM, COBETCKOE PYKOBOJCTBO JENajio yYHop Ha
SKOHOMHMYECKUX OTHOIIEHUSX C TPETbUM PEUXOM, CTPEMSCh MOJIy4aTh,
IpeXJie BCEro, MPOAYKIHMIO U OOOpYJAOBaHHE BOEHHOTO M CMEIIAaHHOTO
HA3HAYEHHUs, COCTABIISIBIIME JIbBUHYIO JOJIIO 3aKa30B, MPEXKIE BCErO B
paMKax TEpPMaHCKUX KPEIUTOB, KOTOpPbIC JOJDKHBI OBUIA  CIY>KUTh
noBbIIeHNI0 000poHOococooHocTH CCCP, B TOM 4MCIIe 11 HOATOTOBKH K
€ro Hen30eKHOMY CTOJIKHOBeHHIO ¢ ['epmanmeit. Ilpu sTom peus muia o
CaMbIX COBPEMEHHBIX OO0pa3lax TsHKEIbIX BOOPYKEHUH H, B TEPBYIO
ouepeb 00 MX DAIIEKTPOHHO-ONTUYECKOM OCHAIllEHUU. PyKOBOACTBO
['epmanun  ObLJIO  BBIHYXKAEHO, TOpPOM B YCJIOBUAX  KECTKOIO
MEKBEJJOMCTBEHHOI0 MpOTUBOCTOsAHMS, uaTh Ha yctynku CCCP, Tt.e.
(aKTUYEeCKH Ha YCUJICHHUE €r0 BOEHHO-DKOHOMHUYECKOW MOIIM, T.K. OBLIO
OYEHb 3aMHTEPECOBAHO B COBETCKOM CBIpbE JUISI  YCKOPEHHOIO
HapalllMBaHUSl  BOOPY)KEHUM,  OCYIIECTBIECHUS  AKCIIAHCUOHUCTCKOU
MOJINTUKHU U B HeJanekoMm OyayiieM — juist BoHbI ¢ CoBeTckuM Coro3oM.
Takoi, BOT, cBO€0Opa3HbIN CUMOHMO3  SIPKO BBIPAKEHHBIX

AHTAarOHUCTUYCCKHNX OCHOBOIIOJIAraroImnx ueﬂeﬁ N MHTCPCCOB.

[Ipu »>TOM W B OAHOW, U B JPYroi crpaHe OBUIM CTOPOHHHUKH U
MPOTUBHUKU OTOW TOJUTHUKU. Tak, B 3aKitoueHMH Pycckoro komurera
r€PMaHCKOW MPOMBIIUICHHOCTH OT 17 saHBaps 1935 r. — kacaTtenbHO
npeactasienHoro TopropenctBom CCCP cnucka 3aka3oB B paMKax
neperoBopoB 0 200 MIH KpeAuTe — AakIEHTUPOBAJIOCh BHUMAHHE Ha
cienyromeM: «Die deutsche Industrie hat kein Interesse daran, den Russen
diejenigen Erzeugnisse, Anlagen oder gar Verfahren zu liefern, welche die
UdSSR auf den Weg zur voélligen industriellen Selbststandigkeit fiihren,
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eine spatere Lahmlegung von wesentlichen Teilen unserer Industrie und
damit eine Steigerung unserer Arbeitslosigkeit herautbeschwdéreny». Bmonae
PEATHCTUYHO OIICHUBAJIM CUTYallMI0O M COBETCKHE TUIUIOMAaThl B bepnune,
nosrarasi, uto «allem Anschein nach die Deutschen dahingehend ernsthafte
Zweifel haben, «ob es fiir Deutschland zuldssig sei, derart eng und derart
innig am Aufbau der Riistungsindustrie in der Sowjetunion mitzuwirkeny.

XOTs TONMUCAaHHOE SKOHOMHYECKOE COTJAIllEHHUE IO3BOJIUIIO
CTOpPOHaM HaWTH B IEJIOM MPUEMIIEMOE PEIlIEHNE TT0 MHOTUM BOIIpPOCaM Ha
KOMITIPOMHCCHOM OCHOBE, OJHAKO peaJm3alius TMPUHATHIX PpEIIeHUH,
OCOOCHHO KacamInascs HOMEHKIATyphl COBETCKHMX BOCHHBIX 3aKa3oB,
HATaJIKMBAJIOCh 3a4acTyl0 Ha cepbe3Hble TpynHocTu. Kak cooOmran
Kanpenakn Cranmny 3 centsa0ps 1935 r., bepiuH BBen HOBbIE
mpaBuia, COTJIacHO KOTOphIM TpeOyertcs «fast jeder wichtige Auftrag nicht
nur nach Verhandlungen mit den Firmen, sondern auch mit deutschen
Regierungsorganen erteilt wird, da die Deutschen ihren Export, und
insbesondere die uns interessierenden Objekte, einer strengen Kontrolle
unter  militdrischem  Gesichtspunkt  unterziehen». Ilo  MHeHUIO
pykoBoauTenss JkoHomuueckoro otaena MUJL K. Putrepa, «es [gédbe] in
Deutschland eine Reihe von Dingen, die unter keinen Umstdnden an die
UdSSR verkauft werden konnte, weil sie in militdrischer oder in
technischer Hinsicht einen Ausnahmewert darstellten und in gewisser
Weise ein deutsches Monopol seien». [Ipu 3ToM B KadecTBe mpumepa OH
cocnancsi Ha crpemienue CCCP das Herstellungsgeheimnis  fiir
Akkumulatorenbatterien zu erhalten. «Wir wiirden ohne Zogern dieses
Geheimnis an ein beliebiges Land verkaufen, das keine U-Bootflotte hat,
... Aber, verzeihen Sie bitte, — bemerkte Ritter im Gesprich mit dem
sowjetischen Botschaftsrat Bessonoff — das Produktionsgeheimnis fiir U-
Bootbatterien einem Land zu verkaufen, dessen U-Boote in der Ostsee
kreuzen — das kdnnen wir nicht und werden es nicht tuny.

[Ipu pemeHny TaHHOTO, KOHKPETHOTO BOIPOCA MPOU3OIIII0 UMEHHO

TaK, KaK W IIPCABUACIT PI/ITTep, HO IIO pdaay ApyIrux <«HICKOTIIHMBBIX)
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MYHKTOB, KacaBLIMXCS COBETCKMX BOEHHBIX 3aKa30B, bepiauH BBIHYXJEH
ObUT TOWTHM Ha CEpbE3HbIE YCTYNKH, B YAaCTHOCTH, JIaB cOrjacue Ha
noctaBky B CCCP 6poneBoii cTayiu, KopaOenbHbIX KaTamyiabT U IPUOOPOB
JUIL  OCYILIECTBICHHWS  CIIENOM  TOCAJKA  caMoJeToB.  Bo3Hukaer
3aKOHOMEpHBIM Bompoc: I[louemy? OtBer Ha Hero ObUT JaH Ha
MEXBEJJOMCTBEHHOM COBEIIAHUM, COCTOsIBIIeMCsi B PelicMuHHCTEpCTBE
skoHOMUKH 4 sHBaps 1936 1., mpu oOcyxaeHuu wuHPOpMaAIMU O
roroBHocTH [llaxTa mpenoctaButb CCCP HOBBIN KpeauT, Ha 3TOT pa3 B
cymme yxe 500 muH perixcMapok Ha 10 jeT M HayaTh NEPEroBOpPHI O
3aKJIIOUEHUH COOTBETCTBYIOIIErOo corjiamieHus. Kak orMmedanoch B
npoTokosie coBemanus, «...die deutsche Rohstofflage infolge des
Ausbleibens der russischen Rohstoffe [drohe] eine katastrophale
Entwicklung zu nehmen. Deutschland bendtige fiir mindestens 160
Millionen RM Rohstoffe aus der Sowjetunion, insbesondere Holz,
Naphtha, Futtermittel, Manganerze. Auch die deutsche Devisenlage

erfordere dringend einen weiteren Zufluss von Russengold».

Ha mnepsoiit B3rmsin B npaBurensctBe CCCP He momkHO ObUTO OB
UMETh MECTO pa3HbIX MHEHHH MO0 TOBOAY OQHUIMAIBHOTO Kypca,
OPUEHTHPOBAHHOI'O HA PACHIMPEHUE TOPTOBO-3KOHOMHYECKUX OTHOIICHUN
¢ I'epmanmeit, HO, TeM HE MeHee, OoHM ObUIM. VX BbIpasuTeraeM ObLI, B
YaCTHOCTH, HapKkoMm JIuTBMHOB, OOpamiaBmivii BHUMaHUE, B YaCTHOCTH, B
omnot wu3 3amucok CrammHy, uro «angesichts der volligen
Hoffnungslosigkeit, die politischen Beziehungen zu verbessern, wiirde ich
es fiir nicht richtig halten, fiir die nidchsten Jahre alle oder den Lowenanteil
unserer Auslandsauftrige an Deutschland zu vergeben. Dies wiére deshalb
nicht richtig, weil wir damit dem deutschen Faschismus, der gegenwértig
auf wirtschaftlichem Gebiet mit den allergrofSten Schwierigkeiten zu
kdmpfen hat, stark unterstiitzen wiirden». [Ipu o6cyxaeHuu sToro Bompoca
B Kpemne CranmH noazepskan nmo3unuio topriopena Kanaenaku, akTUBHO

OTCTanBaBLICIO, sBHO, HC IIO COOCTBEHHOM HMHHUIIUAaTUBC, BCAYCCKOC
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paciipenue o0beMa SKOHOMHYECKUX oTHOIeHu ¢ ['epmanueii. [louemy?
TpynHo npeactaButh, 4To CTaduH HE MOHUMAaJl TOTO 3HAYEHHUS, KOTOPOE
UMEIOT JJIs DKOHOMHKHM ['epMaHMM W HapallMBaHHUS €€ BOCHHOW MOILIHU
COBETCKHE MMOCTABKH CBHIPhs. MOXKET ObITh, OH PACCYUTHIBAII HA TO, YTO TIPH
ITIOMOIIM BOCHHOM NMPOAYKILWH U TEXHOJOTHM, MOJy4eHHBIX U3 I epmanun,
PKOHOMHYECKUN noTeHuuMan u BoeHHass moilb CCCP, B KOHEUYHOM cueTe,
KaKk MUHUMYM HE OyAyT yCTymnaTh TaKOBBIM TPETHETO peiixa, U MO3ITOMY
Takas nonuTthka onpaBiaaHa? [logoOHble cooOpaxkeHus, pa3zymeercs,
UCKJIIOYaTh HENb3sl, HO ObUIM JIM OHU ONPEACNSIONIUMU U TeM OoJiee
€ IMHCTBECHHBIMU?

W 31ecy Ha nepBbId IUIaH BBIABUTAETCS TO TJIABHOE, UTO, 10 MOEMY
MHEHMIO, U noOyauwino CranuHa HaaenuTh KaHlenaku MNOJHOMOYHUSIMH,
SBHO BBIXOJAUBIIMMHU 3@ PAMKU PYTHUHHBIX NE€PErOBOPOB II0 TOPrOBO-
HPKOHOMHYECKHUM BOIIpOCaM, JaKe KacaBIIUXCS JIOOOMpOBaHUS 3aKa30B
BOCHHOI'0 Ha3HaueHus. Bce, 4yTo B 3TOM CBSA3M HMMEIO, HECOMHEHHO,
HEMAaJO€ 3HAYECHUE Uil YCUJICHHUS BOCHHO-DKOHOMHUYECKOTO ITOTEHIMalla
CCCP, ObulO OJHOBPEMEHHO TPAMIUIMHOM, KOTOPBIM, IO 3aMbICITy
CranuHa, MO3BOMMWII OBl HE MPOCTO HOPMAIU30BaTh OTHOIICHUS C
['epmaHuel, HO ¥ BBECTH UX B PAMKHU IOJUTHUYECKOrO coryameHus. Yro
JaeT OCHOBaHMS MJisi MoJ0O0HOTO poja BwiBojma? Ilpexne Bcero, »3To Te
HEMHOT'ME NMUCbMEHHbIE MHCTPYKUMHU KaHaenmaku, KOTOpbIE B HACTOSIIEE

BpEM:A YKC NOCTYIIHBI UCCIICIOBATCIIAM.

B nepBoii u3 Takux U3BECTHBIX MHCTPYKIUH — 1715t 6ecensl ¢ [1laxTom,
COCTaBJICHHOM JINTBUHOBBIM M OTpeIaKTUPOBAaHHON CTalvHBIM 4epe3
HECKOJIBKO JHEH Mociie 3aKII0UeHUs] COBETCKO-(PaHIly3CKOro JOTOBOpa O
B3aumonomoniu B mae 1935 r., paktuyecku HampaBieHHOro NpoTUB ['epManuu,
— [OYEPKUBAJIACh HEU3MEHHAsA TOTOBHOCTh COBETCKOI'O IIPAaBUTEIILCTBA C
bepnunom «die besten Beziehungen zu unterhalten, insbesondere die
Wirtschaftsbeziehungen, die sie sehr zu schitzen weil3y. bonee Toro, «ein

abgeschlossener Pakt (mit Frankreich) [muss] nicht stéren, sondern im Gegenteil
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dabei behilflich sein kann, ruhigere und hochst korrekte Beziehungen zu
Deutschland sowie eine weitere Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
herbeizufiihren». OnHako U3 3TOM MOMBITKH, UCTIONL3YA [llaxTa, MOBIMATH Ha

BHCHIHIOIO IIOJIMTUKY TPCTHECTO peﬁxa B oTHOomeHuH CCCP HuYero He BBHIILIO.

Hecmotpss na momoOueii adponr, CranudH, M00-BUAUMOMY,
MPOJOJDKAT MUTATh WJUTIO3UM OTHOCHUTENIBHO BO3MOXHOCTH JIOCTHKEHUS
MOJIMTUYECKOTO COJIMKEHUST C HALKUCTCKUM PEUXOM, JaKe BOIPEKH
IIEPMAHCHTHOM AHTUCOBETCKOM KaMIaHUM B TE€PMAHCKOW II€YaTH,
0COOCHHO YCHJIMBIIICHCS Tocie Hadana ['paknanckoit BoiiHbI B Mcnanuu u
ocenbto 1936 r. HakanyHe ouepegHoro cwe3na HCJIAII B HropuOepre.
[To3nueit ocenbro 1936 1. cutyanus eme 0obine 000CTpUIaCh MOCe TOTo,
Kak B xoje HaOupaBmeir o6oporsi B CCCP mmuoHOMaHuu ObUIH
MPOU3BECHBI MHOTOYUCIICHHBIE apeCThl MOaHHbIX ['epMannn B MocCKBe,
Jlenunrpane u HoBocubupcke, saxo0b1 «im Ergebnis der Aufdeckung einer
faschistischen Organisation, die sich konterrevolutiondr und terroristisch
betdtigte». BonmHna apecToB mpuHsiIa TakMe MacliTaObl, YTO T€PMAHCKUM
nocoi B CCCP rpad @. ¢pon UlynenOypr nobuscs npueMa y npeceaaTes
CoBHapkoma B.M. MoJioToBa, 3asBUB €My, YTO apECThl HOCAT 3a4acTyIO
MIPOBOKAITMOHHBINA XapakTep, uTo B CoBeTckoM Coro3e HHUKOTIa HE ObLIO

HaIMOHAJI-COI[MATUCTUYECKON OpraHu3aluu u T.1.

3aKOHOMEpPHO BO3HHKAET BOMPOC, YEM OOBICHUTH CTOJIb HE
coueTaeMble MeEXIy coOoil geiictBus CranuHa — CTpEMJIGHHE K
MOJIATUYECKOMY YPEryJUpPOBaHUIO C ['epmaHuen, ¢ OJHOW CTOPOHBI, U
npoBouupoBanue bepnuHa Ha nanbpHelee 00OCTpEHHE OTHOIIEHUH — C
apyroi? MOXHO MHPEIoNOKNUTh, YTO B 3TOM Ciy4yae, Kak U B psle
IpYyTUX, HMEI0 MECTO COYETAHUE TECHO CBS3aHHBIX BHYTPU- W
BHEIIHETIOJIUTUYECKUX COOOPAKEHUM BBICIIIETO COBETCKOTO PYKOBOJCTBA.
B toM uucne Tex, kotopwlie, mpuoOpeTas JOMUHHUPYIOIIEE BIUSHHE Ha
MOJUTUKY B  II€JOM, BXOAWJIM B U3BECTHOE IMPOTUBOPEUHE C

BHCIITHCITIOJIMTHYCCKUMU 3aMbICIIaMH TOI'O XKC PYKOBOJCTBA.
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MHorouncnennble  apectsl  repmanckux — nogmaHHeix B CCCP,
oOBuHsBIIMXCST «wegen einer aktiven Terror-, Diversions- und
Spionagetitigkeit im Auftrag der Gestapo», cTaiii 4acTblO HOBOW BOJIHBI
MaccoBOTO Teppopa, MaTepHaM3alUedl IMOCTyJaTa BBICIIErO MAPTUHHO-
roCyJapCTBEHHOI0O PYKOBOJACTBA O TOM, UTO «IIOKa CYIIECTBYET
KalUTAIMCTUYECKOE OKpYX eHHue, OyAyT CYIIeCTBOBATh Y HAC BPEAUTENH,
IITTMOHBI, JUBEPCAHTHl W yOWMIIBI, 3aChUTAEMBIC B HAIIM THUIBI areHTaMH
WHOCTPAHHBIX TOCYJIAPCTBY.

B Takoii HampspkeHHOM oOcTaHOBKEe B bepnuHe ObuiM MPHHSTHI
pELIeHHs MO0 MOBOAY 3asBJICHHUS] COBETCKOIO PYKOBOJICTBA, MEPEIaHHOTO
yepe3 Kannenaku Illaxty 29 suBaps 1937 r., B KOTOpOM, B YaCTHOCTH,
roBopwiiochk: «Die sowjetische Regierung lehnt auch nicht Verhandlungen
iiber die offiziellen dipl[omatischen] Ver[treter] ab. Sie ist gleichfalls
bereit, diese vertraulich zu behandeln und sowohl unsere letzten als auch
die weiteren Gespriche nicht der Offentlichkeit preiszugeben, falls die
deutsche Regierung darauf bestehty. Beicnymas Kangemaku, Ilaxt
3aMETHJI, YTO, XOTS CIEJAHHOE COOOIIEHHE MPEICTaBIII€T HECOMHEHHBIN
uHTepec, Ho, kak oH (IllaxT) roBopua yxke paHee, MOAOOHOrO poja
3asBJICHUS JOJKHBI aJIpecoBaThCs Moanpeaom Henocpeactsenno MU, 10
deBpans 1937 r. munuctp uHoctpaHHbix aen K. ¢on Heiipar momoxun
['utnepy o Bcrpeuax [llaxTa ¢ COBETCKMM TOPrmOpeaoM, aKICHTHPOBAB
BHUMAaHHE Ha TOcieAHeM 3asBiieHnn KaHnenaku, clieTaHHOM OT MMEHH
Cranuna u MonortoBa. Peakuust ['utnepa Obuta BrosiHe npejackaszyema. OH
ckazan HelipaTy, 4TOo HE BHAUT CMBICIa B TIEPETOBOPAX C COBETCKHUM
PaBUTEIBCTBOM, MOCKOJbKY «diese zur Zeit zu keinerlei Ergebnissen
fiilhren konnen, von den Russen vielmehr hochstens dazu beniitzt werden
wiirden, um das angestrebte Ziel eines engeren Militirbilindnisses mit
Frankreich zu erreichen und wenn moglich auch noch zu einer weiteren
Anndherung mit England zu gelangen». B To Bpems ['utnep ne Hyxaancs B

KakoM-1u00 yperynupoBanuu otHoiieHuit ¢ CCCP, cocTosiHue KOTOPBIX
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COBEPUIEHHO HE 3aBUCEIO0 OT TEX WM HHBIX MPEIJIOKEHHI COBETCKOMN
CTOPOHBI.

Takum oOpazom, «muccus Kannenakuy», HalleldeHHas Ha HaBEJCHUE
MOJIMTUYECKOTO MOcTa Mexay MockBo W bepiamHOM 3aBepiimiiach
MOJTHOM Heyaaude, a € OCHOBHOM MCIIOJIHUTENb ObLI 0TO3BaH B MOCKBY W,
MOCJI€ HEMPOAOHKUTENIBHOTO MPeObIBaHUS HA MOCTY 3aMHAPKOMa BHEIIHEH
TOPTOBJIM, apecToBaH U paccTpeisiH. COBETCKO-T€PMAaHCKUE OTHOIICHUS
BCTYIIWJIA B TEPUOJ 3aATSHDKHBIX 3aMOPO3KOB HA BCEX HAIPaBICHUSX,
IPOJOJDKABIIMXCSA BIUIOTH J10 mo3aHed ocenn 1938 r. Opnako
NPUOOPETEHHBIM  OMBIT B  TMOMNBITKE JIOCTHXKEHHUS  TOJUTHYECKOTO
yperynupoBanusi ¢ ['epmanueit B xome «wvuccun Kanpgemakm» He ObLI
npegaH 3a0BEHHUIO0 COBETCKMM PYKOBOJCTBOM M YK€ B Jpyrou

MG)KIIYH&pOIIHOﬁ 00CTaHOBKE IIPUBCII K ITOJOXKUTCIIBHOMY PC3YyJIbTATy.
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Hilger Andreas® / Meier Esther?*

Zwangsarbeit sowjetischer Kriegsgefangener wihrend des Zweiten Weltkriegs

Ich méchte zunichst den zweiten Teil der Uberschrift des Panels aufgreifen, die
historische Verantwortung:

Es ist in meinem Verstdndnis ein wichtiger und auch sehr substantieller
Ausdruck des deutschen Bewusstseins um unsere historische Verantwortung,
dass das ein deutsch-russisches Projekt ,,Sowjetische und deutsche
Kriegsgefangene und Internierte mit auf die Beine gestellt und tatkriftig
vorangetrieben wird. Ob es der einzige oder ein geniigender Ausdruck dieses
Bewusstseins, ein zu spéter oder zeitgemifer Ausdruck ist, das kann man
sicherlich diskutieren —

zum Projekt selbst wird gleich Esther Meier, zum Gesamtkomplex der
Ubernahme von Verantwortung Frau Begalke viel mehr sagen

Hinsichtlich des Projekts selbst will ich hier nur eingangs unterstreichen, dass
personenbezogen gearbeitet wird, um fiir moglichst viele Gefangene moglichst
genaue und detaillierte Daten zusammenzutragen

- Wert fiir Schicksalsklarung liegt auf Hand

- Wert fiir historische Forschung hier im Vortrag im Vordergrund, am

Beispiel der Zwangsarbeit von sowjetischen Kriegsgefangenen

die Bedeutung dieser Zwangsarbeit sowjetischer Kgf fiir
deutsche Kriegs- und Besatzungsmaschinerie —

in ganz Europa — u.a. mit dem Einsatz beim Bau des Atlantikwalls, mit
Arbeitseinsitzen in Norwegen usw. —

ist bis heute in Wissenschaftslandschaft und Erinnerungskultur vergleichsweise
wenig prasent —

die gewichtigste deutsche Studie hierzu, von Rolf Keller

— allerdings nur fiir das Reichsgebiet — stammt bezeichnenderweise von 2011,
rd. 65 Jahre nach Ende WK2

23
24

K.U.H., ['epMaHCKHl HCTOPUYECKUM HHCTUTYT B MockBe
K.M.H., YHUBepcuteT uM. ['enpmyta [lImuara, ['amOGypr
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Forschungsliicken hinsichtlich des Komplexes sind erheblich — sie betreffen

- faktischer Anteil der Zwangsarbeit sowjetischer Kgf an den
kriegswirtschaftlichen Anstrengungen Deutschlands —

hierzu gibt es v.a. punktuelle Schlaglichter, die die Gesamtdimension

deutlich machen:

so waren 1941-1945 von 35-36 Mio Arbeitskriften in deutscher Industrie,
Landwirtschaft und Transportwesen 1941 3 Mio ausldndische
Arbeiter/innen bzw. Zwangsarbeiter/innen, 1944 schon 7 Mio

in diesem Spitzenjahr machten sowjetische Zwangsarbeiter und Kgf
verschiedenen Berechnungen zufolge gut 35% dieser 7 Mio aus, von
diesen 35% Kgf wiederum fast die Hélfte — das ist eine erhebliche
GroBenordnung, auch wenn die Zahlen nicht mehr als Tendenzen angeben
konnen

- faktischer Anteil in anderen wichtigen Bereichen, insbesondere der
direkten Vernichtungs- oder von nationalsozialistischer Prestigepolitik —
mit indirekten Aussagen iiber entsprechende Planungen und Visionen

o wie die Abstellung von rd. 25000 Kgf zu KZ-Bau im Herbst 1941 —
oder mehr? —

wobei diese Gruppe binnen weniger Wochen bewusst und gezielt
durch Arbeit vernichtet wurde —
immerhin existierten Planungen tiber SS-Kgf-Lager fiir iiber
100.000 Gefangene noch 1942

o eine ungewisse Zahl sowjetischer Kgf wurde zu prestigetrichtigen

GroBunternechmen wie dem sog. ,,Neubau Miinchens* und zu
Arbeiten in Berlin reserviert/eingesetzt

fiir die sich im Oktober 1941 etwa Hitler, Speer und Bormann stark
machten —

hier zeigen Planungen zu sowjetischen Gefangenen durchaus
interessante Details iiber derlei Visionen und ihre Dynamiken

die genannte Gesamtberechnung erscheint mir jedoch aufgrund der Quellenlage
bislang kaum moglich — da werde ich mich gerne korrigieren lassen
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wiinschenswert bleibt auf jeden Fall jedoch

- eine genaue Rekonstruktion der zahlreichen Arbeitsorte und Arbeiten mit
ihren konkreten Bedingungen,

- dariiber eine Aufschliisselung exemplarischer betriebswirtschaftlicher
Rechnungen und Praktiken und

- genaue Beschreibungen relevanter Branchen —

- genaue Beschreibungen von spezifischen Gefangenengruppen, def. z.B.
tiber Beruf, iiber Lagerstandorte und Wirtschaftszweige, durch

Gesundheitszustand und Alter, durch ideologische Kriterien —

derartige Kenntnisse zur Politik/Wirtschaft fehlen — pauschal und vereinfacht
gesagt — fiir die Jahre ab 1942 und fiir u.a. die Besatzungsgebiete,

fiir den Blick von unten quasi fiir den gesamten Zeitraum und alle Regionen

damit geht es als Mehrwert fiir die Forschung um die konkrete Umsetzung und
das Erleben einer Politik,

fiir die — generell, aber zugegebenermallen nach dem Scheitern der
Blitzkriegstrategie —

die Zwangsarbeit sowjetischer Gefangener einen deutlichen Stellenwert hatte,

die aber trotzdem weiter wesentlich von ideologischen Pramissen und
Zielsetzungen geprigt wurde —

wir wissen noch zu wenig liber

um Handlungsspielrdaume bei der Umsetzung,

um konkurrierende Anspriiche etwa von Reich und Wehrmacht und
um deren Austragung,

um ein genaueres Bild des Umgangs mit Teilgruppen,

um ein genaueres Bild der Einfliisse von Kriegsgeschehen, Widerstand,
Kollaboration vor Ort, und und und —
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ich will im Folgenden nur kurz den Rahmen der deutschen
Kriegsgefangenenpolitik in ihren Windungen gerade 1941 skizzieren,

wiahrend Frau Meier die eigentlichen weitergehenden Forschungsmoglichkeiten
diskutiert

von Anfang an grof3es Interesse der Wirtschaft —und der Wehrmacht — an
Arbeitsausnutzung,

wobei diese beiden potentiellen oder direkten GroBabnehmer mit einer gezielten
Schlechterstellung von sowjetischen Kgf allgemein und als Arbeiter in aller
Regel sehr gut leben konnten —

wie beispielhaft an Einsdtzen von Kgf zum Minenrdumen in der Wehrmacht
oder an iiberlangen Arbeitstagen in Industrie/Landwirtschaft zum Ausdruck kam

die Forschung sieht sich oft an — Zitat - ,,Sklavenarbeit* erinnert, wenn es um
Einsétze bei der Wehrmacht, im Kohlebergbau in besetzten und deutschen
Gebieten oder in einzelnen Betrieben geht

Forderungskataloge von Kohle/Riistung/Landwirtschaft kalkulierten bereits im
Juli 1941 mit einem Bedarf von 500.000 sowjetischen Kgf,

doch Hitler wollte zuerst nur 120.000 im Reich selbst sehen,
Hitler beugte sich aber Ende Oktober 1941 endgiiltig der Einsicht, dass

der — Zitat aus dem OKW — , Mangel an Arbeitskraften zu einem immer
gefahrdrohenden Hemmnis fiir die kiinftige deutsche Kriegs- und
Riistungswirtschaft™ werde —

zumal es zu diesem Zeitpunkt klar war, dass mit ,,Freistellungen* deutscher
Arbeitskrifte aus der Wehrmacht nicht zu rechnen war

ab diesem Zeitpunkt ging es darum —

und dies wurde im Detail etwa ausgefiihrt im Befehl des OKW vom 4.11.1941
iber den Einsatz von sowjetischen Kriegsgefangenen im Reich —

- moglichst viele sowjet. Kgf gerade zu schweren/Massenarbeiten oder

effektiv entlang ihrer Ausbildung einzusetzen —
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das war das Endziel sog. Aufpippelungskampagnen und
»Auskdmmungen® durch Kommissionen der Landesarbeitsdmter in
Lagern

ab 1942/43 war die Gefangennahme moglichst vieler
Rotarmisten/Partisanen auch operatives Ziel von Wehrmachtsplanungen
und sog. Bandenbekdmpfung

- dabei sollten der — steigende - Wehrmachtsbedarf, Industrie- und LWS-
Bedarf balanciert werden bzw. Schwerpunkte vorrangig bedacht werden

(Riistung, Kohle, Infrastruktur, Landwirtschaft)

- dabei rassenideologische Hierarchien aufrecht erhalten werden,

u.a. deutlich in Behandlung und Mindererndhrung, kontinuierlicher
Unterbezahlung und sanitdrer Versorgung,

aber auch im absoluten Vorrang der Versorgung Deutscher (Soldaten und
Zivilisten), dann des Luftschutzes fiir nicht-sowjetische Arbeiter, und der
absonderlich harten Verfolgung von privaten Beziehungen sowjetischer
Gefangener mit Deutschen

- ferner wurde immer eine besondere Gefiahrlichkeit der sowjetischen
Gefangenen mitgedacht, der man Herr werden miisse

(u.a. durch Kolonnenarbeit, Bewachungsprinzipien, Aussonderungen;
Fluchtbekdmpfung)

Sterblichkeitsraten unter den sowjetischen Gefangenen, die bis zum Ende um
ein Vielfaches hoher lagen als unter westlichen Gefangenen, zeigen

dass die klaren Widerspriiche im Gesamtpaket dieser Vorgaben letztlich v.a. auf
Kosten der Gefangenen selbst aufgelost werden sollten

das ist ein Gesamtbild,
dessen Dimensionen und Ausdifferenzierung die Forschung iiber das

erwahnte Projekt erreichen kann
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Gruenbacher Armin®

Wirtschaft im “2. Kalten Krieg* — Die Bundesrepublik und das CoCom
Embargo in den 1980er Jahren?

Seit wenigen Jahren beginnen Historiker wirtschaftliche Aspekte des Kalten
Krieges zu untersuchen. Ein Stiefking dieser Untersuchungen, vor allem fiir die
Endphase des Kalten Krieges in den 1980er Jahren ist das ‘Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls’, gemeinhin bekannt als CoCom.?’
CoCom wurde im November 1949 beschlossen und begann seine Arbeit im
Januar 1950. Die wichtigste Aufgabe des Gremiums war die Verhinderung der
Ausfuhr von ‘strategischen Giitern®, d.h. solchen Waren, die die Militdrkapazitit
des Ostblocks hétten stirken konnen. In der Folge, und dann ganz besonders in
den 1980er Jahren, kam es unter den Mitgliedslandern zu ausfiihrlichen
Debatten iiber die Art der Waren die als ‘strategisch® klassifiziert werden
konnten (oder sollten). Langwierige Diskussionen gab es vor allem um die
sogenannten ‘dual use‘ Giiter, d.h. solchen die sowohl zivil aber auch direkt
oder indirekt militdrisch genutzt werden konnten; und solche Waren, die zwar
auf der CoCom Verbotsliste standen, aber zwischenzeitlich als technisch
iberholt oder als ‘liberall erhéltlich® eingestuft wurden. In die letzte Kategorie

gehorten in den 1980er Jahren vor allem Werkzeugmaschinen und Computer.

In der Form wie es entstand und arbeitete, war das Committee eine britische
Idee. Es diente zu einem guten Teil dazu, weitreichende US-amerikanische
Forderungen nach Exportbeschrankungen jeglicher Art in den Ostblock, die seit

dem Beginn des Marshall Plans von den USA gefordert worden waren, zu

25 1.1.H., YHUBEpCUTET I. BUPMUHIaM, AHTAMnA
26 Teile der Forschungen zu diesem Aufsatz wurden von der Gerda-Henkel-Stiftung geférdert, fiir deren
Unterstitzung ich mich ganz herzlich bedanke.
27 Alan P. Dobson, United States Economic Statecraft for Survival 1931-1991: Of Sanctions, Embargoes and
Economic Warfare, London 2002; /lan Jackson, The Economic Cold War: America, Britain and East-West Trade
1948-1963, Basingstoke 2001;Michael Mastanduno, Economic Containment: CoCom and the politics of East-
West Trade, London 1992; Tor Egil Fgrland, Cold Economic Warfare: CoCom and the Forging of Strategic Export
Controls, 1948-1954, Dordrecht 2009, ist eine der ganz wenigen Studien, die das CoCom aus europadischer Sicht
darstellt. Es konnte keine Studie gefunden werden, die sich mit dem CoCom im ‘2. Kalten Krieg’ der 1980er
befasst, und schon gar nicht von deutscher Seite.
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verhindern oder zumindest abzuschwiichen.?® GroBbritanniens prekire
wirtschaftliche Lage nach dem Ende des 2. Weltkriegs hatte die Labour-
Regierung unter Clement Atlee dazu gezwungen, einerseits eine
Austeritétspolitik im Land einzufiihren, andererseits nach auflen mit einer
Exportoffensive das Handelsbilanzdefizit und die Auslandsschulden abzubauen.
Ein generelles Exportembargo gegeniiber Osteuropa, das zum Beispiel immer
noch als Lieferant fiir wichtige Erzimporte diente, die nicht in knappen Dollars
bezahlt werden mussten, war nicht im britischen Interesse. Erschwerend kam
aus britischer Sicht hinzu, dass die neugegriindete Bundesrepublik Deutschland
(BRD), sollte sie wirtschaftlich iiberlebensfahig sein, auf Exporte angewiesen
war. Da Deutschland vor dem 2. Weltkrieg traditionell gute
Handelsverbindungen nach Osteuropa gehabt hatte und den Exportmarkt nach
Russland bzw. in die Sowjetunion teilweise sogar dominierte, war es auch nicht
im britischen Sinne, dass dieser Markt fiir die Bundesrepublik verschlossen
bleiben sollte. Dies hitte namlich zur Folge gehabt, dass die BRD noch weit
mehr als es dann ohnehin geschah, ihre Exporte in vormals britische
Absatzgebiete umgeleitet hitte, was flir den britischen ‘export drive® zusitzliche
Konkurrenz bedeutet hitte. Auch aus diesem Grund unterstiitzten die Briten in
den frithen 1950er Jahren eine Lockerung der deutschen Exportrestriktionen,
die, angelehnt an die strengeren US Regeln, 20 bis 30% mehr Giiter enthielt als
die der anderen CoCom Linder.?® Es war fiir die Geschichte des CoCom von
tiberragender Bedeutung, dass es den Briten gelang, dass das Gremium nur
einstimmige Beschliisse fassen konnte, was dazu fiihrte, dass zu weitgehende
amerikanische Exportverbote von den Européern abgelehnt wurden und nicht

durchgesetzt werden konnten.

Mitgliedsstaaten des CoCom, dessen Sitzungen ebenso wie die Embargolisten
der strengsten Geheimhaltung unterlagen, waren alle klassischen NATO-Lander
(Stand 1955), mit Ausnahme Islands, und Japan. Es ist nicht wirklich

2 Fgriand, Cold Economic Warfare pp. xv, 1-71 and especially on the creation of CoCom pp. 73-91.
2 Armin Griinbacher, Reconstruction and Cold War in Germany. The Kreditanstalt fiir Wiederaufbau 1948-
1961, Aldershot 2004, pp. 214; 223-24.

34



tiberraschend, dass die Bundesrepublik dem CoCom schon 1950 beitrat, dies
war ganz einfach ein weiterer Schritt in Kanzler Adenauers Politik der
Westintegration und der Rehabilitierung Westdeutschlands. Nach dem Ausbruch
des Korea-Krieges im Juni 1950 konnten die USA die CoCom Regeln und die
damit verbundenen Exportlisten von Giitern, die nicht in den Ostblock oder in
die Volksrepublik China exportiert werden durften, drastisch verschirfen. Nach
Stalins Tod und dem Waffenstillstand in Korea waren die Européer allerdings in
der Lage, zahlreiche Restriktionen wieder riickgiingig zu machen oder ganz
aufzuheben. Trotzdem hat der bundesrepublikanische Handel mit dem Ostblock
und besonders mit der Sowjetunion stark unter den Folgen des Kalten Krieges
gelitten: Werner Biihrers Schitzungen gehen davon aus, dass zwischen 1928
und 1933 18% der deutschen Exporte in die Sowjetunion gingen, weitere 16% in
die Balkanlinder und die Tiirkei.*° Dagegen betrugen westdeutsche Exporte in
die Sowjetunion 1954 gerade einmal DM 50 Millionen, bei einem Gesamt-
Exportvolumen von DM 22 Milliarden.3! Der Kalte Krieg und CoCom
behinderten in der Adenauer-Zeit weiterhin die Wiederaufnahme der alten

deutschen Handelsbeziehungen.

Obwonhl das CoCom seit Mitte der 1950er Jahre immer mehr an Bedeutung
verlor — das Olpipeline Réhrenembargo gegen die Sowjetunion 1962 wurde im
NATO Rat verabschiedet, in dem es zur Beschlussfassung keiner
Einstimmigkeit bedurfte und dann von Nicht-NATO-Land Japan unterlaufen
wurde — wurde das Gremium nicht aufgelost. Wahrend der Detente Periode
trafen sich die Delegierten weiterhin regelméafig, aber weitreichende Beschliisse
wurden nicht gefasst. Fiir die politisch Verantwortlichen in der Bundesrepublik
hatte die Ostpolitik unter dem Motto ‘Wandel durch Anndherung ‘, was fiir viele

Mainner der Wirtschaft so viel wie ‘Wandel durch Handel‘ hief3, andere

30 Werner Biihrer, ‘Der Bundesverband der Deutschen Industrie und Adenauers AuBenpolitik in den fiinfziger
Jahren’, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, vol. 20 no. 2 (1990), pp 241-261, p. 253. Fir eine
Zusammenfassung der Bedeutung des deutschen Handels mit der Sowjetunion siehe Armin Griinbacher, West
German Industrialists and the Making of the Economic Miracle. A History of Mentality and Recovery, London
2017, pp. 135-136.
31 Griinbacher, West German Industrialists, pp. 139-140.
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Prioritdten gesetzt. Der deutsche Handel mit der Sowjetunion wuchs in den
spaten 1960er und 1970er Jahren dann zu ungefahr 6-7% des Gesamtexports.
Das war zwar eine Verdreifachung des Handels der spéten 1950er Jahre,
entsprach aber dem deutschen Handel mit der Schweiz; allerdings erzielten
einige Branchen und Firmen einen Exportanteil in die Sowjetunion von 15-
35%.%2 Dieser neue Status Quo geriet Ende der 1970er Jahre zusehends unter
Druck. Unter dem Eindruck sowjetischer Interventionen in Afrika (vor allem in
Angola und Mosambik) und der Stationierung der SS 20 Mittelstreckenraketen,
besonders aber auch wegen Menschenrechtsfragen im Ostblock, begann US-
Prasident Jimmy Carter eine aggressivere Politik gegeniiber der Sowjetunion.
Nach dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan verstdrkte Carter auch wieder
Embargos gegen sie Sowjetunion und forderte seine europédischen Verbiindeten
dazu auf, ihm zu folgen, zumindest aber nicht das US-amerikanische Embargo,
vor allem fiir Weizen, das er gegen Moskau verhédngt hatte, zu unterlaufen. So
informierte der US CoCom Delegierte seine Kollegen im Januar 1980, dass auf
Anordnung Président Carters die USA ihre Exportlizenz Richtlinien fiir
Ausfuhren in die Sowjetunion verscharft hatten und keine neuen Lizenzen mehr
ausgestellt werden wiirden, bereits erteilte Lizenzen wiirden widerrufen. Auch
europaische Waren, die unter US-Lizenz gebaut worden waren oder groflere US
Komponente enthielten, seien von diesen Mal3nahmen betroffen. Dasselbe gelte
auch fiir Ausnahmegenehmigungen, die die USA beim CoCom erbeten hatten.
Ausnahmegenehmigungen fiir eigentlich gesperrte Waren konnten dem CoCom
Gremium zur au3erordentlichen Genehmigung vorgelegt werden und waren
Routine im CoCom Prozess. Eigentlich gesperrte Exportwaren wie radioaktives
Material fiir wissenschaftliche oder medizinische Zwecke konnten so exportiert
werden, solange nachgewiesen, oder zumindest argumentiert werden konnte,

dass es sich um Giiter fiir nicht-militdrische Verwendung handelte oder um

32 Bundesarchiv Koblenz, (kiinftig BAK) B102/270468, Memo Abteilung V B1, 6.11. 1981, Bedeutung des
Handels mit Ostlandern.
33 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (kiinftig PAAA) ZW 133253, Fernschreiben Botschaft Paris an
Auswartiges Amt, 16.1. 1980.
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solche fiir humanitire Anwendungen, besonders im Gesundheitsbereich.3* Die
Lieferung eines Stahlwerkes wurde beispielsweise immer damit gerechtfertigt,
dass es fiir eine zivile Nutzung vorgesehen sei — unabhéngig davon, dass der
produzierte Stahl auch fiir die Produktion von ‘hartem‘ Militirgerdt verwendet
werden konnte. Auch die Verschickung von Uran aus westlichen Atomreaktoren

Wiederaufbereitung in der Sowjetunion erhielt Ausnahmegenehmigungen.®®

Jimmy Carters schirfere Gangart gegeniiber der Sowjetunion war zu einem
groBen Teil motiviert durch das Gefiihl der moralischen Uberlegenheit der USA
gegentiber der Sowjetunion, besonders in Menschenrechtsfragen nach der
Unterzeichnung der Helsinki KSZE Schlussakte.*® Die Bundesregierung unter
Helmut Schmidt war bereit, Carters Linie bis zu einem gewissen Punkt zu
folgen und instruierte die deutsche CoCom Delegation in Paris entsprechend,
verlangte aber weitere Informationen von den Amerikanern. Da Kanzler
Schmidt Prasident Carter zugesagt hatte, das strengere US Embargo nicht zu
unterlaufen, wiesen die Handelsfachleute im Auswartigen Amt (AA) darauf hin,
dass die Bundesrepublik ihre Exportkontrollen den neuen Gegebenheiten
anpassen muss, um zu verhindern, dass amerikanische Produkte durch deutsche

ersetzt werden konnten.®’

Obwonhl Carters Embargo Ansatz davon ausging, dass bestehende
Exportvertrdge eingehalten werden kdnnten — Konrad Adenauer hatte 1962
sogar darauf bestanden, dass deutsche Firmen bereits geschlossene Vertrage

brechen und keine Pipeline Rohre liefern, was zu massiven politischen

34 Das Archive Diplomatique in Paris hat nach dessen Auflésung 1993 die Akten des CoCom {ibernommen, bis
auf wenige Ausnahmen sind diese Akten frei zuganglich. Die Akte 4Q0648 (Export Controls 1982) enthalt
Beispiele zu Ausnahmegenehmigungen. Ebenso BAK B102/286105 Ausnahme zu CoCom. Obwohl Waffen
generell dem Embargo unterllagen, wurden Ausnahmegenehmigungen fur den Export von Jagd- und
Sportwaffen immer gewahrt.
35 The National Archive Public Record Office, EG 14/66, Brief Fitzsimmons an PS/Secretary of State [for Energy],
28.2.1980.
36 pAAA ZW133253, Memo an Herrn Staatssekretir, 4.4. 1979.
37 PAAA ZW 133253, Fernschreiben Entwurf AA an Botschaft Paris (undatiert — vermutlich Ende Januar/Anfang
Februar 1980); Memo an Herrn Staatssekretar, 29.1. 1980.
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Reaktionen der Wirtschaft gefiihrt hatte®® — war die Reaktion der deutschen
Industrie, allen voran des Ostausschusses der deutschen Wirtschaft, vehement.*
In Interviews, Pressemitteilungen und —artikeln sowie in scharf gehaltenen
Briefen and die Regierung sprach sich der Ostausschull gegen das neue
Embargo aus. Die Reaktion der Regierung blieb dagegen aber insgesamt
moderat, in erster Linie wurde auf mogliche sowjetische Gegenmalinahmen
hingewiesen, und auf die die kurzzeitig negative Auswirkungen die diese mit
sich brichten.*® Eine Neuauflage eines Ostembargos war sicherlich nicht
willkommen, weder bei der sozial-liberalen Regierung, die an Wandel durch
Annidherung glaubte und daran festhalten wollte; und noch weniger bei der
Wirtschaft, die mit dem Wirtschaftsabschwung nach der zweiten Olkrise zu
kampfen hatten. Angesichts steigender Arbeitslosigkeit und Inflation war der
Wegfall eines alles in allem zuverldssigen Handelspartners, der vor allem Waren
aus der Schwerindustrie und dem Maschinenbau bezog, keine gern gesehene
Entwicklung. In der Préisidialsitzung des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie (BDI) am 22 Januar 1980 sprach man sich aber klar aus fiir ‘Solidaritét
mit den USA, auch wenn dies moglicherweise Opfer kostet*, pochte aber

eindeutig auf die Einhaltung der geschlossenen Vertrige.*

Im Mirz 1980 platzierten die USA einen neuen Vorschlag, der die Grof3e von
Exportprojekten in die Sowjetunion auf $ 100 Millionen pro Projekt begrenzen
sollte.*? Diese Anderung hitte vor allem den deutschen GroBanlagenbau,
besonders im Stahlwerks- und Chemiewerksbau, betreffen konnen, wurde aber
auch von Frankreich und GrofBbritannien vehement abgelehnt.*® Es ist auch

hochst zweifelhaft, ob eine finanzielle Projektlimitierung liberhaupt hétte

38 Siehe Griinbacher, German Industrialists, pp. 144-145; und besonders Armin Scheufler, Das Rohrenembargo
von 1962/63. Zur Geschichte der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen in der spaten Adenauerzeit,
Dissertation Universitat GieBen 1996.
39 Stiftung Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv zu Kéln, (kiinftig RWWA) 181-3254-3, Memo Ostausschull
24.1. 1980; 181-3216-3, passim.
40 BAK B136/27197, Fernschreiben Botschaft Moskau an AA und Chef Bundeskanzleramt, 26.3. 1980;
Ergebnisprotokoll Bundessicherheitsrat vom 2.4. 1980.
41 BDI Archiv A 128, Niederschrift Prasidialsitzung 22.1. 1980, TOP 3.
42 pAAA ZW 133253, Memo fiir Herrn Staatssekretar und Herrn Minister, 27.3. 1980
3 Ibid.
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funktionieren konnen, denn sogenannte ‘Zerlegungsexperten® (so Kurt Steves,
der Ostexperte des BDI) hétten ein GroB3projekt einfach in kleinere, nominal
unabhingige Teilprojekte aufgeteilt.** Das CoCom Gremium lehnte den

amerikanischen Vorschlag auch prompt ab.

Die betroffenen deutschen Stellen und Firmen waren sicherlich nicht angetan
von Carters Politik. Dies war aber nichts im Vergleich zur noch viel hirteren
amerikanischen Haltung, die sich zeigte als Ronald Reagan seine Préasidentschaft
antrat. Nun, und das wurde eindeutig ersichtlich aus den amerikanischen
Reaktionen nach der Zerschlagung der polnischen Solidarnoz Bewegung Ende
1981, wurde der Konflikt ideologisch-dogmatisch. Die neue hartere Haltung
zeigte sich schon kurz nach Reagans Amtsiibernahme, als die USA beim
CoCom eine dringende Listeniiberpriifung (d.h. eine Verschirfung) der
Embargogiiter forderten. Um dies schneller durchsetzen zu konnen, schlugen die
USA ein High Level Meeting (HLM) der CoCom Mitglieder auf Minister-Ebene
vor. Die Treffen im Januar 1982, April 1983 und Februar 1985 fiihrten dann
auch tatsichlich zu einer Modernisierung und Verkiirzung der CoCom Listen
und eine Entbiirokratisierung des Verfahrens® — was z.T. nicht von den
Amerikanern beabsichtigt war. Eine langlebige Idee der Reagan Administration
das CoCom durch die Hereinnahme von Militdrexperten zu ‘militarisieren’
wurde von den anderen Mitgliedsldndern strikt abgelehnt. Alles was die USA
nach langem diplomatischen Ringen schlieB3lich erreichen konnte, war eine
militirische Beratergruppe aullerhalb des CoCom die dem Gremium
zuarbeitete.*® Was urspriinglich die Europier besonders erregte, war vor allem,
dass Priasident Reagan das Weizenembargo, das Jimmy Carter 1980 gegen die
Sowjetunion verhingt hatte wieder authob, um ein Wahlversprechen einzuldsen,

gleichzeitig aber von den Européern verlangte, ihren Handel mit der

4 RWWA 181-3216-3, Memo Steves zu US Embargo Ideen, 21.3. 1980.
4> BAK B136/27197, Brief Bundeswirtschaftsministerium an den Chef des Bundeskanzleramtes, Krancke,
14.9.1981, Anhang. Committee on Science, Engineering, and Public Policy (U.S.). Panel on the Impact of
National Security Controls on International Technology Transfer, ‘Balancing the National Interest. US Security
Export Controls and Global Economic Competition’, Washington, D.C., 1987, pp. 136-37.
46 BAK B102/297190, passim.
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Sowjetunion einzuschrinken. Fiir 1982 betrugen die gesamten sowjetische
Weizenimporte 45 Millionen Tonnen, 40% davon (17,8 Millionen Tonnen)
kamen aus den USA.*” Aus Sicht der Europier stellte sich Reagans Politik somit
dar als ein Verbot europdischer Industriegiiter in die Sowjetunion wahrend
amerikanische Getreidelieferungen noch staatlich geférdert wurden. Das
prominenteste, aber bei weitem nicht das einzige, Opfer der US Forderung keine

Industriewaren zu liefern, wurde das sogenannte 2. Erdgasrohrengeschitft.

In den spdten 60-er Jahren hatte die Sowjetunion ein erstes
Erdgasrohrengeschift mit dem Westen ausgehandelt. Um die eigene
Bevolkerung groB3flichig mit Erdgas zu versorgen, brauchte die Sowjetunion
westliche technische Ausriistungen und Pipelinetechnologien, vor allem
GroBrohre (d.h. R6hren mit einem Durchmesser von 1220 bis 1420 mm) und
Kompressor Stationen; um diese zu bezahlen, wurden langfristige
Gaslieferungsvertrage mit westeuropdischen Lindern, allen voran der
Bundesrepublik, abgeschlossen.*® Der Erfolg des ersten Gasabkommens fiihrte
in der Sowjetunion zu Uberlegungen, ein noch groBeres Gasfeld bei Yamal zu
erschliefen. Allein die Verhandlungen {iber das notwendige Kreditabkommen,
fiir das die Deutsche Bank federfiihrend war, dauerte 3 Jahre.*® Schon vor
Reagans Amtsantritt hatte es scharfe US Kritik an dem Abkommen gegeben. US
Kritiker argumentierten vor allem mit der Ansicht, dass sich die Bundesrepublik
und Westeuropa mit dem Abkommen in sowjetische Energieabhédngigkeit
begeben wiirde. Um dem zu begegnen kam deswegen zu einem informalen
Ubereinkommen zwischen Bundeskanzler Schmidt und den beteiligten Firmen
(Deutsche Bank, Ruhrgas und den grof3en Rohrenlieferfirmen, allen voran der
Mannesmann AG), dass der deutsche Gasimport aus der Sowjetunion nicht mehr
als 30% des Gesamtgasbedarfs betragen sollte. Das entsprach etwa 5% des

gesamten damaligen westdeutschen Energieverbrauchs; diese Ubereinkunft

47 BAK B102/286183, Fernschreiben Botschaft Washington an AA und Bundeswirtschaftsministerium,
23/8/1982
48 per Hogselius, Red Gas. Russia and the Origins of European Energy Dependency, New York 2013.
4 Historisches Archiv Deutsche Bank, ZA 1/420, Kreditvertrige vom 6.2. 1980; Friedriche Wilhelm Christians,
Wege nach RuBlland. Bankier im Spannungsfeld zwischen Ost und West, Hamburg 1989, p. 80.
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sollte zumindest bis Ende der 1980er Jahre gelten.®® Auf die Bundesrepublik und
die anderen beteiligten europdischen Lander (Frankreich, Grof3britannien und
Italien) wartete allerdings ein Schock: hatten beim Bau der ersten Gaspipeline
US Firmen an der Osterreichischen Sektion mitgebaut, so verhdngte Reagan
nach der Ausrufung des Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 nicht nur ein
Embargo fiir US Firmen, sondern dehnte es auch auf européische Tochterfirmen
amerikanischer Firmen aus. Reagans Exportverbot ging aber noch weiter, es
schloss nun auch Produkte mit ein die auf amerikanischen Patenten basierten
oder Komponenten aus amerikanischer Produktion enthielten und unabhéngig
davon, ob europdische Firmen giiltige Vertrage mit Ostblock Landern
abgeschlossen hatten. Europdische Firmen hatten zu diesem Zeitpunkt Auftrige
fiir 125 Gaskompressor Stationen mit 25 MW Leistung, das Auftragsvolumen
betrug zusammen mehr als $ 8,5 Milliarden.® Dazu kamen die GrofBrohre fiir
die ca. 4400 km lange Gaspipeline aus dem Yamal/Urengoi Gebiet, die
hauptséchlich von deutschen Firmen geliefert wurden. Die extra-territoriale
Ausweitung des Embargos durch die Reagan Regierung fiihrte zu einer echten

Krise in der westlichen Allianz.

Die entscheidenden Komponenten, die von dem Embargo betroffen wurden,
waren die Rotorblétter fiir die Gasverdichterstationen. Diese wurden entweder
von General Electric (GE) hergestellt und an die europdischen Firmen verkauft
oder, basierend auf einer GE Lizenz, in Europa gebaut. Hauptleittragender von
diesem erweiterten US Embargo in der BRD war AEG-Kanis, die 45
Kompressor Stationen liefern sollte. Zwar war GE bereit, die Rotoren an AEG-
Kanis zu liefern und AEG hatte die Hoffnung, durch das Pipelineprojekt noch an
andere lukrative sowjetische Auftrige zu kommen.>* Allerdings hitte ein Bruch

des amerikanischen Exportverbotes die AEG, die zu dieser Zeit in gro3en

50 Christians, Wege nach RuBland, pp. 46-7.
51 Hégselius, Red Gas, pp. 91; 189-90.
52 sStiftung Deutsches Technikmuseum Berlin, 1.2.060 U-2 FA AEG Telefunken 515, Notiz Erdgas-Réhrengeschift,
15.10. 1981; und Memo fiir Herrn Dirr, 16.10. 1981; Brief AEG Telefunken and Bundesministerium fur
Wirtschaft20.10. 1981. Zwar war das Technikmuseum Berlin in der Lage mehrere Kubikmeter Akten der AEG ‘zu
retten’, leider konnten diese aber noch nicht erschlossen werden. Meinen besonderen Dank an Dr. Jérg
SchmalfuB fur die Einsichtnahme in die bisher erschlossenen Akten.
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Schwierigkeiten war und kurz vor dem Konkurs stand, in weitere Probleme in
und mit den USA verstrickt. Obwohl das Bundeskabinett sich mehrmals mit
dem Fall beschéftigte, konnte AEG seine Kompressor Stationen mit den GE
Rotoren nicht ausliefern.>® Wihrend es in GroBbritannien, Frankreich und Italien
gesetzliche Regelungen gab, die es den jeweiligen Regierungen erlaubte, ihre
Firmen zum Export zu zwingen, gab es ein solches Gesetz in Deutschland nicht.
Tatsédchlich ordneten die britische, franzdsische und italienische Regierung ihre
Firmen (John Brown Engineering; Creusot-Loire; Nuovo Pignone) an, das
Embargo zu ignorieren und ihre Vertrige zu erfiillen.>* Als Reaktion darauf
verhingte die Reagan Administration sogenannte ‘denial orders® gegen die
betroffenen Firmen, was sie automatisch von weiteren Geschéiften in den USA
ausschloss. Im Fall von John Brown Engineering soll dies dazu beigetragen
haben, dass die Firma in Konkurs ging.>> AEG Kanis versuchte einen anderen
Weg zu gehen: Auf sowjetischen Vorschlag wollte die Firma Rotorblétter nach
sowjetischen Patenten fertigen und diese in die dann zu liefernden Kompressor
Stationen einbauen, obwohl beide Seiten davon ausgingen, dass die technische
Qualitiit des sowjetischen Designs weit hinter der von GE zuriick blieb.%
Obwohl Ronald Reagan die denial orders im November 1982 vor allem wegen
britischem Widerstand wieder zuriicknehmen musste, kam es am 3 Marz 1983
zum Vertragsabschluss zwischen der AEG und der Gutehoffnungshiitte
Sterkrade iiber den Bau und die Lieferung von 25 Gaskompressor Stationen mit
je 25 MW Leistung nach sowjetischem Design mit einem Auftragswert von DM
230 Millionen.

53 Siehe u.a. 76. Kabinettssitzung 12.5. 1982; 85. Kabinettssitzung 14.7.1982 in Kabinettsprotokolle der
Bundesregierung, online http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1982k/kap1 1/index.html.

4 Hégselius, Red Gas, pp. 189-90.

55 Sam Mckinstry, ‘The Rise and Progress of John Brown Engineering 1966-1997: US Technology, Scottish
Expertise and English Capital’, in Business History vol. 39 no 3, (July 1997), pp. 105-134, p 132.

56 PAAA AV 25058, Fernschreiben Botschaft Moskau an AA, 22.7. 1982 betreffs Information von AEG
Vertretern.

57 BAK B102/297358 Fernschreiben AA, 17.11. 1982, weitergeleitetes Fernschreiben Botschaft Washington,
16.11. 1982; B102/297358, Fernschreiben Botschaft Moskau an AA, weitergeleitet an Bundesministerium fur
Wirtschaft, 3.3. 1983
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Der AEG Fall enthielt zwei juristische Komponenten. Einerseits besagte der
Liefervertrag mit GE, dass im Falle eines Ausfuhrverbotes durch die US
Regierung GE nicht lieferpflichtig sei und in einem solchen Fall AEG keinen
Anspruch auf Kompensation hitte.>® Andererseits brach das amerikanische
Embargo das Prinzip der Extra-Territorialitdt, d.h. es zwang nicht-amerikanische
Firmen auBlerhalb der USA amerikanischen Verordnungen zu folgen. Bei aller
Biindnistreue der Européer, dies war aber eine Maflnahme, die sie nicht bereit
waren, zu akzeptieren. Deutsche Firmen klagten vor amerikanischen Gerichten
gegen die US Regierung.®® Sowohl die Regierungen einzelner CoCom
Mitglieder als auch die Europédische Gemeinschaft protestierten auf das
Schirfste gegen die US MaBnahme.®° Die extra-territorialitit des US Embargos
fiihrte zu einer schweren Krise in den transatlantischen Beziehungen. Da diese
MalBnahmen auch gegen US Recht verstieBen war es nur eine Frage der Zeit bis
US Gerichte sie fiir unrechtmifBig erklirt hatten. Es war deshalb unausweichlich,
dass nach einer kurzen Periode, die es der Reagan Regierung erlaubte, ihr
Gesicht zu wahren, die Inklusion nicht-amerikanischer Firmen in das Embargo
im November 1982 wieder aufgehoben wurde.! Die Yamal Gaspipeline wurde
schlieBlich im Spétjahr 1983 in Betrieb genommen. Der Versuch, die
Bauverzdgerungen, die das Rotoren Embargo geschaffen hatte, zu
kompensieren, fiihrte allerdings zu schlampiger Arbeit, was zu mehreren
Unfillen fiihrte und die Effektivitit der Pipeline in den ersten Betriebsjahren
stark minderte. Es ist nicht ohne Ironie, dass trotz dieser Schwierigkeiten sich
die Sowjetunion in den 1980er Jahren als zuverldssiger Gaslieferant
herausstellte als Norwegen, das, obwohl von den USA als ein alternativer
Gasversorger zum sowjetischen Gas angepriesen, in dieser Zeit von einer Serie

von schweren und langen Streiks im Ol- und Gasbereich getroffen wurde.5?

58 PAAA B130/10395 A, Fernschreiben Botschaft Washington an AA, 23.6. 1982, betreffs AEG-GE Vertragstext.
9 BAK B102/286183, Memorandum der Anwaltsfirma Wilmer, Cutler & Pickering betreffs ihrer Eingabe vor
Gericht fiir AEG, 30.7. 1982.
60 BAK B102/286183, deutsche Ubersetzung der EG Verbalnote an die USA vom 10.8. 1982.
61 Hogselius, Red Gas, p. 190.
62 Hogselius, Red Gas, pp. 197-8; 201.
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Es deutet viel darauf hin, dass nach dem Scheitern des erweiterten Embargos
durch die Temporary Denial Orders, die Reagan Administration eine neue
Embargo-Front er6ffnete, die den High-Tech Bereich betraf. Da der grof3te Teil
der CoCom Embargolisten ihren Ursprung in den 1950er hatte, lag der
Schwerpunkt eindeutig auf industrieller Hardware, d.h. auf Maschinen,
Werkzeugmaschinen und Anlagen. Durch die Einfiihrung von Computern in
vielen Produktionsbereichen waren einerseits viele Posten, die sich auf den
Listen befanden, technisch iiberholt; andererseits fehlten urspriinglich viele
neuere Entwicklungen wie zum Beispiel CNC/CAD Maschinen oder Computer
und deren Zubehor. Verhandlungen dariiber in der Pariser CoCom Gruppe
waren nicht immer einfach. Sogar noch 1988, als CoCom schon wieder auf dem
Riickzug war, brauchte das Komitee immer noch 56 Seiten um ‘Posten 1565,
"Electronic Computers‘* zu definieren; die CoCom Definition von ‘Software*
war dagegen mit ‘nur‘ 17 Seiten fast als kurz zu bezeichnen.®® Aber erst 1989
waren die USA bereit, Laptop Computer von der CoCom Liste zu nehmen weil
sie zwischenzeitlich in vielen Nicht-CoCom Léndern problemlos gekauft
werden konnten.®* Der neue amerikanische Fokus auf die Kontrolle von
Hochtechnologie ist einerseits verstdndlich, wollte man den technischen
Vorsprung, dem man gegeniiber dem Warschauer Pakt besonders in der
Militartechnologie besal3, iiber Jahre hinaus behalten. Das Verhalten der US
Administration in diesem Punkt zeigt aber andererseits ganz eindeutig die
ideologische Ausrichtung des Embargos gegen Moskau und dass man durchaus
bereit war, europaische Verbiindete zu diskriminieren. Schon seit Anfang der
1980er Jahren war Washington mehr und mehr bereit,
Ausnahmegenehmigungen fiir den Export, auch und vor allem von Computern,
in die Volksrepublik China zu fordern bzw. zu unterstiitzen. In der Mehrheit der
Fille unterstitzten die anderen CoCom Staaten diese Wiinsche, denn auch sie
konnten von einer Exportliberalisierung nach China profitieren. Der

offensichtliche Widerspruch in ihrer Politik schien die Amerikaner nicht zu

83 Archive Diplomatique, 4Q0553 International Lists 1988.
64 RWWA 175-166-1, Fax BDI/DIHT Biiro Washington an BDI/DIHT, 18.9. 1989
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storen. Zwar war die Volksrepublik China auch ein kommunistischer Staat, aber
man sah die Chinesen als ‘gute* Kommunisten, da sie immer noch in einem
gewissen Gegensatz zur Sowjetunion — den ‘bésen® Kommunisten — standen. Da
die USA auch bei weitem die meisten Ausnahmeantrage fiir Exporte nach China
stellte, wurde in Europa oft der Verdacht gedufBert, dass es sich bei diesem

Verhalten in erster Linie um die Frage des Marktzuganges ging.®®

Was die deutsche Seite, sowohl Politik als auch Industrie, mehr echauffierte als
diese Doppeldeutigkeit im Umgang mit China war, dass die Reagan Regierung
(oder zumindest Teile davon) CoCom Bestimmungen dazu verwendeten, den
sogenannten ‘West-West Technologietransfer® zu verhindern. Fiir einen
Zeitraum von ca. zwei Jahren, von 1984 bis 1986 fanden es deutsche Stellen
immer schwieriger, mit US Partnern im Hochtechnologiebereich zu kooperieren.
Das galt sowohl fiir den industriellen als auch fiir den wissenschaftlich-
akademischen Bereich. Als im Herbst 1983 das Max-Planck-Institut fiir
Meteorologie einen Cyber 205 Hochstleistungscomputer bestellen wollte, um
bessere Wettermodellierung durchfiihren zu kénnen (von der z.B. auch die
transatlantische Luftfahrt profitiert hétte), wurde dies von US Stellen unter
Hinweis auf mangelnde Sicherheit verweigert. Die Sicherheitsanforderungen,
die von amerikanischer Seite gestellt wurden, waren derart unrealistisch (die US
Forderung, vor Ort die Sicherheits- und Zugangsbedingungen zu iiberpriifen
bevor die Exportlizenz in Erwdgung gezogen werden konnte, war noch eine der
praktikableren Vorschldge), dass Ende 1984 noch immer keine Entscheidung
vorlag. Als ein hochrangiger Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
wihrend eines Besuches in Washington den Fall ansprach und den USA
vorwarf, sie wollten lediglich ihren Technologievorsprung sogar gegeniiber
ihren verbiindeten bewahren, so wurde ihm mit Hinweis auf die CoCom

Regelungen widersprochen.®® Zwischenzeitlich hatten deutsche ministerielle

85 Balancing the National Interest, p. 142.
66 BAK B102/297194 passim, besonders Vermerk iiber Besprechung im MPIM am 4.9. 1984; Fernschreiben
Auswartiges Amt 21.8.1984 mit weitergeleiteten Fernschreiben Botschaft Washington 20.8. 1984 betreffs
Besprechung Ministerialdirektor Schlomerus mit US Vertretern.
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Stellen auch schon ihre franzosischen und britischen Kollegen um ihre Meinung
zu diesem Fall gebeten. Die Franzosen bezeichneten die US Forderungen
einfach als unakzeptabel; die Briten wiesen darauf hin, dass, da es sich um einen
West-West Technologietransfer handelte, CoCom {iberhaupt nicht zustdndig
sei.®” Die deutsche Presse berichtete mehrfach kritisch iiber die Situation und
demonstrierte damit, wie sehr das deutsch-amerikanische, beziehungsweise
amerikanisch-europiische, Verhiltnis angespannt war.®® Inoffiziell war den
meisten Beteiligten klar, dass der amerikanische Versuch, Deutschland und
Westeuropa von den neuesten amerikanischen Technologien fernzuhalten, nicht
nur mit der Strategic Defence Initiative (SDI) zu tun hatte, sondern generell der
Versuch war, den US Technologie Vorsprung auch gegeniiber Verbiindeten zu
wahren. Verhandlungen und Gesprache zum West-West Technologie-Export bis
zur Minister-Ebene dauerten bis Anfang 1986 und deutsche Stellen mussten sich
im Namen der deutschen Industrie zu auBerordentlicher Geheimhaltung
verpflichten, um doch noch US Hochtechnologie zu erhalten bzw. and SDI

Projekten mitarbeiten zu diirfen.®

Betrachtet man die Geschichte der Bundesrepublik in den 1980er Jahren kommt
man fast unausweichlich auch zum Kanzlerwechsel von Helmuth Schmidt zu
Helmut Kohl am 1. Oktober 1982 und der Frage, welche Auswirkungen dies auf
die deutsche Mitarbeit im CoCom hatte. Im Sommer 1980 brachte der CDU
Bundestagsabgeordnete und spatere Verteidigungsminister und NATO
Generalsekretdr Manfred Worner den sogenannten ‘Fall Gildemeister® an die
Offentlichkeit. Angeblich hatte die Maschinenbaufirma Gildemeister illegal
Lieferungen von Maschinen zur Munitionsherstellung in die Sowjetunion
getitigt, was nach den CoCom Regeln strikt untersagt war. Der Vorwurf schlug
hohe Wellen, sogar das Kanzleramt und das Bundeskabinett beschiftigten sich

mit dem Fall, aber die eingeleitete Untersuchung ergab, dass sich die Firma

67 BAK B102/297194, Fernschreiben Botschaft Paris an AA, 4.10. 1984; Fernschreiben AA an Bundesministerium
flr Wirtschaft, mit weitergeleitetem Fernschreiben Botschaft London an AA, 12.9.1984.
68 RWWA 181-2234-1, Presseausschnitt aus Die Zeit, 10.8. 1984; Der Spiegel, no. 34 1984,
59 PAAA B130/13711 A, passim.
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eindeutig keines Vergehens schuldig gemacht hatte.”” Obwohl Worner als
antikommunistischer Hardliner galt waren Félle von Firmen die an den Pranger
gestellt wurden, eher selten und deutete darauf hin, dass nach einem
Machtwechsel in Bonn die CDU einen hérteren Kurs fahren konnte. Dem war
nicht so. Schon im September 1980 hatte Die Zeit unter dem Titel ‘Munition fiir
Moskau — oder Wahlkampf* iiber den Fall berichtete und deutete an, dass das
Ganze in der Tat nichts als Wahlkampf gewesen sei.” Im gleichen Jahr
kritisierte der Bundesverband der Deutschen Industrie den CDU Vorsitzenden
Helmut Kohl wegen seiner Warnung vor einer angeblich wachsenden
Importabhéngigkeit der Bundesrepublik von der Sowjetunion wegen des
bevorstehenden Gaspipeline Geschéfts. Der BDI verwies auf die Tatsache, dass
die anderen potentiellen Gas Lieferlander, Algerien, Libyen und Nigeria,
politisch weniger stabil seien als die Sowjetunion, und dass man sich nicht von
einem relativ kleinen, aber stabilen Exportmarkt trennen sollte.”? In den Akten
fanden sich dann auch keine Hinweise, dass nach dem Machtwechsel in Bonn
die Regierung Kohl den verschirften amerikanischen Kurs unterstiitzt hatte. Im
Gegenteil, sowohl diplomatische Kontakte als auch Osthandel gingen weiter wie

unter der sozial-liberalen Regierung.

Das Gleiche gilt auch fiir die traditionell guten Verbindung zwischen der
Wirtschaft, insbesondere den Wirtschaftsverbédnden, die im Osthandel tdtig
waren, und der Ministerialbilirokratie, wo der Informationsaustausch ebenso
weiter ging wie zuvor. Fernschreiben aus den deutschen Botschaften in
Washington und Moskau zu wichtigen wirtschaftspolitischen Entscheidungen
oder Embargofragen wurden vom Auswértigen Amt regelméfig an den BDI
und/oder an den Ostausschul3 der deutschen Wirtschaft weitergeleitet.
Gelegentlich bat das AA das Wirtschaftsministerium darum, kritische

Informationen an deutsche Firmen weiter zu leiten. Es ist auch nicht

70 BAK B136/27197, Memo Bundesministerium der Verteidigung an Chef Bundeskanzleramt, 9.9.1980; 197.
Kabinettssitzung am 24.9. 1980 in Kabinettsprotokolle online,
http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1980k/kapl 1/index.html
71 Die Zeit, no. 40, 26 September 1980,
72 RWWA 72-1175-2, Brief BDI Prasident Rodenstock an CDU Vorsitzenden Kohl, 24.6. 1980.
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uiberraschend, dass Firmen- oder Verbandsvertreter von den Ministerien zu
Besprechungen neuer Sanktionslisten eingeladen wurden.” Selbstverstindlich
hatte die deutsche Wirtschaft auch Lobby-Biiros direkt in Washington, die
sowohl vom BDI als auch vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag
(DIHT) bzw. der Deutsch-Amerikanischen Handelskammer betrieben wurden

und aktiv versuchten, Entscheidungen im US Kongress zu beeinflussen.”

Es ist offensichtlich, dass die amerikanische Embargoverschérfung in
Deutschland nicht gerne gesehen war und einiges Kopfzerbrechen verursachte.
Allerdings ist es auch nichtzutreffend, dass die Bundesrepublik lediglich ein
Opfer dogmatischer amerikanischer Handelspolitik zu sehen. Man kann ebenso
argumentieren, dass die BRD zwar den Buchstaben des CoCom folgte, aber
nicht — zumindest nicht immer — seinem Geist. Das Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft (BAW), die fiir die Einhaltung der Embargobestimmungen bzw. fiir
die Erteilung der Ausfuhrgenehmigungen zustindige Bundesbehdrde, rithmte
sich damit, sie sei ‘... ein Bundesamt FUR die Wirtschaft. Hauptsache, wir
exportieren‘’, ihr Auftrag sei also nicht, ‘Wirtschaft‘, d.h. Ausfuhr, zu
verhindern. Zwei Beispiele verdeutlichen diese Haltung und die damit
verbundene Einstellung zum CoCom: Der Firma Optron Feinmechanik wurde
im Mérz 1985 vom BAW bestitigt, dass ein Sonnensimulator zur
Raumtauglichkeitspriifung, das hei3t Temperatur- und Strahlungsfestigkeit, von
Satelliten keine Ausfuhrlizenz braucht, da er nicht ‘genehmigungspflichtig® sei
weil er nicht auf der CoCom Embargo Liste stand.” Beziiglich der Lieferung
einer Bandwickelmaschine, deren vermutlicher Verwendungszweck das

Wirtschaftsministerium als ‘Fertigung von Composit-Struktur-Elementen fiir

73 RWWA 175-88-3, dringendes Fernschreiben Botschaft Moskau an Auswértiges Amt, 13.9. 1982,

weitergeleitet an Ostausschu; PAAA B130/10915 A, Brief Auswartiges Amt, Abteilung 421 an

Bundesministerium fur Wirtschaft, 5.12. 1984, betreffs ‘Einkristalline Rotorschaufeln’ der Firma Thyssen;

RWWA 181-3254-3, Brief Bundesministerium fiir Wirtschaft and DIHT, 17.2. 1985, Einladung zur Besprechung

der CoCom Listenrevision.

74 RWWA 181-3216-3, Brief German American Chamber of Commerce (Inc) an das WeiRe Haus, 19/7/1982;

RWWA 175-166-1, passim, diese Akte bezieht sich aber vor allem auf 1989 und deutsche Versuche zur

Schadensbegrenzung nachdem in Libyen eine deutsche Giftgasfabrik entdeckt worden war.

7> Der Spiegel, no 17 1986, pp. 49-51.

76 BAK B102/297231, Brief Bundesamt fiir Wirtschaft and Firma Optron Feinmechanik Werke, 7.3. 1985.
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strategische Raketen® bezeichnete, antwortete das BAW auf Anfrage des
Wirtschaftsministeriums in gleicher Weise, dass die CoCom Bestimmungen
dahin ausgelegt werden konnen, dass die Ausfuhr der Maschine erlaubt sei, da
sie nicht in den CoCom Listen enthalten sei und damit kein Embargogut

darstellt.””

Sogar wenn man die CoCom Regelungen iiber ‘dual use® Giiter groBziigig
auslegt, was die Optron Lieferung fiir zivile Satellitentechnik gerade noch
ermOglicht hétte, so scheint es klar zu sein, dass eine solche Interpretation im
Fall der Bandwickelmaschine hochst zweifelhaft war. Trotz solcher ‘liberalen®
Auslegungen der CoCom Regeln bestitigen US Beamte gegeniiber Vertretern
des BDI, dass, abgesehen von den USA selbst, die Bundesrepublik das CoCom
Mitgliedsland sei, das die Exportbeschrinkungen am striktesten einhielt.’®
Zugleich waren sich deutsche Industrielle aber klar dariiber, dass sich,
verglichen mit Frankreich oder Grof3britannien, die Bundesrepublik in einer
schlechteren Position gegeniiber den USA befanden. Das hatte vor allem mit der
sicherheitspolitischen Lage der Bundesrepublik zu tun die, wie der BDI
bemerkte, die ‘... handels- und wirtschaftspolitische Konfliktfahigkeit der
Bundesregierung reduziert‘.”® Die Bundesrepublik war weit mehr auf den
militirischen Schutz der USA angewiesen als ihre europdischen Partner.
Weiterhin hatte Bonn keine rechtliche Moglichkeit, deutsche Firmen dazu zu
zwingen, Exportgiiter gegen den Willen der USA zu verschicken, wie das
Erdgasr6hrengeschéift gezeigt hatte. Auch deswegen war die deutsche
Verhandlungsposition gegeniiber Washington schwécher. Allerdings waren es
auch deutsche Industrielle, allen voran Otto Wolff von Amerongen, die sich
vehement gegen eine deutsche Version des britischen Trade Protection Acts

aussprachen.®? Der deutschen Regierung blieben damit nur subtilere Methoden

77 |bid., Brief Bundesamt fiir Wirtschaft an Bundesministerium fir Wirtschaft, Ref V A8, 25.3. 1985.
78 BDI Archiv HGF VES 45, Gesprichsprotokoll (iber US Technologie-Transfer Kontrollen mit US
Sonderbotschafter Robert Dean, 4.12. 1986.
72 BDI Archiv SP 622, Ansitze und Uberlegungen zu einer AuRenwirtschaftspolitischen Konzeption aus Sicht des
BDI, April 1985, pp. 14-15.
8 RWWA 181-3254-3, Wolff von Amerongen Interview in Wirtschaftswoche, 5.10. 1984.
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sich gegen amerikanischen Druck zu wehren. So wollten sowohl das Auswartige
Amt als auch das Bundesministerium fiir Wirtschaft auf einer Informationsreise
des Ostausschusses nach Chabarowsk bestehen, und das auch noch nach dem
Abschuss einer Koreanischen Passagiermaschine durch die sowjetische
Luftwaffe am 1. September 1983.8! Die Botschaft hier war klar: Handel mit der
Sowjetunion der nicht von CoCom betroffen wurde, ging nicht nur im alten Stil

weiter, Mitte der 1980er Jahre wuchs er sogar noch an.®2

Es kann dariiber spekuliert werden warum deutsche Firmen — von einer
verschwindend geringen Anzahl schwarzer Schafe, von denen einige sich sogar
auf Embargo Umgehung spezialisiert hatten, abgesehen — sich an das Embargo
hielten, ganz im Gegensatz z.B. zu Japans Toshiba, die direkt mit DDR
Behorden iiber die Lieferung von Embargo Waren verhandelte.® Das Strafmal3
fiir Vergehen gegen das AuBBenwirtschafts- bzw. Kriegswaffen-Kontrollgesetz
war relativ mild, wie ein Urteil des Landgerichts Diisseldorf zeigte. Im Friihjahr
1986 verurteilte es vier Rheinmetall Manager zu Bewdhrungsstrafen fiir die
illegale Ausfuhr von Maschinengewehren und Artilleriewaffen nach Siidamerika
und Siidafrika.®* Es war wohl eher der mdgliche Schaden des Firmenrufes, den
deutsche Manager davon abhielt, das Embargo zu brechen. Obwohl sich seit den
spaten 1970er Jahren viele Klein- und Mittelfirmen an Geschaften mit der
Sowjetunion beteiligten, waren es immer noch die traditionellen groen Firmen
im Anlagenbau, die den Osthandel der Bundesrepublik bestimmten.®® Die Firma
Krupp ist ein passendes Beispiel zum generellen Verhalten: Krupp hatte einen
Auftrag fiir ein Stahlwerk bei Kursk im Auftragswert von ca. 300 Millionen
DM. Der Prozessrechner zur Stahlwerkssteuerung, den Krupp aus den USA

beziehen wollte, war aber in die CoCom Liste aufgenommen worden und damit

81 RWWA 175-59-3, passim; besonders Fernschreiben Ostausschuss an designierte Delegationsmitglieder, 12.9.
1983, mit handschriftlichem Vermerk ‘Dr. Gerhard AA: Reise SOLL stattfinden’ (Hervorhebung im Original; Dr.
Gerhart war der Leiter der AA Abteilung 421.
82 RWWA 181-3208-3, DIHT Report 16.3. 1984,
8 Bundesbeauftragter fiir die Stasi Unterlagen, MfS HA XVIIl 4705, passim.
84 BAK B102/333884, Memo Abteilung Z B4 an Herrn Minister, 12.8.1986; Der Spiegel, no 17, 1986, (21.4.
1986), pp. 49-51.
8 Historisches Archiv der Deutschen Bank ZA 1/418, passim, Kreditvertrdge von Klein- und Mittelfirmen
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nicht mehr verfiigbar. Bei einem Treffen im Bundeswirtschaftsministerium im
Dezember 1980 machten Krupp Manager einen Vorschlag, einen passenden
Rechner in einem nicht-CoCom Land zu beschaffen und dann mit Genehmigung
der Bundesregierung an die Sowjetunion zu liefern, was eindeutig ein Bruch des
CoCom Abkommens bedeutet hitte. ‘Diese Erwdgungen wurden vom BMWi
verstanden und nicht zuriickgewiesen. Es entstand jedoch der Eindruck, dass bei
der Bundesregierung die Gefahr von Storungen der Beziechungen zu den USA
hoher eingeschitzt wird [als die zur Sowjetunion]*.8® Es ist bezeichnend, dass
hohe Ministerialbeamte den Krupp Managern nicht augenblicklich und
ausdriicklich widersprachen und den implizierten Embargo Bruch zuriickwiesen.
Eine, wenn auch nur unzureichende, Losung fiir das Problem konnte nach mehr
als zweijahrigen Verhandlungen und vielen Problemen durch die Einschaltung
einer schwedischen Firma gefunden werden, die ihre Software auf sowjetischer
Hardware laufen lieB3. Erst 1987, nach der Auflosung finanzieller
Riickstellungen, konnte Krupp das Projekt mit einem geringen Profit

abschlieBen.?’

Man kann ohne weiteres argumentieren, dass es Michail Gorbatschow und seine
Politik der Perestroika war, die das Ender des strikteren US Embargo-Kurses
einleitete. Nachdem Gorbatschow das Vertrauen deutscher Politiker — und dann
auch das von Ronald Reagan selbst gewonnen hatte — war es auch fiir US
Hardliners immer schwieriger, ihren rigiden Embargo Kurs zu halten. Hatten die
Européder Anfang der 1980er Jahre noch sehr defensiv auf amerikanische
Embargo-Erweiterungen reagiert, so scheint es, dass sie nach 1986/7 gegeniiber
den USA weit selbstbewusster auftraten. Einerseits arbeiteten die europaischen
Lander nun weit besser zusammen, andererseits verlangten immer mehr US

Firmen ihren Teil an dem neuen Absatzmarkt, der sich in der Sowjetunion durch

8 Historisches Archiv Krupp (HAK) WA (Werksarchiv) 42 v271, Brief Krupp Industrie- und Stahlbau an den Krupp
Vorstand, 8. 12. 1980, im Anhang Protokoll des Gesprachs im Bundesministerium fir Wirtschaft am 5.12. 1980.
87 HAK WA 213 v177, Memo Schréder fiir Schneider, 26.7. 1987; passim, zahlreiche Aktenvermerke iiber
Gesprache mit der schwedischen Firma und sowjetischen Stellen.
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Perestroika herauszubilden begann, besonders nachdem die Sowjetunion joint

ventures mit westlichen Firmen erlaubt hatte.®

Zusammenfassend ldsst sich folgendes zum deutschen Verhalten zum CoCom
Embargo in den 1980er Jahren sagen: Sowohl Industrie als auch die Regierung —
und es machte keinen Unterschied ob Kanzler Schmidt oder Kanzler Kohl —
waren zwar grundsétzlich ‘biindnistreu‘, d.h. man arbeitete aktiv im CoCom mit,
aber man war nicht wirklich breit, US Embargoausweitungen unbegrenzt
mitzutragen. Die Wirtschaft, sei es einzelne Manager, Firmen oder
Wirtschaftsverbinde folgten offiziell dieser Linie, betrieben aber aktive
Lobbyarbeit, sowohl in Bonn als auch bei der Europdischen Gemeinschaft und
in Washington gegen neue Restriktionen. Am meisten Erfolg gegen ideologisch
motivierte amerikanische Forderungen zur Ausweitung des Embargos hatten
deutsche Interessenvertreter dann, wenn es eine einheitliche européische Front
gab, die sich vor allem in Paris im CoCom selbst zeigte. Der Grundsatz der
Einstimmigkeit bedeutete, dass die US Delegierten zwar deutsche (und
europaische) Exportprojekte verzogern konnten, aber umgekehrt auch, dass trotz
massiven Drucks die Amerikaner nicht in der Lage waren, CoCom zu
‘militarisieren‘, wie der fehlgeschlagene Versuch, eine militarische Gruppe

direkt im CoCom zu installieren zeigte.

Dass sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen Anfang bis Mitte der 1980er
Jahre wegen der amerikanischen Politik und obwohl einige Projekte von den
neuen Embargos getroffen wurden, nicht wirklich verschlechterten, hat viele
Griinde. Ein wichtiger Grund war, dass die sowjetische Seite zu einem gewissen
Grad akzeptierte, dass die deutsche Seite unter amerikanischem Druck stand.®°
Weiterhin musste die Sowjetunion akzeptieren, dass die Bundesrepublik (und
andere westliche Lander) in der Lage war, einzelne Giter, wie zum Beispiel

Grofirohre, in besserer Qualitit herzustellen als sie selbst und man damit auf den

8 RWWA 181-3208-3, passim.
8 RWWA 175-53-3, Memo BDI Ostabteilung an Wolff von Amerongen und Steves, 31/7/1981; RWWA 181-
3254-3, Transkript ,‘Fernsehbriicke Moskau-Davos’, Interview mit Nikolai Ryschkow.
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westlichen Handel angewiesen war. Auch politisch hatte es fiir die Sowjetunion
einen Vorteil, mit der BRD und den anderen européischen CoCom Léandern
weiterhin gute Beziehungen zu pflegen: Ost-West Handel war ein einfaches
Mittel, Dissonanz ins westliche Lager zu bringen, besonders dann, wenn in
Washington eine dogmatische Regierung im Amt war. Moskaus Verhalten in
den 1980er Jahren hat damit eine gewisse Parallele zur Internationalen
Wirtschaftskonferenz 1952, die auch als eine anti-CoCom Veranstaltung
gesehen werden kann.*® Es ist schwierig, eine klare Aussage zu treffen ob und
wie weit diese Strategie der Sowjetunion wirklich Friichte trug, denn umgekehrt
war die deutsche Schwer- und Maschinenbauindustrie selbst sehr am Osthandel

interessiert.

Sowohl die deutsche Wirtschaft als auch die deutsche Regierung musste
letztendlich aber den politischen Realitdten ins Auge schauen, der Hegemon
USA war zu méchtig, als dass die BRD amerikanische Forderungen einfach
ignorieren konnte. Das CoCom Gremium bot stattdessen die Mdoglichkeit, auf
Zeit zu spielen und neue Forderungen zu verzogern (was die USA aber
umgekehrt auch gegen deutsche Exportgenehmigungen tat). VVor allem bot
CoCom aber die Moglichkeit, mit den anderen européischen Staaten gegen
amerikanische Embargo Verschiarfungen vorzugehen, wenn diese weit iiber den
gesetzten Rahmen des Embargos hinaus gingen. Der CoCom Konsens war, dass
nur solche Waren die die ‘nationale Sicherheit® betrafen vom Embargo betroffen
wurden.?! Wollten die USA ihre européischen Verbiindeten in das Embargo
einbinden, so mussten sie immer wieder weitreichende Kompromisse eingehen,
wie auch das US Committee on Science, Engineering, and Public Policy (fast

mit Zufriedenheit) in ihrem Bericht wiederholt feststellte.%

% Mikhail Lipkin, ‘Soviet Snodrops in the Ice Age? The Surprising Attempt of an Early Economic Détente in
1952’, in Oliver Bange, Poul Villaume (eds) The Long Détente. Changing Concepts of Security and Cooperation
in Europe, 1950s — 1980s, Budapest 2017
1 Balancing the National Interest, p. 144.
92 Balancing the National Interest, pp. 135-49 passim.
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Das Coordinating Committee for Multilateral Export Controls entstand auf dem
Hohepuinkt des (ersten) Kalten Krieges. Wéahrende der 1980er Jahre diente es
den Européern in erster Linie dazu, amerikanische Embargoforderungen gegen
den Ostblock, die nicht mehr strategisch sondern ideologisch motiviert waren,
abzuwehren. CoCom war damit ein Instrument der Européer, allen voran der

Bundesrepublik als dem groossten sowjetischen Handelspartner geworden.

Im Mérz 1994 wurde CoCom aufgeldst. Aber schon im Dezember des
darauffolgenden Jahres wurde das Wassenaarer Abkommen unterzeichnet, das
die Exportkontrolle strategischer und ‘dual use* Giiter auf eine breitere
internationale Basis stellte und dem zwischenzeitlich 41 Staaten beigetreten
sind.®® Dass eine solche Einrichtung durchaus ihre Berechtigung haben kann,
hatte sich schon in den letzten Jahren des CoCom gezeigt: Anfang 1989 hatte
Der Spiegel in einer Reportage Serie 1989 auf illegale Exporte, besonders iiber
eine Giftgas Anlage fiir Libyen, berichtete.** Der Skandal, den die
Bundesregierung anfianglich noch zu vertuschen versuchte, brachte sowohl die
deutsche Industrie als auch die Regierung in schwere Erklarungsnot. Dieser Fall
hat gezeigt dass Embargos nur dann einen Sinn machen, wenn sie tatsdachlich

auch eingehalten werden (- und auch dann nicht immer).

% Richard T. Cupitt and Suzette R. Grillot, ‘COCOM is Dead, Long Live COCOM: Persistence and Change in
Multilateral Security Institutions’, in: British Journal of Political Science, Vol. 27, No. 3 (Jul., 1997), pp. 361-389.
% Der Spiegel no. 4 1989 Titelstory.
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Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Bayer AG und der Sowjetunion
Am Beispiel der Stiftung ,,Lekarstvo* (1980-1992)

«IKOHOMHUYECKHE OTHOIIECHUA MexKAY hapManeBTHUECKO KOMIIAHUEN
Baiiep u CCCP» na npumepe gonaa «Jlekapctso» (1980-1992)

Liubov Osatiuc

Universitdt Hamburg

Die Stiftung ,,Lekarstvo® war ein Instrument der Bayer AG um den sowjetischen
bzw. postsowjetischen Markt mit eigenen Arzneimitteln zu betreten. Das grofe
Interesse der Bayer AG war vor allem eigene Arzneimittel in die Sowjetunion
einzufiihren, wobei die Sowjetunion grof3es Interesse an Pflanzenschutzmitteln
zeigte. Der Vortrag sollte die Bemiihungen der Bayer AG den Sektor Pharma
auf dem sowjetischen Markt voranzubringen.

Nach dem ersten Weltkrieg wurden die Wirtschaftsbeziehungen erst im Jahr
1973 wiederbelebt. Da es wenig Materialien zum Thema

,, Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Bayer AG und der Sowjetunion® gibt,
absolvierte ich Anfang Juni einen kurzen Forschungsaufenthalt im Bayer-Archiv
in Leverkusen. Die Recherche verlief unter der Bedingung der 30-Jahre-
Zeitsperre. Das heif3t, die Unterlagen konnten bis zum Jahr 1989

gesichtet werden.

Am 11. Oktober 1978 eroffnete Bayer AG in Moskau ein Biiro. Damit sollte ein
schneller Kommunikationsweg zwischen den verschiedenen Kunden in der
Sowjetunion und Bayer geschaffen werden, um die Beziehungen im
beiderseitigen Interesse auszubauen. Schon fiinf Jahre zuvor hatte Bayer mit
dem Staatskomitee flir Wissenschaft und Technik einen Vertrag {iber
Zusammenarbeit geschlossen. 1

Der Auflenhandel in der Sowjetunion war zentralisiert. Dennoch waren die
Entscheidungswege beim Import dulerst kompliziert, um nicht zu sagen,

verworren. In Frage kamen viele Stellen, angefangen beim Endabnehmer bzw.
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Verarbeiter, iiber die wissenschaftlichen Forschungsinstitute der Industrie und
die zustdndigen Fachministerien bis hin zu den Auflenhandelsorganisationen.
Dazwischen lagen die regionalen Institute und Ministerien, verschiedene
Staatskomitees, das Auflenhandelsministerium, die oberste Staatliche
Planungsbehorde und schlieBlich die Staatsbank und die Auflenhandelsbank, die
den Kauf finanzieren und Devisen bereitstellen mussten. All das machte die
MarkterschlieBung in der Sowjetunion alles andere als leicht.2

Mit dem im Jahr 1973 Kooperationsvertrag mit dem Staatskomitee fiir
Wissenschaft und Technik eingeschlossen sind alle Geschiftsbereiche auer
Pharma und Dental. Eine Erweiterung des Kooperationsvertrages auf den Sektor
Pharma ist in Verhandlung — aus dem Landesbericht.3

1 Verg, Erik et. al.: Meilensteine: [125 Jahre Bayer; 1863 - 1988], Leverkusen
1988, S. 516.

2 Kula, F. J.: Goldene Zwiebeltiirme unter strahlend blauem Himmel. In: Unser
Werk. Zeitschrift der Bayer AG. 1983/6. S.

4-6.

3 Bayer Corporate History & Archives. Landesergebnis. 1985.

2

Noch im April 1981 wurde auf Wunsch der Sojuzchimexport in Leverkusen eine
Absichtserklarung unterzeichnet, die eine Grundlage fiir die bilateralen
Geschiftsbeziehungen zwischen Sojuzchimexport und Bayer fiir die Jahre 1981-
1985 bildet. Nach langwierigen Verhandlungen wurde von beiden Seiten eine
Liste B

(Bayer-Lieferungen) und Liste A (Bayer-Beziige) erarbeitet.4

Da Interesse von der Sowjetunion an Pflanzenschutzmitteln gro3 war, fiihrte
Bayer AG

Demonstrationsversuche mit den Fungiziden Baytan und Bayleton im
Getreidebau sowie mit dem Herbizid Sencor in Tomaten, Luzerne und
Sojabohnen. Die bendtigten Muster von Bayer wurden kostenlos zur Verfiigung
gestellt. Aullerdem erfolgte eine technische Beratung bei der Anwendung der

Pflanzenschutzmittel.5 In der Zeit vom 08. bis 12.04.1984 besuchten die
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Fachleute der Firma die Sowchose und Kolchose in Lipezk, um das
Arbeitsprogramm iiber die gemeinsame Durchfiihrung von Betriebsversuchen
auf

einer Flache von 200 ha fiir eine intensive Anbautechnologie fiir Winterweizen
zu besprechen. Die Firma Bayer lieferte Pflanzenschutzmittel sowie Anbau-
Drillmaschine der Firma Troster und ein Beizgerit der Firma Gompper
kostenlos.6 Ziele solcher Projekte ist die Erh6hung der Ernteertrige mit Hilfe
deutscher Technologie7 - von der sowjetischen Seite. Von der deutschen Seite —
auf dem Markt zu bleiben.

Die Sowjetunion hat immer wieder den Druck im Jahr 1984 erhéht, um einen
wesentlich verstiarkten Import von Pflanzenschutzmitteln im Hinblick auf die
angestrebte Reduzierung von Getreideimporten zu erzielen.8

Auch wenn die sowjetischen Partner nicht immer ehrlich gegeniiber dem
Pharmakonzern waren, nahm Bayer AG dies in Kauf. An Herrn Generaldirektor
V.G. Molodzov Sojuzchimexport vom Vorstand der Bayer AG: ,[...].

Wir bendétigen auch einen gewissen Kundenschutz, wie z.B. bei Isobutanol.9
Gefachem berichtet, dass sie immer wieder die Erfahrung gemacht habe, daf3
Sojuzchimexport versucht, mit dem Kunden direct abzuschlie3en, wenn wir ihn
der Sojuzchimexport auf Wunsch im Voraus bekanntgeben. [...].“10

Oder wenn die sowjetischen Partner Gemiise in der Region einbauen, wo es im
Sommer 12 °C ist: aus Makrolon von Bayer baute man Gewéchshéuser, wo es
wiahrend des ganzen Winters regelméaBig frische Gurken gab.11

4 Bayer Corporate History & Archives. Konzernverwaltung. Regionale
Koordinierung. 24. Januar 1984.

5 Bayer Corporate History & Archives. Aktivitdten der Sparte Pflanzenschutz in
der Sowjetunion. 23. Januar 1984.

6 Bayer Corporate History & Archives. Bericht iiber die Téatigkeit der Firma im
2. Quartal 1984.

7 Bayer Corporate History & Archives. Aktivititen der Sparte Pflanzenschutz in

der Sowjetunion. 23. Januar 1984.
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8 Bayer Corporate History & Archives. Verteiler. Herrn Direktor Prof. Dr.
Boker et. al., 9. September 1984.

9 Losungsmittel, Verdiinner und Zusatz in Nitrocelluloselacken, synthetischen
Harzen, Reinigungsmitteln, Druckfarben.

10 Bayer Corporate History & Archives. Werner Gebauer. 20. Juni 1985.

11 Schade, M.: Frisches Gemiise vom Polarkreis. In: Unser Werk. Zeitschrift
der Bayer AG. 1989/3. S. 1-2.

3

AufBlerdem wurden an folgenden Projekten Interesse gezeigt:12

Die sowjetischen Reifenfirmen waren an der Entwicklung von Spezialreifen
interessiert. Aulerdem wollte man die Technologie "Pulverkautschuk" priifen
und libernehmen. Mit verschiedenen Schuhfabriken haben gemeinsame
Versuche zum Einsatz von Polyurethanen fiir Sohlen gefiihrt. Der Sektor
Pharma hat sich grundsatzlich entschieden, eine Erweiterung des
Kooperationsvertrages von 1973 fiir das Gebiet

"Verschreibungspflichtige Arzneimittel” zu erreichen.

Aus der Aktennotiz (30. Sept. 1985) sieht man, dass Bayer AG ihren Sektor
Pharma im Weiteren voranbringen wollte:13 ,,Derzeit laufen Verhandlungen
iber ein Barter-Geschift via DDR fiir ADALAT Kapseln im Wert von ca.

DM 10 Mio. Strategische Ziele: Substantielle Umsatzausweitung durch
Formulierungskooperationen (WZLizenzvertrige)

mit dem sowjetischen Ministerium fiir Medizinische Industrie, alternativ:
Aufbau von

"Drittlandergeschéften" via Jugoslawien, Indien, Finnland. Flankierend:
Intensivierung von Barter-Geschiéften.

Direktimport von lebensrettenden Produkten. Operative Schritte: Verhandlungen
mit dem Staatskomitee fiir Wissenschaft und Technik und dem Ministerium fiir
Medizinische Technik laufen seit Anfang 1985: Angeboten sind CANESTEN
und ADALAT retard als Kooperationsprodukte zur nationalen Formulierung.
Erweiterung um

verschreibungspflichtige Pharmazeutika.“
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Aus einem Protokoll der Bayer AG: ,,Wir nehmen Bezug auf Ihre Aktennotiz
vom 30.09.1985 und hier insbesondere auf Punkt 3.2 (Operative Schritte).
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen miissen wir davon

ausgehen, dal} eine Erweiterung des Kooperationsvertrages lediglich um einen
Teilbereich des entsprechenden Sektors dem Staatskomitee fiir Wissenschaft
und Technik schwer verstidndlich sein wird. Dies gilt insbesondere, wenn hierbei
die Formulierung "Erweiterung um verschreibungspflichtige
Pharmazeutika"gewéhlt wird. Wir empfehlen daher, fiir [hre Vorverhandlungen
mit dem Staatskomitee fiir Wissenschaft und Technik, die von lhnen
vorgesehene Kooperation moglichst so zu formulieren, dal3 evtl.
Missverstindnisse

seitens des Staatskomitees im Interesse aller am Kooperationsvertrag beteiligten
Pharma-Geschiftsbereiche

vermieden werden.*“14

Die Bayer AG tliberwachte die Situation in der Sowjetunion: 1985 wird der
Pharma-Import der UdSSR um 10

Prozent auf 3,4 Mrd. DM steigen. Dies ist doppelt so hoch wie 1980. 90 Prozent
davon erfolgen aus

sozialistischen Liandern.15

12 Bayer Corporate History & Archives. Konzernverwaltung. K-Regionale
Koordinierung/Controlling.

September 1985

13 Bayer Corporate History & Archives. Aktennotiz, 30. September 1985.

14 Bayer Corporate History & Archives. Bayer Konzernverwaltung Regionale
Koordinierung und Controlling.

15 Bayer Corporate History & Archives. Marktinformationen aus
Staatshandelsldndern. 1985/1.

4

Warum die sowjetische Regierung weigerte, den Pharma-Sektor der Bayer AG
intensiver zu benutzen, ist unklar, denn der Mangel der Arzneimittel Anfang der

1980er bzw. Ende der 1980er Jahre ist unumstritten.
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Die katastrophale Lage im postsowjetischen Gesundheitswesen verbindet der
Medizinhistoriker Heinz Miiller-Dietz mit der Forderung der Schwerindustrie
und Raumfahrt in der Sowjetunion, so dass der Gesundheitsdienst ganz hinter
allen priorisierten Bereichen in der Sowjetunion stand.16 Seine Schilderung der
Lage bzgl. Des Mangels an Medikamenten, an kompetenten Arzten und der
Medizintechnik teilt auch die Satirezeitschrift

,, Krokodil*“.17

Die Wahrnehmung der Lage des Gesundheitssystems zur Selbstheilung hat der
Artikel ,,Patient, behandle dich

selbst* in der Satirezeitschrift ,, Krokodil*“ im Jahr 1989 verlautbart.18 Die
Reaktion auf den Artikel war groB3. Die Redaktion der Satirezeitschrift
,,Krokodil* erhielt etliche Briefe von verzweifelten Biirgern.19 Die Redaktion
schrieb auch etlichen Ministerien, um eine Antwort zu bekommen, wann endlich
die Medikamente in die

Apotheken der Sowjetunion kommen. Die Antwort war, dass das Ministerium
fiir Gesundheitswesen Verbesserung plane.20 Die Redaktion stellte sich die
Frage: ,,Vielleicht helfen wir uns selbst?*. Im gleichen Artikel ,,Konnte der
Patient sich selbst behandeln?* kiindigte die Redaktion eigene Initiative in
Kooperation mit der Unionsvereinigung ,,Sojuzfarmacija“ an.21 Somit kampfte
Krokodil gegen ,torricellische Leere* in

Apotheken und angesagte Selbstheilung.22 Die Intitiative ,,Krokodilskaja
Intiativa“ sollte die Organisationen, Firmen und Privatpersonen motivieren, die
Valjuta (auslandische Wahrung, Anm. d. Verf.) besitzen, 1,5 oder 2 Prozent zu
spenden, damit dringend benétigte Medikamenten im Ausland eingekauft
werden konnten.23 Die Bedingung war, dass die einheimischen Arzneimittel
Patienten nicht helfen konnten und dass Arzte iiberzeugt

waren, dass — in dem konkreten Fall die ausliandischen Priparate helfen werden.
Das Rezept sollte vom behandelten Arzt, Chef-Arzt und der Assistenz
unterschrieben werden. Patienten konnten sich wegen eines Arzneimittels mit

dem arztlichen Rezept bei der Unionsvereinigung ,,Sojuzfarmacija* melden.24
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Es gelang der Satirezeitschrift einige Organisationen und Firmen zu
mobilisieren.

16 Miiller-Dietz, Heinz: Das kranke Gesundheitswesen der Sowjetunion. In:
Deutsches Arzteblatt, Heft 24, 11. Juni 1987.

S. A-1701

17 Miiller-Dietz, Heinz: Das kranke Gesundheitswesen der Sowjetunion. In:
Deutsches Arzteblatt, Heft 24, 11. Juni 1987.

S. A-1701-A1703, Krokodil, 1989, Nr. 13, S.4

18 Krokodil, 1989, Nr. 13, S.4

19 Krokodil, 1989, Nr. 28, S.2

20 Krokodil, 1989, Nr. 28, S.2

21 Krokodil, 1989, Nr. 28, S.3

22 Krokodil, 1990, Nr. 1, S.3

23 Krokodil, 1989, Nr. 28, S.2-3

24 Krokodil, 1990, Nr. 1, S. 3

5

Anfang November klingelte das Telefon. Das waren unsere alten Bekannten von
der westlichen Firma ,,Bayer*, so die Zeitschrift ,,Krokodil“. Vertreter der Firma
,,Bayer* meinte: ,,Wir produzieren nicht nur Pflanzenschutzmittel, sondern auch
Arzneimittel. Wir mochten an Threr Aktion teilnehmen.“25 Anfang November
fand ein Treffen im Ministerium fiir Gesundheitswesen statt: Vertreter der Firma
,Bayer®, Generaldirektor der Unionsvereinigung ,,Sojuzfarmacija“ Aleksandr
Apazov und Korrespondent der Zeitschrift ,,Krokodil“. Herr, Genosse und
Korrespondent haben die Initiative besprochen — so ,,Krokodil“.26 Das war der
grofle Gewinn fiir die Stiftung ,,Lekarstvo®, dass der deutsche Pharmakonzern
,,.Bayer im Rahmen der Initiative Medikamente wie Aspirin, Paracetamol,
Adalat fiir 3 Mio. D-Mark gespendet hat.27

Auch bei der Initiative kann es festgehalten werden, wie postsowjetische Biirger
an ihrem Staat und an der Gesellschaft insgesamt verzweifelt waren. In die
Redaktion der Satirezeitschrift ,, Krokodil* kam ein Brief von einer Dame, die

zweifelte, ob die Medikamente an die Zielgruppe ankommt:
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,,Du glaubst, dass ausldndische Medikamente an die Leidenden gehen werden?
Leider...An all diese

Medizinmittel legen ihre Pforte Skurodéry-kooperatory (sehr geizige
Genossenschaftler, Anm. d. Verf.). Oder irre ich mich?*.28

Die Redaktion der Satirezeitschrift ,,Krokodil* versicherte die Leserin, dass sie
sich irrt, weil die Protokollierung der Vergabe der Medikamente durch
hochrangige Personlichkeiten des Gesundheitsministeriums und natiirlich durch
den Chefredakteur des ,,Krokodils* durchgefiihrt wird.29 Es sei hier erwihnt,
dass die Medikamente (Paracetamol, Adalat und Aspirin) Menschen aus der
Region Cernobyl’, Veteranen des Zweiten Weltkrieges und kranke Kinder
erhielten.30 Auf die Messe ,,Gesundheit 90 wurde die Redaktion der
Satirezeitschrift ,,Krokodil* von der Bayer AG eingeladen, wo die deutsche
Firma ausgestellt hat.31Der Messestand préasentierte sowohl die neuesten
Arzneimittel als auch die Ausgaben der Satirezeitschrift ,, Krokodil.32 ,,Die
Messe wurde auch durch die Ausgaben Nr.5 und Nr. 9 beschmiickt, wo die
Informationen iiber das grofiziigige Geschenk der Bayer AG zu finden
waren.“33 Die Ausgaben wurden neben den Messegdsten, Experten, als auch
hochrangigen Politikern préasentiert.34

25 Krosin, Grigorij: Est® pervye lekarstva. In: Krokodil, 1990, Nr. 5, S. 3

26 Krosin, Grigorij: Est® pervye lekarstva. In: Krokodil, 1990, Nr. 5, S. 3

27 Kro8in, Grigorij: Est® pervye lekarstva. In: Krokodil, 1990, Nr. 5, S. 3

28 Krosin, G.: Krokodil ‘skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 6.

29 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 6.

30 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 6-7.

31 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 7.

32 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:

Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 7.
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33 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 7.

34 Krosin, G.: Krokodil skaja Iniciativa. Piljulja dlja knigi Ginnessa. In:
Krokodil, 1990, Nr. 22, S. 7.

6

Die Messe ,,Gesundheit 90 war ein Ansporn dafiir, dass die ersten Pliane bzgl.
der Einfuhr der Arzneimittel der Bayer AG in die Sowjetunion auf der Ebene
der Parteifiihrung kamen. Die Zeitschrift der Bayer AG ,,Unser Werk*: ,,.Der
Sektor Gesundheit der Bayer AG stellte auf der Messe ,,Gesundheit 90 in
Moskau die Produkte der drei Geschiftsbereiche Pharma, Diagnostika und
Selbstmedikation vor. Unter den Vorzeichen der zunehmenden politischen und
wirtschaftlichen Offnung zum Westen traf diese alle 5 Jahre stattfindende
Fachmesse fiir das gesamte Gesundheitswesen auf allseits grofles Interesse. Bei
Gesprachen mit dem sowjetischen Gesundheitsminister Denisov wurden
Vereinbarungen dariiber getroffen, dass die Zusammenarbeit bei der Herstellung
von Arzneimitteln zwischen der Bayer AG und sowjetischen Partnerfirmen
gefordert wird.“35

Das Schicksal der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Bayer AG und der
Sowjetunion erinnert an die Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Pepsi-Cola-
Konzern und der Sowjetunion. Nikita Chrusév probierte das amerikanische
Getrank ,,Pepsi-Cola* auf der amerikanischen nationalen Messe in Moskau im
Jahr 1959. Eine

Fabrik in Novorossijsk produzierte ,,Pepsi-Cola* erst im Jahr 1974. Da Rubel
keine internationale Wéahrung war, tauschte der Konzern ,,Pepsi-Cola“ gegen
den Wodka ,,Stoli¢naja“. Da die Nachfrage an den Wodka gesunken hat,
tauschte er ,,Pepsi-Cola* gegen Kriegsschiffe (im Jahr 1989 verfiigte der
Konzern iiber 17 U-Boote, einen

Kreuzer, eine Fregatte und einen Zerstorer).

Im Jahr 1994 er6ffnete Bayer die juristische Aktiengesellschaft ,,Bayer* in
Russland. Bis dahin spendierte Bayer AG noch weitere Aspirin-Tabletten an

russische Patienten und Krankenhduser. ,,Mit einer GroBlieferung Aspirin hat
63



die Bayer AG die deutsche Spendeninitiative ,,Ein Herz fiir Ruflland"
unterstiitzt: Das Unternehmen stellte

insgesamt 26 Krankenhédusern in Moskau und St. Petersburg 20 Millionen
Tabletten des weltbekannten Schmerzmittels kostenlos zur Verfiigung.“36

35 Eb.: Zusammenarbeit mit UdSSR wird erweitert. In: Unser Werk. Zeitschrift
der Bayer AG. 1990/5. S. 23.

36 Eb.: Zusammenarbeit mit UdSSR wird erweitert. In: Unser Werk. Zeitschrift
der Bayer AG. 1993/5. S. 24.
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Der Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft als Motor der
Wirtschaftsdiplomatie? (1952-1970)

Urs Unkauf (Humboldt-Universitdt zu Berlin)

Einleitung

Wihrend fiir die Zwischenkriegszeit von 1918 bis 1939 einige Arbeiten
vorliegen und auch die anfangs bestehende wirtschaftliche Zusammenarbeit des
Deutschen Reiches mit der Sowjetunion unter der Herrschaft der
Nationalsozialisten vergleichsweise gut erforscht ist, gibt es fiir die Phase der
deutschen Teilung im Kontext des Kalten Krieges noch Desiderate der

Forschung und Hintergriinde zu beleuchten.

Interessant ist hierbei im Speziellen, die Perspektiven unterschiedlicher Akteure
zu betrachten: Wirtschaft, Politik sowie den ,Vermittlern® zwischen diesen
beiden gesellschaftlichen Teilbereichen. Wirtschaftliche
Interessenvereinigungen und  Verbdnde nehmen hierbei in  einer
marktwirtschaftlich verfassten Wirtschaftsordnung eine zentrale Stellung als

Sprachrohr der Wirtschaft zur Politik - und umgekehrt - ein.

Die Griindung des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft im Jahr 1952, als
der Systemkonflikt zwischen Ost und West auf einem seiner Hohepunkte
angelangt war, kann als eine Strategie des pragmatischen Umgangs der
Wirtschaft mit den Rahmenbedingungen in der internationalen Politik angesehen
werden. Die Frage nach der Rolle von gesamtwirtschaftlicher Verantwortung
versus die Stiarke partikularer Interessen gegeniiber der AuBenpolitik spielt
ebenso eine Rolle, wie die Frage nach dem Verhéltnis der privatwirtschaftlichen
Erfiillung staatlicher auBlenpolitischer Richtlinien gegeniiber der ,offiziellen

AuBenpolitik staatlicher Institutionen und Behorden.

Neben der kenntnisreichen Monographie von Jiingerkes, die diese Fragen jedoch

der Intention einer Gesamtdarstellung geschuldet nur am Rande behandeln kann,
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existiert bisher keine aktuelle Forschung, die sich der Bedeutung dieses
zentralen Verbandes der deutschen Wirtschaft in Bezug auf die
wirtschaftspolitischen Beziehungen der ,Bonner‘ Bundesrepublik mit der

Sowjetunion widmet.

Daran ankniipfend  gilt es zunichst, Begrifflichkeiten  wie
,, Wirtschaftsdiplomatie®, ,,Au3enpolitik* und ,,Wirtschaftspolitik in Bezug auf

den Untersuchungsgegenstand zu definieren und analytisch abzugrenzen.

Basierend auf einer einleitenden Darstellung der geopolitischen Umstédnde nach
1945, welche die Beziehungen zwischen den westlichen Besatzungszonen, der
spateren Bundesrepublik und der Sowjetunion betreffen, folgt eine Analyse der
politischen Debatten im Zusammenhang mit der Griindung des Ost-Ausschusses
1952. Diese wird von der Frage geleitet, welchen Einfluss die Neugriindung
damals auf die Politik der Bundesregierung im Hinblick auf die Schaffung
wirtschaftlicher Kontakte und Verbindungen zur Sowjetunion ausiiben konnte.
Dieser Fokus verhindert zugleich eine vertiefende Betrachtung der bis zur
Griindung des Asien-Pazifik-Ausschusses im Jahr 1993 bestehenden
wirtschaftsdiplomatischen Verbindungen nach Ostasien (Volksrepublik China,
Mongolei, Vietnam und Nordkorea) und Jugoslawien, die jeweils in einem
eigenen Vortrag analysiert zu werden verdienen. Auch die deutsch-deutschen

Beziehungen treten bei dieser Darstellung weitestgehend in den Hintergrund.

Die daraus gewonnen Erkenntnisse konnen vertiefende Einblicke in die
Funktionsmechanismen eines fiir die deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen mafgeblich relevanten Verbandes liefern sowie

Anregungen zu weiteren wirtschaftshistorischen Betrachtungen ermoglichen.

Zeitlich wird mein Beitrag bei der Griindung im Jahr 1952 ansetzen und den
Zeitraum Dbis zu den Erdgas-Rohren-Geschiften in den 1970er Jahren nédher

betrachten.
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Untersucht werden sollen (auch vor dem Hintergrund aktueller Relevanz) die

Fragestellungen:

- Was kann die Wirtschaft in einer Zeit der politischen Konfrontation leisten?
- Welche Handlungsméglichkeiten der Akteure beeinflussten die
wechselseitigen Beziehungen zwischen Politik und Wirtschaft in der 'Bonner

Republik' im Hinblick auf die wirtschaftlichen Beziehungen zur UdSSR?

Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld, innerhalb dessen die Moglichkeiten und
Grenzen von Wirtschaftsdiplomatie von einer Hochphase des Kalten Krieges bis

zum Beginn der Entspannungspolitik

|. Begriffe

I.A) AuBBenpolitik

In erster Linie bezeichnet der Begriff ,Aullenpolitik® das Wechselverhiltnis der
Beziehungen staatlicher Akteure zueinander. Zugleich konnen aber auch nicht-
oder semi-staatliche Akteure einen wirkméachtigen Einfluss auf auBenpolitische
Prozesse ausliben. Die bis 1990 de jure eingeschrinkte Souverdnitdt der
Bundesrepublik Deutschland in diesem zentralen Politikbereich darf nicht auBBer
Acht gelassen werden, wenn von den Moglichkeiten und Grenzen des Ost-

Ausschusses gesprochen wird.

|.B) Wirtschaftsdiplomatie

Der Begriff der Wirtschaftsdiplomatie ist etwas komplexer, da er sich im
Spannungsfeld der Handlungsmdglichkeiten zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren bewegt. Meist wird er in der Praxis daraufhin
angewandt, um die Einfluss- und  Netzwerkmoglichkeiten — von
privatwirtschaftlichen Unternehmen oder Wirtschaftsverbdnden auf staatliche
Institutionen und Akteure wie Minister, Staatssekretire und Abgeordnete zu

analysieren.
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Im Selbstverstindnis des Ost-Ausschusses findet sich dies wieder: Er handelte,

wie Jiingerkes schreibt ,eigenverantwortlich, aber beauftragt, unterstiitzt und

legitimiert von der Bundesregierung

<95

Il Der Osthandel in Nachkriegswestdeutschland

Il A) Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Abhingigkeit von Absatzmirkten im Ausland besonders stark in den

Westzonen

Vormacht der Alliierten im AuBlenhandel - Erst im Dezember (!) 1949

Ubertragung der vollen Hoheitsrechte in diesem Bereich an die BRD

Aber: bis zum Miérz 1951 musste die BRD jede auBenwirtschaftliche

Aktivitdt wie beispielsweise Transaktionen bei den Alliierten anmelden

und genehmigen lassen

Im selben Monat: Neugriindung des Auswértigen Amtes

1951 betrug die Handelsbilanz der BRD mit Osteuropa nur noch etwa ein

Zehntel des VVorkriegsniveaus

=>» Heikle Situation: BRD musste neue Handlungsspielrdume schaffen,
ohne die Alliierten (insbesondere USA) zu verstimmen

=>» Lediglich vertrauliche Konsultationen seitens der Regierung mit
Unternehmern iiber Konditionen und Restriktionen moglich
(beispielhaft: Rolle von Hans Kroll, Leiter der Ost-Abteilung im
Wirtschaftsministerium und spdterer BRD-Botschafter in der

Sowjetunion)

II B) Die Griindung des Ost-Ausschusses 1952

Marschallplan lief 1952 aus — sicherlich ein Faktor, der den Schritt zur
Grindung des OA begiinstigte, da die unmittelbare wirtschaftliche
Abhéngigkeit von den USA zuriickging

% Juingerkes, S. 14.
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- Griindung des OA als ,,Antwort der deutschen Unternehmerschaft auf die
komplexe Problematik des Ost-West-Handels*%®
= Zu Beginn ab Februar 1952 Institutionalisierung eines
Gesprachsforums ~ zwischen ~ Wirtschaftsvertretern  und  der
Bundesregierung
=> Infolge von Konsultationen zwischen der Bundesregierung und den
Siegermédchten, aber auch zwischen diesen auf multilateraler Ebene
wurde am 26. Juni 1952 der Kabinettsbeschluss zur Griindung eines
Ost-Ausschusses gefasst.
=> 14. Juli 1952: erstes als ,,privat deklariertes Treffen in Frankfurt am
Main
=> Anregung von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard beim Treffen
am 9. Oktober: FEinbeziechung der flihrenden Wirtschaftsverbiande
Bund der Deutschen Industrie (BDI), Deutscher Industrie- und
Handelskammertag (DIHK) sowie Bundesverband Grof3- und
Auflenhandel (BGA) + Alleinvertretungsanspruch der
Gesamtwirtschaft fiir den Osthandel
=>» Formale Eintragung am 17. Dezember 1952 in Kdln
- Erster Vorsitzender wurde der Industrielle (Geschéftsfithrer der Deutschen
Maschinenbau-Aktiengesellschaft DEMAG) Hans Reuter, der bis 1955
im Amt blieb
- Thm folgte im Jahr 1955 der Koélner Stahlunternehmer Otto Wolff von
Amerongen
=>» Der Ost-Ausschuss verkorpert damit die erste regional fokussierte
Initiative der bundesdeutschen Wirtschaft und iibernimmt in der Phase
seiner Griindung auch eine ,ersatzdiplomatische Rolle* gegeniiber
denjenigen Staaten, mit denen (noch) keine diplomatischen Beziehungen

bestehen

% Jiingerkes, S. 27.
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Il C) Wirtschaftsdiplomatische Leistungen der 1950er Jahre

UdSSR vergab 1953 erstmals kleinere Auftrage in der BRD — sowjetische
Wirtschaftsdiplomaten  reagierten  pragmatisch auf die  neuen
Moglichkeiten und blendeten politische Fragen in wirtschaftlichen
Verhandlungen weitgehend aus

Gescheiterte Moskau-Reise Wolff von Amerongens 1954 als Beispiel fiir
divergierende Interessen von Politik und Wirtschaft im Kompetenzbereich
des OA

Abschluss der ersten bilateralen Wirtschaftsvertrage mit RGW-Staaten
und der Sowjetunion: Ruménien (1956), VR China (1957), UdSSR (1958)
Zahlreiche Verhandlungen im Rahmen semiprivater Treffen, die der
Offentlichkeit weitgehend vorenthalten waren (beispielsweise 1953 und
54 in Bern)

Moskaureise von Bundeskanzler Adenauer im Jahr 1955 vermied
wirtschaftliche Fragen oder gar Geschiftsanbahnungen — OA sollte sich
nun auf Lénder fokussieren, mit denen keine diplomatischen Beziehungen
bestanden

Seit 1952 verdoppelte sich das Handelsvolumen mit der UdSSR jdhrlich
und iiberschritt 1956 den Wert von iiber einer halben Milliarde Mark

Erst 1958 wurde die Konvertabilitidtsbeschrinkung der D-Mark
vollstdndig abgeschafft

Institutionelle Rolle des OA zwischen Flexibilitit und Informalitat
einerseits und staatstragender Rolle und Reprisentationsfunktion (mit

straffer innerer Blirokratie) andererseits

111 Die Phase von 1960-1970: Etablierung und Stabilisierung

11 A) Die 1960er Jahre

Von 1958 bis 1961 kontinuierlich steigende Handelsbilanzen — trotz

politischer Komplikationen wie der Berlin-Frage und dem Mauerbau
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1962/63: Rohren-Exportembargo der BRD i die Sowjetunion:
Zuriickhaltung des OA aus taktischen Griinden

Haltung des OA zu Sanktionen: wirtschaftlich weitgehend unbedeutend
und politisch schidlich fiir die ohnehin angespannten Beziehungen
1963-67 verschlechterte sich die Handelsbilanz der BRD mit der
Sowjetunion, erst ab 1969 entstand wieder eine positive Dynamik (Grund:
Bedeutung des Stahlhandels fiir den bundesdeutschen Osthandel /NATO-
Rohren-Embargo)

111 B) Vom Ost-Ausschuss zur Ostpolitik:

1970er Jahre: Erdgas-Rohren-Geschifte als Meilenstein der deutsch-
sowjetischen Wirtschaftszusammenarbeit und Transmissionsriemen der
politischen Entspannung im Zeichen der Ostpolitik von Bundeskanzler
Willy Brandt

Ab dem 1. Februar 1970: Rohrenlieferung und Kreditgewdhrung
bundesdeutscher Firmen und Banken gegen Erdgaslieferungen aus der
Sowjetunion (bereits Ende der 1950er Jahre im Gesprich von
Entscheidungstriagern, aber blockiert durch die Haltung der USA im
Rohren-Embargo von 1962)

1V Fazit und Diskussionsanregungen

Ankniipfend an das einschligige Uberblickswerk von Jiingerkes aus dem
Jahr 2012 anlésslich des 60-jdhrigen Bestehens des Ost-Ausschusses
verdienen es die einzelnen Phasen von dessen Wirken, genauer betrachtet
zu werden. Insbesondere fiir qualitative Studien anhand von
Archivunterlagen und Dokumenten von Mitgliedsunternehmen besteht

vielfiltiges Potential.
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- Kann man von einer besonders  giinstigen Rolle  fiir
wirtschaftsdiplomatische Ansitze im korporatistischen
Institutionengefiige der Bonner Republik sprechen? Nach meiner
Auffassung sprechen gewichtige Griinde dafiir, dass die institutionelle
Struktur der westdeutschen Nachkriegsordnung das Wirken dieses
Verbandes in dieser Form {berhaupt erst ermoglicht hat. Ein
systematischer ~ Vergleich mit dem Russland-Ausschuss  der
Zwischenkriegszeit bildet nach wie vor ein Desiderat der Forschung.

- Und schlieBlich: Koénnen wir etwas aus der Geschichte des Ost-

Ausschusses flir die Fragen der Gegenwart lernen und falls ja, was?

Archivquellen:

Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv Koln (RWWA): Bestand 175: Ost-
Ausschuss der

Deutschen Wirtschaft.

Literatur:

AUDOUARD, Rolf: Trade without diplomatic relations — the experience of the
federal republic

of Germany. In: Journal of East and West Studies, Nr. 14 (1), 1985, S. 41-
49,
BERNARDINI, Giovanni: Principled Pragmatism: The Eastern Committee of
German Economy

and West German-Chinese relations during the early Cold War, 1949-

1958. In: Modern Asian Studies, Nr. 51 (1), 2017, S. 78-106.
GOTTHELF, Michael: AuBBenhandelsentwicklung und Auflenhandelsstrategie in
der

Sowjetunion. Die Entwicklung des Aullenhandels der Sowjetunion mit

den westlichen Industrienationen und die sowjetische

AuBenhandelsstrategie in den Jahren 1918-1978. Frankfurt 1979.
JUNGERKES, Sven: Diplomaten der Wirtschaft. Die Geschichte des Ost-
Ausschusses der

Deutschen Wirtschaft. Osnabriick 2012.

72



MaAuLuccl, Thomas: The foreign office of the federal republic of Germany and

the question of
relations with communist states, 1953-55. In: Diplomacy & Statecraft, Nr.
12 (1), 2001, S. 113-134,

MEISSNER, Boris/ EISFELD, Alfred (Hrsg.): 50 Jahre sowjetische und russische
Deutschlandpolitik sowie ihre Auswirkungen auf das gegenseitige
Verhiltnis. Studien zur Deutschlandfrage, Bd. 14, Berlin 1999.

PIEL, Dieter: Die auf3enpolitische Rolle der Wirtschaftsverbiande. In: SCHWARZ,

Hans-Peter
(Hrsg.): Handbuch der Deutschen Au3enpolitik, Miinchen/ Ziirich 1975,

S. 207-215.

RuDoLPH, Carsten: Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ost-Politik der

westdeutschen
GrofBindustrie 1945-1991. Frankfurt/ New York 2004.

SCHEUFLER, Armin: Das Rohrenembargo von 1962/63. Zur Geschichte der

deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen in der spiten Adenauerzeit. Gieflen

1996.

ScHLARP, Karl-Heinz: Zwischen Konfrontation und Kooperation. Die

Anfangsjahre der
deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen in der Ara Adenauer.

Miinster 2000.

DeRs./ WINDELEN, Markus: Das Dilemma des westdeutschen Osthandels und

die Entstehung
des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft 1950-1952. In:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 41/2, 1993, S. 223-276.

STENT, Angela: Wandel durch Handel? Die politisch-wirtschaftlichen

Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion. Kdln 1983.

WOLFF VON AMERONGEN, Otto: Der Weg nach Osten. Vierzig Jahre

Briickenbau fiir die
deutsche Wirtschaft. Miinchen 1992.

WORMANN, Claudia: Der Osthandel der Bundesrepublik Deutschland. Politische
Rahmenbedingungen und 6konomische Bedeutung. Frankfurt/ New York

1982.

73



Copoxun Anekceii Hukonaesnu®’

Ixonomuueckoe coamkenne @PI'-CCCP 1969-1974 roaoB: npu4uHbI,

AKTOPbI, OCHOBHBIC HaIIPpaBJICHHUSA

Tema ucciie1oBaHUS SBISETCS OTHOCUTENBHO HOBOW JIJISl aBTOPA, O3TOMY
cerofiHs OyAyT MpeACTaBICHBl MPOMEXKYTOUHBIE pe3yibTaThl. K HacTosmemy
BpEMEHU IMpOBeleHa paboTa B JIBYX HEMEIKUX apxuBax: apxuBe Konpana
Anenayspa B Pénmopde u apxuBe Bwmnu bpannra B bonne u B Tpéx
POCCUMCKUX apxuBax: POCCHMHCKOM TIOCyZapCTBEHHOM apXUBE OSKOHOMHUKH
(PT'AD), Poccuiickom rocynapcTBeHHOM apxuBe HoBewiei ucropuu (PITAHIN)
u Apxuse BHemHel noautuku (ABIT PO).

B poccuiicko-repMaHCKUMX OTHOIIEHUAX ITociie BTopol MHpPOBOM BOMHBI
PKOHOMHKAa BCerja wurpajga ocoOyl0 M O4Y€Hb poOjib: OHa cTaja ToM
KOHCTPYKTUBHON OCHOBOM, KOTOpas CKpenwjia UX, B3aMMOBBITOJHO CBs3aJia
JOTIOJIHUTEIBbHBIMU MTPOYHBIMHA KaHAJIaMU B3aumojierctBus. [Jaxe cerogus PO
peanu3yer coBMecTHO ¢ OPI', BO MHOroM BOIpeKH €€ 3amagHbIM COIO3HHKAM,
MaciTaOHble TPOEKThI, MoA00HO "CeBepHoMmy noToky 2". Tak ObLIO HE Bceraa,
Ha JIOCTH)KEHHME BBICOKOTO YPOBHSI CTPATETMYECKOIO IMAPTHEPCTBA  YIIMII
necatunerusi. C 1949 roma no koHma 1960-x romoB 10 CTPAaTErM4ecKOro
napTHepcTBa ObUIO OYEHb JIaleKO, Pa3BUTHE 3KOHOMHUYECKOIO COTPYIHUYECTBA
UCKYCCTBEHHO  CJEpPXUBATUCh  KOH(QPOHTALMOHHBIM  MPOTHUBOCTOSHUEM
rocyiapcts B paMkax XoJIOJHOW BOWHBL. CuTyanuss Hayanga IOCTEIEHHO
MeHAThCA B 1960-e roJibl, a C MPUXOJOM K BIACTU COIUAI-IAEMOKPATUUYECKOTO
npaBUTENbCTBA bpanaTa mocineaoBai mpopsIB.

Jnsa AneHayspa SKOHOMHKa BBICTyNajla HE 000COOJEHHOM 001acThiO
BO3MOYKHOTO  B3aMMOBBITOJJHOTO  COTPYAHUYECTBA, a JIONOJHHUTEIbHBIM
UHCTPYMEHTOM B 0Oopb0e ¢ KOMMYyHM3MOM. OH [0 TOCIEIHEro >KIail

yXyAumeHuss 3koHomuyeckoro mnosiokenuss B CCCP  w  mocnepyromiero

97 K.m.1., OMCKUIi rOCYIapCTBEHHBIN yHUBEpCUTET UM. ®. M. JI0CTOEBCKOTO
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COBETCKOro otcryruieHuss u3 Boctounoit EBpombl. [loaTomMy u mopnmepxan B
Hagasie 1960-x TomoB SMOapro Ha MOCTaBKy TpyO, 4TO HE M00ABWIO €My
nonynsipgoctu B CCCP (nmepenouiia "Komcomonbekoil npaBabl" oT 5 MapTa
1963 roma comepkana CTaTblo O Haudaje NPOU3BOACTBA TPyO OOJBIIOTO
nuameTrpa B YensOuHCKe, cCHaOXeHHYI0 (oTorpadueil mepBoil BBHITYIIEHHOMN
TpyOBl, Ha KOTOpoW paboune KpynmHbIMH OykBamu Hanucanu "TpyOa TeOe,
Anenaysp!!!"). Torma xe AjeHay’p BBICTYNHJI MPOTHUB IOCTABOK 3€pHA B
CCCP, crpemscs "3arHatb CoBeTsl B yroi'. 3akoH 0 BHelHeW Toprosie OPT
1961 Ob1 NMOEpaIbHBIM 332 UCKIIOUYEHHWEM TOPTOBJIM C BOCTOYHBIM OJIOKOM.
CtpaHbI-3KCHIOPTEPHl JEIWINCh HAa 3 TPYINIbl [0 BBO3HOMY pEXKUMY, U B
OTHOIIEHUU COIICTPaH OH ObUT CaMbIM JUCKPUMHMHAIIMOHHBIM: BBO3 HEKOTOPBIX
BUJIOB TOBapoB ObLI 3ampenieH, a OOJBUIMHCTBA - CTPOTO JIMMHUTUPOBAH
KOJIM4eCTBEHHO (KoHTeHrupoBaH). Urtobsl 3akynmuth B CCCP mpomykuuio,
HEMEIIKMI KOHTPareHT JIOJKeH ObUT MOJIaTh 3asBKY M MOJYYUTh JHUIICH3UIO OT
MIPaBUTEJILCTBA.

B 1961 romy nHa Oosbliyto BHyTpuUnoiguTuyeckyio apeHy PPl kak
kaHauaatr Ha noct kadwiepa ot CHIID Beimen Bunnu bpanar. B xkoHuenuun
BOCTOYHOW MOJMTUKU bpaHAaTa SKOHOMHKA Wrpajga COBCEM JPYTYHO POJib.
NuTepecHo, 4YTO TEPBBIM M3BECTHBI MCTOYHUK C Pa3MBIIIICHUSIMUA 00
skoHOMHueckoM pasButun CCCP — 310 BhIMycKHOE counHeHue bpanara B
ruMHazum, 1931-1932. Bbpanar-rumHazuct nucail: «C 3KOHOMHUYECKOW TOYKH
3perusi CoOBETHl JENIalOT OrpoMHBIE Bemu. M B 3TOM HX CyTh, YTO OHHU
IPEBPAIAIOTCS U3 OTCTAJOW arpapHOMl CTpaHbl B MPOTPECCHUBHYIO CTpaHy ¢
CaMbIMU COBPEMEHHBIMU TeXHOJIOTHsIMU. IM mipopouat 3akat yxe 15 ner. Ouu
JIBUTAIOTCS BIlepe». B CBOMX CTaThsiX MEpHoAa dSMUTPAILMA OH HEOJHOKPATHO
MpuU3bIBaJl 3alaJIHble CTPaHbl K 3KOHOMUYecKoMmy cotpyaHudectBy ¢ CCCP,
cunTtay, 4ro 3amax JgopkeH 1iomoub CCCP B ero moCJIEBOCHHOM
HKOHOMHUYECKOM cTpouTenbcTBe. Jiig Oosiee mo3aHero mnonuthka bpanara
BAKHYIO pOJIb Wrpaja Teopus KoHBepreHuuu. CoriacHo 3TOM Teopuu, JBa
BOEHHBIX OJIOKa B KOHEYHOM MTOI€ JOJDKHBI CONMKAThCS 4epe3 CIEAYIOIINe

9KOHOMHYCCKHEC TIIPOHECChl WM TCHACHIIMU: 06IHCC HarpaBJICHUC HAY4YHO-
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TEXHUYECKOTO  Iporpecca, CXOJACTBO B  OpPraHU3aLMOHHBIX  QopMax
MPOU3BOJICTBEHHBIX  MPOILIECCOB  (Hampumep, aBTOMATU3alUsA), HAJIA4YKE
BBICOKOOOPa30BaHHBIX, BBICOKOKBATM(UIIMPOBAHHBIX CHEHUATUCTOB U T. .
Konnermmust bpanara "u3menenuii yepes cOmmkeHue" mpesmnonaraia J00UThCs
VIYYIIEHUH TyTEeM TaKTHUKKA MEJIKUX IIaroB B 0O0JAcTsSIX, CBOOOJHBIX OT
HEMPUMUPUMBIX NMPOTUBOPEUUH (KyJIbTypa, HayKa, CIIOPT, IKOHOMHKA). YKE Ha
nocty Oypromuctpa 3amagHoro bepnuna bpanar mnpumaran ycuiaus IS
WHTCHCU(UKAIIMA SKOHOMHYECKUX KOHTakToB. B 1966 romy oH cran
MUHUCTPOM HHOCTpaHHbIX Jen. C cepeaunbl 1960-X romoB Bce OTYETIIMBEE
HAUYMHAET CKJIAIBIBATHCS anbsiHC, npuBeamnid OPI' Kk mpopeiBy B BOCTOYHOU
nomutuke: CHAIIN, CBJIlI u 3amHTepecoBaHHBIE B JKCIOpTe Ha BocTok
HEMEIIKHUE MMPOMBIITUICHHUKH.

[IpencraBuTen BOCTOYHOTO KOMHUTETa HEMELUKON SKOHOMHKHU CTalH
MOCJIaHHUKaMU HOBOM BOCTOYHOM MOJUTUKH, MHOTAA U B IMPSIMOM CMBICIIE
cnoBa. B anpene 1967 rona 3amMecTuTeNns HayalbHUKA YIIPABICHUS TOPTOBIIH C
3amajHbIMU  cTpaHamu MunuctepctBa BHemHed Toprosiu CCCP (MBT)
KypenoBa nocetus npencTaBuTelb 3aaAHOrepPMaHCKON (GUPMBbI «3aJIbLITUTTEP
Kox. Ilporokon Oecensl comepxkutca B ¢ponmax PI'AD. Hakanyne moe3aku B
MockBy Kox 6ecemoBan ¢ mMuHuUCTpoM HUHOCTpaHHbIX jaen DPIT Bpanarom.
bpanar Bbickazalicsi 3a HEO(PHUIUAIBHYIO BCTpPEYYy C MHUHUCTPOM BHEIIHEH
toproBiiu CCCP IlaTonuueBbiM Ha HeWTpanbHOW TeppuTopuu. Ilo MHeHUIO,
Koxa, «Bctpeua bpannra ¢ [TatonuueBbiM Morja Obl COAEHCTBOBATh PA3BUTHUIO
COBETCKO-3aIaJHON€PMaHCKUX TOPTOBBIX OTHOIIEHUH, MOJOOHO TOMY, KaK 3TO
obu10 mocie Buzuta A.M. Mukosua B ®PI'». bonee toro, kak coobimn Kox,
«bpaHaT mpocus 10BECTU A0 CBEJIEHUS COBETCKOM CTOPOHBI €ro COrjlacue Io
CICAYIOIIMM 5 TMyHKTaM, B KayeCTBE MPEABAPUTEIBHON OCHOBBI IS
IIEPErOBOPOB: IPU3HAHUE CYLIECTBYIOWIEN TpaHulbl ¢ llompuien; nmpusHaHue
rpanunbl ¢ Yexocnosakueit; orkaz @OPIT or saaepHOro BOOpyKeHUS,
yrnopsgouenne otHomeHudt ¢ [JIP; mumGepanuzarust toproBaum ¢ CCCPy.
KypemnoB oTBeTu, 4TO NOCIEIHUE BOIIPOCHI HE BXOAAT B KomneTeHuno MBT n

HOO6CH_IaJ'I AOJIOKUTb O HHUX PYKOBOJACTBY, YTO MU CHACJal. Takum 06p8,30M,
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bpanar yxe B 1967 romy mnoceuian CHUTHallbl O TOTOBHOCTH PELIEHUS
BOKHEUIUX TOTUTHYECKUX MPOoOJeM depe3 OAMH W3 TEPBBIX HATAKCHHBIX
KaHAJIOB JIBYCTOPOHHEH KOHCTPYKTUBHOM KOMMYHUKAIIUU: MBT-
IPEICTABUTENN HEMELIKOTrO OM3HECa.

Uto kacaercst COBETCKOW CTOPOHBI B LIEJIOM, TO HauuHas ¢ 1952 roga, ¢
MPOBEICHUS MEXTYHAPOIHON IKOHOMUUYECKOU KOHPepeHnu B MockBe, MOKHO
TOBOPHUTH O CMEHE KOHIENIMK BHentHeakonomuueckor noiautuku CCCP, 06 ee
OOJbIIE  OTKPBITOCTH OTHOCUTENbHO 3amaga. CoBETCKOE PYKOBOACTBO
CTPEMUJIOCH BBIBECTHM JKOHOMHUYECKHME KOHTAKTHI C 3amajoM U3 OO0UIero
KOH(JIMKTHOTO TMOJiA B3auMoOJeUCTBUA XoJoAHOW BouHBIL. Hauvano snoxu
bpexxneBa 3HaMeHOBalach  JaJbHEUIIUM  YIUIYOJICHHMEM OTOW  JIMHHH,
B3aMMOBBITOJJHOE HEIUCKPUMHUHAIMOHHOE YKOHOMHUYECKOE B3aUMOAECHCTBUE CO
CTpaHaM{  3amaja CTAaHOBUTCS  BAXKHEWIIMM  3JIEMEHTOM  COBETCKOIO
no3UIMOHUpPOBaHusl Ha MupoBoi apeHe: CCCP crTpemMuics K paBEHCTBY U
IUanory, craOuWiau3alud CBOMX Mo3uluii B EBpore 3a cyeT CHWXKEHHS
KoH(ppoHTaIMK ¢ 3anajoM U KOHCOJIMIAIUA COOCTBEHHOTO Jlareps. | 0TOBHOCTh
pa3BUBaTh TOPTOBIIIO C MPOMBIIUICHHO Pa3BUTHIMU KaUTAIUCTUUYECKUMHU
CTpaHaMH, KOTOpble TOTOBbl pa3BuBaTh TOpropmo ¢ CCCP, Obuia
nexnapupoBana Ha XXIII Crezne KIICC B 1966 rony. [loctenenno na 3anaze
CCCP cranu BOCIPUHUMATBL HE KaK Yrpo3y, a KaK MHIYCTPUAIbHYIO Pa3BUTYIO
CTpaHy C OOJBIIMMHI BO3MOKHOCTSIMH JIJIsl OM3HEeca, KaK HaJIeKHOTO TTapTHEpa.

B T'epmanuu Coserckuit Cor03 BHUAET TMOCTABIIUKA COBPEMEHHOTO
BBICOKOIIPOU3BOAUTEIHLHOTO 000PY/I0BaHUS, TEXHUKH, MEPEIOBBIX TEXHOJOTHI
U BBITOJAHOTO PBIHKA JJISI CBOCH MPOMYKIIMH, OCOOEHHO CBHIPhS W
sHEepropecypcoB. B TO ke BpeMs, KOHEUHO, pellajgach COMYTCTBYIOIIAS
MOJMTHYECKAsT 3aJadya Hopmanu3auuu oTHomeHud ¢ OPI' u 3aBoeBanus
MOAJACPKKHU BIUSATEIbHBIX SKOHOMHUUYECKUX U MTPOMBIIICHHBIX KPYTOB. DTH JIBE
IPYIIBl ApTYMEHTOB COJIEP)KAThCSl HEM3MEHHO B aAHAJIMTUYECKUX 3aIlucKax
coerckux mnocyioB Ilapankuna 1969 roma u ®amuna 1971 roma o
HEOOXOJMMOCTH pa3BUTHS HKOHOMUYeCKuX cBsized ¢ DPI.  JlokyMeHTHI

xpanarcsi B ABII P®. ¥V ®anuna 310 3Bydano tak: «Hama akTuBHasi JuHUS B
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HaJQXKMBAHUM HOKOHOMHMYECKOTO W HAYYHO-TEXHUYECKOTO COTPYIHUYECTBA
OyZneT yKpeImIsiTh TO3WIMA CTOPOHHHUKOB paTudukanmuu MOCKOBCKOTO
noroBopa... @PI' mpencraBisieT 3HAUUTENBHBIM WHTEpPEC MJII HAC, MPEXKAE
BCEro, KaKk  TOCTaBIIUK  BBICOKOMPOU3BOJUTEIIBHOTO  COBPEMEHHOTO
00OpyZOBaHUS, TPOTPECCUBHBIX TEXHOJOTHH M KaK BBITOJHBIA DPBIHOK, TIIE
MOXHO pEaIM30BbIBATh IPAKTUYECKA BCE H3IECHUSA, BBIIYCKAEMBIE W
skcioptupyembie CoBeTckum Coro30M».

Urto kacaercs IMEpCOHAIUid B COBETCKOM PYKOBOJCTBE, TO 3J€ECh,
0€3yCI0BHO, CIEAYeT BBIACIUTh caMoro bpexHeBa, Ha TOT MEPHUOJ €Ilie
JEATEIIbHOTO TOJIMTHKA, TMPOSBIISIBIIETO OOJBIION HWHTEPEC K Pa3BUTHUIO
otHomieHni ¢ @OPI, B TOM 4uciie BHENIHEIKOHOMHUYECKHX. bpexHeB
WCIIOJB30BaJl JJI1 3TOr0 YCTAaHOBUBILIMECS XOPOIIHME JIMYHBIC OTHOIIEHUS C
bpanarom. B BocnomuHanusax ®anvHa BBIAEISETCS TAKKE KOHCTPYKTHUBHAS
posib AnzaponoBa, Ha TOoT MoMmeHT mpexacenarenss KI'b CCCP. Heo6xomumo
ormetuth 3HaueHne MUJIA CCCP, pykoBoautensa 3-ro EBponelckoro oruaena
1 BriocyenctBum nocia B OPI” @anuna. bpexxnes, Anaponos, copeTckuii MU/
c @anuHBIM  COCTABJISIM  NPOTHUBOBEC  HEKOTOPHIM  KOHCEPBATHUBHBIM
¢dbynkunonepam Mexnynaponnoro otaena LHK KIICC (Cycnos, IloHomapes).
N, 0Oe3ycrnoBHO, clieqyeT TMOAYEPKHYTh 3HAYMUTENbHBIM BKJIAJ MHUHHUCTpA
BHemHel ToproBiau IlaronmueBa. Tor ke @anuH cuutan ero Gurypoi
MaciiTaba reHceka, He3aBUCUMbBIM, CHJIBHBIM U CAMOCTOSITEIbHBIM TTOJTUTHKOM.
Ha Mo B3risia, nokyMenTsl PI'’AD nmoaTeepxkaatot 310 cyxacHue. COBETCKUE
YUHOBHUKUA OT BHEIIHEW ToproBiu (MuHUCTp [latonmuues, ero 3aMecTUTENH
Manxyno, OcumoB) oOmATHCh ¢ HEMEIKHUMH KOJJIETaMH W OW3HEeCMEHaMH
npodecCUOHAIILHO U TO-ACIOBOMY, MOCJIEI0BATEIBHO 3alUIIAIn
skoHoMmuueckue uHTepecbl CCCP. MXx crnoBa MNpakTUYECKHM HE COAEP KM
UJICOJIOTUU: HU CIIOBa O MPEBOCXOJICTBE COBETCKOM CHUCTEMBI, KIACCOBOM
O0opb0e, PKOHOMHMYECKOW TeopuM Mapkcu3dmMa W T. A. [oBopwin 0O IeHax
(mpekpacHO pa3dupasch B MHUPOBOM KOHBIOHKTYPE), YCIOBHSX JIOCTyNa Ha
PBIHOK, CTaBKax IO KpeauTaM W T.I. ITO ObUT YHUCThIM Ou3HEC.

[locnenoBarenbHyo paboTy MO JUOEpanu3ali B3aMMHOM TOPIOBIW BEJIO
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Toprosoe npencraBurensctBo CCCP B ®PI', pekie Bcero uepe3 CBOETo riaBy
BonukoBa, pa3BuBIIero B 3TOT NMepuoi OONbIIyI0 MyOIMYHYI0 aKTUBHOCTH (OH
JlaXKe BBICTYIIAJ C 3TOM TEMO 10 3araJHOTepPMaHCKOMY TEJIEBUACHUIO).

®onast PI'AD nokasbiBaiot, uto kK 1969 rogy (k MoMeHTY (hOpMUPOBAHUS
npaBUTENbCTBA  bpaHaTa) B NOTEHUMAJIEe  Pa3BUTHUS  JBYCTOPOHHUX
HKOHOMHUYECKUX OTHOIICHUSIX HAKOMHIIACh KPUTHYECKas Macca, 0OecreunBIas
MOCTEAYIONUNI Ka4eCTBEHHbI NpPOpbIB. ApXUBHBIE JOKYMEHTHI 1966-1969
roJIOB (buKcupyroT HEJIOBOJIBCTBO HEMEIKHUX MIPOMBIIIJIEHHUKOB
OTPaHUYECHHUSIMHU DSKCIIOPTa COBETCKHX MPHUPOAHBIX PECYPCOB, TPYIHOCTHIO
JIOCTYIla Ha COBETCKMH PBIHOK M OTKPBITUS MPEACTABUTEILCTB B MOCKBE,
HEJIOBOJIbCTBO COBETCKOM CTOPOHBI - KOJIMYECTBEHHBIMU OIPAHWYCHUSMHU
COBETCKOIO  3KCIOpTa, €ro  Cyryoo  ChIpb€BOM  HANPABIECHHOCTBIO.
[IpencraBuTenu 3amagHOrepMaHCKON MHIYCTPUM aKTUBHO nocemani MoCKBy u
O3BYyUYMBaJM CBOM IpobOiieMbl Ha BcTpeuax ¢ (yHkuumonepamu MBT. 3aech
noObIBall Bech LBET Hemenkod wuHayctpun («bMBy, «/laliminep-beniy,
«Tuccen», «CumeHner, «Kpynmn», «bomn, «XEXcT» U Ip.): BCE XOTEIH 3aBOEBAThH
OTKPBIBAIOIIMIICS HA IJa3ax OrPOMHBINA PHIHOK COBITA.

Hacrosiumii mpopsiB B 001aCTH ABYCTOPOHHUX TOPTOBO-?KOHOMHYECKUX
OTHOLIEHUI NPOUCXOHUT ITOCIIE MPUX0/1a K BIACTH IPaBUTENbCTBA bpanara, 4yto
MOKAa3bIBAET, HACKOJBKO O3TH TEHJECHLUUU JIOJITOE BPEMS HCKYCCTBEHHO
CIEP)KUBAIUCh TOJUTUYECKH. Pa3BuTue OBUIO JEHCTBUTENBHO NPOPBIBHBIM:
o0t 00beM IBycTOpoHHUHN ToproBiu ¢ 1969 nmo 1974 roga Beipoc B 10 pas.
[TapamienbHO MOJUTUYECKUM KOHCYJIbTALMAM MO 3aKJIIOUYEHHI0 MOCKOBCKOIO
noroBopa jetoMm 1970 roga mumm meperoBopbl HeMelKux ¢upM B MoCKBe 10
3aKJIIOUCHUI0 KOHTPAKTOB. MHOroe i 3TOro CcIejaid HEMoCPEICTBEHHO
PYKOBOAMTENU rocynapcts: bpanar u bpexneB ynensim 0oJiblioe BHUMaHUE
PKOHOMHMYECKUM BompocaMm Ha neperoBopax B Mockse (1970), Opeange (1971),
boune (1973), nMYHO  JOTOBapUBAIMCh O  CO3JaHUM  COBMECTHOM
PKOHOMHYECKON KoMuccuu (Hamoaooue repmano-dpanirysckoif). [lapamiensHo
Bbpanar BeTpewancss € NOpeACTAaBUTENSIMA  HEMEUKOW MPOMBIILIEHHOCTH,

corjacys BakHeWliue HampaBieHusi napTHepctBa. Kocbirmn u Illeens Ha
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NEepPEeroBopax OMNpeNessiyid  HOBblEe  KJIHOYEBbIE Chepbl  B3aUMOJEHUCTBUS
(3MeKTpOHMKA, XUMHUSI, TpaHCHOPT), bap BcTpedancs ¢ MUHUCTPOM XUMHUYECKOU
npombinuieHHOocTH CCCP. BrepBble MONUTHKA HE TOJBKO MIJJA B HOTY C
HYKOHOMHUKOM, HO 1 OOTOHsIA €€, 3a1aBajia HOBbIE BEKTOPHI PA3BUTHUA.

BykcoBasmue ¢ 1966 rona neperoBopsl 0 3aKJIFOYEHUHA HOBOTO TOPTOBOTO
corjameHuss ObUIM PE3KO aKTHUBU3UPOBAaHBI C MPUXOAOM K  BIACTU
npaButenscTBa bpanara. Jlo 3TOoro coBerckas CTOpoHa  (DAaKTUYECKU
TOpHEAUpOBaNa MPOAOJDKEHHE IEPEroBOPOB H3-3a HAIWYUA TOPTOBBIX
orpaHuyeHui. bonpIMHCTBO orpanndennii Obuto cHsATO B 1970 romy, mocne
ATOTO CTOPOHBI IIPOBEJIM J[BA payH/la MEperoBopoB: B (peBpane-mapte 1971 roga
B bonne u B ampene 1972 roga B Mockse. B 1972 romy Obuto moamucaHo
JOJITOCPOYHOE COTJIAIEHWE O TOPrOBJIE M JIKOHOMHUYECKOM COTPYIHHUYECTBE
Mexay CCCP u OPI'. MHTepecHO, 4YTO BO BpEMsI MEPETOBOPOB MO HOBOMY
cornamennto CCCP npemsiaran pacpocTpaHUTh Ha BBO3 CBOMX TOBapoB B OPT
TaMOKCHHBIC IIPUBWJICTMM HA BBO3 AHAJOTMYHBIX TOBapoB B OPI' u3 crpan-
yugactHull EODC - 3TO mOKa3pIBa€T IOTEHUMAIBHBIM YPOBEHb KEIAeMOIOo
COBETCKOW CTOPOHOW MapTHEPCTBA.

Coserckuii Cor03 B 3TOT MEPUOJ HEOJHOKPATHO 3asBISI JKEJIAHUE
nonyuuth ot OPI" ToproBeie mpedepeHIrE, aHAJIOTMYHBIE CTpaHaM-
yuactouiam EC. Korama Hemenkune KypHajJuCThl CIPOCUIIA COBETCKOIO
toprupena B ®PI" BoiukoBa, Ha kKakoM COOCTBEHHO OCHOBAHHWH JOJKHBI OBITH
NPEIOCTABIEHbl 3TH MPUBUIIETHH, TOT OTBEYAJ, YTO HAa OCHOBAaHUU PEKHUMA
HanOOJIbLIEro OJIaronpUsITCTBOBAHUS, 3a(DUKCHUPOBAHHOTO B TOPTOBOM JIOTOBOPE
1958 rona. [Tockonbky aT0 ctpemiienne CCCP pa3 3a pazom ¢pycTpupoBaiocs,
cOBeTCKHE (DYHKIIMOHEpHI BhIcTynanu ¢ kputukot EDC, KoTopblii U B 1e10M
CCCP ne oco60 HpaBHIICS.

Heckonmpko muTaT K AMCKYCCHUM 10 3TOMY IIOBOJY, HCIIOJb30BaHbI
nokyMeHTsl PI’AD u PI’TAHU. Munuctp nnoctpanssix aen @PI' [leens, nocne
BcTpeun ¢ I'pombiko B 1970 romy nokiajapiBall HA COBMECTHOM 3aceJaHUU
BHEILIHETIOJIMTUYECKMX  KOMHUTETOB  OyHjecrara u  OyHzaecpara: .4

npoun@opmupoBan ['pomeiko 0 pazsutuu EDC, 3adBUB emy, 4TO MHTErpanus
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OCYUIIECTBIISIETCS. YCKOPEHHBIMM TEMIIAMU W 4YTO HaOJIIOAAaeTCs] TEHACHIMS K
CO3JaHUIO 3aI1aIHOEBPOINENCKOr0 COr3a. JTY TEHJICHLIMIO CETOAHS YK€ HENb3s
HE BHUJIETh WM ocnapuBarh. [[03TOMy MBI CUMTaeM COTPYIHUYECTBO MEKIY
EDC u crpanamu BapmiaBckoro AoroBopa HeOOXOOUMBIM. S Takke cKaszanl
['pomebiko, uto EQC He sBasieTcs KaKUM-TO IMHO3aBPOM, KOTOPBII HAMEPEH BCE
pa3pylIUTh M COXKpaThb. DTOT 3BEPH BHIPAIIEH B 300MapKE U UMEET XOPOIIUE
MaHepbl“. Munuctp BHemHeil ToproBnu CCCP Ilatonnues 3asBisin B 1971
rony I'epxapny IIpénepy, Torma mnpeacenareito BHEMIHENOJIUTHYECKOTO
KomMuTeTa OyHnecrtara: ,Hama orTpumareinbHass ToYka 3peHHs K JTOH
PKOHOMHUYECKON TIpYNIHUPOBKE HE MEHsSETCs. MBI CUMTaeM, 4TO HHTEpecam
HapoJOB B OOJIbLIECH CTENEHU OTBEYAET YKPEIJICHHE U Pa3BUTUE OTHOUICHUH Ha
JBYCTOpOHHEN ocHOBE. Eciu Obl «OOIIMI PBIHOK» UMEN YK€ BCIO IOJHOTY
HPKOHOMUYECKOM BIIACTH, HEU3BECTHO, Kak OBl yAalOCh 3aKIIOYaTh TaKUE
KpYIHbIE KOHTPAKTHI, KaK, HAPUMEP, KOHTPAKTHI HA MMOCTaBKY ra3a u TpyO wiu
KOHTpPAakKT ¢ pupmoit « PUAT»H*.

B nepuon 1969-1974 romoB wuHHMIIMATUBA pa3BUTHS 3IKOHOMUYECKHUX
CBA3EH 3a4acTyH0 MCXOJWJIa OT COBETCKOM CTOpPOHBI: HampuMep, B BOIIPOcax
BHECEHHSI BOIPOCOB 3KOHOMHKHU B MOBECTKY MEPErOBOPOB HA BBHICIIEM YPOBHE,
CO37aHUsl M Haydaja TPOJYKTUBHOW pabOThl JBYCTOPOHHEH SKOHOMHYECKON
KOMHUCCHUH, Pa3pabOTKM COBMECTHBIX JKOHOMHYECKUX TMPOEKTOB U T.A.
Hanpumep, 18-22 mas 1973 roga coctosuicst Buzut bpexxneBa B bonH, 19 Mas
OH BcTpeuasica ¢ paenoBbiMu Kpyramu OPI. 1 wurons bpanara mnocerwin
coBerckuit mocon danun, ApxuB Bumiu bpanara cogepxut mpoTokoJ1 Oecep.
®danuH nepenaer KaHiyiepy OJaroJapcTBEHHOE MHUCHMO 3a MPHUEM, MPU STOM
CTaBHUT CIIEIyIOIIHE BONMPOChl. OTMEYAET, UTO 3aCENAHUE COBETCKO-TEPMAHCKOM
HPKOHOMUYECKOM KOMHCCUHU TMPOIUIO B ampese, cieayroiiee OyaeT B OKTIOpe,
Ha3bIBACT CTOJb OOJIBIION MepepblB OPraHU3aTOPCKUM BakyyMoM. Kpome Toro
QanvH NOAYEPKUBAET, YTO JIMYHO Yy ['€HEpanmbHOrO CEeKperapsi CIOXKHUIIOCH
BIICYATJIEHUE, YTO TMPOMBIIUICHHUKH, C KOTOPHIMH OH TOBOPHWI, OBLIH
CAEpXKaHbl, YTO OHU OMNACAIOTCA MAacIITadOB 3aJa4 W MPOEKTOB M 4YTO B

koHeyHOM utore Coserckuil Coro3 OyJeT BBIHYXIAEH OOpPATUTHhCS K APYTUM
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naptHepaM, Hanpumep CIIIA. Peakuusa bpanara: nmpoBecTH BCTpedy KOMHUCCUU
paHplle, TOPYYUTh OTBETCTBEHHBIM JIMLAM  3aHATBCA  pean3alueit
JOCTUTHYTBIX JOTOBOPEHHOCTEN.

Yro Kacaercs OCHOBHBIX HaIIpaBJICHUMN 3KOHOMUYECKOTO
COTPYIHMYECTBA, TO 3[€Ch MPEXKIE BCEro0 HEOOXOAMMO  BBIICIUTH
DHEPreTUUYECKOE MNapTHEPCTBO. MHTEpEeCHO, YTO HaAyaloch Bce € ABCTpPHUH.
Coserckuil Coro3 pemmus CTpouTh razonpoBo]l B Uranuro yepe3 UexocaoBakuro.
B Hos6pe 1966 rona Ilpencenarens Ilpesuanyma BepxoBHoro Cosera CCCP
[Tonropusiii Bo Bpemsi Bu3uTa B BeHy oOMONBMICS, YTO ABCTPHS MOXKET
NOJKIIOYUTBECS K MPOEKTy. YK€ B Hauane JekaOps, TO €CTb O4YEeHb OBICTpO,
ABctpus uepe3 nociia B Mockse Bonaka u Bune-kaHiyiepa boka 3asBuiia cBoi
uHTepec. bombIie rona cCTopoHsl TOProBaJIUCh MO LieHE, JeToM 1968 roga Obuia
3aKiIro4eHa caenka ra3-tpyost mexay Asctpueit u CCCP. ABctpus momyuana
ra3, CCCP — tpy0OsbI, 060py10BaHrE JIs1 CTPOUTEIHCTBA Ta30MPOBOA U KPEIUT
ISt oriaThl 3TUX Tpyo U obopynoBanus. Kpeaut st CCCP 6bUT TOXKE BaXKHBIM
ycioBueM. TpyObl 3akynaiuch aBCTpUMLIAMU Y HEMELKUX KOPIIOPALUH,
KOTOpbIE, KOHEYHO, ObLIM 3auMHTepecoBaHbl B IpsiMbix noctaBkax B CCCP.
OMmOapro Ha TpyOku ObLIO cHATO B I'epmanum B 1966 rony. Ilocne coBercko-
aBCTPUNCKOIO  COMVIALICHUS  HEMEUKHEe  OM3HECMEHbl, IPEACTaBUTEIH
He(TerazoBoM OTpaciav, XUMHUYECKOW MPOMBIIIIIEHHOCTH, MPOU3BOIUTENH TPYO
U TIPEJCTaBUTENN OaBapCKOIro MPaBUTENbCTBA OOPATHIIMCh K COBETCKOM CTOPOHE
(nmpexxnge Bcero k MBT) ¢ mnpemiokeHHeM 3aKIIOYUTh  AHAJOTUYHOE
cornamenue. Murepec I'epmanuu ObL1 OYEBUIEH, BONMPOC OOCYIUIN MUHHUCTP
BHemHel ToproBiau CCCP IlatonnueB W MHHUCTP 3KOHOMUKH ['epmaHun
[unnep, Havyaiuch neperoBopel. Ho Toipko mociie mpuxoda K BIACTH
npaBUTeNnsCcTBAa bpanaTa oHM OBICTPO U YCHENIHO 3aBEPIIMIUCH MOANUCAHUEM
aHaJoruyHoro ¢ ABcTpuei cornamenus. Hemupsl Ha3zBanu cnenky Tpoiika-
['emedr (ra3-TpyObi-kpeaut). B ocHOBe HeMeEUKOro MHTEpeca cyry0o Jexanu
PKOHOMHUYECKHE COOoOpaxkeHHsl (ILleHa, JIOTHUCTUKA): COBETCKHN Ta3, Ka H

POCCUMCKUM CETOIHs, IIOKYIIaTh IIPOCTO BBITOJHEE.
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B sror nepron CCCP npakTUKOBal TaK Ha3bIBAEMbIE KOMIICHCAIITUOHHBIE
CHEJKH, TO €CThb PACCUMTHIBAICS 32 HEMEUKYIO NPOAYKLIMIO HE IEHbraMH, a
CBOEH MPOIYKLUHEHN, MPEXAE BCETO ChIpbeM. B 1enom cTpykTypa B3auMHOU
TOPTOBJIH, CJIIOKHUBILIAACS TOIAA, coxpaHsercs no ceu aeHs: OPI' mpomaer Ham
MaIuHbBI, O0OpYJOBaHUE, TEXHOJOTUHU, MBI — DHEPrOpPeCypChl, ChIPLE.
[IpencraButenn MBT Torna, B amoxy bpanara-bpexHeBa, OblIM HEOBOJIBHBI
TaKoW CTPYKTYpOH, HEOJAHOKpaTHO mpennaranu kosmieram u3z OPIT oOpatuthb
BHIUMAHHE HA BBICOKOTEXHOJOTHYHYIO COBETCKYIO MNPOAYKLIHIO. JTOr0 Kak
NpaBWIO HE mnpoucxoAwno. Ha MoH B3I TJIaBHBIMU NPUYMHAMHU ObLIA
r00albHble HEIOCTATKU IJIAHOBOW PKOHOMHUKHM B CPaBHEHHMHM C PHIHOYHOM, a
VMEHHO OTCYTCTBHE€ KOHKYPEHIMH M HEIOCTaTOYHO BBICOKOE KayeCTBO
npoaykiuu Kak ciencrteue. CCCP xoren Toprosats ¢ I'epMaHuell B OCHOBHOM
yepe3 MBT u Topripenctso, Torna Kak COBETCKYI0 CTOPOHY OCAXKJaU COTHU
MpeACTaBUTENIC OTACNbHBIX (GUPM ¢ JCTAIBHBIMA W BBIBEPECHHBIMU
MPEIIOKEHUSIMUA. B UTOre TOProBaTh ChIPhEM OKA3bIBAJIOCH MPOCTO U BBITOJIHO,
BIIPOYEM KAK U CETOJIHS.

[IpopbiB B 00JaCTH 3KOHOMHMYECKOTO COTpYIHUYECTBA ObLT OOOKOIHO
BoITOAHBIM: DPI' kOMIIeHCHpOBaIa MOTEPU CBOEH SKCIIOPTHOOPUEHTUPOBAHHOU
PKOHOMHKH 0T peneccnn (1966/1967) um mocnenyromero cmamga (1973),
CHIDKCHUS aKTMBHOCTH Ha 3amafHbix phiHKax, CCCP MHOrokpatHo HapacTui
o0weMbl BHemHen ToproBiu, ®PI' ¢ 1972 roma mpouno 3ansiza mecto No 1
CPEAM €ro 3aMaJHbIX TOPTrOBBIX MAPTHEPOB. IMEHHO B TOT MEepUoOA 3apOJHIIOCH
CTPaTErM4YECKOE SKOHOMHUYECKOE NAPTHEPCTBO, KOTOPOE TMPOAOJDKAETCS U

CCroaH:.
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Elke Scherstjanoi®

,, Die ostdeutsche Bodenreform 1945-1948 und die sowjetische
Deutschlandpolitik® Vortrag auf dem Kolloquium ,,Deutsch-russische
Wirtschaftsbeziehungen* der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung
der jlingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen®, 12./13. Juli 2019
in Woronesch

1. Allgemeine Daten zur Bodenreform

Fiir Gesellschaften, die Bodeneigentum kennen, stellen Agrarreformen tiefe
Einschnitte in Produktions- und Reproduktionsablaufe dar. Sie wélzen soziale
Schichtungen um. Solche Reformen bezwecken in der Regel keine
Effektivierung der Agrarproduktion, sondern stehen in anderen
makrodkonomischen und Herrschaftszusammenhingen, fiir die vorriibergehend
Einbuflen in den Ertragen in Kauf genommen werden. Das Spezifische der
Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ) von
1945-48, die immerhin fast ein Drittel des Territoriums der spiateren DDR
tangierte, war, dass sie nach einem verlorenen Krieg von einer fremden

Besatzungsmacht konzipiert, terminiert und abgesichert wurde.

Uber die Absichten der dstlichen Siegermacht ist wiederholt gestritten worden.
Kurioserweise waren sich die kommunistische SED-Geschichtsschreibung und
die kommunismuskritische bis antikommunistische westliche
Geschichtsschreibung in einer Frage weitgehend einig: Sie unterstellten der
Reform revolutionierende Wirkung und ein sozialistisches Fernziel als Zweck.
Bestétigung findet diese These auch in postsowjetischen Darstellungen. So
schrieb der Historiker M. I. Semirjaga, selbst einst Besatzungsoffizier, 1995:
,Die Fiihrung der SMAD setzte in die Bodenreform groffe Hoffnungen und sah
in ihr einen die soziale Basis der antifaschistisch-demokratischen Umgestaltung

%8 K.m.1., UTHCTHTYT COBpeMEHHOM nctopuu, Mionxen-Bepann
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auf dem Lande stdarkenden Faktor, der nachfolgend der sozialistischen

Umgestaltung des Dorfes zugutekommen sollte.*

((«PyxoBoacTBo CBAI Bo3maraiio Ha 3eMenbHYI0 peopMy OOJBITIE HAICHKIBI,
paccMatpuBas ee Kak (hakTop, KOTOPBIM YKPENUT COIMAIbHYIO 0a3y
aHTH(AIINCTCKO-IEMOKPATUYECKUX MMPeoOpa30BaHMil Ha celle, a B

TIOCIIEIYIOMIEM MTOCTYXKHUT €Ty COLUATUCTUYECKOTO IIEPEYCTPOICTBA cena.y ))'

Dies verkiirzend wird gelegentlich auch Unsinn verbreitet. Die Grof3e
Russliandische Enzyklopéadie behauptet, Bodenbesitz iiber 100 ha wire
verstaatlicht worden (,,3emenbHbIe BiageHus cB. 100 ra HalMOHAIM3UPOBA-
macw™)." Auf einer anderen russischsprachigen Internetseite heift es, auf den
konfiszierten Landereien seien ortliche Vereinigungen der Bauernhilfe
entstanden, 1949 seien alle verteilten Flichen zu Volkseigentum erklirt und zur
Grundlage von Kollektivwirtschaften gemacht worden. (( Ha otaysxaeHHBIX
3eMIISIX «HAYaJu CO37aBaThCs OOIMHHBIE O0BEAMHEHUS KPECThIHCKOM
B3aMMOIIOMOIIH, a B 1949 r. Bce yuacTku, nepejaHHbIe KPECThsIHAM B XOJI€
pedopMbl, ObLITH 0OBSIBIICHBI HAPOIHONM COOCTBEHHOCTHIO U CTAJIM OCHOBOM ISt
00pa30BaHus KOJUIEKTHBHBIX X03ICTB («HAPOAHBIX MUMeHHIT»)).“I! Hier werden
falsche Fakten zu einem Nationalisierungs+Kaollektivierungs-Szenario a la
Sowjetrussland zusammengestellt und zeitlich im Rahmen der Besatzungsjahre
verankert. Als deutsches Pendant dazu kann eine regierungsgeforderte
Geschichtsseite fiir Jugendliche zitiert werden. Dort ist zu lesen: Die
Bodenreform ,,legte den Grundstein fiir eine sozialistische Planwirtschaft®, ,,im
Osten schlug man den Weg Richtung Sozialismus ein, z. B. mit der

Bodenreform [...]«.V

Riicken wir das Bild wieder gerade!

Die Bodenreform in der SBZ enteignete den Boden des NS-Staates, der NS-
Organisationen und der Wehrmacht sowie den privatbduerlichen Besitz von NS-
Aktisten und Kriegsverbrechern. Enteignet wurde dariiber hinaus der gesamte

Besitz von Bodeneigentiimern mit mehr als 100 ha Flache. Kirchenland blieb
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unangetastet. Die Enteignungen erfolgten vollstindig und entschidigungslos.
Sie umfassten neben dem Boden sdmtliche agrarische Produktionsmittel
einschlieBlich Vieh, Gerdte, Gebdude und Verarbeitungsanlagen. Die
enteigneten Flachen machten 1946 rund 2,2 Mio ha, 1949 rund 3,3 Mio ha aus.
Sie wurden von den Landes- und Provinzialregierungen der Zone in einem
Sonderfonds gefiihrt, groBBenteils aber sofort aufgeteilt. Die Entscheidung tiber
die Verteilung trafen spezielle Gemeinde- und Kreisbodenkommissionen aus
Vertretern der potenziellen Landempfanger und 6rtlichen Funktiondre von

Parteien im Parteienblock (sofern die sich dem Reformgedanken anschlossen).

Der Boden wurde in kleinen Stiicken von 5 bis 7 ha, ausnahmsweise bis 10 ha,
aufgeteilt auf landarme Bauern ((mano3emenpHBIM KpecThsiHaM)) sowie landlose
Gutsarbeiter ((censckum padbounm)), er ging an hinzugezogene Stadter und
sogenannte ,,Umsiedler* aus den von Deutschen zu riumenden Gebieten. Der
Boden wurde nicht verpachtet und nicht verschenkt, sondern verkauft, und zwar
gegen eine Ernte (meist in natura), zu zahlen in Raten iiber mehrere Jahre. Die
neuen Besitzer wurden als Eigentiimer in Grundbiicher eingetragen, obgleich sie
nur beschrinkten Zugriff auf dieses neue Eigentum hatten. Das neue Land durfte
nicht verduBert, nicht belastet und nicht geteilt werden. Es war aber vererbbar.
Auf diese Weise entstand ein neuartiger bauerlicher, privater Bodenbesitz. Auch
Bauern mit altem Bodenbesitz bzw. Pachtland durften ihre Flachen ,,aufstocken‘
((pacmuputh, 106aBUTH)), aber nur bis maximal 100 ha Grof3e, was in einigen

Landern der Zone auch gesetzlich fixiert wurde.

Zentrum der Bodenreform war Mecklenburg/\VVorpommern
((MexnenoOypr/3anaanas [Tomepanus)), wo 54 Prozent der landwirtschaftlich
genutzten Flache von der Reform erfasst wurden. Hier existierten die meisten
grofleren Besitzungen, meist kapitalistische Gutswirtschaften. Ein Drittel der
Bodenreformfliache der Zone lag in Mecklenburg-Vorpommern, hier griff der
Strukturwandel am weitesten. In Brandenburg kamen 41 Prozent, in Thiiringen

dagegen nur 15 Prozent der agrarischen Flache des Landes in die Reform."
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Die Bodenreform bewirkte einen grundlegenden Strukturwandel in der
Agrarwirtschaft der Zone und bestimmte die kiinftige Agrarpolitik im Osten, die

den neuen Betriebsgrof3en gerecht werden musste.

Den Strukturwandel kann man veranschaulichen.

Der Anteil von Grof3giitern mit mehr als 100 ha Land verringerte sich von 1939
bis 1949 auf dem Gebiet der Zone stark, von rund 28 Prozent auf rund 4
Prozent; der Anteil der kleinen bis mittleren bauerlichen Betriebe mit 5 bis 20 ha
Land verdoppelte sich von rund 32 Prozent auf rund 60 Prozent der
Gesamtbetriebszahlen, darin vor allem die Betriebe mit unter 10 ha. Die kleinen
Nebenerwerbsbetriebe (bis 5 ha Land) blieben in ihrem Anteil etwa gleich (etwa
9 bzw. 11 Prozent).

Doch war diese Struktur besonders anfillig fiir sozialistische
Planwirtschaft? Ein Ost-West-Vergleich der Eigentumsstrukturen von 1949/50

zeigt folgendes:

Betriebsgrofiengruppen nach der landwirtschaftlichen Nutzfliche

Zahl der Betriebe in % Nutzflache der Betriebe in %
. Gebiet der Gebiet der Gebiet der
Grofle .. . .
in ha spateren Gebiet der spateren
DDR |BRD |[DDR |BRD [DDR |BRD |DDR |BRD
1939 1951 1949 1939 1951 1949

05-5 |55.9 59.5 46.8 59.0 9.0 18.4 10.8 18.2
5-20 33.1 33.8 47.0 34.3 31.8 46.4 58.8 47.4
20-50 |8.5 5.8 55 5.9 22.5 24.0 21.4 24.1
50-100]1.4 0.7 0.6 0.7 8.4 6.3 4.6 6.1

iiber
100 11 0.2 0.1 0.1 28.3 4.9 4.4 4.2
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Wer profitierte von der Landaufteilung im Osten?

Mit Stand von 1948 profitierten direkt rund 544.000 ,,Bodenempfanger®.

In private Hand gingen etwa zwei Drittel des Fonds:

- 1,7 Mio ha Land gingen an rund 210.000 sogenannte ,,Neubauern®.

- rund 272.300 ha Agrarflache und rund 63.000 ha Waldparzellen gingen als
,,Aufstockung® an rund 82.500 bestehende Kleinbetriebe.

- 43.300 ha gingen als ehem. Pachtland in Eigentum der Pachter {iber.

- 183.300 Tausend Arbeiter und Angestellte (meist Stiddter) iibernahmen

Bodenparzellen in der Grof3e bis zu 1 ha.

Rund ein Drittel des Fonds ging oder verblieb in Landes- und kommunalem

Eigentum (Versuchsbetriebe, Zuchtanlagen, Samereien, grof3ere
Verarbeitungsbetriebe, aber auch Wilder und minderwertige Boden); ein Kleiner
Teil ging an Organisationen. Dies entsprach dem deutschen Vorkriegsanteil

offentlichen Eigentums an Agrarflache.

2. Deutungsrahmen

Der Bodenreform einen staatssozialistischen Zweck zu unterstellen,
korrespondiert mit anderen Interpretationen im Rahmen der These von der
frithen Sowjetisierung. Dem setzte ich einen Deutungsrahmen entgegen, der die
sowjetische Besatzung zeitlich in zwei Phasen teilt: Eine ersten Phase war
bestimmt vom kooperativen Ringen der Alliierten um die Umsetzung der
Potsdamer Vereinbarungen, sie dauerte bis Ende 1947 an (in ihr sind
zweitrangige zeitliche Gliederungen auszumachen). Ihr folgte eine zweite Phase
des schrittweisen Wandels sowjetischer Absichten in Deutschland. Die

Vorstellung vom schrittweisen Wandel ist nicht gleichzusetzen und ist keine
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Variante der These von mehreren Optionen der UdSSR. Vielmehr wird hier ein
grofleres, mehrjihriges Zeitfenster (1948 bis 1953) gesehen, in dem Moskau
trotz wachsender Skepsis einem Friedensvertrag immer noch Vorrang
einrdumte, einem Vertrag, der eine antisowjetisch ausgerichtete Partnerschaft
Deutschlands verhindern wiirde. Als Minimalforderungen an Deutschland
blieben aus der ersten Phase die Ziele einer dauerhaften Demilitarisierung
erhalten, die konsequente Bestrafung von Kriegsverbrechen, eine angemessene
Wiedergutmachung sowie politische Garantien gegen eine antisowjetische
deutsche AuBlenpolitik. Begleitet vom aufkommenden Kalten Krieg, der
auBerhalb Europas 1950 sogar in einen heillen Krieg zwischen den
Superméchten miindete, beruhte der schrittweise Wandel der sowjetischen
Deutschlandpolitik jedoch auf einer hochkomplizierten innersowjetischen
Interessenabstimmung und auf widerspriichlicher Strategiefindung. Er
implizierte heftige interne Machtkdmpfe und war begleitet von
Fehleinschitzungen und biirokratischen Pannen, insbesondere bei der Fithrung
der Besatzungsbehorde in der SBZ. Widerspriichliche Einschédtzungen und
Aktionen stellten die Glaubwiirdigkeit sowjetischer Offerten vehement in Frage.
Von mehreren gleichwertigen Optionen Moskaus kann nicht gesprochen
werden, wenngleich Alternativen gewiss erortert wurden. Am Ende musste
Moskau konstatieren, dass es in iiberschaubarer Zeit keinen die Sicherheit der

UdSSR mittelfristig absichernden Friedensvertrag mit Deutschland geben wird.

Dieses 2-Phasen-Modell konstatiert nicht blo3 das Fehlen eines stringenten
besatzungspolitischen Konzepts am Beginn der Besatzungszeit (das geben
mittlerweile auch die Anhinger der Sowjetisierungsthese zu), sondern wiirdigt,
dass sich aller Strukturwandel und alle politische Neuordnung in der Zone

mindestens bis Mitte 1947 auBBerhalb der Sowjetisierungsannahme und teils

sogar gegen sie erkldren lassen. Sowohl die Bankenreform (Juli 1945), als auch

die Bodenreform (September 1945), die Bildung deutscher Zentralverwaltungen

mit Zonen-Aktionsradius, dann aber auch die Griindung der SED im April 1946,
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die von der Besatzungsmacht gelenkte Verfassungsgebung in den Landern,
schlieBlich auch Entnazifizierung und Sequestrierung zielten primér auf
anderes als auf Staatssozialismus und lieBen politischen Gestaltungsraum fiir
die Zeit nach einem Friedensvertragsabschluss. Das besiegte NS-Deutschland
direkt zum Kommunismus zu fithren, war 1945 im wahrsten Sinne des Wortes
undenkbar. Das Modell der zwei Revolutionen, das die Bodenreform im
Nachhinein aufgedriickt bekam, wurde damals auch nicht bemiiht; denn von
revolutiondrer Stimmung konnte keine Rede sein. Vielmehr musste es in
Deutschland zunéchst aus Sicht der Siegermacht um nazismusfreie
(antifaschistisch-demokratische) Verhaltnisse und volkswirtschaftliches
Uberleben gehen, wofiir die zugleich an rascher Entschiidigung interessierte
Siegermacht alle politischen Fidden in der Hand behalten wollte. Langerfristig

ging es Moskau um optimale Sicherheit in Europa.
Die Bodenreform hatte in der kurzen Perspektive einen bestimmten Platz.

Sie war von der sowjetischen Besatzungsmacht initiiert. Anfang Juni 1945
erfuhr eine KPD-Abordnung in Moskau von einem konkreten Plan." Die
Konzipierung erfolgte ohne Riicksprache mit den Alliierten, wie itibrigens auch
die der Bankenreform, doch beides 16ste kaum 6ffentlichen Protest bei den
Alliierten aus. Zeitpunkt und Inhalt der Bodenreform deckten sich nicht mit den
KPD-Planen. Das Moskauer KPD-Exil hatte agrarische Umstrukturierung
zunéchst in Anlehnung an alte Pline vorgesehen. 1944 lauteten die
Programmpunkte: ,,Ausrottung des reaktiondren junkerlichen Preuflentums* und
,,demokratische Neuordnung der Boden- und Besitzverhdltnisse zugunsten der
landarmen Bauern und Landarbeiter innerhalb eines ,, Sofortprogramms* unter
Besatzungsverhiltnissen."' Was ,,sofort” meinte, war unklar. Die biuerlichen
Wirtschaften, vor allem die Familienbetriebe, sollten von NS-
Reglementierungen, driickenden Pachtverhiltnissen, von Schulden und hohen
Steuern sowie von der Gefahr der Bodenspekulation befreit und staatlich
gefordert werden. Ende 1944 stellten sich die Exil-Kommunisten die Schaffung

eines Bodenfonds iiber mindestens 10 Millionen Hektar (dreimal mehr als
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die Reform in der SBZ ergab) ,,zur Stillung des schlimmsten Bodenhungers
des schaffenden Landvolkes* vor. Einflielen sollte der Besitz von verurteilten
Kriegsverbrechern, anderen Kriegsschuldigen, Bodenspekulanten, von

GroBindustriellen und von GroBgrundbesitzern mit {iber 150 ha Land."

Anfang Februar 1945 konkretisierte man unter den Stichworten “wirklich
demokratische Agrarreform® und ,,Vernichtung der 6konomischen Basis des
preufischen Junkertums* weitere Aspekte der Umstrukturierung, die aber im
Wesentlichen eine intensive, marktorientierte Agrarproduktion fortgesetzt
gewdhrleisten sollte - auch unter Berticksichtigung groB3er ,,Fliichtlingsscharen
aus dem Osten. ,,Besitzungen gerichtlich verurteilter faschistischer Volksfeinde
und Kriegsgewinner* sollten zur Aufteilung kommen. AuBlerdem plante man
eine freiwillige Bodenspende und eine - notfalls erzwungene - ,,Notabgabe von

groferen Grofigrundbesitzern® gegen Entschidigung. Gerade Freiwilligkeit galt

als vertrauensbildend. Nicht als Zweck, sondern als erste Grundbedingung flir
die Losung der Aufgaben wurde von der KPD die ,,Gewinnung der
Hauptmassen der werktdtigen Landbevolkerung, einschliefslich der Fliichtlinge

aus dem Osten‘ angesehen.

Die reale Lage bei Kriegsende stellte das alles in Frage. Eine Bodenreform
schien nicht aktuell. Die KPD nahm die Forderung nach sofortiger
Umverteilung von Agrarfliachen in ihren Aufruf vom 11. Juni 1945 erst auf,
nachdem Stalin dies verlangt hatte. * Binnen elf Wochen waren die
Reformkomponenten fixiert. Am 27. August 1945 war der Text fiir die
Verordnung in Sachsen-Anhalt fertig.”' Die SMAD entwarf mit dem KPD-
Parteivorstand eine politische Kampagne zum erfolgreichen Start.

3. Sowjetische Interessen

Was die Besatzungsmacht ab September 1945 gegeniiber deutschen Gremien
und Behdrden durchsetzte, unterschied sich in wichtigen Teilen von den KPD-
Planen. Moskau verlangte 1. eine vollstandige und entschadigungslose
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Enteignung allen GroBBgrundbesitzes ((moaHOE OTUYKACHHE MOMEIIAYCH
coocTBeHHOCTH O€3 Bo3menieHus)). 2. Es legte die Grenze dafiir bei 100 ha
Bodenbesitz fest. 3. Es verfiigte eine Verteilung in kleinen Flachen von 5-7 ha
(ausnahmsweise mehr). Einen formellen Befehl erlief die Besatzungsmacht
nicht, ihr Agieren erweckte den Eindruck eines deutschen politischen Willens.
Gleichwohl wiesen ihre Vertreter alle deutschen Einwédnden und Alternativen ab

und oktroyierten ihre Reformvorstellungen, und zwar in Eile.

Wie es zu den konkreten Reforminhalten kam, ist noch nicht ergriindet.
Angeblich wollte die KPD die Enteignungsgrenze auf 50 ha festlegen.X' Aus
Ulbrichts Driangen ist abgeleitet worden, dass die KPD die sowjetischen
Forderungen begriiflite. Doch dem war nicht so. [hr Aktionismus im Herbst 1945
erklart sich allein aus der Konsequenz der sowjetischen Forderung: Denn sollte
die Enteignung wirklich noch 1945 durchgezogen werden, dann war Eile
geboten; die neuen Eigentiimer mussten unbedingt noch vor der Herbstaussaat

das Land iibernehmen.

Die Eckpunkte der sowjetischen Reformidee stellten fiir die KPD gerade im
Bemiihen um Abstimmungen mit der SPD und generell im Parteienblock eine
grofle Herausforderung dar. Die KPD-Basis billigte die Bildung bauerlicher
Privatbetriebe auch nicht. In der SPD trug man alte Siedlungskonzepte zur
Verteilung staatlicher Siedlerstellen weiter, gemeinschaftliche
Wirtschaftsformen waren auf der Agenda. Der SPD-Zentralausschuss wandte
sich bis November 1945 gegen private Kleinbetriebe und warnte vor libereilten
Entscheidungen in den Dérfern und Kreisen.®!! Die biirgerlichen Parteien im
Osten boykottierten zunéchst alles bzw. forderten Entschadigung und versuchten

dann, den Enteigneten zumindest einen ,,Resthof™ zu sichern.

Diese Auseinandersetzungen zwischen den deutschen Parteien und die
MafBnahmen der Besatzungsmacht gegen jede Unterwanderung des Plans sind

bekannt. Der Blick dieses VVortrags ist auf die sowjetische Zwecksetzung

gerichtet.
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Offentlich argumentierte der Sieger mit drei Grundanliegen einer

Demokratisierung der deutschen Agrarverhéltnisse durch Bodenreform:

1.Moskau machte sein Sicherheitsinteresse gegentiiber einem traditionellen
Expansionsstreben im junkerlichen Milieu geltend; auch die Zerschlagung des
Staates Preullen wurde so begriindet. Intern wurde ebenso die konsequente
Entmilitarisierung als Hauptziel herausgestellt: In einem Schreiben Molotovs
und Vysinkijs an Stalin vom 20. August 1945 heif3t es, dass die Reform als
Ganzes sich ausschlieBlich gegen den gutsherrlichen Erbbesitz in
Junkerwirtschaften und Rittergiitern mit Land iiber 100 ha richtet.X" Die
westlichen Alliierten forderten 1945 die Zerschlagung des ,,Junkertums* nicht
weniger, ungeachtet der agrarwirtschaftlichen Vorreiterrolle vieler Giiter. 2.
Moskau verlangte die Bestrafung und Enteignung der Kriegsschuldigen und
Kriegsprofiteure; auch diese Forderung stiell 1945/46 auf Zustimmung der
Alliierten. Die beiden Hauptanliegen spiegeln sich in der Zusammensetzung des

Bodenfonds.

Und schlieBlich 3. mahnte Moskau die Befriedigung des Landhungers unter
deutschen Agrarproduzenten an. Den hielten deutsche Experten zwar fiir
steuerbar, doch die Siegermacht bestand auf der Kleinaufteilung, obgleich grofle
Wirtschaftseinheiten mit Lohnarbeitskréaften unter normalen Bedingungen mehr

Effizienz versprachen.

Warum? Weil geplant war, dass einige wenige Jahre lang nicht einmal

anndhernd ,,normale‘ Bedingungen herrschen werden! Die Besatzungsmacht

registrierte die kriegsbedingten Ertragsriickgédnge um 30-50 Prozent, sah aber
keine Investitionen vor, im Gegenteil. Die Bodenreform war Teil der
sowjetischen Politik des raschen, energischen Zugriffs auf die SBZ-Wirtschaft
zwecks Wiedergutmachung. Dieser Zugriff dominierte 1945 alle sowjetischen
Aktionen in der Wirtschaft der Zone. Fiir den Agrarsektor bedeutete er,
dass fiir die nachsten zwei-drei Jahre extreme volkswirtschaftliche
Belastungen auf ihn wirken und es danach auch nur eine langsame Erholung

geben wiirden. Selbst die Erndhrungsstruktur der Deutschen war dem
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anzupassen: mehr Kartoffeln und Brotgetreide — weniger tierische Erzeugnisse.
Dennoch: die erndhrungswirtschaftliche Problematik war im Moment der

Bodenreform in ihrer vollen Tragweite nicht erkannt.*

Noch Ende 1945 sah der sowjetische Zugriff hochst dramatisch aus. Geplant
waren zu Jahresbeginn 1946 fiir dieses Jahr Reparationen im Wert von 2
Milliarden RM aus der Zone sowie 11,2 Milliarden RM Besatzungskosten, X
Unter Verrechnung des Plus” aus dem Vorjahr héitte das den Landerhaushalten
ein Defizit von 10 Milliarden RM beschert, die Hélfte davon gedachte die
Besatzungsmacht durch Steuererhéhungen und durch Streichung von
Preisstiitzungen einzuziehen.*!! Gewiss, diese Kalkulation zwang recht bald

schon, die Besatzungskosten rapide zu drosseln, doch sie zeigt die gewaltige

Entnahme-Euphorie der ersten Besatzungswochen, - just in dem Moment, als

Stalin die Bodenreform auf die Agenda setzte. Diese Entnahme-Euphorie

tangierte die Agrarproduktion direkt und indirekt.

In der SBZ wurden 1945 nicht nur gro3e Teile der Ernte, Lebensmittellager und
Viehbestinde eingezogen.*! Der Rinderbestand sank in Mecklenburg
beispielsweise innerhalb des Jahres auf ein Drittel. Grundsétzlich sollte die
Agrarproduktion ab sofort und wéihrend mehrerer Wachstumszyklen all
ihrer Intensivierungsfaktoren beraubt sein. Die Besatzungsmacht
beabsichtigte, auf die Masse des mineralischen Diingers bzw. die
Produktionsanlagen zuzugreifen und sehr viel Agrartechnik und Gerite
abzutransportieren. Fiir den Rest an abgenutzten Maschinen wiirden Diesel,
Strom sowie Ersatzteile fehlen. Als Reparationsgut wurden Saaten,
Saatzuchtbestinde, Zuchtvieh und Herdbuchtiere verladen. Baumaterial und
deren Produktionsstétten sollten zuerst in die zerstorte UISSR kommen. Der
Agrarhandel mit Ostpreuflen, Hinterpommern, Schlesien und der Neumark
entfiel auch, und damit fehlten insbesondere Sdmereien und Futtermittel. Noch
1945 wurden auch zahlreiche Betriebe der Lebensmittelindustrie demontiert.

Es war abzusehen, dass der Ausfall all dieser Intensivierungsfaktoren die

Hektarertrage weiter senken wird. Das einzige, was das Dorf in der SBZ noch

94



haben wiirde, waren Arbeitskrifte - mehrheitlich keine méinnlichen, keine

qualifizierten, und groflenteils Neueinsteiger in die Landwirtschaft.

Die folgende Entwicklung bestétigte das Szenario. 1946 ging nahezu die Hilfte
des gesamten Bruttosozialproduktes der Zone auf das Reparationskonto und
in die Truppenversorgung der Besatzer. Auch wenn 1945 noch nicht zu
erkennen war, dass in der Zone dereinst 30 Prozent der Industriekapazititen des
Jahres 1944 und entsprechend viele stddtische Arbeitsplitze vernichtet sein
wiirden™, so stand doch fest, dass in arbeits-und erndhrungspolitischer Hinsicht
stark auf agrarische Selbstversorger gesetzt werden musste. Bodeneigentum sah
die Besatzungsmacht hier als einzigen Motivierungshebel an. Sie wollte die
Kleinproduzenten durch kleine Steuervorteile und Kleinkredite dazu bewegen,
neben der Zwangsabgabe geniigend Agrarerzeugnissen auf einen kontrollierten
Binnenmarkt zu bringen. Offensichtlich kalkulierte man ein, dass ein Teil der

Neubauern spiter wieder urbane Arbeitskrafte werden.

Die Friihjahrsbestellung 1946 war noch mit der Hoffnung verbunden, ,,dass

durch die Aufteilung des GroBgrundbesitzes unser Volk besser erndhrt wird als

vorher®. So formulierte es der Landesverwaltungprasident
Mecklenburg/VVorpommerns bei einer Begegnung der Landes-, Provinzial- und
Zentralverwaltungsprasidenten mit der SMAD-Spitze am 28. Mai 1946. In den
Hofen der 81.000 Neu- und 45.000 Altbauern seines Landes war allerdings die
Bespannung, das heilit die Pferdestarke pro Ackerfliche ((= nomagunnas cuia
Ha rektap oopabdarsiBaemoii 3emuin )) sehr gering: nur 6,6 Pferdestarken bzw.
0,27 Traktoren auf 100 ha. Katastrophal niedrig war die ausgebrachte
Stickstoffmenge: nur 12 % des Jahres 1939.% Welche Reservequellen bot
SMAD-Chef Sokolowskij? Volle Flachenauslastung, gute Arbeitsorganisation,
sorgsame Ernte, Saatenpflege™' — zu wenig fiir eine Wendung zu héheren

Ertragen.

Zum Jahr 1946 ist die reale Reparationslast iibrigens gut dokumentiert. Im
Friihjahr 1946 wurden per SMAD-Befehl den Lénder- und Provinzetats der

Zone (ohne Berlin) flir Reparationen und Besatzungskosten nicht 13 Milliarden,
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sondern ca. 1,5 Milliarden RM aufgebiirdet, letztlich abgerechnet wurden 0,9
Milliarden RM. Erstaunlicherweise rechneten die Industrieldnder der Zone
weniger als befohlen ab, nur die Agrarregionen Brandenburg und
Mecklenburg/Vorpommern leisteten schlieBlich drei- bzw. fiinfmal mehr als
befohlen — nicht freiwillig, wie man sich denken kann.* So wurde die
Agrarproduktion auch noch zum Ersatzleister fiir weggefallene Industrie-

Reparationen der Zone.*V

Den sowjetischen Aktionen der schnellen materiellen Entnahmen unter
extremem Zeitdruck entsprach auch die Absage an jedwede Entschidigung
fiir Bodenenteignung. Die KPD musste das nun unterstiitzen, denn wer sollte
andernfalls die Entschadigung zahlen? Die Landeshaushalte waren von der
SMAD nur minimal mit Krediten ausgestattet. Moskau wird auch den Aufwand
der Wertermittlung fiir die groBen Giiter gescheut haben, zumal die Konten in
westlichen Bankfilialen nicht einsehbar blieben. — Bald zeigte sich, dass die
Entschadigung auch das Kernproblem der Bodenreform im Falle einer
gesamtdeutschen Entwicklung darstellte. Als die sowjetische Besatzungsmacht
gemill dem Beschluss der Moskauer Aullenministerkonferenz 1947 die
Bodenreformen in den anderen Zonen anmahnte, stellte sie kritisch fest, dass die
Konzepte in der amerikanischen und britischen Zone stark auf freiwillige
Abgabe setzten und daher viele GroB3betriebe und ihre altkonservativen,
nazistischen Eigentiimer glimpflich davonkamen. Die SED beunruhigte
zusitzlich, dass der Westen Entschadigung vorsah, was im Falle eines
Einheitsstaates eine Entschadigungen aus Steuergeldern fraglos auch im Osten

spruchreif gemacht hétte.

4. Winzige Hofe?

Den Aktivisten der Bodenreform wird unterstellt, gezielt ineffiziente Kleinhofe
angestrebt zu haben, damit ihre Besitzer recht bald den Weg der Kollektivierung

gingen. Jochen Laufer lieferte seinerzeit einen angeblichen Beleg fiir den
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Zerstiickelungsplan. Doch sein Beweis beruht auf einem Ubersetzungsfehler.

Ein falsches Datum verwirrt zusitzlich. v

Laut Laufer entwarf der Leiter der SMAD-Agrarverwaltung Cuenkov in einem
Bericht nach Moskau eine ,,dulerst radikale* Reform, ndmlich mit Landvergabe
in Kleinstparzellen ab 2 ha. Laufer verschwieg, dass das 9-seitige Typoskript
erst auf S. 4 knapp einige mogliche Reformkomponenten nennt. Zuerst lieferte
Cuenkov auftragsgemiB eine agrarwirtschaftliche Bestandsaufnahme. Er
registrierte starke Einbuflen und Ertragsriickgéinge, Mangel an Technik,
Kraftstoff und Zugvieh. Fiinf Wochen nach der Festlegung einer neuen,
vergleichsweise bauernfreundlichen Ablieferungspflicht fiir 1945 (pflanzliche
Erzeugnisse) durch einen sowjetischen Befeh™ empfahl Cuenkov erfolgreich
differenziertere Normen entsprechend der realen Lage. Die Last der

Reparationen konnte er noch nicht im Blick haben.

Die genannten 2 Hektar beschreiben im Bericht aber nicht die kleinstmogliche
Zuteilung an Boden, sondern markieren eine Gruppe von Bodenempfangern mit
bislang 2 ha Land und weniger. Die Grof3e der Bodenzuteilung wird iiberhaupt
nicht genannt, der Bodenfonds ist nicht kalkuliert. Richtig gibt Laufer wieder,
dass Cuenkov fiir allen bauerlichen Besitz iiber 40 ha Land Konfiszierungen
vorsah, d.h. 40 ha durften bleiben. Bauern mit 2-40 ha sollten weder Boden
verlieren noch Boden erhalten. Damit wére dem béauerlichen Stand tatsidchlich
ein herber Schlag erteilt worden. - Ab 100 ha sollte der Besitz vollstandig
enteignen werden. Cuenkov sah aber einen Resthof fiir enteignete
GroBgrundbesitzer vor, es sei denn, sie wiren aktive Nazis gewesen. Zu

Entschadigungen duBerte er sich nicht.

Cuenkovs Entwurf entstand vor dem Treffen der GroBen Drei in Potsdam. Die
weitere Planung ist nicht bekannt, sie erfolgten parallel zu jener fiir die
Bodenreformen in Polen, Ungarn und Ruménien. Laufer weist emport die
Darstellung des damaligen SMAD-Politberaters Semenovs zuriick, wonach
Stalin mit Riicksicht auf die deutsche Bauernschaft die Grenze fiir Enteignungen

hoher gelegt und sogar Entschidigung erwogen hitte. V! Laufer meint, das Bild
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sei apologetisch, was ich - bei aller gebotenen Kritik an Semenovs Erinnerungen
— nicht teile. In Moskau kannte man alte deutsche Reform- und
Siedlungsprojekte. Die 100 ha-Grenze tauchte schon im Reichssiedlungsgesetz
vom August 1919 auf, welches Boden-Enteignungen gegen Entschiadigung
vorsah. it Auch in den Reformprojekten bzw. Gesetzen der Amerikanischen
Zone spielte die 100-ha-Grenze eine entscheidende Rolle. - Fiir die Reform in
der SBZ fehlen leider Quellen, die tiefgriindige agrarwirtschaftliche oder

agrarrechtliche Uberlegungen belegen.

Aus sowjetischer Sicht schuf die Umverteilung des Bodens — obgleich die Zahl
der Betriebe um mehr als ein Drittel anstieg - keine wesentlich kleinteiligere

Besitzstruktur im unteren Segment von Bodeneigentum: vielmehr war dieses

in Deutschland auch zuvor schon arg ,,zerkliiftet”. Einer sowjetischen
Einschitzung von Anfang 1951 zufolge™™ hatte sich durch die Reform die Zahl
der kleinen Nebenbetriebswirtschaften bis 2 ha Fliche zwischen 1939 und
1949 zwar etwas vergrofert (von 84.000 auf 88.300), die durchschnittliche
Flache pro Hof aber war gewachsen von 1 auf 1,5 ha; diese Hofe machten 1949
sogar einen geringeren Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe aus (1939: 18,8
%; 1949: 14,9%). Die Zahl der Betriebe mit 2-5 ha war absolut
zuriickgegangen, indes ihr Anteil an der Gesamtflache vergroBerte sich, ebenso
thr Anteil an der Gesamtbetriebszahl; zugleich vergroflerte sich die
durchschnittliche Nutzflache auch in dieser Kategorie (auf 4,7 ha). Zwar erhohte
sich auch die Zahl der bauerlichen Wirtschaften mit 5-20 ha erheblich, auf
nahezu das Doppelte (1939: 190.000; 1949: 370.000), doch auch hier wuchs die

Nutzflache je Hof von 10 auf 11,7 ha. 1949 waren diese Bauern mit 65 Prozent
des Gesamtaufkommens an Getreide die Haupterzeuger — in der Regel
Familienbetriebe mit Lohnarbeitskriften. Optimal war diese Betriebsgrof3e
nicht. Die durchschnittliche Betriebsstruktur war im Vergleich zu 1939
geschwicht. Aber der Mangel an Zugkraft, Technik, Diinger und Energietrdgern

liel3 effektiven Bodeneinsatz ohnehin nicht zu.

98



Gleichwonhl, die Bodenreform bezweckte keinen Ruin. Sie setzte auf einen
bauerlichen Familienbetrieb mit wachsendem Marktaufkommen. Sein Erfolg
hing - wie in allen Industrie-Volkswirtschaften - von Preisgestaltung, Steuer-
und Kreditangeboten ab. Dass diese sich ab 1948 gegen die wirtschaftsstarken
Bauern entwickelten, war in der Bodenreform nicht zwingend angelegt und
erklért sich aus verdanderten politischen Bedingungen. 1948 nahm die SED Kurs
auf Verdrangung ,kapitalistischer Elemente* auf dem Lande.”* Die Anleitung

dazu kam zwar aus der SMAD, war aber in Moskau nicht gebilligt worden...

5. Zusammenfassung

Meine Darstellung der Absichten der Siegermacht in der Bodenreform findet
sich in keiner Quelle, so wie auch Sowjetisierungsplane nicht belegt werden
konnen. Den Hintergriinden und Motiven ist aufgrund der Sachlage, durch
Priifung von Folgedokumenten und Logik nachzugehen. Nur sind eben alle
Befunde des jeweiligen Zeitabschnitts mitzudenken. Das bedeutet fiir das
Bodenreformkonzept, die besondere reparationspolitische Konstellation von
1945 mitzudenken. Volkswirtschaftliche Kernideen waren neben der
sicherheitspolitisch begriindeten Beseitigung von Grofigrundbesitz die
energische, zonenweite Industrie-Demontage und eine breite Arbeitskrifte-
Selbstversorgung; Ertragseinbuflen wollte man im innerdeutschen und
Auflenhandel etwas ausgleichen. Als man 1946 in der SBZ sowjetische
GroBbetriebe (SAG) schuf und damit reparationspolitisch fiir die Industrie eine
geniale Losung fand, besserten sich die Chancen auch fiir die
agrarwirtschaftliche Verwertung von Fahrzeugbau und Diingermittelproduktion
in der Zone etwas. Dann allerdings schlug der Wegfall westdeutscher
Reparationslieferungen negativ zu Buche, die Lasten fiir die SBZ blieben hoch -
und die Masse der Hofe iiber das Jahr 1949 hinaus ohne nennenswerte

Investitionen.
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Die Bodenreform verfolgte sicherheitspolitische Ziele und war vor allem
reparationspolitisch eingebettet. Zugleich betrieb die Siegermacht gegeniiber
den Deutschen eine Klientelpolitik fiir die ,,kleinen Leute*, was man durchaus
mit Ideologie begriinden darf. Das belegen sowjetische Berichte iiber die
Durchfiihrung der Reform ¥ Sie zeigen Schwachstellen, antizipierte Fehler
und politische Spannungen sowie Korrekturversuche, die a) biindnispolitisch
und b) versorgungspolitisch begriindet wurden. Im Alliierten Kontrollrat war die
Bodenreform kein Streitthema. i Moskau konnte noch Ende 1947 davon
ausgehen, dass sie nicht Stein des Anstof3es in Friedensvertragsverhandlungen

sein wiirde.

Der Vorwurf einiger Historiker, die Bodenreform sei ,,gescheitert®, ist deshalb
auch falsch. Nur wer sozialistische Ziele unterstellt oder, indirekt, sie als
einkalkulierte Folge von Ruin darstellt, wird die niedrigen Ertridge beklagen. In
allen Zonen blieben die Ertrige bis 1948 auf dem schlechten Kriegsende-
Niveau. Die Bodenreform in der SBZ sollte nichts ,,intensivieren*, nichts
auBler Arbeitskraftverbrauch!™ Sje folgte dem richtigen Gedanken, dass
Klein- und Mittelbetriebe die arbeitsintensivsten sein konnen. Der klein- und
mittelbauerliche Betrieb galt als bestgeeignet fiir einen spateren Neuaufbau der
Viehbestinde **V Ertragssteigerung war gewiinscht, mehr noch -

Flachenerweiterung.

Nach Abschluss der Reform waren Ost und West in den Eigentumsstrukturen
nicht wesentlich verschieden, die Bodenreform hatte eher flir Angleichung
gesorgt. Im Westen kam man dann mit Wiederautbauprogrammen, hoherem
Technikeinsatz, viel Diinger, guten Futtermitteln, und wachsenden

Ankaufpreisen schneller und dauerhaft aus dem Ertrags-Tief.
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an die SMAD-Finanzverwaltung, 22.1.1947, BArch DC1/1805, nicht pag. .

! In die UdSSR geliefert wurden noch aus der Ernte 1945 auBerplanmifig Zucker, Spiritus und Stérkeprodukte,
SMAD-Halbjahresbericht Juli bis Dez. 1945, 8.1.1946, GARF, R 7317/7/15, BI.49.

! Das Dokument stammt nicht vom 23. August (so bei Laufer), sondern vom 23. Juli 1945. Siehe Laufer, Die
UdSSR und die Enteignung der Bodenreform, S. 25; ebenso in der Anm. 103 in: J. P. Laufer, Georgij P. Kynin:
Die UdSSR und die deutsch Frage 1941-1948, Dokumente aus dem Archiv fiir Aulenpolitik der Russischen
Foderation, Bd. 2, Berlin 2004, S. 665. Das Dokument ist neuerdings im russischen Original zu lesen in :
Sovetskaja Voennaja Administracija v Germanii 1945-1949 gg.- Ekonomiceskie aspekty dejatel nosti, Sb.
dokumentov, sostavitel™ Viktor Knoll, Bd. 1 1945-47, Moskva 2016, S. 62-66.

1 Beschluss Nr. 082 des Militérrates der 1. Belorussischen Front, 3.6.1945, gez. Zukov/Telegin, Abschrift,
BArch Z 47F, 7212/1/4, Bl.2-5; Teilkorrektur vom 31.7.1945, ebenda, BI. 1.

! Laufer, Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform, S. 26.

! Reichssiedlungsgesetz, 11.8.1919, in: RGBI. 1919, 1429-1436; https://www.gesetze-im-
internet.de/rsiedlg/BJNR014290919.html. Paragraf 12 beginnt: ,,In den Ansiedlungsbezirken, deren
landwirtschaftliche Nutzflache [...] zu mehr als 10 vom Hundert auf die Giiter von 100 und mehr Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache (grofe Giiter) entfallt, sind die Eigentiimer dieser groen Giiter zu
Landlieferungsverbanden zusammenzuschlieBen;...« Paragraf 27: ,,...Landwirtschaftlich genutzter Grundbesitz
im Eigentume von Personen, deren gesamtes Eigentum dieser Art 100 Hektar nicht erreicht, darf zu
Siedlungszwecken jedoch nicht enteignet werden.*

! Bericht der SKK ,,Uber die sozial-6konomische Umgestaltung in der Landwirtschaft®, Auszug, 0.D. [Anfang
1951], in Scherstjanoi, SED-Agrarpolitik, Dokumentenanhang auf CD, Dok. 8, S. 29; AVPRF , f. 0457g, 0.3, p.
28,d. 1.

! Siehe Christel Nehrig, Uckermirker Bauern in der Nachkriegszeit. Sozialhistorische Untersuchungen zur Lage
von Neu- und Altbauern im Kreis Prenzlau 1945-1952, Berlin 1996.

! Siehe den Bestand der SMAD und der SMA im Bundesarchiv, iibernommen als Kopie vom GARF.
! Dokumente des AKR, Stenogramme und Entwiirfe.... , Barch, Z 47F, {ibernommen als Kopie vom AVPRF.

1 vgl. Onlineportal zur deutschen Zeitgeschichte, Bundesarchiv, Stiftungen Deutsches Historisches Museum,
Haus der Geschichte der Bundesrepublik, https://www.hdg.de/lemo/kapitel/nachkriegsjahre/doppelte-
staatsgruendung/anfaenge-der-planwirtschaft.html ( 31.5.2019): Durch die Bodenreform sollte ,,eine intensive
Bewirtschaftung moglich werden, die die Erndhrung der Bevolkerung sichert. Allerdings zeigt sich rasch, dass
die Parzellen der einzelnen Bauern zu klein sind. Viele Kleinbauern fordern die Bildung von Genossenschaften.*

1 Zur Agrarfrage, Abt. Bodenordnung der Agrarpolit. Abt beim PV der SED, 7.3.1946, DY30/IV 2/2.0022/52, BI.
39-45, hier Bl.42.
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Tiopuna E.A.%

Toproso-yxonomuueckue orHomenuss CCCP u I'/IP B pamkax CoBerta
IKOHOMHUYECKOI B3auMonoMoiu B 1960-1970-e roamwl.

B nmnocnennue roabl BO3pOCIO BHUMAHME HAYyYHOTO COOOIIECTBA K
nokymMeHTaM MexayHaponHoro ¢onga Cekperapuata CoBeTa SKOHOMUYECKOM
B3aumoniomonu  (COB), Haxopmsmerocss Ha XpaHeHuu B Poccuiickom
rOCyJapCTBEHHOM apXMBE SKOHOMHKHU. 110 pemenHnto 46-ro 3aKItOUUTEIIBHOTO
3acenanusa Ceccun COB B utone 1991 r. nokymentsl Cekperapuara COB Obun
nepenanbl Ha nocrossHHoe xpanenue IIpasurensctBy CCCP u 3atem noctynunm
B PO WIbHBINA TOCYAAPCTBEHHBIN apXUB.

Ha ocHoBe cTaBmMX JOCTYIMHBIMH apXHUBHBIX JOKyMEHTOB Cekperapuara
COB HamMcaHoO 3HAYMTETBHOM YMCIIO CTaTel W Jaxke MoHorpaduid, aBTOPbHI
KOTOPBIX C COBPEMEHHBIX MO3UIUN UCCIEAYIOT PA3JIMYHbIE 3TAIbl CKIAbIBAHUS
BOCTOYHOEBPOMNEHCKOT0 SKOHOMHYECKoro Osoka — B Jjuine COB  kak
KOJUIEKTUBHOTO OpraHa JSKOHOMHMYECKON WHTErpall CTPaH, CTPOSIIINX
COIIMAJIM3M U CTPEMSIIUXCS K BBIPABHUBAHUIO YPOBHS HSKOHOMHYECKOTO
pa3BuTHs cTpaH-ydacTHUKOB CoBeTta. Cpeau HOBBIX pabOT BEChbMa MHTEPECHBI
pabotel M.A. Jlunkuna, A.M. ®unuroBa, b.B. f6nokoBa, O.H. Illupokosa,
A.A. TlomoBa, MO3BOJSIONIME O3HAKOMHUTHCS C MAaJOU3BECTHBIMHU (DaKTaMu
MOJIMTUYECKOr0 cTaHoBJIeHUs ['JIP B ITOCIIEBOEHHBIN ITEPUOJI, IKOHOMUYECKUMHU
Y MOJIMTUYECKUMH BoIlpocamu pas3Buths koHTaktoB COB ¢ EDC B 70-€ 1T\, a
TAK)K€ HOKOHOMHYECKHMM CTaHOBJIEHHEM cTpaH-wieHoB COB B mpouecce
COITMATUCTHYECKOM HHTEeTrparmu. >V

N36pannass HamMum  TeMa  JIOKJIaJia  TMO3BOJISIET  PacCMOTPETh
B3aUMOOTHOIIEHUs1 AByX cTpaH-wieHoB COB: CCCP u TI'IP ¢ no3unmii
OCHOBOMOJIAralOMMX  HNPUHLIMOOB  AestenbHocTh  COB, Takux  Kak:
JTOOPOBOJLHOCTh ~ y4acTHs, paBHOMNpaBUe Bcex cTpaH-wieHoB COB wu

OTKPBITOCTL JIsI BCCX JKCIIAIOIMIUX K YYAaCTHIO B COTPYAHHUYCCTBC. CnenyeT

9 K.u.H., aupexTop PocCHICKOro ToCy1apCTBEHHOTO apXUBA SKOHOMUKH
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OTMETUTh, YyTO padora CIOB ctpounacs ctporo no YcraBy, BHyTpu CoBera
JEHCTBOBAJIM CTPOrME MNPOLEAypHblE IMpaBuia M pacnopsaku. Hampuwmep,
corpynauk Cekperapuata COB He MOT Moiy4yaTh WIH 3alpalliiBaTh KakKue-JIu0o
yKa3aHus OT CBOMX NPaBUTEIbCTB WA HMX OPraHoB, WM HHBIX JIML, HE
Bxoasmux B COB. B psny ocHOBONoNaramomux NpuHIMNoB aAestenbHoct COB
MO>KHO Ha3BaTh MPUHIUIT €AMHOIIACHS, KOTOPbIA coOmrofancs B pabore Bcex
komuccuii COB Bmote m0 1979 1. C nenbio uccleqoBaHUS TOPrOBO-
skoHoMHuueckux otHomeHuit CCCP u I'’/IP HamMu ObLIM M3y4eHBI JOKYMEHTHI
[TocTostHHOM KOoMuccun COB mo BHemiHeil Toprosie, I1ocTOSHHONW KOMHCCHH
CH9B no nanoBoit padote, otnena Cekperapuara COB no BHEIIHEH TOProaie,
creHorpammebl 3acenannii Mcnonkoma COB u Ceccuit COB, npoxoauBuIux B
M3y4aeMbId MEPHUOI.

N3 coBpeMenHoi uctopuorpaduu uzBecTHo o nojoxeHuu OPI" u ['JIP Ha
MEXIYHApOJHOM apeHe B IIOCIEBOEHHBIM IEPUOJ, TIJE€ HEACHOCTh C UX
MEXIYHAPOJIHO-TIPABOBBIM CTATYCOM COXPAHsUIACh B TEUEHHWE MHOTHX JIET U
IPUBOAMIIA K PA3JIMYHOIO pOJa OIPAHUYEHUSM B UX BHEIIHEIOIUTHYECKOM U
TOProBO-3KOHOMUYECKOM Pa3BUTUH. V!

Berynnenue I'JIP B CoBeT 3KOHOMUYECKON B3aMMONOMOILM B CEHTIOpe
1950 r. mo pexomennaunun CCCP u c corjacus BceX CTpaH-y4peIUTEIbHHUIL
COB crano ans cTpaHbl XOPOLIUM IIAHCOM Ha Pa3BUTHE U MHTEHCU(DUKAIUIO

CBOEI 0C1a0JIEHHONW YKOHOMHUKH.

Paccmorpum chepy Toproso-3xkoHomudeckux oraorneHnii CCCP u I'/IP B

pamkax COB B 1960-e rr. XX B.

B HauaneHblll mepuon aestenbHOCTH COB MOCTaBKM TOBapOB MEKITY
BHEIIIHETOPTrOBBIMU OpraHU3aluaAMH cTpaH-yyacTHUl] COB ocylecTBiIsunCch Ha
OCHOBaHMH oOuMX ycnoBui 1951, 1957, 1965 rr., koTopble pa3pabaThiBaIUCh B
Heapax COB. OHm mpenctaBimsiid coOOM  €OUHBIA TOPSIOK  3aKITIOYSHUS

XXXVii

KOHTPAKTOB H YCJIOBI/Iﬁ HUX HCIIOJIHCHUA. TOpFOBBIe OTHOLICHHA CTpaH-

yiaeHoB COB CTPOMJIMCb Ha OCHOBC JABYCTOPOHHHMX MW MHOI'OCTOPOHHHX
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corjameHui o mnocraBkax. JloCcTHKeHHEeM TIepBOHAYAIbHOTO IEpPUOja
nesitenpHocTH COB M0xHO Ha3BaTh CorniameHne 0 MHOTOCTOPOHHEM KIIMPUHTE
cTpaH-ujeHoB COB, mpu KOTOpOM MOCTaBKM B OJHY HU3 CTpaH-y4acCTHHII
CoryamieHuss  MHOTOCTOPOHHETO — KJIMpPUHTa  MOIVIM  IOKPBIBaTbCs  Ha
OOBSIBJICHHYI0O CYMMY CpEACTB TOBapaMd W3 JPYIHX CTpaH-yYacCTHHII
CornaimieHusi, KOTOpble 3aT€M MOJIy4ald BO3MEILEHUE UX CTOMMOCTH B BUJE
TI0CTAaBOK TOBAPOB U3 APYTUX cTpaH-ydacTHul Cormamenmus Vil

Cpenun mnepBbix mnoctaBok ToBapoB u3 ['/IP B CCCP B pamkax
MHOTOCTOPOHHETO KJIMPUHTA ObUIM pa3nyHble MPOMTOBAPHI, TKaHH, OOYBb,
napdromMepus, ramanrepesi, nuBo. Bzamen CCCP nanpasmsin B ['JIP wyack
Hapy4HbI€, CIIOPTUBHBIE TOBAphl, SHTapb, CKaTEPTH JIbHSAHBIE, (OTOAIApaTHI,
Typ600ypsl U ap. ™ JIng ocyllecTBICHUsS KIMPUHTOBBIX COINIANICHHWIH ObLIa
co3gana PacuerHas manara, koTopas oTuuThiBanachk nepen Komwmccueit crpas-
yuacTHull CorylamieHuss O MHOTOCTOPOHHEM —KIIMpUHTe. ENMHCTBEHHBIM
kpenutopom PacuetHolt manatel Ha 1 utong 1960 r. B cymme 45,3 mMiH. pyo.
apisuica CCCP, 3a cuer cpeactB kortoporo PacuerHas nanara mpenoctaBuia
KPEIUT OCTAJIbHBIM CTpaHaM, SIBJISIOIIMMCA JOJDKHUKaMu PacueTHoOU manathl.
Cymma nonra Pacuernoii nanatel ['ocbanky CCCP cocraBmna 50,3 mutH. pyo.
Honr I'JIP coctaBun npu stom 12,4 miH. py6. (mis cpaBHenust: [lonbiia — 5,4
MJH. py6., Pymbiaus — 2,3 min. py6., Yexocnopakus — 12,1 min. py6.).!

OtuerHsie naHHble PacueTHolt mamarel 3a 1 moayroaue 1963 .
MOKAa3bIBAIOT, YTO B3aMMHBIE IMIOCTaBKH cTpaH-ydacTHul CornamieHus
OCYILIECTBISUINCh ~ JOCTaTOYHO akTuBHO Jmmb ¢ CCCP, 1mOCKOJBKY
3HaYUTeNIbHAsl YacTh TOBapOOOOpOTa y OOJBIIMHCTBA CTpaH MPHUXOAWJIACh Ha
CCCP. IlpeBblllIeHHE IKCIOPTHBIX MOCTaBOK HaJ UMIIOPTHBIMU HMEJIO MECTO
tonbko y CCCP u I'/IP, y Bcex npyrux ctpan-wieHoB COB uMnopT npeBbliiiain
ux Okcrnopt.X DT (QaKkThl CBHAETENLCTBYIOT O BBICOKOM IIOTEHIMAIE
skoHoMuKU ['JIP, koTOpas oyeHb OBICTPO BOCCTaHABIMBajach W Halupaa

000poTHl Ha 00meM (hoHEe IKOHOMHUYECKOW craboctu crpaH-ydactHuil COB B

ATOT MEPHO/I.

105



Ha Xl Ceccun COB npencrasutenu I'JIP 1 CCCP akTUBHO BBICTYIAIU
32 HapalllMBaHHWE Ipoliecca CHEUUAIU3alUd U KOONEpalMu MEXIy CTpaHAMH
COB, koopIMHAIMU IUIAHOB MO CO3JAHUIO BBICOKONPOU3BOJUTEIBHBIX U
HSKOHOMHUYHBIX KOHCTPYKITUH MAaIllMH U TPUOOPOB HA OCHOBE JIYYIIIUX 0Opa3IioB,
0COOCHHO B 00JIaCTM MPOW3BOJCTBA MAIIMHOCTPOUTEIBHON MPOIYKIIMH TIO
anekTposHepreruke. Jeneramus ['JIP ormewana, yto Ha 90% yxke obxoauTcs
COOCTBEHHBIM  MAIIMHOCTPOEHHEM, TIpu ToMm, uyro @OPI' obOxoaunack
COOCTBEHHBIM MAIIMHOCTpOEHUEM TObKO Ha 70%. OmHaKO MOJYEpKUBAIIOCH,
yrto cnenranu3anus ['J/IP Ha >SHepreTMyeckoM MAaIIMHOCTPOCHHH OyAeT
s dextrBHOlM npu yciaoBuu, yTo CCCP cMoxkeTr nokpeiBath norpedHoctu I'JIP
B MapoBbIX TypOMHax u reHepatopax cBeime 100 MBt, a YCCP — B
ruapoTypbunax ceeime 10 MBT u ruaporeneparopax. ! Cpenn menTpansHbix
3a/1a4 YKa3bIBAJMCh 3aJa4M TOBBIIICHUS KayecTBa 3KCIOPTHOM MNPOIYKIIHH,
YIOPOUIEHUs Mporecca 0OMEHa HayYHO-TEXHUUYECKOU JIOKYMEHTAIlMeH, a TaKxkKe
MOBBIIIEHUS KAYECTBA BBIIBUTAEMBIX MPOEKTHBIX MPEIOKECHUM.

B nagane 60-x rr. XX B. reHepaibHas MEPCIEKTUBAa Pa3BUTHSA CTpaH-
yneHoB COB TecHO cCBA3bIBAIaCh C CO3JAaHUEM TOIUIMBHO-3HEPTETHYECKOTO
OaslaHca, KOTOPBI cMOT Obl 00ECTIEYUTh BO3pacTalOUIUil YPOBEHb MOTPEOIEHUs
MPOAYKTOB YTrOJIbHOM, HEMTIHOM M Ta30BOM MPOMBIIIIICHHOCTH, a TaKKe
sHepretuku. B pacuerax g0 1980 r. Temmbl mOpupocTa BHYTPEHHETO
notpebneans TOP mo I'JIP cocraBmsmu 3,9% B T0o, camMble BBICOKHE TEMIIBI
mnanupoBanuch HPb u ITHP — 9,1 u 6,4% cootrBercTBeHHO. OCyIIECTBIISIICS
nepexon crpaH-wieHoB COB Ha HOBBIE BHIBI 3HEPrOpeCypCOB, MOBBIIIAICS
ypoBeHb ToTpebieHuss Heptu u raza B crpykrype TOP ¢ 13,5% B 1970 r. no
32,6% B 1980 r. X JTons 6yporo yris B morpe6naennu npoMsiiuienHoctd I'JIP B
ATOT NepHro 1 ObLjIa eIe 0YeHb BRICOKOM M COCTaBJIsAIa B 00IIEM 00beMe T0OBIUH
yriast 98-99%. Onnaxo nocne 1975 r. yBenanuenue noosrun yrist B ['JIP yxe He
MPOTHO3UPOBAIIOCH B CBSI3M C OrPAaHUYEHHOCTHIO ero 3amacoB. OJHa TpeTh
o0IUX TOCYapCTBEHHBIX KanuTaoBinoxkenuii I'J[P mpuxoaunack Ha TOTUTMBHO-
HPHEPreTUYECKUe OTpaciv, M MPEINoyaraioch JAajlbHEWIIee MOBBIIICHUE

MMIIOPTA YTIIsl, KOKca, HeTH ¥ HeTenpoyKToB, NpupoHoro raza.

106



Y CCCP taxxke oxumancs poct norpedbHoctd B TOP, B Tom uucie Ha
skcnopt: ¢ 20 MaH. T yciaoBHOro tomiuBa B 1960 r. qo 76 mun. T B 1970 r.
OCHOBHBIMHM CTpaHaMH, UMIOPTUPYIOIKUMHU 3ekTposHepruto u3 CCCP, Obum
HPB, BHP, I'JIP u UCCP.

Vxe B 60-¢ rr. generanus ['JIP B [locTostHHONM KOMUCCHU MO YrOJbHON
MPOMBIIIUIEHHOCTH 3asBJIs/Ia O HEJIOCTATOYHOM YPOBHE MOCTABOK HEPTH U rasa
no pacyeraM TOb Ha 1970 r. u 0 TOM, YTO 3TO OOCTOSTENHCTBO OynaeT
C/lepKUBATh YKOHOMUYECKOE Pa3BUTUE CTpaHbl X

B 1964-1965 rr. B npouiecce KOOpAUHALMU JIAHOB Pa3BUTUS HAPOJIHOTO
xo3qiicTBa cTpa”-wieHoB COB Ha 1966-1970 rr. Oosblioe BHUMAaHHE
OKa3bIBAJIOCh COJCHCTBHUIO B Pa3BUTUM BHEIIHEW TOProOBIM CTpaH-wieHOB COB
KaK OJHOMY M3 BaKHEUIIMX CPEACTB MOIbEMa SKOHOMHKH, IOBBIIICHUS
KU3HEHHOTO  YpPOBHSI ~ HACEJIEHHW U YKPEIUIEHHS  MEXJIyHApOJHOTO
coTpyaHHYecTBa. B 3TOT mepuoa ObUIM 3aKIIIOYEHB! JOJITOCPOYHBIE TOPTOBBIE
cornamenust crpaH-uieHoB COB Ha 1966-1970 rr., Kotopbie oOecneunin
3HAYUTEIBHBIN POCT TOBAPOOOOPOTA, a O CpaBHEHHIO ¢ mepuojgoM 1961-1965
I'T. noka3aju 3aMmeTHbIi poct: 1o CCCP Ha 66%, no I'IP — na 39%.XV' B 1965 .
Obl1a oOecreyeHa mepenaya dSJIEKTPOIHEPTUU MEXAY HSHEProcucTeMaMu
Benrpum, I'JIP, IToasmm, Pymeianu, CCCP un UexocnoBakuu B o0beMe 6 MIIpI.
kBT1*4, uto npeBricuiio 00beMbl 1964 1. Ha 30%. [Iponomkanacs nogavya HedTH
u3 CCCP B I'IP u npyrue ctpansi-usiensl COB no Hedrenpoony «pyxbay,
o0BeMbl KOTOpOoH Bo3pocin Ha 60% 1O CpaBHEHUIO C TOPEeAbIAYLIUM
neprogom. M

C 1 auBaps 1964 r. Hauano aeiictBoBath CorlaiieHre 0 MHOTOCTOPOHHUX
pacuerax B MEPEBOAHBIX pyOssix, 3akitoueHHoe 1o pemeHuro XVII Ceccun
COB. OnHoBpeMeHHO Obul co3faH MexayHapOIaHBbIH OaHK 3KOHOMHUYECKOTO
COTPYJHHUYECTBA, KOTOPBIA CTajdl LIEHTPOM MEXIYHAPOIHBIX pPACUETOB B
TepeBOIHBIX PyOIAX MKy cTpaHamu-uieHamu COB XVl

B 1964-1966 1. B crpanax-uneHax COB Obuta paspaboTtaHa u Havaia

INPpUMCHATBCA HOBad CHUCTCMaA YIPABICHUA MW ILUIAHUPOBAHWA HAPOAHOI'O

XOBHﬁCTBa, KOTOpasd B LICJIOM ObLIa HaIrpaBJICHA Ha IMOBBIICHHC 3(1)(1)CKTI/IBHOCTI/I
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oOIlIeCTBEHHOTO Tpou3BoJicTBa. 3a msTuietue 1960-1965 rr. mnpousouuio
COKpAIICHUE Pa3Iuduil Mo 00beMaM MPOMBIIIIICHHOW MPOIYKIIMKA B pacyeTe Ha
nylry HaceneHus ctpaH-wieHoB COB ¢ 4,3 paza B 1960 r. go 3,3 pa3a B 1965 r.
[Io muenuto ucropuka b.B. S0nokoBa, nmpumenurensHo k ['JIP ycnemnas
peann3anysi HOBOM 3KOHOMUYECKOM CHCTEMBI IUIAHUPOBAHUS U PYKOBOJICTBA
HapOJHBIM XO35CTBOM HE TOJIBKO CIIYXWJIa YKPEIUICHUIO BOCTOUHOTEPMAHCKOM
PKOHOMHKH, HO U JaBaja BO3MOXHOCTh pPykoBoAcTBY CEIIl" 3HauntenbHO
noBeIcUTh aBToputTeT [ JIP Ha MHpPOBOM apeHe 3a CYEeT HCIOJIb30BAHUS

MEXaHH3MOB HKOHOMHUYCCKON JIUILIOMATHH. 42

B oTOoM CBA3M MHTEpECHBI
MaTepruajibl CUMIIO3UyMa HPEACTABUTENIEH DSKOHOMMYECKHX KpPYIrOB CTpaH-
yiaeHoB CDOB, cocrosBiierocs B 1968 r. m MOCBSIIEHHOTO HOBOM CHCTEME
yYIpaBJIEHHsI BHEIIHEHW TOPTOBIIEW M €€ MEPBBIM pe3ynbraTaM. IIpencraBurens
I'’IP B. Ilenosibg B CBOEM BBICTYIUICHUM KOHCTaTUPOBAJI, YTO BHYTPEHHUU
peiHOK ['JIP ciuimikom y30K AJis BBIIIOJIHEHUS HACTOSIIUMX M OyAylIMX 3aaay
IIPOU3BOJICTBEHHOIO pocTa HKOHOMHUKU. [lo ero wmHeHuto, HeoOxoauma
UHTErpanus BHEIIHEW OKOHOMHMKM B €IMHBIM IIPOLIECC BOCIPOU3BOACTBA
HApOJHOTO XO3SMCTBa C LEIbI0 co3AaHusl 3PPEKTUBHON CTPYKTYpPbl HAPOJIHOTO
X0351licTBa M obecreyeHusi CTabMJILHOIO pOCTa HAMOHAIBHOTrO jgoxoza.X™
Oromy B ['JIP crocoGcTtBoBasiv, MO €ro MHEHHUIO, pedopMa ONTOBBIX IIEH,
paclIMpeHre IpaB IPOU3BOJCTBEHHBIX MPEANPUATHN, KOTOPBIE, y4acTBYS B
DKCIIOPTHBIX MOCTABKaX, MOIJIM MOJYYUTh YacTh BaJIOTHBIX IOCTYIUICHHH H
UCIIOJB30BaTh HX I MOJEPHU3ALUMU TPEINPUATHS, a TaKXKe IMPaKTUKA
MEPCIIEKTUBHOTO TUIAHUPOBAHUS, OCHOBAaHHAS Ha HAy4YHOM MporHose. B
BBICTYIUIGHUH ObUI0 oTMeueHo, uyTo [J[P He BuAUT HEOOXOAMMOCTH
MPOTHUBOIIOCTABJIEHUSI KAaTETOPUN «IJIaH» U «PBIHOK». Pemaronum ¢pakTopoM B
TOM OPTraHMU3AIlMOHHOM €JIMHCTBE JBYX Hayal OH OOBSBISI OOIIECTBEHHOE
IIJJAHUPOBAHHUE U OCHOBAHHYIO HA HEM PALlMOHAJIBHYIO OPraHU3alUI0 HAPOIHOIO
XO34MCTBA, COOTBETCTBYIOLLYIO PAa3BUTOM COLMAIMCTUYECKOM IKOHOMUKE.
Cpenu HOBaTOpPCKMX Mep Oblla Takke TMpeACTaBleHa UAes Xo3pacuera,

MOBBIIICHUS 3aWHTEPECOBAHHOCTH MPEINPUSATUN B MOJYyYEHUU (PUHAHCOBOM

NpUOLLINA U MHOTOE IPYroe.!
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Ero waen nognepxuBanuck B BeIcTyIieHusx kosuier uz YCCP u BHP.
Tax IlpenctaButens UYCCP @. Tlaiinyk 3asBui, 4To coOpaBiiudecs Ha
CUMIIO3UyME, TPEXKJE BCEro, CTPEMSTCAs K MOOWIM3AIMM BCEX CUII
PKOHOMHYECKOTO POCTa, KOTOPBIE €Ile He pacKpwuIThl. OgHuM u3 (PaKkTopoB
MPOTPECCUBHOTO PAa3BUTHSI OH BHUJICNI YCTAHOBIICHUE MNPSIMBIX 3KOHOMHYECKHX
CBA3Cd MEXIYy NpEeAnpusTUsMH cTpaH-wieHoB COB u  ycTpaHeHue
aIMUHHACTPATUBHBIX NPEMATCTBUM K X ycTaHOBIEHUIO. B nokmane @. ["aiinyka
uJes TapMOHUYHOIO COYETAHWS IUlaHA M pbIHKA TakkKe MOABOAWIACH K
OOBEKTHBHOMY XapakKTepy CYIIeCTBOBAaHUS BHYTPEHHEH IICHOBOW CHCTEMBI,
KOTOpasi HE€ MOKET MEXaHUYECKU MPUCHocabiuBaThCA K I[€HaM BHEIIHEH
Toprosiu."

B nmoxnane npencraButenss CCCP I'. IlomoBa Takke TOBOPUIOCH O
xo3siicTBeHHON pedopme, npoBoaumoit B CCCP mno pemieHuo OKTIOphCKOTro
[Tnenyma LK KIICC (1964 r.). Ognako, xapaktepusys ee cyTb, 1. Ilomos
MOAYEPKUBAJI, UTO COBEPILICHCTBOBAHWE OPTaHU3AIMOHHBIX (OpPM BeJCHUSA
BHEIIHEW TOPrOBIA MPOBOJAUTCA Ha €IUHCTBEHHO BO3MOXXHOM OCHOBE —
CTPO’KaMIIero COOMIOAEHUS TOCYAaPCTBEHHONW COLIMAIMCTUYECKOW MOHOIIOJUHU.
[To-pe’xxHeEMy, O OJHOMY TOBapy Ha BHEIIHEM pPBIHKE MOKET BBICTYNATh
TOJIBKO OJIHA COBETCKasi TrocyAapCTBEHHass opranu3auus. OH  Takxke
koHcTatupoBan wumeromuii mecto B CCCP mepeHoc 1eHTpa TAXKECTH C
aAMUHUCTPATUBHBIX ~ METOJOB  PYKOBOJACTBA HAa  JKOHOMHUYECKHE U
WCMOJIb30BAaHWE  TaKUX  KATErOpUl  COUHUAIMCTUYECKOTO  TOBApPHOIO
MPOU3BOJICTBA, KaK MPUOBLIb, 1I€HA, KPEIUT, 3apIuiata, xo3pacuer u T.1. Kak
BUJIUM, TIOHSITUE «PBIHOK» HE BXOAWIO B MOBECTKY JIHS JJI1 CHEUUAIUCTOB
CCCP paxe B IJ1aHe JUCKYCCUOHHOTO BBICTYILJICHMUS.

B pexoMmenmaiusix cuMmo3uymMa HE COAEPKHUTCS JTAHHBIX B MOIACPKKY
BbICKa3aHHbIX MHeHui mnpencrasutensmu ['JIP, UCCP, BHP o npumenenun
KaTeropuil pbIHKAa BO BHEIIHETOPIOBOM MOJUTHKE. [IopsiaoK BHEMIHETOPIOBBIX
OTHOLIEHWW B BHUAE JBYCTOPOHHMX M MHOTOCTOPOHHHUX COTJIAICHUH O
MOCTaBKax ObUT CcOXpaHeH. Bmecte ¢ TeM, HaCTymui TEepUOj CO3JaHUs

MEXIYHAPOJHBIX BHEITHETOPIOBBIX OOBEAUHEHUHN MO OTPACIEBOMY MPUHIIUITY,
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KOTOpbIE MpuoOpenu 06ojee MMPOKKUE IpaBa B OPraHU3alMy BHEIIHEW TOProBIU

BHyTpHu COB.

Pa6ora COB ¢ MexIyHApOAHBIMY OPraHu3aluIMu U 00ps0a IIPOTUB

muckpuMuHanmu ['JIP Ha MeXaIyHapoIHOU apeHe.

[Tocrosinnas komuccus COB mo BHelIHEW Topromie, oOpa3oBaHHAS B
1956 r. nmo pemenuto VIl Ceccun COB, B cBoeil nesATEIbHOCTH CTPOIO
coOJoiayia TPUHIUIT OCYXIEHUS TMOJUTUKUA TOProBOM JUCKPUMHUHAIUU TIO
OTHOILICHHUIO K JPYTMM CTpaHaM: B YaCTHOCTH, cTpaHbl-ujieHbl COB He Obuin
OTPaXKJICHbI OT JPYTUX CTPAaH OCOOBIMH TAMOXKEHHBIMU OapbepaMu, HE UMEIH BO
B3aMMHOI Toprosie (T.e. Toproie BHYTpu C(COB) HUKakux TamMO>KEHHBIX
npedepeHInii, B CBOUX TOPTOBBIX OTHOIICHUSIX C APYTUMH CTPAaHAMH UCXOIUIH
U3 €IMHOrO TPUHIINMNA, YTO MEXAYHAPOJHOE COLMATMCTUYECKOE pa3JieNICHUE
Tpy/la CTPOMTCA C y4ETOM BCEMHPHOTO pasjienenus Tpyaa."

B aT0i1 cBsI3M ciieqyeT OTMETUTh 0COOBIN xapakTep padorsl COB B nuie
Komuccun 1o  BHemHEH  TOProBiie MO  M3YYCHUIO  KOHBIOHKTYPBI
KAIMTaJIMCTUYECKOTO XO3SIMCTBA M MEPCHEKTUB €ro pa3zButus. B pamkax COB
€XKEroJlH0  NPOBOJWIIMCH SKOHOMHYECKHE COBEIIAHUS  MpeACcTaBUTENEH
BHEIIIHETOPTOBbIX W HAYyYHO-HCCJICIOBATEILCKUX OPraHOB CTPaH-y4YaCTHUKOB
Cosera u COPIO, rne paccMaTpuBaiIuCh BOIPOCHI BIMSHUS W3MEHSIOLIEHCS
KOHBIOHKTYPHl ~ KalMTAJIMCTUYECKOTO XO3sIICTBA Ha  YCJIOBUSI TOPrOBO-
SKOHOMMYECKOTO pa3BuTus ctpan-uneHos COB.

C coznanueMm B 1964 r. Kondepennmun OOH mo Toprosiie U pa3BUTHIO
(FOHKTA/I), oprana I'enepansHoii Accam6ien OOH, muckyccuu o pa3BUTHU
PaBHBIX YCJIOBUM TOPTOBIIU JJI CTPAH C Pa3HbBIMU COLMAIBHO-3KOHOMUYECKUM
YCTPOMCTBOM CTAHOBSITCS BEChbMa aKTyaJIbHbIMHU. JTa Iulomaka ctana st COB
MECTOM TTOCTAaHOBKHM BOIIPOCOB O CHSATUM AUCKPUMHHAIMOHHBIX OTPAaHUYCHUN U
CO37aHUM OJArONMpHUsTHOTO KJIMMaTa TOPTOBIU s cTpaH-uieHoB COB m
ocoboenno mys I'JIP, koTtopast He Obuia npunsTta B coctaB FOHKTA]J] B cBsi3u ¢

HeoIpeAeIeHHOCThIO ee craryca B riazax CIIA u EBponelickoro cooOiecTra.
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B dbonne COB coxpanunace [TamsitHas 3amucka o 6ecene Cexperapsi Cosera H.
danneeBa ¢ I'enepanpubiM cexkpetapeM Kondepenunn OOH mo toprosie u
pazsutuio (FOHKTAJl) P. IlpeOumem. B 3anucke oTpakeHa AHCKyCCHS
rocnoguHa H. ®agneeBa nmo moBoay ynomuHanus B gokiaae Ha IV Ceccum
Cosera FTOHKTA/IL B aBrycre 1966 r. I'/IP xak Bocrounoii I'epmanuu, B TO
Bpemsi, Kak 3anaaHasa ['epmanns nmenoBanach kak @PI'. IIpu stom H. ®agnees
yKaszaja, 4TO IIMPOKO M3BeCTHA 3HauurtenbHas posnb [J[P B EBpone kak
BBICOKOPA3BUTOIO B 3KOHOMUYECKOM M MOJUTHUYECKOM OTHOLIEHUH TOCYyAapCTBa
U HENpPU3HAHHUE €€ CYBEPEHHUTETA, B KaKoi Obl (popME ATO HU BHIPAKAIOCH, HE
MOYKET PacCMaTpHBaThC MHAYE, KaK AUCKpUMHUHAIM.

P. Ilpe6um cooburmn H. ®aaneeBy, uto Tepmun «Bocrounas ['epmanusy
YCTaHOBIIEH crpaBouyHUKOM I'enepanbHOro Cekperapuata OOH, Ho FOHKTA/L
dbopMHpyeT CBOM B3TJSIABI Ha 3Ty MpoOiieMy U OyJIeT IOKJIaAbIBaTh HX
Cexperapuaty OOH. Takxe OH OTMETWJ, YTO BIEPBBIE B JOKJIAJE Ha3Bal
CTpaHbl C UEHTPAJIBHO-IUIAHUPYEMOM 3KOHOMHUKOW COLUAIMCTHYECCKUMHU
CTpaHaMH, YeM BbI3BaJl BO3PAKEHUS CO CTOPOHBI 3aNaJHbIX cTpaH."

Juckyccun no cutyauuu ¢ HenpusHanueM ['JIP u HeBkiItoueHUEM ee B
unensl FOHKTAJ[ orpaxkensl Bo MHorux ucrounukax ¢onga COB. 3Ortor
BOIIPOC cTall mpeameroM st oocyxkaeHuss Ha |IX Ceccun 3KOHOMHYECKOTO
COBEIIAHUs MPEICTABUTENEH BHEIIHETOPTrOBBIX M HAayYHO-UCCIEAOBATEIBCKUX
yupexaeHuii crpan-uieHoB COB B Coduu B 1968 1. Ha coBemanuu MHOTO
BHUMaHMs ObUIO YJEJIEHO MOBBILIECHUIO BIUSHUS MUPOBON COLMAIUCTHYECKOM
CUCTEMBl HAa MHPOBYK) HSKOHOMHMKY M MEKIYHApOJHYIO TOPTOBIIO, TAaKKe
KOHCTaTUPOBaIach OKOHYaTeJIbHas yTpara KaluTaJIUCTUYECKUMU
rocyapcTBaMu MOHOIIOJMM Ha pPBIHKAX ChIpbsi U 00OpyIOBaHuUs, B cdepe
TEXHUYECKON M HAy4YHOW MOMOIIU Pa3BUBAIOIIMMCSI CTpaHaM, MPEIO0CTaBICHUU
KPEJIUTOB U JIbITOTHBIX YCIOBUSX KPEIUTOBAHMUS.

B muckyccum ywyacTBOBalIM NPEACTaBUTENN BceX CTpaH-wieHOoB COB, B
TOM uMcie npencraBurenu [J[P, KOTOpble BBICKa3bIBAIMCh IO ITOBOJY
Oyp>Kya3HOU T€OpHH POCTa SKOHOMUKH M COBPEMEHHBIX (DAKTOPOB BIUSHUA Ha

MHUPOBOC 9KOHOMHNYCCKOC Pa3BUTHC.
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B cBere pasButus B3aumooTHomieHuid ¢ FOHKTAJL npumeuareneH
JOKYMEHT, MoArotoBieHHbld CoBetoM MuHHCTpoB ['JIP m Munucrepcrsom
BHEIIIHEN M BHYTPUTEPMAHCKON TOProBiM K okiany ['enepansHoro Cekperaps
FOHKTAJl na Temy: «OcyiiectBieHue pekomeHaanui | 3acenanus
Kondepernuuun OOH no Toprosie u passutuio ot 16 anpens 1966 r.».2 B nem
JaeTCs TMOJHAsl XapaKTEpUCTUKa dKOHOMHUYeckoro pa3sutus I'JIP 3a 1965 r. u
coobmaercss o BHeapermn B [ JIP HoBOW SKOHOMHYECKON CHCTEMBI
IUIJAHUPOBAHUSI W PYKOBOJACTBA, UTO TMO3BOJWIO CTpPaHE PpPACIIMPUTH
BHEILIHETOPTOBBIM 000poT, pocturmmii B 1965 r. 24,3 muH. HEM. mMapok (5.8
MJTH. aMEPUKAHCKHUX JI0JUIAPOB), B TOM YHKCIIE AKCHOPT — 12,7 MJTH. HEM. MapoK U
uMIopt — 11,6 mun. HeM. mapok.?* TlpuMepHO ¥4 00HLEMOB BHELIHEH TOPrOBIIK
['JIP cocTtaBnsina TOProBis ¢ COUMAIUCTUYECKUMA CTPAHAMM.

HecMoTps Ha gakTopbl pa3BUTHS BHEIIHETOProBoro o6opora I'/IP, B Tom
yucie u ¢ OPI, nmpopoirkanack NOJUTHKA IUCKPUMUHAIIMOHHBIX MEP B
otHomieHuu ['/IP co croponsl 3anana m Hakazanus tex ctpaH EODC, koTopsle
ocmenuBanuch toproeats ¢ I'JIP. K nmpumepy, B Mmae 1966 r. non naBieHuem
OPI" CoBer Mununctpos EQC npuHsn pelieHre 0 TOM, YTO B CIy4dae SKCIOPTa B
['JIP xakoi-nmu6o ctpanoit EQC ceabCKoX03sIIICTBEHHBIX MPOAYKTOB, 3Ta CTpaHa
«Oo0mIero peIHKa» HE HWMEeT TpaBa CyOCHMAMPOBATH TaKOW DJKCIOPT U3
CenbckoxossiictBennoro (ponga EDC? u Oymer HecTH (DMHAHCOBBIE IOTEPH.
Kpome TOro, mo €aMHCTBEHHOMY JOJIOCPOYHOMY TOPTrOBOMY COTIJIALIEHUIO
Mexay ['JIP u Ounnsuaueit Ha 1966-1968 rr. m TOProBeIMH HPOTOKOJIAMHU
okoJio 80% ¢unckoro ummnopta u3 I'’JIP Ob10 OrpaHrdeHO, B TOM YHCII€ BBO3 U3
['JIP TEKCTHUIILHBIX TOBAPOB, HEKOTOPBIX COPTOB CTAIM M T.1.2°

CrpaHbI-uJeHBI COB COBMECTHO BBICTYIIAJIN 3a CHATHE
nuckpuMuHanoHHbIXx orpanudyenuii ¢ I'JIP. Ha IV Ceccuu CoBeTta 1o Toprosie
U pa3BUTHIO, KoTopas npoxoawmia B XKenese ¢ 30 aBrycra mo 24 ceHtsiops 1966
I. Ipu yuacTuu 54 ctpaH, Bce Aeneranuu ctpaH-wieHos COB (HPb, BHP, ITHP,
CPP, CCCP, UCCP) 3asBuau o HeoOxomumoctu mnpussaTus ['JIP B wieHsI
Kondepenunu OOH no toprosine u pazsututo (FOHKTA/). Oxcnepter u3 I'/IP

IPUCYTCTBOBANM Ha 3acenanuax CoBeTa B HeopUIUaNIbHOM nopske.?’
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JleficTBUTEILHO, 00BEMBI TOBapo0OOpoTa cTpaH-ydactHull COB B 1960-¢
IT. IMHAMUYHO TOBBIIIAIACH, COCTABIISISI B MEXTYHAPOTHOM TOPTOBOM 000pOTE
B 1967 r. — 10,3%. OcobeHHO OBICTPHIMH TEMIIAMH POCJa TaK Ha3bIBaeMas
«B3aMMHAas TOPTrOBJIsD», 000POT BHYTpH cTpaH-ydacTHUL COB B 1967 r. BeIpoC B
5,5 pasza mo cpaBHeHHIO ¢ 1950 1. m mpesbicua 25 mupa. py6.28 Ilpu stom
000poT TOproBiiu co crpanamu-uieHamu COB Beipoc 3a 3ToT nepuox B I'/IP B
7,4 paza. B 1951-1967 rr. o6opoTt Toprosmu mexay CCCP u I'JIP yBenmuuuics B
8,2 paza u coctaBua Ooisiee 2,5 miapa. pyO., 4TO MOYTH B 2 pasza MPEBBICHIIO
000poT Toprosan Mexay Anrmuein u ®PI. 2° Dtu pgaHHBIE COmEpKANIUCH B
nokimane H. IlarommueBa, mpencemarens [IK COB mo BHemHed TOpro,ie,
nocBsiieHHoM 20-JIeTHI0 cOTpyJaHUYecTBa cTpaH-wieHoB COB B ob6mnactu
BHEIIHEW TOPTOBJIH.

Takum o6pazoM, k koHiy 1960-x rr. I'JIP nmocturia BBICOKHX
nokasateyied B OOJAaCTH BHEIIHEW TOPTOBIM: SIBJISISICH OJHOM M3 aKTUBHBIX
y4acTHHI] MOTpeOneHus 3Hepretuueckux pecypcoB u3 CCCP, pa3BuBag
ToproBble KOHTakThl ¢ OPI' u ApyrumMu 3amagHbIMU CTpaHAMH, y4YacTBYsS B
OKa3aHWW TIOMOINM  Pa3BUBAIOIIMMCS CTpaHaM U SIBJISSICH  CTpaHOM
OTEepeKaroIero dKcnopra Haja uMmnoprom, I'J[P Obuta mocToitHa 3aHMMAaTh CBOE
mecto B OOH. Ilonutndeckre quCKpUMUHAIIMOHHBIE MEPHI OBLTH CHATHI TOJIBKO
B ceHtsiope 1973 r., xorna '[P u ®PI' Obun nmpunarst B OOH u cramu
MOJIHOMPABHBIMU ujieHaMH Bcex opranuzanuii OOH, B Tom uncie u OHKTA/L
DOTOMy COOBITHIO MpEAIIeCTBOBAIa [JIMTENIbHAS AUIUIOMaTHYecKas padora:
noanucanue 12 aprycra 1970 r. Mockosckoro norosopa mexay CCCP u OPT,
JloroBopa 06 ocHoBax otHomieHu# mexay ['J[P u ®PT ot 21 nexabpst 1972 r.
Pabora B pamkax COB Takxke q0JKHA ObITh yUT€HA B 00IIIEM UTOTE.

B 1968 r. Ha coBenanunu 3KcnepToB cTpaH-wieHoB COB 01T paccMoTpeH
Borpoc «O pa3paboTKe BHEMTHETOPTOBBIX MPOOJIEM, CBA3AHHBIX C JATbHEHIIINM
COBEPIIICHCTBOBAHMEM M JIMYHBIM HCIOJB30BAHUEM MPEUMYIIECTB CHUCTEMBbI
MHOTOCTOPOHHUX PAacdye€TOB B MEPEBOIHBIX PYOJISIX MEXIY CTpaHAMU-WICHAMU
COB wu pazButueM pnearenbHoctd MBOCy». Bbpuio oTMeueHo, 4TO cucTeMa

MHOTOCTOPOHHHX PpacCu€TOB CO3Jajla OIpPCACIICHHBIC BO3MOXHOCTH  AJIA
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MHOTOCTOPOHHETro OajJaHCUPOBAHMS MOCTYIUICHUH W IJIaTeXel Mo B3aMMHBIM
o0s3aTeNbCTBAM. JTa CHCTEMa IMpeayCMaTpUBalia BOZMOXXHOCTh HCIIOJIh30BaTh
CpellCTBa B MIEPEBOJIHBIX PYOJISIX JJIs TUIaTexkel B 1000 ctpane-uineHe MbOC,
HE TpeOysl NOCTHKEHUSI IBYCTOPOHHETO PABEHCTBA MOCTABOK MEXKY KaXKIbIMU
nBymst crpaHamu. [1lo Muenntro CCCP u '[P, 3T0O MOrsio OBITH MCIIOJIB30BAHO
0oJyiee aKTUBHO MyTEM COTrjacoBaHuUsi cTpaHamu-uieHamMu COB HampapieHuii
XO34MCTBEHHOTO PAa3BUTHS, KOOpPAMHAIMU OO0Jee KPYIHBIX KamUuTadbHBIX
BJIO’KEHMI MEXIYHAPOAHOTO MaciiTada ¢ LEeJIbl0 YCTAaHOBJICHUS JITUTEIbHBIX U
YCTOWYHBBIX MPOU3BOJICTBCHHBIX CBS3E€M W PALUOHAIBHOTO HCHOJIB30BAHUS
MIPOU3BOJAUTEIIBHBIX CUJI OTJICIBHBIX CTPAH U COAPYKECTBA B 1Ie10M. CTaBUIUCH
BOIIPOCHI O IIEJIECOOOPA3HOCTH TMOBBIIMICHUS POJIM JOJTOCPOYHBIX TOPTOBBIX
COIJIAIIIEHUA [0 CPAaBHEHHUIO C TOJOBBIMHA IMPOTOKOJAMU U TIOBBIILICHUEM
TIEPHOJI0B IIIaHUPOBaHMs. >

Bompocom ¢opMupoBaHusi ONTUMaIbHBIX BHEIIHETOPTOBBIX I1I€H OBLIO
nopydeHo 3aHAtbea aeneranuam ['JIP, HPb u UCCP, kotopeie moaroroBuin
CBOJHBIM Hokian, rae /[P BeiCka3blBasiach 3a JaJbHEWIEE HCIOJIB30BAHUE
MPUHIUIIA «OYUILICHUSD» IIEH MHUPOBOrO PBIHKA MPU HUCIOJb30BAHMM HX Kak
OCHOBBI pacueToB crpan-uieHoB COB. [Tozunus CCCP no sTomy Bomnpocy Obliia
o0onee ckentuueckass; CCCP cuurana IOHATHE «BBITOAHOCTH B3aUMHOU
TOPrOBJIN» TOJIBKO B CPABHEHUHU C BBITOJHOCTHIO TOPrOBJIM CTpaH-wieHOB COB
C KaIMTaIMCTHYECKUMU CTpaHamu. !

XXM (cneunansHast) Ceccust COB, npuHsBIIas pelieHue o pa3padoTke
KomriekcHOM TporpaMMbl  COMUATMCTAYECKON IKOHOMHYECKOM HWHTErpalni,
MOCTaBUJIa BOMPOC O HEOOXOJUMOCTH KOMIUIEKCHOTO H3Y4YEHHUS BOIPOCa
COBEPILICHCTBOBAHUSI CHUCTEMBl BHEIIHETOPTOBBIX IIEH B OTHOIIECHUSX MEXKIY
ctpanamu-uieHamMu COB nipu coOmioieHun yCIoBHi B3auMHOM BeITOABI. Cpenu
nokyMeHToB Cekperapuara COB MHOTO JIHCKYCCHOHHBIX BBICKA3bIBAHHMM IO
TeMe oOmpeaeneHuss KputepueB Boiroabl. Muenue ['JIP Obuio uetko u
ompesnieneHHo: «B3ammuas BbToa OyAeT oOecmedmBaThCs, €cid  00Iiee

HPKOHOMUYECKOE COTPYJHUYECTBO CTpaH-wieHOB COB Oyner cornacoBaHo u

KOOPOAWMHHUPOBAHO Ha 0aze CONUAIMCTHYCCKHUX IMPOHU3BOACTBCHHLIX OTHOLLICHUU
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U B M30paHHBIX O0OJacTIX OyleT IJIaHUPOBATHCS HAa JJIMTEIbHBIA TEPUO.
Hcnonb3ys MUPOBBIE LEHBI, OUMIIEHHBIE OT KOHBIOHKTYPHBIX M LIUKJIMYECKHUX
KojeOaHuii, criemyeT ydecTb, 4YTO Ha TMpoIeccC  LeHOOOpa30BaHMS
HEMOCPEACTBEHHO  BIIASIIOT... HAUMOHAIBHBIE HWHTEPECHI KAaK  CTPaHbI-
AKCHOpTEpa, TaK W CTpaHbI-UMIopTepa. Takum o00pa3oMm, Kaxkaas U3 CTpaH-
wieHoB COB cBoMM ydacTMEM B TOProBOM MPOLECCE OMNPENEISIET CBOIO
BBITOATY...» 2

Muenuss CCCP u I'/IP nmo Bompocam pa3BUTHS TOPrOBOM M IIEHOBOU
MOJINTUKH, KaK TPaBUiIO, OBLIN OJU3KU M OTJIMYAIUCH KPYITHO TTOCTABICHHBIMU
LHEJISIMA U TOYHBIMM XapaKTEPUCTUKAMM, TOTJA KAK HEKOTOPBIE YYaCTHHKHU
mpoiiecca  OOCYXKJIEHMsI  JeNalid  3aMedyaHusi, oOpaijasi BHUMaHUE Ha
dbopMaIbHYI0 CTOPOHY BOIPOCAa M KOHBIOHKTYPHO HAMpPAaBJICHHBIE HA UHTEPECHI
CBOUX CTPAaH.

Joxymentsl Cekpetapuata COB nokas3bIBaroT, YTO aBTOPUTET JI€JIETAllUN
I'’/IP mocTtosHHO BO3pacTajl, MW BAXKHBIE BOIMPOCHI  MEXKIYHAPOIHOTO
COTPYAHUYECTBA 4YaCTO MepenaBainch Ha paccmorpenue I'/[P. CtaB uneHom
OOH wu Boiias B cocraB FOHKTAJI, I'/IP yuyactBoBana B BbIpaOOTKE MOJUTUKH
B3aMMOOTHONIEHUM C 3TOM OpPraHU3alUEN, CUUTasd €€ MOAXOASIIUM OPraHOM IS
pacCMOTpEHHUs MPOOJIEM TOPTOBBIX CBSI3EH MEXY CTpaHAaMH C Pa3IMYHBIMU
COLMAIBHO-D)KOHOMUYECKUMH CUCTEMAaMH, U3YyUYE€HUS BOIPOCA SKOHOMHYECKHUX
oTHomIeHUN Mexay Bocrokom u 3amanom u cobmronenus OOMIMX TPUHIIUIIOB
MeXIyHapoaHoW ToproBiau M ToproBod mnoiutuku | Ceccum IOHKTA/ B
MEKTyHApOIHOM SKOHOMHYECKOM COTPYAHMYECTBE rocyapcrs.

Heneranuss I'JIP B IlOoCTOSSHHOM KOMKCCHM II0 BHEIIHEW TOPTOBIIE
MOJIb30BAJIACH OOJIBIIIMM aBTOPUTETOM, U, KaK MPaBWIO, OT €€ JIMIla YaIle BCero
MCXOWIN TIPEJIOKEHHS O XapaKTepe B3aMMOOTHOIIEHUM cTpaH-uieHoB COB ¢
KaMUTATUCTUYECKUMHA CTPaHaMU, OCOOCHHO COBMECTHBIX BBICTYIUICHHM TIO
otHomenuro Kk CIIA. Jeneranms I'JIP cuurana, yro HeoOXoauMo OoJjiee TECHO
YBSI3bIBATh KOOPAMHALIMIO TOPTOBOM MOJIMTUKHU C KOOPAUHALMEN KOMMEPUYECKOU
JESITEIbHOCTH, a TAKXK€ C KOOpJIUHAIMEW MATWICTHUX IUIAHOB CTPAH-UJICHOB

CDB.*
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CoBerckasi CcTOpoHa ToJsiaraia, 4YTo i MOBbIIEHUS 3((HEKTUBHOCTH
TOPrOBIIM  HEOOXOJUMO  OCYIIECTBICHHE KOHTpOJIA 3a  peanu3auuei
COTJIaCOBaHHBIX B pamMkax COB TOproBo-moNMMTHYECKUX MEpONpUATUNA. Takou
KOHTPOJIb, 110 MHeHUI0O CCCP, 1mo3BoJini Obl ONIEPAaTUBHO BBISBISATH HEJOCTATKU
B peanu3alud COBMECTHBIX PEUIEHWA U CIOCOOCTBOBATh MOBBIIMICHUIO HX
abdextuBHocTu. Cekperapuar COB He wuMen NOTHOMOYMN KOHTPOJSI 3a
TOPrOBBIMH B3aMMOOTHOIICHHUsIMU cTpaH-ujieHoB COB co crpanamu EDC, To
€CTh CTpaHaMHM, BXojsmuMHu B EBpomeiickue coobmiectBa, - EDC, EOYC u
EBparoM, oObenuHuBmimxcss B 1967 T. W Ha3blBaeMbIX B JIUTEpAType H
apxMBHBIX JoKymeHTax EDC, Ha uro obpamaer BHuManue M.A. Jlunkun.*® B
CBOEH M3BECTHOU paboTe O CIOKHOM TMpoIecce Mmoucka pzanmononumanusi CoOB
nu EDC B teuenue 70-x rr. XX B., B KOTOPOM HCKOMOE TaK U HE OBLIO
OOCTUTHYTO, M.A. JIMIIKUH HEOJHOKPATHO HA3bIBAET B POJU IMOCPEIHUKOB B
miTenbHbiX neperoBopax mocia ['JIP B benbrun Xaitama Xoddmanna wu
npexacenarenas PegakuMOHHOW TpyMIbl, CO3MAHHOW Ui BBIPAOOTKH TEKCTa
Cornamenust Mexxny COB u EDC, I'epxapaa Baiica, 3amecturens npeacenarens
Coseta MunuctpoB ['JIP, koTopble BO MHOTOM CIIOCOOCTBOBAJIM OpraHU3aIluu
NIEPErOBOPHOrO0 TMpOLEcca M Pa3pelICHHI0 HaumOoJiee CIOPHBIX BOIPOCOB
Oynymero B3aumoneiictBus. Ecou COB mpemmaran co3maTe KOHKPETHBIN
MEXAaHU3M B3aUMOJCHCTBUSA — Yepe3 co3naHue CMEIIaHHOW KOMHUCCUM U3
npeacraurenet COB u crpan-uneHoB COB u u3 npencraButeneit EQC u
ctpan-uneHoB EDC, - to EDC, B mune Kommccunm EDC, cTpemmiiochs kK
YCTAHOBJICHUIO MPSMBIX JABYXCTOPOHHUX OTHOLIEHWH C KaXJAOW CTpaHOM-
YJIEHOM IPOTHMBOMOJIOKHOW oOpraHu3aunu. B pmanbHeimewm, ['epxapn Baiic,
IIpencenatens MWcnonkoma C3OB, B nuceme IIpeacraButemo Coseta
eBporeiickux cooOrmiectB ['actony Topry ot 9 depans 1976 r. mpsmo aemnan
akueHt, yto riaBHoe B Cornamennn COB u EDC — 310 ynydmieHue ycioBHiA
TOPTOBJIA MeXAy cTpaHaMu-uieHamu COB u ctpanamu-unenamu EQC. OnHako
Ha takue yctynku Komuccus EDC He ObL1a rotosa.

Honras Oopbba 3a ycraHoBiieHne KoHTakToB COB u EDC He pana

MOJIOKUTENIBHOTO pe3yJibTaTa, KOTOPBIM ObLI JOCTUTHYT TOJbKO B 1988 1. B
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nepuos nepectpoiiku u riaacHocty B CCCP. Opnako B mpoiiecce I0iArou u
ynopHOW  paboThl OBIT  OCMBICIIEH W BBEIEH B JICHCTBUE OJAWH
OCHOBOTIOJIAraIOIIMI TPUHIUIT — B 1979 r. ObLIM BHECEHBI U3MEHEHUS B Y CTaB
COB, n03BOJSIONIME OTOUTH OT NPUHIUIIA €IUHOTIACUSI U OOOUTH MPETSITCTBUE
B JIMIIE PYMBIHCKOW JeJIeTalliy, MOCTOSTHHO MEIIABIIEH XOAYy NEPEroBOPHOIO

npouecca ¢ EDC.%°

Toproso-3xkoHomuyeckue otHouieauss CCCP u I'JIP sBayrpu COB B

1970-e rr. XX B.

Hayano 70-x rr. XX B. IBWJIOCH MEPUOJIOM Tepexojia crpaH-uwienoB COB
K enie 00Jiee BHICOKOMY YPOBHIO MHTErpaIluy, KOOMIEpAllUK U pa3/IesieHUs Tpyia
B gesarenbHocTh COB  mno  BbmonHeHHWIO  KOMIUIEKCHOW — MpOrpaMmbl
COI[MAJIMCTUYECKON 3KOHOMHUYECKOW HHTErpaluuu. BeicTymass Ha 3acegaHuu
XXV Ceccun COB B utone 1974 r., Ilpeacenarens IIpaBurensctea CCCP
A.H. Kocbirun Ha3Ban Hanbosee BaxHbIe 00BEKThI COBMECTHOT'O CTPOUTENILCTBA
cTtpaH-uieHoB COB, cpenn KOTOPBIX BBIAECISAIOCH HAYAJIO CTPOUTENLCTBA Y CTh-
Nnumckoro  memwnono3Ho-Oymaxknoro u  KuembaeBckoro  ac0ecToBOro
KOMOWHATOB, TOJIrOTOBKA [ €HEpaIbHOrO COTJAIICHHs O COTPYJHUYECTBE B
coopykeHun  OpeHOyprckoro  Tra3onpoBojia,  CTPOUTEIBCTBO  JIMHUU
anekTponepenady HampsbkeHuem 750 kBT, co3gaHue HOBBIX MEXKIYyHAPOIHBIX
X031 CTBEHHBIX 00BbEIMHEHUH, TaKUX KakK: «MHTEpaTomMdHEPTOY,
«MnTeprekctunbmamy, «MHTEpIIEKTpO» M Apyrux. B noknaze ormedanocs,
YTO TJIyOMHA W TEMIIbl WHTETPAIMOHHBIX MPOIECCOB €I[e HE COOTBETCTBYIOT
MacmTady 3aja4 1 BO3MOKHOCTH MHTerpaimoHHbIx nponeccoB. A.H. Koceirun
COCpPEZIOTOYIJI BHUMaHUE Ha MPoOJieMax Pa3BUTUS TOIUTMBHO-IHEPTETUYCCKOM
0a3pl W eIMHOW DJHEepreTU4eckoil cucrteMbl ctpan COB, Ha KoopauHanUU
JNEeUCTBUN COLUAIIMCTUYECKUX CTpaH B 00JacTH BHEIIHEH TOPTOBJIM, Ha
WHTErpallii B 00JIaCTH MAlTUHOCTPOCHUS, 0COOCHHO B 00JIacTH 000pYyI0BaHUS
JUIT  QTOMHBIX DJIGKTPOCTAHIMM, a Takke HEO0OXOJUMOCTH TOBBIIIECHUS

3 PeKTUBHOCTH OOIIECTBEHHOIO IPOMU3BOJICTBA Ha 0a3e €ro BCECTOPOHHEH
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uHTeHcupukaryn. >

NMenHo wuHTeHCU(UKAIMS  HMCHOJb30BaHUS  TpyAa,
KalWTaJIOBIOKEHUHN, CHIPbs,, TOIUIMBA W MaTEpHUaJiOB JOJDKHA Oblia OBITH
IJIABHBIM OPUEHTUPOM B IUIaHax cTpaH-ujieHoB COB Ha 1976-1980 rr.

Ha XXVIII Ceccum COB A.H. KocwirmH 3asBWI, YTO CO3JaHHE
JIOJITOBPEMEHHOM TporpaMmbl petieHust npodiem TOb crpan-unenoB COB
cTayio mepBoouepenHoi 3anayeit. [losBunach 03a004E€HHOCTH B YIOBIETBOPEHUU
BCE BO3PACTAIOIIETO CIPOCa Ha MOCTaBKUA HEPTH U ra3a BO B3aUMHOW TOPTOBIIE
coobmectBa. I[IpeacraBurens I'JIP I'. 3unmepMaHH BbICKa3ajics B IOICPKKY
noknana A.H. Koceirnna n ormerwit, uro I'/IP nocraBuna nepen coboit 3ampaqy
CHIDKEHHSI YJIEIBHOIO Pacxo/a dHEPTUHU 0 NepBUYHOM dHepruu Ha 4,5%, a mo
DHEPrUM B NPOMBIIUIEHHOCTH — Ha 2%. OJHOBPEMEHHO OH BBICKA3aJIC
KPUTHYECKN O HAJIMYHMM 3aBUCHMOCTH XUMUYECKOW npombluuieHHocTH ['J[P ot
MOCTABOK NPOIYKIIMM KaMUTATUCTUYECKUX CTPAH 110 3aBBIIMICHHBIM ILIEHAM U
HEOOXOJMMOCTH U3MEHUTh CYIIECTBYIOIIEE MOJIOKEHUE, UCIIOJIb3YSl OTEHLUA
COLMATUCTHIECKHX cTpaH.>®

B 1974 r. B COB mnocTynuiu MPOTHO3bl Pa3BUTUA XUMHUYECKOU
npombinuieHHoctd  ['JI[P, k  o0memy miaHy pa3BUTHS ~ XMMHYECKOU
MIPOMBIIIEHHOCTH cTpaH-wieHOB COB Ha mepuox 1976-1990 rr., a Takxke
MOSICHEHUST K  TOKa3aTelasiM 10  pa3BUTHI0O HEeDTSIHOW W Ta30BOM
npomeinuieHHocTn ['/IP B mepuome mo 1990 r. B stux nmoxkymeHTax
KOHCTaTUPOBAJIOCK, 4TO 110 1975 r. umeromuecs: mectopoxaenus nedtu B ['J[P
OyayT UCTOLIEHbI, a TMPUPOJIHBIA Tra3 XapaKTepU3yeTCs MOHMKEHHBIM
COJIEp>KaHMEM METaHa MU MOKET OBbITh MCIOJIb30BAaH TOJIBKO B MPOMBIIIJIEHHBIX
uensax. [loatomy HapogHoe xo3zsictBo ['JIP 3aMHTEpPECOBAHO B HENMPEPHIBHOM
IPUPOCTE UMIIOPTA HEPTU U MPUPOIHOTO Ta3a B LENAX PA3BUTHS XUMHUYECKOU
IIPOMBIIIEHHOCTH, METaJIIypPIruu, CTEKOJIBbHOU u KEPaMHUYECKOU
MIPOMBITIUICHHOCTU. B miporHo3 6su10 BruttodueHo 29 muH. T HedTu u 11 mupa. m?
MMIIOPTHOTO IPUPOAHOTO ra3a.*

B mepuwon mnpencraBnenus crpanamu-uieHamu COB  morpebHOCTEH
TOIUIMBHO-3HEpreTuyeckux pecypcoB 10 1990 r. tompko CCCP mokaszan

MOKPBITHE CBOMX IMOTpPeOHOCTEN 3a cueT COOCTBEHHBIX pecypcoB. Jlpyrue
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cTpanbl-wieHbl COB manupoBanu pemars 3Ty npodiieMy 4yepe3 UMIOPT, B TOM
yucne HPB, BHP, I'/IP, YCCP nameudanu uMMopT 3JIEKTPUUYECTBA, B OCHOBHOM
n3 CCCP, B 06beme 32 mipa. kBr*u*l,
B maprte 1975 r. B pamkax bropo Komurera COB no coTpyaHudecTBy B
00JIaCTH TUTAHOBOHM JESITEIBHOCTH COCTOSJIOCH COBEIIAHWE SKCIIEPTOB CTpPaH-
yienoB COB, Ha koTopoM Obul paccMoTpeH mnpoekT CoriiacoBaHHOTO IIaHa
MHOTOCTOPOHHUX HMHTETPAallMOHHBIX MeponpusaThii Ha 1976-1980 rr. B stom
11aHe 00BEKThl OYIYIIEro CTPOUTEIHCTBA PACTIPENCISUIUCH IO BCEM CTpaHam,
Y4aCTHUKAM CTPOUTENbCTBA, C YCTAHOBJICHUEM BHUJIOB TOCTaBOK U CPOKOB
MICTIOJTHEHHS, YKA3aHUEM KOJIMYECTBA U LeHbl.*? HanpuMep, N0 CTPOUTENBLCTBY
Yere-Unumckoro nemmono3noro 3aBojga [JIP momkna Oblla MOCTaBUTH
MallluHbl U O0OPYJIOBAaHWE, B TOM YHUCJE: KPaHbI KEJIE3HOJAOPOXKHBIC, KPaHbI
nu3elNbHbIe, Kabenb cunoBoi. Bpems crpoutenbctBa — 1974-1978 rr. PacueTHas
CTOMMOCTh B TEPEBOAHBIX pPYyOisix cocraBwia 1156,5 miH. mepeBon. pyo.
BnocinenctBun Ha XXIX Ceccum COB B wurone 1975 1. B J1okiazne
[Ipencenarens I'ocrmana CCCP H.K. baitbakoBa oTMeuanaoch, 4YTO CBOH
oOs3aTeNnbCcTBA IO  [OCTaBKaM HAa  CTPOUTENBCTBO  YcTh-MnmuMmckoro
1EJUTIOJIO3HOTO 3aBOa MOJIHOCTHIO BHIIONHUIHN Tosabko ['JIP u BHP.#
Nnest noBbIIIEHUSI KAYECTBEHHOTO YPOBHS COTPYITHUYECTBA CTPAH-YJICHOB
C3OB na ocHoBe KoMmiekCHOM nmporpaMmsl cTajia HeHTpaibHOM Ha CoBellaHun
ctpaH-wieHoB COB Ha BbICIIEM YPOBHE, K KOTOPOMY BCE CTPaHbI Jajdud CBOU
pa3BepHyThie npemioxkenus. [locrosuueii npeacrasurens CCCP B COB M.
Jleceuxko nampaBun H. ®daaaeeBy npennokeHus, B KOTOPBIX HAa3bIBAINCH
HanboJIee OCTPhIe MPOOIEMbI COBMECTHOTO MaTEPHUAILHOTO TTPOU3BOICTBA!
1. ObGecnieyenne panMoOHaNbHBIX MOTpeOHOCTEN cTpaH-uieHoB COB B
OCHOBHBIX BUJaX HEPTUHU, TOIIMBA U CHIPbHS;

2. CornacoBaHHO€ pa3BUTHE MAIIMHOCTPOCHUS Ha 0Oa3e TIIyOOKOM
CIIelMAIU3AlIUU U TIEPEIOBBIX TEXHOJIOTHA;

3. YioBnerBopeHHe HaceiaeHUs cTpaH-uieHOB COB B OCHOBHBIX BHAaX

POJIOBOJIBLCTBUS (MSICO, 36pHO U TOBAPhl HAPOHOTO MOTPEOICHUS).
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C unenpro pemieHWs NOCTaBlIeHHbIX 3amad M. Jleceuko mnpennarain
pa3pabotky [Iporpamm Ha 10-15 5mer, B KOTOPBIX JOIKHBI OBITH MPOCUHUTAHBI
MaTepuaibHble U (PUHAHCOBBIE 3aTpaTbl, TPYJAOBbIE pecypchl. JlaHHBIE
[TporpaMMbl 1OMKHBI OyAyT BKIIOYATHCSA B IUIAHBI HAIIMOHAIBHBIX YKOHOMUK H
CTaTh OCHOBOM MHOI'OCTOPOHHUX U JABYCTOPOHHHX COTJIAIICHHM.

Co croponsl I'JIP nocrossHabiM npeactaButeneM B COB rocnogunom 1.
Baiicom Opima mpeacraBiieHa O4YeHb TOAPOOHAS W JACTAIM3UPOBAHHAS
mporpaMma IO COBEPUICHCTBOBAHUIO COIMAJIMCTUYECKOW HHTErpanuu. B
npemtoxkenmsix /I[P koHCTaTHMpoBamoch, 4YTO POCT TOBapooOOpoTa CO
ctpanamu-uieHamu COB Beipoc y I'JIP ¢ 5,7 mupa. py0. B 1970 r. o 10 mupg.
pyo. B 1974 r. B mnpemnoxenusx I['JIP Oomipiioe BHUMaHHE YACISIIOCH
BCEMEPHOMY pAa3BUTHI0 HAYYHO-TEXHHYECKOTO TNIPOTpecca, W Ipeaiarajiach
HOBasl JIMHUS YIUIyOJIEHUS COTpPYJHHYECTBA IyTEM Iepexoja K pa3paboTke
COBMECTHBIX JIOJIFTOCPOYHBIX KOHUEHIMM pa3BUTHS HW30pAHHBIX OTpaciiey,
MPEXKIE BCETO: DHEPIETUUYECKOIO XO3SMCTBA, YEPHOM METAJUIyprUH, LBETHOU
METaJUTypruu, XUMHYECKOU IIPOMBILIIJIEHHOCTH, MAIlIMHOCTPOECHUS,
CENTbCKOXO03SMCTBEHHOTO POM3BOICTBA M IIUIIEBO IIPOMBIIIEHHOCTH. **

BaxubiM anemenToM npennoxxkenuid ['JIP Oblio 3asBiaeHuE O TOM, 4TO
COBMECTHBIE JOJITOCPOYHBIC KOHLIECNIUU PA3BUTHA JOJDKHBI CTaTh COCTAaBHOU
YaCThI0  COIVIaCOBAHHOI'O  IUIAHA  MHOTOCTOPOHHMX  MHTETPallMOHHBIX
MepornpuaTuii  ctpaH-wieHoB COB, KoTopwlli MpeBpaTUTCS B 00s13aTEIbHBIM
KOJUIEKTUBHBIM IJIAHOBBIM HMHCTPYMEHT Ha JUJIMTEIBHBIA IEPUOJ, TO €CTh
00€eCreyuT MEePMaHEHTHYIO IUIAHOBYIO JAesTenbHOCTh BHyTpu COB. Takum
oOpa3oM, TepeIvIieTeHHE HaIMOHAJIBHBIX JKOHOMHK cTpaH-uieHoB CDOB
o0ecreynBagoch Obl MAaKCUMaJIbHO COJIMKEHHBIM TUJIAHUPOBAHUEM U YBS3KOU
CornacoBaHHOTO TJIaHA UHTETPAIMOHHBIX MEPONPUSITUIN C IJIAHAMU HAPOJHOTO
xo3siicTBa Bcex crpaH. Kpome storo ['JIP BeicTynama 3a dopmupoBanme
WHTETPUPOBAHHOTO TOIUIMBHO-YHEPTETHUECKOIO XO35MCTBA U CTaBWJIA TEpeEX
Komutetom COB mno coTrpyaHudecTBy B 0O0JAacTH IUIAHOBOM JESTEIBHOCTH
Borpoc: TOoTOB Ju CCCP K palbHEMIIEMY YBEJIMYEHUIO IIOCTABOK H

TPaHCIOPTUPOBKU HE(DTU U IPUPOJHOTO Tra3a B 3aMHTEPECOBAHHBIE CTPAHBI.
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Conepxanue npemaoxeHudt [JIP Bo MHOrom OBbUIO  CO3BYYHO
npepioxerusiMm CCCP, HO B HUX OIIYIIAJOCh HACTOMYHMBOE OECIOKOMCTBO 00
00€eCIeYeHUN ChIPHEBBIMU M HHEPreTUYECKUMH PECypcamMu CBOEH IMHAMUYHO
pa3BUBAIOIIEHCA 3KOHOMHMKM M MYTH PELIEHUS 3TUX HACYIIHBIX MpoOJeM B
NIEPCIEKTUBE.

B oaroit cBs3zm uHTEepec mpexactaBinser nosunus CPP, kak HaumOoiee
cmaboil skoHOMUKH B pamkax COB. PymblHCKas cTopoHa mpeasarana
ocyiecTBuTh «lIporpaMmy MepOIpuUsATHIl MO MOCTEIIEHHOMY BBIPABHUBAHUIO
YPOBHEM HSKOHOMHMYECKOTO pa3BuTHs cTpaH-wieHoB COBy». Ilpu stom
oOpamajoch BHUMaHUWE Ha CO3/IaHHUE JIbIOTHBIX YCIOBUM Jisi oOecreyeHus
MEHEE PA3BUTBIX CTPaH CHIPHEM, TOIUIMBOM, SHEPIHEH, HAy4YHO-TEXHUYECKOU
nomompo U T.1.*° Takum 06pa3oMm, Mbl BUIMM, 49TO KaKIas CTPaHa-ydacTHHIIA
COTPYIHMYECTBA HMeEJIAa CBOM YETKO BBIPAKECHHBIE HHTEPECHl, IUAIa30H
KOTOPBIX ObUI JOCTaTOYHO IIUPOK U MOJJICKUT KOHKPETHOMY UCCIIEI0BAaHUIO.

[Tocrosmnas Komuccnss COB 1o BHEWIHEM TOProBie€ IOCTOSHHO
KOHTPOJIUPOBaJIa BBINOJIHEHUE O0053aTeNbCTB IO IOCTaBKE TOBApPOB CTpaH-
yneHoB COB. I'/IP, octpo Hyxnmaromasicas B chelpbeBbIX ToBapax u3 CCCP,
CTpPEMMJIACh TOYHO MCHOJHATh CBOM 0053aTeNIbCTBA M COTJIACOBBIBANIA 3asBKU Ha
3aKIIOYEHHME TOJOBHIX IIPOTOKOJIOB 3abmaroBpemenno.*® B 1977 r. TJIP
BBITIOJTHUIA 00s13atenbeTB Ha 218,0 muH. py0. B nenom crtpansi-unensl COB
BBITNOJIHSUIA CBOM 0053aTENbCTBA, HO HEKOTOPbIE HEJOCTATKH MMENUCh Y BCEX
cTpaH, B ToM uncie u 'y I'J[P.

[Tpoextupyst cBoe pazsutue Ha 1980 r., ['JIP npenmnonarana motpeOUTh
138 muiH. T yciioBHOro TormmuBa. M3 3Toro kojivuecTBa Ha yroJyib Bbinaaano 84,5
MJIH. T YCJIOBHOTO TOIUIMBA, Ha HE(PTh U ra3 — 44,5 MJIH. T YCIIOBHOTO TOIIMBA
npotuB 14,3 muH. T B 1970 r. IIpennonaranack BeIpabOTKa JIEKTPOIHEPTHH HA
aTOMHBIX 3JIEKTPOCTAHIMSAX, KOTOPAas 3aMEHUT 3,9 MIIH. T yCJIOBHOTO TomumBa.*’

B 80-e rr. XX B. I'/IP ocraBanach mepenoBoil KOHOMUKOW B paMKax
COB, pa3gensana Kypc pas3BUTUS  3KOHOMHYECKOIO  COTPYAHHYECTBA,
npoBoauMbiii COB, u BeicTynana 3a ¢opMHUpOBaHHUE OOBEAMHEHHOTO PpPHIHKA

ctpan-uieHoB COB u BBenenue koupeptupyembix Bamot. Ha 44 Ceccun COB B
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utosie 1988 r. B BeicTymuieHuu B. IllToda conepxkanacek mojgoxXuTeabHas olieHKa
nestenpHoCcTH COB M oTMewanock, uyTo MHTeHCH(UKausa ¢ Hadana 70-X TT.
MOJy4YnJia BCECTOPOHHHMM W JUIMTENbHBIM Xapaktep. C  yIOBIETBOPEHUEM
oTMeUascsl yrmyosstronuiicss poct cotpynaudectBa mexay ['/[P u CCCP. B
pamkax 130 coriacoBaHHBIX HAa JOTOBOPHON OCHOBE MPSIMBIX CBSI3€d MEXIY
koMmOuHatamu I'JIP u nmpousBoacTBeHHBIMU oOBbeauHeHusIMU CCCP pemanuch
KpyITHOMACIITa0HbIC HAYYHO-TEXHUYECKHUE 3aMannsi KOMITJIEKCHON MPOTpaMMBEI.
Okcniopt B CCCP wuznenuii metaiiooOpadaThIBalomIeld MPOMBIIIIICHHOCTH
noctur B 1988 r. 50% ot nocraBok apyrux ctpan COB.

I'’/IP  BeiCTynanma 3a TOJHOLUEHHYIO  YBSI3KY  MEXIYHApOIHOTO
COTPYAHUYECTBA C MPOLECCOM IUJIAHUPOBAaHMUS B OTHAENbHbIX cTpaHax COB.
[Inan wHTErpayu U UCXOJSIINE U3 HETO UHTEPHAIIMOHAIBHBIE 0053aTeIbCTBA
paccmatpuBanuchk B I'/IP kak mpuopUTETHBIE, TaK KaK NEPEMIETEHUE IKOHOMUK
TpeboBasio, mo MHeHuto ['JIP, mMoOBbIIEHUST HAAEKHOCTHU U CTAOUIBLHOCTH
B3aUMHBIX OTHOIIEHMH BHyTpr COB.*

B 10 ke Bpemsi B TOproBoi mpaktuke ctpaH-wieHoB COB B 1970-e rr.
MPOJIOJKATIOCh YBEJIMYEHUE YAEIbHOTO BECa CTPaH «OOIEro PpPhIHKA» BO
BHEIIHETOProBoM obopote: B 1960 r. on coctasisiin — 12%, B 1970 r. — 14%, B
1976 . — 16%. B ToBapoo6opore I'JIP aTtot ponienT paBusuics 15%, B CCCP —
16%. 13 ctpan EDC rmaBHeIM napTHEpoM cTpaH-wieHOoB COB sBmsmace OPI'.
OnHako Mo TeMIIaM pocTa TOProBiu mepBoe mecto B 1970-1976 rr. 3ansna
®pannus.®® Ctpykrypa BBo3a ToBapoB ctpanamu EDC m3 crpan-unenos COB
oputa paznuyna: ummnopt u3z CCCP B 1975 r. cocraBmsi 56% u ObUI
NpEACTAaBICEH MUHEpPAJIbHBIM CBIphEM H TOIUIMBOM, 23% mamano Ha
MIPOMBIIIJIEHHOE ChIpbe, 2% - Ha MPOJOBOJIbCTBUEC; UMIIOPT U3 I'J[P cocTaBisiin
rOTOBbIE Wu3Menuss W moiyhabpukarel. TOProBias ¢ KaNUTAIUCTUYECKUMHU
CTpaHaMH JaBaja TBEPAYIO BaJIOTy, JOCTYN K TEXHOJOTUSM U JeOUIIMTHBHIM
MOTPEOUTEILCKUM TOBapam, MPHU TOM, YTO SKCIOPT Ha 3alaJHble PHIHKUA OBLI
OTpaHUYEH.

ChIpbeBOM TEPEKOC COBETCKOTO AKCIOpTa ObLI O4eBHIEH, 3amachkl TOP

HCTOIAJINCE, ObLIH H€O6XO,Z[I/IMBI CCPLE3HLBIC (I)I/IHaHCOBI)IC pacxoabl 110
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pa3paboTKe HOBBIX MECTOPOXKACHHN HepTM U raza, CTPOUTEIBCTBY
ra3onpoBOJIOB U HeTenepepadaThIBAIOMIUX MPEATIPUSITHIA.

HacrynuBmass B CCCP »5snoxa mnepecMoTpa NOJHMTHYECKOTO H
PKOHOMHYECKOT0 KYpCOB, Ha3blBaeMasi IEPUOJOM MEPECTPOMKU MU TIACHOCTH,
CTaJla OJHOM W3 NPUYMH HM3MEHEHHs cTparernyeckoro kypca COB. Ha 44
Ceccun COB B poknane Ilpencemarenss Coera Mwunuctpos CCCP H.H.
PepkKoBa BrepBble OblIa BBICKA3aHA MBICIIb, YTO CIIOKHBIIASICS 3KCTEHCUBHAA
MOJENb pa3feieHus Tpyaa cTpaH-wieHoB COB ucuepmnana CBOM BO3MOKHOCTH.
Jlo HeTomycTMMO HHU3KOTO YpPOBHS yHajlla JUHAMHUKAa B3aUMHOW TOPTOBJIM: C
1985 r. oOuias cTOMMOCTh MOCTAaBOK MEXKAY CTpPaHaMH YBEJIMYWJIAChH JIMIIb HA
4%.°'  Beixom M3 CUTyaluM BHAEINCA B IIEPECTPOMKE  MEXaHM3Ma
MHOTOCTOPOHHETO COTPYAHUYECTBA HA OCHOBE 00JIee IIMPOKOrO UCIIOIb30BaHUS
HDKOHOMHYECKMUX METOJOB U MHCTPYMEHTOB, CO3JaHUS YCIOBUW JUISl pPa3BUTHUSA
MPSIMBIX CBSI3€W M B3aUMHOM 00paTUMOCTH HAIIMOHAJIbHBIX BaMOT. HecmoTps Ha
IIPUHATHE MEP IO CTPYKTYypHOU nepectporke COB M M3MEHEHHMIO CTPYKTYpBI
BHEIIHETOPrOBOro 0OMEHa, MOJUTHYECKHE MPOILECChl, OXBATHIBAIOLINE CTPAHBI
Bocrtounoit EBpombl, npuBenM K OCO3HAHUIO yTparbl y cTpaH-wieHOB COB
HEOOXOMMOCTH JajibHeIero corpyanuuectBa B pamkax COB. [lenmeranus
['/IP He mpucyrcTBoBajla Ha 46 3aKIIOUUTEIBHOM 3ac€JaHWU CTPaH-YJICHOB
COB 28 wurons 1991 r. Ee panbHeiniee pa3BUTHE COCTOSJIOCH B COCTaBE
o0benuHeHHOM ['epMaHuu, YTO OTKPHUIO HOBYIO CTpPaHMIy B HCTOPHUHU
Hemenkoro Hapoga. B cocrae COB [I'JIP Bblpocia B BBICOKOPA3BUTYIO
HPKOHOMHKY, OCHOBAaHHYIO Ha MHTEHCU(HUKAIIMN U HAYKOEMKOCTH MPOU3BOJICTBA,
B TO ’K€ BPEMsI 3aBUCHUMYIO OT ChIpbeBbIX NOCTaBOK U3 CCCP 1 BBIHYKJIEHHYIO K
COOJIIOICHUIO  OOIMMX  TOJMTHYECKMX W DKOHOMHUYECKMX  IPaBUII

B3auMoJiericTBusl BHyTpu COB.

M. U. Cemupsra: Kak mMbI yripasnsmu ['epmanueii, M. 1995, ¢.112. https://dom-knig.com/read 229494-30#,
gelesen am 3. 6. 2019.

i https://bigenc.ru/world_history/text/3589289, gelesen am 29.5. 2019.
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it www.agehistory-ru/ages-796-2, gelesen am 2. 5.2019.

v Sabine Gruler und Kirsten Wagner verantworten die Texte auf http://www.zeitklicks.de/ddr/zeitklicks,
gefordert vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie von der Bundesbeauftragten
fiir Kultur und Medien. In darauf aufbauende Ausstellungstexten fiir Kleinkinder heif3t es: ,,In der
Landwirtschaft wurden die Bauern enteignet und staatliche Betriebe geschaffen. Dies nannte man
"Bodenreform’. Jeder Bauer sollte sein Land abgeben und somit einen Teil zum Sozialismus beitragen. Einige
Landbesitzer wurden auch zwangsweise enteignet, das heift, sie wurden nicht gefragt. Als Begriindung gab man
an, in den Kriegsjahren mit den Nationalsozialisten kooperiert zu haben. Die enteigneten Bauernhdfe wurden
staatlich zusammengefiihrt.“- Quelle PRUFEN

v Siegfried Kuntsche, Bodenreform in einem Kernland des GroBgrundbesitzes, in: Hans Modrow, Hans Watzek
(Hrsg.), Junkerland in Bauernhand. Die deutsche Bodenreform und ihre Folgen, S. 99-127, hier S. 104-108.

vi Siehe die Erinnerungen Anton Ackermanns, ,,zur Frage iiber das Zustandekommen des Aufrufs der KPD vom
11. 6. 1945, Protokoll einer miindlichen Darstellung, gez. Ackermann, 8.7.1964, BArch, SgY 30/1291/3, BI.
428. Siehe auch Jochen Laufer, Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen
Besatzungszone, in: Arnd Bauerkdmper (Hrsg.), ,,Junkerland in Bauernhand“. Durchfithrung, Auswirkungen und
Stellenwert der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone, Stuttgart 1996, S. 21-35, hier S. 22.

Vit Aktionsprogramm des Blocks der kimpferischen Demokratie, Entwiirfe vom Oktober 1944, in: Peter Erler,
Horst Laude, Manfred Wilke (Hrsg.), ,,Nach Hitler kommen wir®“. Dokumente zur Programmatik der Moskauer
KPD-Fiihrung 1944/45 fiir Nachkriegsdeutschland, S. 241f., 245.

Vil Aktionsprogramm des Blocks der kiimpferischen Demokratie, Entwurf von Ende 1944, in: ebenda, S. 295f.

* Agrarpolitik des Blocks der kimpferischen Demokratie, Ausarbeitung Edwin Hoernles, 4.2.1945, in: ebenda,
S. 311-328, hier S. 311, 318, 322f.

* Erinnerungen Anton Ackermanns, BArch, SAPMO, SgY30/1291/3, BI1.428 (wie Anm. 6) .

X Schreiben Semenovs an Schukow, 28.8. 1945, BArch, Z47F, R-7317/36/4/ Bl. 6-10. Laufer fand einen
Entwurf im Archiv des sowjetischen AuBenministeriums, offenbar undatiert, weitgehend identisch mit der
bekannten deutschen Verordnung aus Sachsen-Anhalt. Direktive und Instruktionen sind bislang nicht
erschlossen.

Xi Siehe Laufer, Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform, S. 25. Der Vorschlag der 50 ha
BetriebsgroBengrenze ist noch immer nicht belegt und findet sich nur in den Erinnerungen von Politberater
Semenov. Der wiederum hatte als ,,Verfasser* des Reformentwurfes allen Grund, ,,radikalere** KPD-Planungen
vorzuschieben. Vgl. Semenov, Von Stalin bis Gorbatschow, ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mission,
Berlin 1995, S. 237.

Xiit Andreas Malycha, Privatbiuerliche oder staatliche Landwirtschaft? Die Auseinandersetzungen iiber die
Bodenrefrom zwischen SPD und KPD in der Sowjetischen Besatzungszone im Sommer/Herbst 1945, in
Bauerkdmper, Junkerland, S. 37-49

X Molotov und Vysinskij an Stalin, 20.8.1945, in: J. P. Laufer, Georgij P. Kynin: Die UdSSR und die deutsch
Frage 1941-1948, Dokumente aus dem Archiv fiir AuBlenpolitik der Russischen Foderation, Bd. 2, Berlin 2004,
S.96-98, hier s. 96. Dass die Waldflachen nicht aufzuteilen sind, wie es hier hieB3, wurde bald korrigiert,
vermutlich auf Anregung Politberater Semenovs. Vgl. Russische Ausgabe der Dokumentation, Bd. 2, S...

*' 1946 stand fur die SED fest: Wahrend sich im Jahr 1913 von 100 ha landwirtschaftlicher Nutzflache 192
Menschen erndhren mussten (deutscher Durchschnitt), waren es 1946 in der SBZ 278. Sicherung der

Volkserndhrung, Sekretariat Merker,o. D. [1946], BArch, DY 30/1V 2/2.022/63, Bl. 16.

xi Bei einem Wechselkurs 1: 4,20 wiren das - nur aus der SBZ und nur in einem Jahr - das zusammen 3,14
Milliarden US-Dollar gewesen oder ein Drittel aller fiir die USSR geforderter Reparationszahlungen.

xil SMAD-Halbjahresbericht Juli bis Dez. 1945, 8.1.1946, GARF, R-7317/7/15, BI. 53f.
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i pavel Knyschewskji zitiert aus einer geheimen Statistik, dass Trophéentruppen der Roten Armee 1945 u.a.
fiir 30 Milliarden Rubel (= 5,7 Milliarden US-Dollar) Lebensmittel, darunter Getreide und Getreideprodukte
(2,26 Mio t), Fleischerzeugnisse, tierisches Fett und Fisch (0,47 Mio t.), Zucker( 0,39 Mio t), Kartoffeln und
Gemiise (0,99 Mio t) sowie Spiritus (20 Mio 1) aus besetzen Gebieten Europas requirierten und die Hélfte davon
in die USSR abtransportierten. Kusimesckwuii ITaen: Jlo6srda. TaiiHbl repMaHHCKUX perapanuu, M., 1994, c.
20.

xix Beispiele bei Knyschevskij, Dobyca, S. 30.
* Rainer Karlsch, Allein Bezahlt?. Die Reparationsleistungen der SBZ/DDR 1945-53, Berlin 1993, S. 233.

¥ Bericht des Prisidenten der Deutschen Verwaltung fiir Land- und Forstwirtschaft Edwin Hoernle iiber die
Beratung des Obersten SMAD-Chefs Sokolovskij mit den Présidenten und Vizeprasidenten der Lander und
Provinzen der SBZ am 28. 5.1946 in Berlin, BArch,, DK 1, 8121, BI. 1-11, auch DK 1, 7310, BI. 140-150;
auszugsweiser Abdruck (unter falschem Datum 28.3.1946) bei Foitzik: Sowjetische Kommandanturen (2015), S.
453-459. In der SBZ betrug der Stickstoffeinsatz im Durchschnitt 1946/47 nur 33% der Jahre 1938/39.
Landwirtschaftsstatistik fiir Gen. Merker (SED), 1.4.1947, BArch, DY 30/1V 2/2.022/52 BI. 85.

xxii Ehenda.

it SMAD Befehle NR. 77, 78, 79, 80, 81 vom 13.3.1946, GARF, R-7317/8/4, Bl. 184-212; Schreiben der
DZFV an die SMAD-Finanzverwaltung, 22.1.1947, BArch DC1/1805, nicht pag. .

¥V In die UdSSR geliefert wurden noch aus der Ernte 1945 auBerplanméBig Zucker, Spiritus und
Starkeprodukte, SMAD-Halbjahresbericht Juli bis Dez. 1945, 8.1.1946, GARF, R 7317/7/15, B1.49.

*v Das Dokument stammt nicht vom 23. August (so bei Laufer), sondern vom 23. Juli 1945. Siehe Laufer, Die
UdSSR und die Enteignung der Bodenreform, S. 25; ebenso in der Anm. 103 in: J. P. Laufer, Georgij P. Kynin:
Die UdSSR und die deutsch Frage 1941-1948, Dokumente aus dem Archiv fiir Aulenpolitik der Russischen
F6deration, Bd. 2, Berlin 2004, S. 665. Das Dokument ist neuerdings im russischen Original zu lesen in :
Sovetskaja Voennaja Administracija v Germanii 1945-1949 gg.- Ekonomiceskie aspekty dejatel nosti, Sh.
dokumentov, sostavitel™ Viktor Knoll, Bd. 1 1945-47, Moskva 2016, S. 62-66.

xvi Beschluss Nr. 082 des Militirrates der 1. Belorussischen Front, 3.6.1945, gez. Zukov/Telegin, Abschrift,
BArch Z 47F, 7212/1/4, B1.2-5; Teilkorrektur vom 31.7.1945, ebenda, BI. 1.

xoit ) aufer, Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform, S. 26.

il Rejchssiedlungsgesetz, 11.8.1919, in: RGBI. 1919, 1429-1436; https://www.gesetze-im-
internet.de/rsiedlg/BJNR014290919.html. Paragraf 12 beginnt: ,,In den Ansiedlungsbezirken, deren
landwirtschaftliche Nutzflache [...] zu mehr als 10 vom Hundert auf die Giiter von 100 und mehr Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache (grofe Giiter) entfallt, sind die Eigentiimer dieser groen Giiter zu
Landlieferungsverbédnden zusammenzuschlieBen;...* Paragraf 27: ,,... Landwirtschaftlich genutzter Grundbesitz
im Eigentume von Personen, deren gesamtes Eigentum dieser Art 100 Hektar nicht erreicht, darf zu
Siedlungszwecken jedoch nicht enteignet werden.*

xix Bericht der SKK ,,Uber die sozial-konomische Umgestaltung in der Landwirtschaft®, Auszug, o.D. [Anfang
1951], in Scherstjanoi, SED-Agrarpolitik, Dokumentenanhang auf CD, Dok. 8, S. 29; AVPRF , f. 0457g, 0.3, p.
28,d. 1.

** Siehe Christel Nehrig, Uckermirker Bauern in der Nachkriegszeit. Sozialhistorische Untersuchungen zur
Lage von Neu- und Altbauern im Kreis Prenzlau 1945-1952, Berlin 1996.

»xi Siehe den Bestand der SMAD und der SMA im Bundesarchiv, iibernommen als Kopie vom GARF.
il Dokumente des AKR, Stenogramme und Entwiirfe.... , Barch, Z 47F, iibernommen als Kopie vom AVPRF.
il \/g]. Onlineportal zur deutschen Zeitgeschichte, Bundesarchiv, Stiftungen Deutsches Historisches Museum,

Haus der Geschichte der Bundesrepublik, https://www.hdg.de/lemo/kapitel/nachkriegsjahre/doppelte-
staatsgruendung/anfaenge-der-planwirtschaft.html ( 31.5.2019): Durch die Bodenreform sollte ,,eine intensive
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Bewirtschaftung moglich werden, die die Erndhrung der Bevolkerung sichert. Allerdings zeigt sich rasch, dass
die Parzellen der einzelnen Bauern zu klein sind. Viele Kleinbauern fordern die Bildung von Genossenschaften.*

v 7yr Agrarfrage, Abt. Bodenordnung der Agrarpolit. Abt beim PV der SED, 7.3.1946, DY30/IV 2/2.0022/52, BI.
39-45, hier Bl.42.

%V Jlunkud M.A. «MupoBo# koornepatuB Hapoa0B»: COBET SKOHOMUYECKOH
B3aMMOIIOMONIH, KOTOPbIX nbITajncs noctpouts H.C. Xpymes. B k. HoBsiii
HUCTOpUUYECKHl BeCTHUK, Ne 954, 2017, c. 121-144; «Mbl uieM ¢ OTKPBITBIM
3a0panioM Ha pa3roBop ¢ «O0mmuM peiHKOM»: MicTopust meperosopoB COB u
EDC 006 ocnoBax otHomeHu# B 1972-1979 rr. B x. HoBblii ncTopuyeckuii
BecTHUK, No 4(58), 2018, c. 101-135; ITonnoB A.A. ToproBo-3KOHOMHUYECKHUE
orHomenuss CCCP co crpanamu COB Bo BTOpO# monosuHe 1950-x rr.: Magistra
Vitae: aIeKTpOHHBIH JKypHAJ 110 UCTOPHUYESCKUM HayKaM U apXxeosoruu, Ne 1,
2018, c. 79-84; ®unutoB A.M. ['epManusi B COBETCKOM BHEIIHETTOJIUTHYECKOM
wianupoBanuu. 1941-1990. — M.: Hayka, 2009, 333 c.; SI610xoB b.B. O ponu
«paxropa I'IP» B monutuke paspsaku. B k. Bectauk KI'Y um. H.A.
HexkpacoBa, Ne5, 2015, c. 44-49; Illupokor O.H. BausaHue «pbIHOYHOTO
COI[MAJIM3Ma» Ha pa3BUTHE S3KOHOMUYECKOW MHTETpallui cTpaH-ujieHoB CoBeTa
HSKOHOMHYECKOH B3auMonomoniu. B x. Bectauk CapaToBCKOro yHUBEpPCUTETA,
Ne 17(3), 2007, c. 35-38.

Xt g6nokos B.B. Tam xe. C. 44-49.

Vit pr A, @, 561. Om. 2. J1. 9. JIJI. 119-136.

xoviit Tan ske. Om. 1. J1. 80. JIJI. 30, 344 J1. 77. JIJ1. 30-36.

XX Tam ke, Om. 17. ]1. 6 JU[ 39, 50, 60.

X Tam xe. Om. 17. J1. 2. JUL. 10-12.
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XV Tam sxe. Om. 21. JT. 10. JI. 22.

Vi Tam sxe. On. 17. J1. 26. JI. 25.

Vil Tam xe. JI. 26.

Vit Tam ke, J1. 27.

142 g6nokos b.B. Dxonomuyeckas aumuomatus I'JIP 1963-1973 rr. B ka.
ObecrieueHne MEXITYHApOIHON 0€30MaCHOCTH B YCIOBUSX XOJIOJHON BOWHBI:
MOMCKH COTJIACOBaHHBIX MOAX00B. CO. Hay4yHbIX cTateil. M., uza. «Beck Mupy,
2017, c. 315.
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27 Tam xe. On. 17. 1. 27. J1. 87.
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1979 rr. B . HoBblli uctopuyeckuii BectHuk, Ne 4(58), 2018, c. 101.
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